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se sino solo en las palabras de la que sostiene (ue 1o proviene tal
derecho de lu posesion y si deun derecho innominado que acorh.
paiia d esta, La interpretacion de la L. 2. D. de r_.-?'re:dmn.s ngs
parece completamente falsa, y que en esto consiste un error
real. s
i Rauh solo hace la historia de la posesion para cuml)at.lr la
deduccion historica que hemos procurado estahlece_i', ¥ swuta:
en lugar suyo una consecuencia que saca de la necesidad lcgatl ’_\
general. Segun ¢l fa posesion serfa tan solo un acto por Iel Fual
contrarestamos al que se hace justicia por si mismo (Q. 4{;) y gell’l
esto se aproxima bastante a la opinion de Rudorff. En seguida
de esta declaracion adopta la esplicacion que ha dado lh]hm‘lt
en Gltimo lugar de la civilis possessio (p. 56). Pero mezela cot u
opinion errores tan erasos , que la esplicacion que da no e:t ra—
paz de justificar cosa alguna. Por esto adpnte que en ma i‘-ll:t
dejectionts ¢s preeiso aplicar desde luego el interdicto ('fe wr,l( es-
pues el de uti possidetis, lo que es indiferente para el dCtlIJd' po-‘
seedor (p. 36). Tambien pretende que los interdictos deben ser
in rem scriptee ;- del misrno modo que la aecion g_z:rnd me[{(ei.r catr-
sa (p. 50, 52.); que el dejectus debe quedar to(la\-.lla P_ose‘i Dll'.]u'-
ridico por espacio de un afio, hasta que la prescripcion 1? ?ayf;
hecho perder el interdicto de i (p. 49.) En este p11:1t9 eva ;4
antor el error 4 su colmo, mezelando con el derecho romano la
rdetica del francés. ot
pla%l:rd fin Huschke trae la posesion de los elementos c'oustltut}.-
vos mas antignos de la nacion romana. Los tomagss rar;lmf):;.,l
dice, representan el cuerpo : por esto paacant1‘a1txos‘e’lmtj_3 eﬂ]‘l 0?‘('
hecho, la posesion v su garantia por 6rden de i;l z’lﬁlm.l r{ 1
terdicto). Los quirites 6 ticios representan el espiritu: {e.a(u‘u
entre ellos el derecho, la propiedad y su garantia por medio de
la accion y del juicio. Con el tiempo la posesion Hego ‘ﬂ'seme.[ar-‘
se 4 la propiedad, pero sin confundirse jamas con E_!l.l. é{espue}:i
los patricios reemplazaron 4 los rammnos, Ilos plebeyos tml:fltr‘un 1(
puesto de los ticios, y la antigua aotitesis continua exis 18?((10
en estos dos estados.—Haciendo abstraccion de lo que h‘a.\- e
redundaute en tal modo de ver, y dando por concedido que to-
do ello esta tan fundado v claro como lejos se halla de sgn'}eja11te
estado, sin embargo, nada quedaria p{mbado en_cuz.l‘nto; L; c:he;d
tion que nos ocupa , sino (ue esta seria una aphca%wn .e a i
que en la mas remofa antigiiedad se tuvo de mencionar un'a p((;
sesion al lado de una propiedad. Pero la encontramos fo:Fnz:.’a
del modo mas completo en los tiempos de los jurisconsultos ela-
sicos v en la legislacion de Justiniano: esto es lo (que una nece—
sidad préactica , un interés actual, debe esplicar. Es e:ertq que ‘1_10
s¢ habrian mantenido los interdictos posesorios en FODMEMOEA T
cion de los antiguos ramnos, si el derecho de prqplgdad hubiera
bastado para satisfacer el objeto que dict6 la practica de! dere~
cho; porque en aquella época nadie se acordaba de los ramnos
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ni de los ticios ; aun los patricios y los plebeyos solo por casua-
lidad eran mencionados, y en muy raras instituciones del dere-
cho antiguo. Por esta razon no nos hubiéramos ocupado aquf de
la obra de Huschke, si ¢l no le hubiera dado por objeto «aclarar
en cierto modo la confusion en que ha caido la jurisprudencia,
especialmente en Ja cuestion de saber si la posesion es 6 no un
derecho que pueda servir de faundamento 4 los interdictos , ete.»
(p. 109). Asi es que la falta que cometemos hablando de este li-
bro en un Ingar que no corresponde, Y exigiendo de el la prue-
ba de un punto que no nos puede suminisirar, aun suponiendo
que contiene cosas escelentes, solo debe recaer sobre su autor.

POSESION CIVIL Y NATURAL.

Hasta aqui hemos deducido la definicion Juridica de la pose-
sion, tomandola del sistema del derecho romano en general:
ahora nos ocuparemos en profundizar la terminologia empleada
por los jurisconsultos romanos. La parte mas dificil ¢ importan-
te de esta investigacion concierne 4 la palabra posesion en gene-
ral, y sus términos possessio civilis et possessio naturalis : empe-
zaremos por fijar su sentido (1).

Para dar una direccion mas fija 4 las pruebas que deben ha-
cerse por la interpretacion, veremos antes los r
pruebas deben producir.

La primitiva significacion de la palabra possessio es el estado
de simple detentacion, y por consiguiente un estado no juridico,
natural: mientras no haya. otra id

€a que, puesta en oposicion
con aquella, necesite una denominacion mas esplicita, no hay

necesidad de esplicar que el término solo indica una relacion
natural. Pero esta detentacion toma, bajo ciertas condiciones,
el caracter de una relacion juridica, Y conduce 4 la propiedad
por la usucapion: entonces recibe el nombre. de civilis possessio

esultados que esas

(1) Se ha dicho no hace mucho que el problema de definir exactamen-
te lo que debe entenderse por posesion bajo sus diferentes aspeclos, era
imposible de resolver ; porque es as nociones y sus diversos significados que
habian nacido en la vida comuny no habian sido objeto de las invesliga-
ciones de los jurisconsullos hasta despues de su formacion de hecho , habrian
penetrado en la legislacion con toda la ambigiedad que necesariamente da
semejanle origen, v que surcederia con esto lo que con los términos culpa
lata et levis, etc. Zacarias, Besilz, und. Yerjachrung, p. 6, 7, 37.—Esla ob-
servacion carece de todo fundamento, Las espresiones culpa lata et levis de-
signan en su origen ideas puramenle morales, ¥ cuya primera coneepeion por
consiguiente se verificd en otro dominio que el de la ciencia del derecho. No as{
con respecto a las palabras possessio civilis et naturalis; su significacion es
juridica en su origen, sin que exista idea ninguna no juridica en su nocion:

estos términos no pueden, pues, traer su origen de la vida ordinaria ni haber
recibido de ella un sentido indeterminado,

s
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(posesion civil) y hay ya mecesidad de distinguir cualquiera otra
détentucion con un término mas exacto. A esta ultima se le da
el iombre de naturalis possessio (posesion :rzmum/}, esldt’(:ir? 0\&
especie de posesion en general, que no tiene un cara.cte.r Juri-
dico como la posesion civil.—La detentacion entra ahora hzlua
otro aspecto en el dominio del derecho, abriendo el Nt‘{llil['b()‘d‘_(b
interdictos : en este caso se Hama siml?len*.‘entewm.warfiu (posesion
propiamente dicha), y esd €s la significacion que recive cgu pa-
labra cuando se la emplea aisladamente, Sin que por €so d]t*‘]E‘
de ser un término téenico. Toda otra detentacion, o}puesta a.la
posesion propia de los interdictos, lleva aun el mm}.)re‘de .]_;o-
sesion natural, es decir, la relacion natural opuesta a Iarlela(.m[}
juridica, exactamente ’d‘il mismo moqu que hemos hallado esta
antitesis con respecto & la posesion civil. _ :

Jntlf&emas de 101 que hemos visto, hay dos especies de posesion
juridica: la posesion civil ¢ la posesicn propia para ia tls}xcziplplw,
'y la posesion propiamente dicka 6 la_posesion {!lpl.a par:i I‘(m 1}1~:
terdictos (1); y todo lo que hemos esplicado m\teumrlnt"m(.
‘&, 5) sobre las modificaciones juridieas que se pueden pi esen-
tar en la nocion de la posesion, concierne & una de ellas 6 a las
dos al mismo tiempo. La relacion que tienen entrc si &5 esta:
la posesion propia de los interdictos estd enteramente ‘:‘nlmpre:li
dida en la posesion gue conduce & la usucapion, y que aun tie-
ne ciertas condiciones mas que aquella. Asf, el que posee ad

usucapionen , posee tambien siempre con derecho .1 loslirlixter—
dictos (2); pero esta ultima posesion no hasta para servir de
haSEL:; g::l?;ﬁi:ﬁ:i?m possessio tiene, segun hemos dicho ya, dos
significaciones ; pero i_lml)i.ls’ son nsgatu'as'y n‘:_»_es\p-iesa‘n n}ai
que una antitesis logica.—Tales son las proposiciones que va
mos a probar (3).

(1) LaL. 16, D. de usurp., dice, hablando de la primera: «ad ?lzs.-:m,um-
5 ; sid D < g SeUln-
nem tantum possidet.» Cpr., L. 1, §. 15, . de poss. En LuFllHﬂ;d a .:f‘L_t’l!]'
da. la L.9,D. de R. ¥., dice: «possessionem que locum habet interdic-
A L. 9,0, - K
to uti possidelis vel ulrubi.» ; : i :
(2) I[Yna estepeion a esta regla parece lener lugar en los contratos t_El'[.ll"l);ll
da con respecto al deudor que adquiere por usucapion, mas lloqg?i.l del
derecho 4 los interdictos Pero su usucapion tampoco licne por base la po-
sesion civil; no se le considera como inveslido de esta posesion,, SIno |nir una
ficcion especidl , es decir, que se hace en su favor una escepe ion dili'l re-
cla: Sine possessione usucapio conlingere non potest, ¥. mas adelaule,
glaz 3
i (3} Hé agui algunos casos en que desde luego encontrames esas CSPresio-
nes principales. i chat T
J\p'atui-ah‘s possessio. L. 1,§. 1. L. 3, 8.3, 13, D. de possess.—L, 2,
&, 2, D. pro herede, L. 1, §. 9, 1. de vi, 3 : : b
y Possgssio naturalis. L. 38, §. 10. D. de usuris. 1,38, §.7, D. de
verd. obl. g : ; .
: Possessio non solum eivilis, sed eliam naturalis. L. 2, 8.1, D, pro
herede, 5 45 37
Possessio que est naturalis. L,°it, D, de am. rerun domiiio.
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t. Posesion civil por oposiclon & la posesion natural,

La palabra civil, en general, tiene dos significaciones teenicas.
En primer lugar indica todo el conjunto del derecho civil, y en
este sentido se opone al derecho eriminal: no tratamos aqui de
ella porque nos limitamos al derecho civil. En sezundo lugar, en
el mismo derecho eivil se habla de todo aguello que ni tiene su
nacimiento en el derecho de gentes, ni cn el derecho pretorio,
sino mas biea en uoa ley, en un senado-consulto 6 por el de~
recho consuetudinario. Esia segunda sicnificacion se halla tam-
bien sujeta 4 una multitud de modificaciones (i}, pero los juris-
consultos romanos empleaban por lo regular esta palabra en el
sentido general que nosotros le damos. Asi, recordando solo al-
gunés aplicaciones, unicamente la agracion se llama cognacio ¢i-
vilis (2), aungue cualquiera otra eognacion preduce efectos impor-
tantes tanto en el derecho de gentes como en el pretorio, v causa
sin duda alguna una accion juridica; tambien hay actio civilis,
obligatio civilis, ete. Aplicando esta significacion de la palabra ci-
vilts a la posesion eivil , serd preciso entender por ella una pose-
sion reconocida por el derecho civil, esto es, una posesion cuya
existeneia marea si debe 0 no aplicarse una regla del derecho ci-
vil. Ahora bien; en todo el derecho civil no existe mas que wn
solo derecho cuya aplicacion presuponga la posesion, el enal es
la usueapion; de donde se sigue que civiliter possidere es sinéni-
mo de ad usucapionem possidere,

No necesitamos probar que la usucapion ¢s del dominio del
derecho eivil; mas los interdictos no forman parte, puesto que
deben su introduceion al edicto. Para no dar lugar 4 dudas, va=
mos a indicar dos textos , sacados de los antiguos, y que obliga-
ran tal vez a referir los interdictos al derecho civil. El primero es
de Ciceren. Para demostrar que aun aquel 4 quien se impide con
violencia penetrar en sus fundos puede intentar en su cualidad
de dejectus el interdicto unde oi , se vale del ejemplo siguiente.
«(uaero si te hodie domum tuam redeuntem coacti homines et ar—
mati, non modo limine tectoque @dium tuarem, sed primo adi-
tu res tibulogue prohibuerint, quid acturus sis? Monet amieus
meus te, L. Calpurnius, ut idem dicas quod ipse antea dixit, in-
juriarum. Quid ? ad causam posessionis? Quid? ad restituendum
eum qaem oportet restitui? Quid denigue? ad jus civile? aud ad
(actoris) notionem et ad animadversionem ages injuriarum? » A
pesar de todas las dificultades que ofrece este pasage, aparece
claramente que Giceron quiere deeir: La reparacion de ana inja-
ria nada tiene de comun con la restitucion de la posesion, ni
por consiguiente con el derecho civil : por lo que parece que co-
loca el interdicto en el derecho civil. Mas como la injuria de que
aqui se trata se ha convertido en wn crimen publicum desde la ley

(1) Por ejemplo, enla L. 2, §. 5, 12, D, de orig, juris.
2) L. 4, §.2.D. de gradibus.
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Cornelia (1), es evidente que Ciceron opone en si tesio el dere-
cho civil al eriminal; y en este sentido todo el edicto correspor-
de sin contradiceion al derecho civil: perono encontramos en tal
cita prueba alguna para la otra significacion de jus- civile de que
se vale el mismo Ciceron poco antes (2). El segundo testo que
podria indueir & colocar los interdictos en el derecho civil perte-
nece a Petronio (3). «jure civiti dimicandum , ut si nollet alienam
rem domino redere, ad interdictum veniret (4). Algunos interpre-
tes han esplicado las palabras « ad interdictum venire » como si
designasen la jurisdiccion pretoria en general, de. modo que pue-
dan tambien hacer referencia & la reivindicacion; pero seria muy
dificil apoyar este dictamen en un testo que lo probase. La opi-
nion mas natural es rehusar 4 Petronio toda autoridad cuando se
trata del uso de un término juridico cuya acepcion se halla tan fuer-
temente fijada por autores anteriores y posteriores al deque nos
oCupamos.

Asi que, la posesion civil no puede corresponder d los inter-
dictos; tampoco puede corresponder & los demas efectos, porque
estos no deben considerarse como consecuencias de una posesion
juridica (S. 3). Para la posesion eivil hay ademas una razon par-
ticular , cual es quela mayor parte de estos efectos no pertenceen
al derecho civil. Por esto la tradicion no entra en el dominio del
derecho civil mas que cuando se trata de una res nee maneipi (5):
la ocupacion y la accion publiciana que entre otras nacia de la
tradicion de una res mec mancipi nunca pertenecen al derecho
eivil, eomo tampoco la percepeion de los frutos, porque esta st-
pone la posesion de buena fé de la cosa principal. La exencion de
la prueba, que es un derecho de todo demandado, no fué por
cierto colocada por mingun jurisconsulto romano, ni tampoco la
lejitima defensa en el derecho eivil (6).

Lo que hasta aqui hemos probado de la significacion general
de la palabra eivilis , se halla confirmado por ciertos testos de an-
tiguos jurisconsultos. Para esplicarnos serd preciso que antes ha-
gamos una observacion general. Suponiendo que la posesion ci-
vil toma su nombre del derecho civil, la espresion civiliter non pos-
sidere 6 jure civile non possidere puede tener una doble significa-
cion segun que la palabra civilier se haga corresponder al efecto
6 a la causa del non possidere. En efecto, puede primeramente es—
presar que no hay esa posesion que el derecho civil reconoce co-

(1) Lex Corpelia de injuriis competit ei qui injuriarum agere volet ob eam
rem, quod se pulsalum, verberatumve, domumve suam vi introitam esse
dicat. L. 5, pr. D. de injuriis. A este pasaje precisamente se refiecen las pa-
labras de Ciceron, notio el animaduversio.

(2) Pro Cecine c. 12. «.... quod agas mecum ex Jure eivili ae preetorio
non habes.» Eslo es, no tienes reivindieacion m interdicto.

3) Satijr.,c. 13, p. 48, y Beermann, 1709,

(4) V. acerca de esta cila el parrafo 39.

(5) Ulpien, Frargm., tit. X1X, §. 7.

(6) L.3, D. de justitice et jure,
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mo tal; y en estesentido, sera la negacion divecta de la posesion
civil , lo cual puede ser util. para nuestras investigaciones.—En
segundo lugar puede espresar (ue por un motivo nacido del de-
recho civil, no hay posesion cualquiera que ella sea: esta signifi-
cacion no nos interesa por ahora, pues que no se roza en nada
con la posesion civil. Por lo general no es dificil decidir con cer-
teza cnal de estas dos significaciones ha de admitirse en cada ca-
so particular: por ejemplo , debe aceptarse la primera cuando se
prueba de cualguier modo (ue existe una posesion en general, asi
como es probable que deberd admitirse la segunda cuando pueda
probarse lo eontravio (1),

Nosotros hallamos cinco easos en que se ba heecho mencion de
las espresiones: possessio civilis, eiviliter possidere y non possidere.
Dos de estos son un verdadero apoyo de nuestra opinion: los otros
no dan marjen a sacar de ellos conclusiones ciertas, ni favorables,
ni contrarias & nuestra opinion ; bastaranos para estos ultimos
demostrar que se pueden esplicar muy bien despues de nuestras
hipatesis’y que por consiguiente, no estin en eontradiceion con
ellas.

A. Cuando se ha dado en prenda una cosa, el acreedor que
la recibe no tiene la calidad de poseedor civil (2).

«Seiendum est, adversus possessorem hac actione (ad exhiben-
vdum) agendum : non solum eam, qui civiliter, sed et eum; qui-
snatoraliter incumbat possessioni. Denique creditorem, qui pigrio-
i rem accepit ad evhibendum leneri placet.»

La velacion de la argumentacion que encierra este caso es la
sicuiente: la accion ad exhibendum , dice el jurisconsulto, no es
dirijida #ricamente contra el poseedor civil : prueba su asercion
citando el ejemplo del acreedor, y se.sirve para hacer sentir la
transicion de la regla & su aplicacion , de la palabra derique (por
egemplo) que nosotros enconframos en la misma acepeion en mu-
chos casos del Digesto (3). En los dos fragmentos que siguen a

(1) Esta imporlante distincion y su aplicacion & la interpretacion, dos
puntes por los enales adquiere una certidumbre completa mi esplicacion de
la posesion civil, se encnentran en el apéndice que Thibaul ha anadido 4 la
edicion de Cupero, y ya anles habia hecho mérito de ellas en la critica de mi
libre,inserta en la Allgemeine Leipziger Zeitung de 1804, nam. 41. Pasterior-
mente Thibaul ha emitido sobre este punto la signiente opinion. «Tomada
asi la leoria que el aulor ha creado relativamente a la posesion civil, nos
parece irrefulable. (A. L. Z, Ergeazungsbletter, 1806, L. 2.°, p. 530.)
Un eritico de Thibaul hace la juiciosa observacion de que la nola sobre la
L. 2&. D. de poss. contiene ya un ejemplo aunque sin prueba y sin aplica-
cion. «Dic ergo civiliter, i. e. de jure civili non possidere, neque eciviliter,
neque naturaliter.» Verdad es que Thibaul ba desechado esla doble signifi-
cacion, v hasta la ha calificado de falta de sentido sin fundarse en nada y
sin oponer las razones que anteriormente habia adoptade. (Adic. & la sesta
edicion.)

(2) L.3,§.15, D. ad exhibendum.

(3) «In omni fere jure, finita palris potestate , nullam ex pristino retine-
tur vestiginm: denigue et palria dignifas quasila per adoptionem finita , ea

deponitur.» L. 3, D. de adopt.
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continuacion de nuestro pasaje (1), entre los que el segundo debe
tencr una ligazon con nuestra cita en la obra de Ulpiano, seafia-
den aun otros muchos ejemplos , de suerte que estos tres frag—
mentos no forman mas que uno solo.—Esta ligazon estan patu-
ral y necesaria , que no habria podido descopogerse, si no se
huhiera tenido una idea falsa de la posesion civil. La nota afiade
a la palabra acreedor esta observacion « kic civiliter possidet» que
puede. tomarse tambien como una objecion contra la opinion del
testo, de modo gue no se debe suponer necesariamente que la ha-
ya comprendido mal. Frider (2) llega hasta querer probar con
este caso que el acreedor es un poseedor civil. Cupero (3) desfru=
ve todala ligazon (e existe eutre nuestros fragmentos, admitien-
do arbitrariamente que la palabra derique empieza un sentido
enteramente nuevo v sin relacion con el que precede; sin consi-
derar que el jurisconsulto no haria entonces mas que repetirse,
porgue la posesion civil y la natural , para las cuales hay ya es-
tablecida una regla, comprenden todos los casos posibles. Este
comentador no habria recurrido ciertamente 2 una interpretacion
que compromete hasta tal punto la logica de los jurisconsultos
romanos , si hubiese podido salvar de otro modo el sentido que
atribuye 4 la posesion civil, y queda destruido por nuestra cita.
Queda, pues, establecido que el acreedor no tiene posesion ci—
vil alauna sobre la prenda, y no tenemeos masque determinar los
derechos de su posesion , para demostrar elsentido que daban los
jurisconsultos romanos a esta palabra. El siguiente pasaje se es-
plica sobre estos derechos del modo mas preciso posible (4).
«.....qui pignore dedit, ad usucapionem tantum possidet: quod
vad reliquas omnes causas periinet y qui accepit, possidet...»
Asi, el acreedor posee bajo todos los conceptos juridicos, sal-
vo la usueapion : sfzuese, que la posesion civil que se le niega no
pueda signifiear otra cosa que la posesion propia para la usuca-
piorn.
5. El secundo caso en gue se menciona la posesion civil, se
refiere 4 la donacion prohibida entre esposos. Esta donacion no
dehe producir la posesion civil:

«in quastionibus lese majestatis etiam mulieres adiuntor: 9rmj1:rali0m=m
denique Sergii Catiling Julia mulier detexit, et Marcum Tulium consulem
indicium ejus instruxit.» L. 8, D. ad legem Juliam majest. :

«Nemo enim in persequendo deleriorem cansam , sed meliorem facit. De-
nigie post litem conlestatam heredi guogue prospiceretur, el heres lenetur
exomuibus causis.n L. 87, D. de R, 1.

fsta significacion de la palabra dendque puede tambien reducirse 4 olia

as conocida : porgue conlinuamente tiene la misma que sane o certe. Ce-
ity D). belle gallico, lib, 1T, cap. 33, p. 83 ed de Leips., 1780.—Seneca,
iig ira,lib. 3, cap. 18.—Thon, p. 116, cila un gran namere de casns seme-
jantes,—Cpr. por la opinion conlraria. Thibaut, Arefdv, XVIII, 338,
1) ke, D ad exhibendunt,
2 De materia possessienis. cap. & ol
(3) - Be nature possess . L, capa 3
(4) L. 16, D. de usurp, ef u
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L. 26 pr. D, dedon, inter virum et uzorem.

«....Dicet illa (uxor) jure civile possidere non intelligatur (1).»

L.1,§. 4. D. de poss.

«Si vir uxore cedat possessione, donationis causa, plerique
putant (y esta opinion esta adoptada aqui tacitamente como se
hace por regla general , porque Paulo anade por siun nuevo mo-
tivo) possidere eam « guoniam res facti infirmari jure civili nor
potest.... | Fin lo cual el derecho civil no reconcce esta pose-
sion).

L.1,§. 9, 10, D. de ¢

« Dejicitur is; qui possidet, sive civiliter sive naturaliter pos-
»sideat: nam et naturalis possessio ad hoc interdictum (de vi)
»pertinet. Denique (2) et si maritus uxori donavit eaque dejecta
nsié: poterit interdicto uti: non tamen si colonus (3).»

En estos tres pasages, se desecha la posesion civil: pero jeual
es la relacion legal que se quiere designar por esta palabra? El
sezundo caso dice en términos precisos y los otros dos fragmen-
tos establecen izualmente (4), que esta donacion produce una po-
sesion juridica. :

(1) Yase echa de ver agui la duplicidad de los lérminos jure civili nor
possidere , de que antes hemos hablado. Pero como en esle caso (no lardare~
mos en probatlo ) la exislencia de una posesion juridica 1o puede de modo
algune ser revocada en duda, esla espresion no puede indicar agui olra cosa
que la negacion de la posesion civil.—Thibaut, contralos, p. 33, inlerpre~
ta esfe caso de la manera siguien'e : caun cuando, se quisiera admitic con
olros jurisconsultos que la mujer no posee» de suerle que niel mismo Pau-
lo hubiera querido soslener esta opinion. Dos suposiciones falsas le lievaron
a qa!‘ esta forzada interpretacion : 1.2, segun €, jure civili non possidere
(quiere derir: no poseer del todo; 2.%, cree que 10s jurisconsullos romanos han,
disentido en la opinion sobre la. posesion que resulta de una donacion entre
esposos. Y concluye con estas palabras: Julionus putat et plerigue putant;
pero estas espresiones se emplean frecuentemente aun en los principios menos
contestados. Ademas no tiene necesidad de oponer ¢l motivo alegado en la
L. 1, § 4, B de poss., & verdadervs adversarios—Cpr, lambien Thou, p. 124
¥ y Thibaul, Archiv, XVIIL, 349 y sig, (Adic. & 1a 6.2 edie.)

La conexion y 2un la espresion es aqui enleramente la misma que en
2 1.3, §. 15, D. ad eehibendum: ambos casos se interpretan el uno por
¢l otro, v nosotros nos referimos & la interpretacion que mas arriba hemes
dado de esle Gllimo caso.

(3) Thibaut, Contratos, p. 339, anuncia una nueva esplicacion del tes-
to, cuyo contenido seria este: «Cuando el marido hace una donacion a su mu-
jer, y esla es espulsada, el marido es quien puede invocar el interdiclo.y
[’_r_-::u_hnuiumlu una construceion sencilla v natural, la palabra poterit se refe-
rird 4 eaque como al sugelo mas cereano y no 4 maritus gue es el mas leja-
no. Esta construccion natural se cambia, pues, en otra Mrzada, sin resul-
tar de ello mas ventaja que la de esforzarse en deducir trabajosamenle un
sentido muy oscuro y embroliado, en vez de venir 4 uno juridico y. seneillo.
Seoun nuesira inlerpretacion el fin del parrafo debe concluirse askdel mo-
do mas natural: Non tamen si colonus dejectus eril, poterit {coloniis) in-
11-'rdi_cln uli; es decir, que quiere hacerse adverliv la diferencia que hay
relativamente 4 la posesion entre les derechos de la esposa donataria ¥ los
del arrendatario.

B DRl pro dopafo. Possidere anlem nxorem rem a vive do-
: 16, D. 4o poss. Quod yxor vive,: agt vir uzor!
v, Por muy claramente esplicado que esté
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El tercer testo llega hasta 4 designar un efecto de esta pose-
sion: un interdicto : pero esta no puede producir la usucapion:
L. 1, §. 2, D. pro dorato.

«3i inter virum et uxorem donatio facta sit, cesat usucapio»
Siguese que aqui aunno puede entenderse por la posesion civil que
se niega, otra cosa que la posesion propia a la usucapion.

C. TLavegla: nemo sibi causam possessionis mutare [fotest no
solo debe aplicarse 4 la posesion civil, sino tambien 4 ld posesion
natural (1). Fsta regla incomprensible por si misma, hasta ahora
nadie la ha dilucidado mas que Gajus (2). Y aun despues de la pu-
blicacion de sus prineipios se han cometido muchos errores. Des-
de luego se podia suponer que esta regla significaba que era im-
posible eambiar la causa de posesion, aun con el concurso de
otra persona. Pero lo cierto es que no tiene este sentido, porque
cuando el poseedor de mala fé compra la cosa del que tiene la
propiedad , 0 que €l cree ser propietario , esta mutacion de causa
(causee mutatio) es enteramente lejitima y eficaz (3). Cuando el
locador rechaza al arrendatario, eambia realmente la conductionis
causa en la dejectioni causa 'y adquiere por ello la verdadera po-

esle principio ba sido negado, no obsfante, varias veces por tal de salvar
esla 6 la otra idea que se ha formado de la posesion civil. Cupero (De na-
tura possessionis, P, 2.°, cap. 11, p. 84) cree que Paulo esla en contra-
diceion consigo mismo (en las L. 1, §. &, D. de poss., y L. 26, pr. D, de
don. inter virum et uzorem). Fleck (De poss. , p. 45—118) vi mas lejos aun
pretendiendo que debe negarse en cualquier caso esta posesion. El finico
testo que podria oponerse & nueslra asercion, sin que supusiese desde luego
una idea arbitraria de la posesion civil, esla L. 46, D. de don. inter virum
et wx. «lnler virnm et uxorem nec possessionis ulla donalio est.» Pero aqui
no es la posesion lo que se niega, sino la denacion: la ley solo pretende que
la mujer posea pro-donato, y eslo es lo que le L. 16, D. de poss. ha temdo
en consideracion cuando dice: «Quod axor viro, aud vir uxori donavil, pro
possessore possidetur.» Este parrafo esla sacado de la misma obra de Ulpia-
no que la citada L. §6. Este principio no puede, pues, ejercer ninguna in-
fluencia sobre la exislencia de Ja posesion, porque no se refiere mas que i la
sucesion juridica (en la donacion), y la exislencia de la posesion es indepen-
diente de toda sucesion (v. §. 5).—Lo que hay esencial en esta interprelacion
es anliguo, V. Duarein sobre 1aT.1,§. 4, D. de poss. (p. 829), YGIPII.[IH
Traet, ill. L. 1, L. 2,¢.7, p. 52.—Cupero mismo ha contribuido & mejo-
rarla como demosiraremos con mas dalos en la sec. IV, enando tralemos
del inferdicto ufrubi (§. 39). Si la inscripeion de nuestro teslo no hablase tan
alto en fayor de nuestra interpretacion (v. §. 39), la objecion que se nos ha-
ce, se refutaria aun de ofra manera mas sencilla y mas satisfactoria. La pose-
sion, cuva donacion esta hecha, segun nuestra cita, sin efecto, podria ser un
fundo provincial , ¥ tralando de esta materia mnchos olros lestos reconocen
una donacion de la posesion.—L. 13, 15, C. de don. inler virum et uxorem.
El sentido del testo serd entonces este : no solo el dominium no se Lrans-
mite de esla manera, sino que la propiedad natural de un fundo provineial
tampoco es susceptible de semejante transmision. e

{1) Lo que sigue ha sido enleramente variado en la 6.* edicion.—Entre
olros ‘autores debe consultarse sobre este punto de derecho : & Merenda XII,
28.—Unterholzner Verjehrungsiehre, p. 100.—Thou, p. 99—114.—Thi-
haut , p. 333 y sig. parece no lener una idea clara acerca de esta regla.

(2) Gajus, lib. 2.2, §. 52—61.

(3) 'L.33,§. 1, D, de usurp.
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sesion (1). Esta regla no se opone, pues, & este cambio. Y no es
necesaria aqui una violencia positiva, porque el conductor se ha-
lla bastante garantido por el interdicto de ¢/, y porque la deyee-
cion jamas puede conducir a la usucapion.—Siguese de aqui, que
esta regla no es generalmente aplicable mas que 4 eiertos casos
poco numerosos en que fuese posible un cambio arbitrario por una
de las partes en una causa lejitima y eficaz en derecho, pero cu-
ya influencia sobre la usucapion se estorbaria por esta recla de
derecho positivo. Estos casos son los siguientes. Mientras ¢] he-
redero no hubiese tomado posesion de una cosa que formaba par-
te de una suceesion, cada cual tenia el derecho de apoderarse de
ella, de poseerla y de usucapirla a titulo pro kerede. Tal usuea-
pion no exijia pues ni buena f¢ ni justo titulo, y nos ofrecia la par-
ticularidad de que aun para los fundos quedaba cumplida por el
transeurso de un aiio.—FEsta era realmente una causa de la espe-
cie anteriormente descrita ; porque se basaba sobre una veluntad
unica, aungue injusta, y sin embargo era una causa justa de usu-
capion lo que la distinguia esencialmente de la deyeceion em-
prendida contra el inquilino.—Gajus alega como motivo de esta
posesion y de esta usucapion , tan poco conformes a la probidad
(tarz improba possessio et usucapio) que con ella se queria forzar
al heredero a apoderarse mas pronto de la posesion, cosa muy
deseada, tanto a causa de sacra como para los acreedores. Afiade
que el emperador Adriano modifico este derecho y permitio al
heredero tratar como nula esta usucapion, aun despues de cum-
plida , esceptuando al heredero necesario que era el wnico obli-
gado & considerarla como valida. A esta singular institucion es a
la que la antigua regla de que se trata se referia del modo si-
guiente: Si alguno usucapia pro emtore, ¢ si tenia la posesion
natural , en calidad de depositario, esta usucapion pro herede que
acabamos de deseribir, podia ser, en caso de muerte del propie-
tario , muy ventajosa al poseedor : porque para acabar la usu—
capion , el comprador no tenia ya necesidad, sise trataba de una
finca territorial, mas que de un aiio en vez de dos que le serian pre-
visos en calidad de comprador, y el depositario que, bajo este ca-
racter, no podia de modo alguno adquirir la propiedad por la
usueapion, se colocaba en aptitud para adquiric de este modo.
Nuestra regla se opone a estos poseedores : habiendo prineipiado
una vez a poseer en cierta calidad , no deben tener derecho de
cambiar arbitrariamente y en conciencia de la ilegalidad , la es-
pecie de posesion suya en la pro Aerede. Las espresiones emplea-
das por Gajus para la usucapion pro herede ¥ por otros juriscon—
sultos para la regla de derecho que nos ocupa, prueban eviden—
temente que aquel es el sentido de-ella. Porque, relativamente 4
la usucapion pro herede, Gajus se esplica de este modo; « hec
autem species possessionis et usucapionis etiam lucrativa voeatur,

1) L.12; L. 18, p. D de vi.




