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pam sciens quisque rem alienam lucrifacit. l)amus.a cuntu}uz}m;}n
los dos testos mas esplicitos (1) sobre nuestra 1‘(’215‘1 de( en]ﬁc io
ambos de Justiniano, y por consiguiente mas antiguos sin duda
gue la citada disposicion de Adriano.

T 33, €. 1, D. deusarp. o5 s

«Quod vulgo respondetar, ipsum :‘1b1. causam _[}G::'.l:Ll’:f‘::m.ltb!‘!llt’l'~

stare non po €, totiem \'er-':'.lm_ n.’sl; 'Ixs(!tlhi :t;f;‘!(:;twrz
sfide non possidere, et lucrifaciendi €ausa MCIPEreL puSSIALIL.

-

L. 2,8 1, D. pro heérede, s ‘
«Quod vulgo respondetur, causam possessionis NOmMIDEM St-
+hi mutare posse, sic aceipiendum est, ut possessio non §9111:11‘(;1-
wvilis sed etiam paturalis intelligatur. Et pmpte:"ea1 1'35‘QEmsL1'.n
sest, neque colonum , neque eum apud quem res (‘{:pGSI‘IﬂI eal’,
saund eui commodata est : lucrifaciendt causa pro herede usucape-
e el M P
P{}; Egnmre:u?emﬂs claramente en qué st’n‘l_idu h_anla Justinia-
no en el Gltimo fracmento acerca de la posesion eied y f:'ﬁ.'.llr;"n{.
Quiere decir que no solo el (ue hasta entonces usucapia oy
sessio civilis ) se vé por esta regla de derecho m‘,;;osﬂnhtlaf}nl para
cambiar su comenzada usncapion en esta obra mas \"!Jniﬁjé?hil”;u.?:
herede , sino que aun aquel que mo era ‘aptf)_pm? }f:’_““?_l‘
(possessio naturalis) debe hallarse con Ia 1}1'(\‘;15)@01‘; SRS Wos
ma recla para abfir & su favor, por r'::e:is:) df} 5'~:n:;-la:it?_cc}fja)!‘{)‘,
ia usu\r_'api'rm que nunca podia tener (2). Segun :{:L}‘ l‘i}h‘llﬂ‘?-
tacion , la terminologia que hemos admitido sirve (i,?.m..nvmel.,m
de base a este testo. Verdad esque esta regla ha perdido en gran
parte su verdadero objeto desde Adriano, y t'nie:'m;‘,entv‘_(’n el
:le-.'eehn de Justiniano; asi es que no encontis nos en el Digesto
mas que pasajes en que no debe fener il‘;)h(’ﬂmnle.‘ st
in seanndo luoar , esta regla podia xgaira{:l‘._eme hallar eabida
en la usureceptio, porque esta se basaba tambien sobre oo \g:‘
luntad tnica, y por tanto carecia de titulo aimgiue uo‘ (,‘ehs.. r.l{jl
siempre considerada come injusta. Pero esta regia L'.:;']lcllJ:L dm.l'!-.
nada & impedir la usueapion en ef caso én que era :_ﬂ\'.:j{:'u.\:-*a!:e.-n:f
injusta ¥ en particular cuando cl deudor judiciario habia tomado

3

en arriendo la cosa del acreedor (3},

(1) Pueden compararse con estos testos los sicuientes , cuyo senlido “a“
halla tan bien determinado, L. 3, §. 19, 20; L. li*.' ‘I.._l}.‘:fe pr;.:.f. I.,: 2,8
21, D. mro emtor Y R D, pro donato.—L. B, §. 3, D. de preeariv.
(2 “Es indu que el jurisconsulto supone que , relativamente i 1a po-
“‘i—m vi\“l I.d T es facil v generalmente teconocida, ¥ queen Ia posesion
At 1'1:"1‘1'1“4 ‘encia se o en duda. Thibaut, p. 235, mira esta union

ia como inconciliable cox la espiie que nusolres da i lapo
ar
; Ta - i 2 “
pusesion , de que habla ¢  la ] sa de | .‘u u
sien esta es 'la idea del juri AeC Teparar Gue no
et venta 6 de donacion, sino lambien & la de arren-
los cansas que no se copsideran tales enma-

ita escelente chservacion.
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D. Dos testos se adoptan como regla para los eselavos: eivi-
liter'non passident, L. 24. D. de po «Peculium , quod seryus
civiliter quidem possidere non posset, sed naturaliter tenet, do-
minus ereditur possidere.»

L. 38,§. 7, 8, D. de verb. obliz.

«Hee quoque stipulatio : possidere miki licere spondes? utilis
»estt quam stipelationem servus an possit utiliter in suam per-
»sonam concipere , videamus. Sed quemvis civili jure servus,
»non possidet tamen ad possessionem naturalem hoc referendum
» est: ef ideo dubitari non oportet, quin et servus recte ita stipu-
»letur. Plane si: tencre sibi licere stipulatus sit servas, utilem
» esse stipulationem convenit: licet enim possidere civiliter non
» possint, tenere tamen eos nemo dubitat.»

En estos casos se sirve el jurisconsulto de la espresion civiliter
non pussidet para rehusar toda posesion , pero 4 causa de una re-
zla del derecho civil : por lo tanto estos casos no pertenecen a la
posesion eivil. Porque por una parte , es cieito gue el esclavo no
tiene posesion alzuna y no se sabria esplicar por qué razon no se
hablaba aqui mas que del defecto de la posesion civil : y por otra
parte el civiliter quidem possidere non peiest se eneuentra limitado
en estes mismos easos por espresioues que , segun nos propone-
mos prebar mas adelante, se encuentran siempre como opuestas a
toda posesion juridica (tenere | naturaliter tenere). Hé aqui el en-
lace de la materia. Segun las ideas de los romanos la misma escla-
vitud provenia del derecho de gentes: pere la adquisicion del es-
clavo parasuamo, y la inecapacidad del eselavo para tener bienes
por si, pertenecen al derecho civil, puesto que los mismos roma-
nos conocian otros pneblos en que los esclavos podian tener una
fortuna propia (1). Podria, pues, decivse con exactituz: servus civi-

1) ‘Tales eran, por cjemplo, los alemanes. Tacito, Germ. cap. 25. Mu-
chos casos se: ofrecen lambien en favor de nuestra opinion mas bien que en
confradeella: 1 L. 1,§. 4, Dy§.1, ). dehis qui «Tgilur in potestare
sunt servi dominoram (que quidem potestas juris genlium esi, nam apud
omnes peraque gentes animadverle possumus , doininis in servos vile necis
que polestatem fuisse) el quodqumague per servam adguiriter, id domino ad -
guiritur.n 8i 4 esia Gltima palabra sele da la significacion de adquiri, la opi-
nion emitida mas arriba es enteramente falsa: si se lee adquirifur, es pinion
se hace pard loda la consiruceion mucho mas probable que la opinion con-
traria. Haloander es el primero que ha leido en las Pandectas adquird, y en
la Instiluta, una ed. en 12 de Chevallon, luego la de R. Elienne. Finalmen-
te, Haloander ha sezuido todas estas ediciones, lo que no indica la de Ge-
bauer: adquiritur es comg lee el verdadero Gajus (lib. 1, §.52) v tambien todes
los antiguos. 3L M. 8. y las ediciones mas remotas de los libros del devechio
deJustiniano , particularmente en los Lres mas ant s. (M. M. 8. de la Ins-
litula de Bamberz Rosshirt Beitraege , cap. 1, Fe L1820, p." 1) ¥ la
de todos los M. M 8. de Paris en nitmero de 23 = de trece M, M. S. de Paris
del Dig. Velus, doce estin conlormes, v en ¢l déeimo lereero , que s mas
moderno, la palabra adquiri es evidentemente nna falla del copisia, porque
la glosa del mismo se vale ignalmenté dela paiabra adguivitur. La L. 10,§. 1.
. edguir. rer. dominio, no nos'es contraria: porqns las palabras cipse'enim

qui in alterius pelestate est, nihil suum hakere potesty pueden huacer referen-
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liter non possidet: es deeir: el esclavo esta ipuapacitado para la
posesion juridica, y la causa. de su incapacidad se halla en el
derecho civil. |
E. Lo mismo se dice con respecto al pusecdc.)r de una cosa
complexa , euando se habla de la posesion n}e las dii'_urlenteb p?ltes
que la ecompouen (por ejem_p]n, de la posesion de !.ﬂb _n_.mldrfs. _ulgtljn
carruage) y relativamente a cada una de ellasen D.rl.\ll‘t’:{,l'l ?llul‘f’}:’r
non possidet (1), No puede determinarse con cericza Cua T{- ll 34
dos significaciones de esta espresion sirve aqui e hase. a \_e‘z
se trata de la posesion civil (2); pero tambien p‘ue-.cie_ ser que se nie-
aue toda posesion apoyandose en el dere{-lha ('1.\'1_! (). e
Nos detendremos aqui sobre la posesion -:'1‘\'11. Casi es mu‘t‘:
recordar que entodas las citas hechas, la posesion natural se Rig-
senta cotio una antitesis logica de la posesion civil .c}n‘mrn {ri.fl‘.\,sll.-
§sic , quee non est civilis). Mas adelante entraremos en mayores tc-
alles sol ste punto. :
tdile'?, bft:flj.::'f(;m "clomo dando derecho 4 los interdietos) 0 posesion
pi‘ﬁf;f.’srllc‘z.'fi' dicha, por 0posicion a posesion .'m{uf.‘u/.: _-\(lll.I"[Ei.]‘t‘,-
mos dos cosas que probar: la primera, que !."1 }mses.oln ,pi Op.hll-
mente dicha, considerada juridicamente, se distingue de {4 p‘c}lﬂ_—
sion natural; l1a segunda que la oposicion en gue se ;?om’*rf e,:'.taa es-
presianes, noadmite otra significacion quela de (]E}i{;’;i‘iclf ];(L posi~
bilidad juridica o la im]m:sibiliila:d :_Ia-l recurso de Ii)a :meu‘!.’ctun:
4. La palabra posesion , sin designacion alguna como w.f.‘m_] jiu—
ridica , se opone a una razon no juridica que se hal_la en 7@{( e~
nominucioues: esse in p@'a‘f‘.x‘:‘!ﬁﬁc), !tfm'rr’_, Hri.’.i:.*:r{{rh‘r Jossic (’é‘(’
corporaliter possidere. {4) «Idem Pomponius bellisime tentat di-

cia del mistno modo al derechoeivil romano que al jus .g'f'iifl-rtfft‘.‘?.il (_‘l'lilts‘ﬂﬂ(il'
la edicion que Thibaut ha publicado sobire Cupero (frzet :lats..E,{;fL, Py -;.._w
l:i‘i'f: q'ua- la incapacidad del eselavo para tener bienes pr lll[“',lilrﬂ\‘l{’!‘tllllll_l'( Il:
rech 5., pero cree fambie »1a apnlicacion de esta incapacidad a la
who de genles, pero cree fambien uela aplic: i ncapacidad i |
;‘I;Igl;'|§:la enya ﬁ';&mulna puramente de hecho no hasido L‘nih!f_"l'l"ll‘.d jnridic di‘
- g : i - o 1nroe v N3 T e
mente iz;!=< gue por el derecho romano , perienece al derecho civil. 8i se ac
miliese como de derecho de genles esta incapacidad (lo que negamos), tal mo-
iliar ser  ingeni ¢ salisfactorio.
o conciliar serd muy ingenioso y salisi men iy
i l!1“ I?"'- :S 1,2, D, ad exhibendum. Sed si rotam meam vehiculo aptave-
Rvtn AL ; . sibo Pomnonio: auanivis
ris lencbers ad exhibendum. ¥ tambien escribe Poinponio: quaivis tune
eiviliter non possideas. o & \ i1
(3)  Thibaut (4ppendice & Cupero) nicga L‘..'e|;‘ proposicion, p”,ﬁl.”t!"_sl,“,r{',
e ‘-;I.]:urele, hablando de 1a accion ad m-.fuimtmrm_. hacer 1;1 “f’h erlent I!:: ‘ll
c.]ulc 10 se exige que el demandado posea ad usucapionem. Pero mj; es x': fei
responder 4 esta objecion : porque en otro testo 3,815, D. ad e
wm) hace Ulpiano precisamente la misma observacion (ue Thibaut cr
posible. ¢
(3) V.9§. 22 : a¥ ik ;
.:‘zjl 1a Equ;l se vale de la espresion detentio apinina (sobre la L. 29, D.
o e i i 3 (arerca a e n08§S. | ule=-
le poss.) en otro lugar esplica esta espresion (acerca dela L. 24, D dq poss. '!“i
i".pgp ,.ofpal uf asi sellan.n Sabido es que Accurso [on ba con frecuencia,
m;' f]!cm'l‘m ¢l asno. Los jurisconsultos 1lalianos puélennrcslp Ilatmgm tenuta,
3 5 : 1 = e artt ~ 18
];'m;p'qunl se encuentra en un diploma de 1252 , cilado por Sarli. De f,lfiras
1 n"fu',u;iwu. Bowon. prof. 1.1, §. 2, pag. 783 ccorporalem possessionem et 1e-
i‘_Ul-"ﬂ'lllril-rJ"d'liE-:.‘“. La espresion esse {n possessione, scmeja & la de esse in i~
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cere, nunguid gii conduxerit quidem preedium, preeario autem ro-
cavit, non g§tjpossideret, sed utin possessione esser? est autem longe
diversum: aliud est énim possidere, longe aliud in possessione esse (1 ).

«Eum cui ita non. carebitur, in possessionen ejus rei.... ire, et,
eum justa causa esse videbitur, etiem possidere jubebo (2).»

«Qui in aliena petestate sunt, rem peculiarem terere possunt,
habere possidere non possunt, quia possessio non tantum corpo-
ris sed et juris est (3)».

«Neracius et Proculus et solo animo non posse nos adquirire,
possesstonem , i non antecedat naturalis possessio (4)». .

Quod ex justa causa corporaliter & servo tenetur..... do-
minus ereditur possidere (5).»

Igual distincion sirve de base & las bien conocidas palabras
de la estipulacion aquiliana «quod re in meum habes, tenes, pos-
stdes fl'i:}.h

Esta oposicion en las espresiones no quiere decir, sin embar-
20, que la posesion jurfdica no pueda comprender 51 mismo tiem-
po la posesion natural , la detentacion: porque aunque @ veces se
admite la posesion juridica en casos en que no hay detentacion,
con todo, generalmente hablando se halla unida 4 esta (§. 5). Ade-
mas , por posesion natural, opuesta & la posesion juridica; se
entiende la que es puramente natural; de modo que la posesion
nataral puede tambien hallarse contenida en la posesion juridica
sin perjuicio de esta antitesis. Por esto se nota que en una mul-
titud de pasages, todas las espresiones que designan el coneepto
no juridico, se emplean cuando se trata de la posesion juridica,
para espresar la detentacion corporal que forma parte de ella {7s

B. Esta distincion solo tiene por objeto determinar la posibi-

bertate ; aquella se emplea ea oposicion & la posesion propiamente dicha; es-
ta en oposicion d la libertad; con la diferencia de que el esse in Iibertate g0-
zaba de una proteccion particular del derecho positivo,

(1) L.10.§.1, D.de poss.

(2) L. 1, pr. D. de damno infeclo.

(3) L. 49, §. 1, D. de poss. Las palabras que se hallau al fin del testo,
han sido esplicadas antes , y espresamente dicen que aqui se distingue el
concepio juridico de otro que no lo cs.

(4) "L, 3, §.3,D. de poss.

(3) L. 24, D. de poss.

6) L. 18, §. 1, D. de acceptil.—§. 2, J. quibus modis toll. obl.

(7) Por ejemplo: corporalis possessio. L. 40, §. 2. D, da pien. acl.—Naiu-
ralis possessio. L. 38, §. 10, D. de usuris. et L. 3, 8. 13, D. de pass.—En
fin , tn possessione esse, §. 5, j. de interdictis.—L. 11, §. 13. D, quod vi,
et L. 2, C. de poss.—Cupero (De nat. poss., P. 4, c. 3), daa I espresion pos-
sessio naluralis tres significacionss: 1.5 Ia simple detent wion; 2." la deten-
lacion , como parte constitntiva de la posesion jnridica; 3. la posesion se-
mejante & la simple defenlacion por una ficcion deley. V. antes en el §. 5.
Pero de lodas eslas significaciones | solo una sirve de base; eslo es, que no
tenemos necesidad de ir probando cada uno de estos tres significados por
fos teslos en que los encontramos; pero podiamos haberlos dedutido con segu-
ridad delas otras disposiciones de [a ley annque jamas se hubiesen emplea-
doen particular, Por olra parte la adveriencia de Cupero ha sido hecha va
por Doneau. v. 7, K
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lidad ¢ imposibilidad juridica de los interdictos. Y esto es lo gue
vamos & probar con tanfa facilidad como la que iiemc}s %ajmc‘m pat-
ra demostrar la existencia de esta distineion por si misma. ‘I:n
efecto, la posesion propiamente dicha es la condicion d{.‘. los in-
terdictos, como prueba el nombre de interdictos posesorios, y co-
mo prueban tambien maltitud de testos (1). ‘ _

Al mismo tiempo, la existencia de la posesionen _L’,f:lt(‘i‘c'li, sin
mas atributo juridico, 1 para dar Ingar 4 dos interdictos, aun-

empezado esta posesion de un inedo injusto (2). Asi
i posesion propiamente dicha sin adicion alguna, es la
que sirve de base 2 los interdictos. o

Ademas, no hay duda en que el arrendatario, el comodatario,
el enviado a la posesion, ete., de quienes laley dice, sunt in pos-
sessione , tenent , sed non possident no tienen derecho d reeurrir a
los interdictos posesorios (3). ;

Puede decirse en general gue quien goza de la posesion pro-
piamente dicha, goza tambien de los interdictos; el que simple-
mente esta en posesion, iz possessione, no disivata de ellos; estas
dos antitesis coinciden perfectamente.

Hemos probado por partes esta tesis , con el objeto de hacer
conocer mejor la verdad ; ahora sera facil esplicar un pasage que
en si solo contiene euanto hemos demostrado por la coincidencia
de muchos testos. Este trata de la reivindieacien, la eual, no pu-
diéndose dirigir mas que contra el poseedor dela cosa, hace que
deba examinar el juez siel demandado es poseedor; y solo se tra-
ta de saber quién debe ser considerado como tal poseedor en es-
te caso. Fste esel punto que se propone decidir el testo.

L. 9. D. de rei vind,

« Officium auntem judieis in hac actione in boe erit ut judex
inspiciat an reps possideat. Quidam tamen, ut Pegasus, eam so-
lam possessionem putaverunt hane actionem compleeti, que lo-
cum habet in interdictum uti possidetis, vel utrubi. l)eniqge (4)
ait , ab eo , apud quem deposita est vel commodata, \'Ui‘qui ¢on-
duxerit,, aut qui lecatorum servandorum causa , vel dotis , ven—
trisve nomine in possessione esset vel cui damni infecti non caveba-
tur, quia hi omnes non possident , vindicari non posse. Puto au-
tem, ab omnibus, qui tenent, et habent restituendi facuitatem,
peti posse. »

«Creditores missos in possessionem rel servani® causa, iilf‘t‘rlliflll uti
non posse el werito: quia non possidel.y (L. 3.8. 8, ir. uli poss). ?

«Si eam rem cujius possessionem per interdictum utt posscaelrs rwgm:-
re possim... precario libi concesserim : leneberis hoe interdicto.n (L. 7, D,
de precario’) Cpr. §. 4, 36, J. detnterdiclis. g

(2) §. 6, 3. deinterdictis.—L 1, §. 9.—L.2, D. uli poss.

3} L.1, §. 10, D. devi—L. 3, §. 8, D. uti possidelis, elc. _

(§) Dendque sivve lambien aqui , como en la L. 3, §. 13, D. ad ex fi-
bendum ,etla L. 1, §, 9, 10, D. de vi, de transicion de la regla & su apli-
cacion.
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Teniendo por objeto este fragmento determinar el sentido
de la palabra posesion ; le toma al priiicipio en el sentido mas
vago: despues cita 4 Pegaso que juzga no deberse aplicar la
regla sico 4 esta especie de posesion que da causa al interdicto
v de ningun modo 4 cases en que no puede suponerse existen-
cia de posesion: pero Ulpiano decide contra él.—Con respectoa
cosa, las opiniones de los des juriseonsultes no estan conformes:
pero en cuanto a las palabras, ambos las toman en la misma sig-
nificacion, y esto es lo nico gue nos interesa. Los dos parten de
usa idea general (nataral) de la palabra possessio, v recengcen
dos especies: una la que da accicn & los interdictos poseso-
rios (1) y otra por consiguiente, la que no da lugar a ellos, In-
mediatamente despues, el juriseonsulte dice con respecto al Do
seedor de la segunda especie ; est in possessione | tenet, non pos~
stdet: de donde se colige que la primera especie debe por necesi—
dad llevar el nombre de possessio simplemente. Este parrafo nos
sirve pues'de otra nueva prueba para formarnos la verdadera idea
(ue va unida a la posesion propiamente dicha , como cansa de
los interdictos,

3. Hasta ahora hemos probado que hay des especies de po-
sesion juridica : Ja posesion civil y la posesion propiamente dicka,
Pero jcuiles son las relaciones gue existen entre estas dos ideas
Juridicas?

El devecho de recurriv & los interdictos suporne la existeneia
de la poscsion propiamente dicka , v nada mas; aun el que ha

entrado en posesion con violencia puede inveear los interdie-
tos (2], sin que se exija cualidad alguna juridica como condicion
de ellos, mas que existencia de la posesion.’

La usncapion, por el contrario, supone la existencia de la
posesion propiamente dicha (3); pero no es esta la 1inica con-
dicion de que depende; la posesion debe haber empezado con
buena fé y jusio titulo (bona fides et justa causa), y la cosa posei-
da no debe hallarse, particularmente esceptuada de la usucapion
( res furtiva vi postessa , ete,)

Segun lo cual , la relacion que existe entre estas dos ideas es
la siguiente : la posesion propia de la usucapion solo tiene alou-

(1) Hablamos de los inlerdictos posesorios, sin restriccion alguna, aon-
que Ulpiano se limita & tratar «del inlerdiclo uti possi « ¥ del utrubi,
puesto que es i , sezun otros res , que los demas iolerdiclos
suponen la misma especie de posesig G0 Pequis
(L., §. 10, B. devi) y que Ulpiano habl:
porque solo ellos pucden hallerse en el miseo proceso.
actual hubiese invocado estos inlerdiclos anles de la reivindicacion, su po-
sesion (juridica) habiera sido examinada. ;Podrd lener tambien lugar esla
altima , dice Ulpiano, aungae no se hava recurrido al interdicto antes de
la reivindicacion ?

(2) §. 6,71, de interdictis.—L. 1, §. 9, L. 2, D. uli possidetis.

{8) Sine possessione usucapio contingere non patest. 1. 25, D, de usiry.,
et usuc, Valganos de ejemplo la usucapion que cesa apenas se ha nerdido la
posesien, L. 5, D, cod.




48 TEATADO

nas condiciones mas que la que da derecho a los interdictos ; esla
siempre se halla comprendida enla primera. Semejante relacion
no podia ser designada deotro modo que llamandoa la posesion
propia de los interdictos pessessio , sin afiadirle atributo alguno
(posesion propiamente dicha) y distinguiendo de esta la que condu-
ce ala usucapion, por la adicion de la palabracivilis (posesion
civil), y de este modo los mismos términos sirven para confirmar-
nos en lo que hemos probado por la naturaleza juridica de estas
instituciones.

De todo lo cual resulta que las dos significaciones juridicas que
tiene la posesion en el derecho romano, no estan basadas en nin-
ouna division de una posesion juridica en general , $in0 que por
el contrario, no hay mas que ura sola posesion juridica que cuan-
do existe aisladamente , da lugar 4 los interdictos, pero es causa
tambien de la usucapion cuando a ella se unen otras condicio-
nes (1). Por esto, el siguiente pasage que a muchos intérpretes ha
parecido insignificante, contiene en si un sentido de mucha impor-
tancia, sin que esté, no obstante, en contradiccion con la doble
naturaleza juridica dela posesion ; naturaleza sobre la enal des-
cansa todo nuestro sistema.» Kt in summa magis urum genus est
possidendi , species infinitee (2). Estas innumerables especies se
refieren a la multitud de causee possidendi de que antes se trata, y
tambien a ellas se opone en primer lugar el unum genus: pero
este parece enunciado como verdad general, lo que seria imposi-
ble si hubiera muchas ideas juridicas de la posesion, originaria-
mente diferentes y opuestas.

Hemos llegado 4 tener un punto de vista general que com-
prende cuanto el derecho romano determina relativamente 4 la
posesion. Todas las disposiciones de este derecho se refieren al
mismo tiempo a la usucapion y 4 los interdictos, pero de distin-
to modo para cada caso: son inmediatamente relativas a los in-
terdictos , porque estos no suponen mas que la possessio, la po—
sesion propiamente dicha; y por el contrario , son mediata-
mente relativas 4 la usucapion, porque la posesion propiamente
dicha requiere aun mas condiciones para llegar a convertirse
en civil.

Este modo de entender la posesion juridica, segun el cual to-
das las modificaciones juridicas de la posesion propiamente di-
cha fienen por unico objeto una sola y misma idea, es el mas
importante de todos para la interpretacion de la materia que nos
ocupa, y es tambien la unica medida parva fijar en general y
con certeza el verdadero valor de cada obra relativa a la pose-

(1) En el antigno derecho romano hallamos un testo idénlico con respecto
i otras dos ideas : el justum matrimondium, y el matrimonium cum con-
venlione in manwm. Para poder formar una idea del ltimo), es preciso que
exista el primero: tampoco puede decirse que hay aqui una division Jdel ma-
trimonio , aunque estas sean dos clases de matrimonios juridicos diferentes,
(2) L.3, §.21, D, de poss,
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sion. Porque es evidente que el objeto de la parte del derecho
romano que trata de la posesion, debe estar muy descuidado o
desconocido en proporcion directa de la mayor ¢ menor exacti-
tud de las ideas que se han formado sobre esta idea general de la
posesion juridica, y que son el fundamento de toda la teoria (1)

4. Como hemos probado, la espresion raturalis possessio tie-
ne un doble significado. En efecto, segun su nocion primitiva
toda posesion constituye una razon natural, y por esta causa no
es necesario distinguirla como tal por un atributo. Pero desde
que bajo ciertas condiciongs adquiere el valor de un derecho, se
opone a esta posesion juridica otra posesion no juridica que no
reune sus condiciones. Nosotros empero hemos establecido una
doble posesion juridieca y con ella una doble posesion natural: va-
mos ahora & tratar de estas dos significaciones, procurando po-
nerlas en paralelo.

Las dos tienen la circunstancia de no encerrar sine ideas ne-
galiyas, esto es, que en ellas no se afirma cosa alguna juridiea,
sino que siempre se niega: la unica diferencia consiste en la es—
tension de semejante negativa.

JLa posesion natural de la primera especie en oposicion a la
- e S PR P . -
posesion ¢ivil designa toda detentacion que no reune las cualida—
des necesarias para dar causa a la usueapion: nada juridico se
sienta en ella fuera de esta negativa, y esta es la razon porque
la posesion natural abraza tanto la simple detentacion que nada
juridico tiene, como la posesion juridica que no conduce a la usu—
capion: en este sentido es en el que se atribuye al acreedor pig-
noraticio la posesion natural de la cosa empeniada, y del mismo
modo una donacion entre esposos produce una simple posesion
natural. El testo que contiene la ultima regla, y ha sido emplea-
do antes para manifestar la idea de la posesion civil, tiene tam-

bien una importancia inmediata para la posesion natural.

L.1,§.9, 10, D. de vi.

«Dejicitur is qui possidet, sive civiliter, sive naturaliter pos—
sideat: nam et naturalis possessio ad hoc interdictum pertinet.
Denique, et si maritus uxori donavit, eaque dejecta sit: poterit
interdicto uti: non tamen si colonus.»

El sentido de este pasaje es el siguiente: el interdicto se con-
cede a toda posesion (juridica), asf no tan solo para garantir la
posesion civil, sino tambien para garantir la natural, con tal que
sea una verdadera posesion (juridica) (2). Por esto la posesion

(1) Esle es lambien el principal motivo por el cual la esplicacion de Ia po-
sesion civil dada por Cupero y por Thibaut, es lan perjudicial & todo su trata-
do de la posesion (v. mas adelante las ad. al §. 10). Porque cuanto ensefian
los jurisconsullos romanos acerca de la existencia 6 no exislencia de la pose-
sion, con una %gica que merece hasta el mas alto grado nuestra admiracion,
viene & ser por lo menos incierto segun este modo de ver (ad. 4 la 6.* edic.).

(2) Las primeras palabras (is qui possidet) encierran, y es preciso lenerlo
presente, la restriccion por la cual las siguienles (ef naturalis possessio ad
hoe interdictum pertinef) serian demasiado generales porgue no se puede
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natural comprende la posesion de la mujer no menos que la del
arrendatario, porque ni una ni otra son causa de usucapion; pero
solo la mujer y no ¢l arrendatario disfruta del interdicto, porque
la posesion natural de ld mujer es la unica que puede ser consi-
derada eomo posesion propiamente dicla.

La posesion natural de la segunda especie, en contraposicion
a la posesion propiamente dicha, designa una detentacion que no
puede dar causa a los interdictos y mueho mengs & la usucapion.
Se diferencia, pues, de la primera en que esta niega mucho mas
aun que la otra; de modo que el que posee naturalmente (natu-
raiiter) en este sezundo sentider, tiend una posesion que cierta-
mente es natural en la primera acepcion de esta palabra; pero
una posesion natural de fa primera especie puede ser una verda-
dera y juridica posesion, y opuesta en un todo por consiguiente
a'la segunda posesion natural, como lo prueba del modo mas
evidente el egemplo citado de la donacion entre esposos.

Mas ;cual es la posesion natural de que se trata, cuando las
fuentes del derecho se valen de estas espresiones? ;Se nicga por
ellas solo el derecho de la usucapion o tambien el de los inter-
dictos? Esta cuestion no puede ser resuelta en casos dados , sino
buscando la idea positiva, cuya antitesis se esplica de este mo-
do. Es necesario decidirse por uno u otro de estos dos sentidos,
segun que se oponga la posesion natural 4 la civil 6 4 la posesion
propiamente dicha; cuando no existe tal antitesis, debemos va-
lernos de la interpretacion para encontrar la idea positiva, uni-
ca que es capaz de darle una significacion determinada. La mas
importante regla de interpretacion que se ha de observar con res-
peeto a la posesion natural, es la de no olvidar jaméas su natu-
raleza negativa, y por consiguiente no dejarse arrastrar i esta
conclusion: Naturaliter possidet, ergo possidet: conclusion que
han deducido casi todos los autores por lo natural que parece.

3. Volvamos ahora la vista y recorramos los diversos signi-
ficados en que hasta aqui hemos considerado la palabra possessio,
En su origen solo designa una consideracion puramente natu-
ral (1), y esta acepeion es la que sirve de base @ todas las modi-

negar que hiay muchos casos en que una posesion natural (por ejemplo la del
esclavo) no'da derechio & los interdiclos. Pasando por alto esta resiriccion que
se halla en el misino pasaje, fué preciso coartar las palabras naturalis posses-
si0 con alguna cosa tomada de fuera de! lesto, y asi se di6 origen 4 la glosa-
ma ef pro suo, que se halla en muchos manuscritos y ediciones, y que la glosa
de Accarse esplica tambien como lectura ordinaria. (En vez de et Pro suo se-
ria mejor leer pro suo sin la particula et, eslo es, nam et ea naluralis posses-
sio, que est pro suo.)

(1) Por esta misma razon de que la voz y el sentido que la palabra pos-
sessia conliene, no son originariamente juridicos, es insi:nificante la etimo-
logia de possessio,, al paso que la de las palabras que designan ideas de dere-
cho positivo, es con frecuencia may instruetiva. Existe una anligua conlro~
versia acerca de si Paulo hace derivar el nombre de i pedibus 6 de @ sedibus
(L. 1, pr. D. de poss.). E M. S, Florentino da esta filtima esplicacion que so
balla como variante en la glosa; la mayor parte de los jurisconsultos la pre-
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fieaciones positivas de la palabra (civilis naturalis). En este senti-
do se conceden al poseedor en la reivindicacion los derechos del
demandado (1), aunque no se circunseriban de modo alguno 4 la
posesion juridica. Tambien en este sentido debe ser considerado
el furtum possessionis que puede cometerse igualmente con res-
pecto & personas que no tengan posesion alguna juridica (2).

En todos los demas casos la palabra posesiorn sin atributo al-
cuno designa la posesion juridica, y & esta es 4 la que se opone
la posesion natural.

Si se trata, pues, segun nuestros principios de possessio, jeual
ha de ser la posesion que se entienda por esta palabra? Mientras
no exista motivo para restringir el significado , es preciso consi-
derar la palabra en su mas lato sentido, esto es, en el coneepto
natural de la detentacion, y esta regla de interpretacion se halla
confirmada por el ejemplo dado por los jurisconsultes roma-
nos (3). En cuanto 4 las razones que pueden exigir una restrie-
cion, hay dos principales que nos obligan en la mayor parte de
los casos en que interviene la palabra posesion, a darle la signi-
ficacion estricta de la posesion juridica.

Cuando se hace mencion de la posesion respectiva 4 los inter—
dictos y 4 la usucapion como efectos de ella, no puede entender-
se de modo alguno mas posesion que la juridica (§. 2).

En segundo lugar, lo mismo sucede cuando la existencia de
la posesion estd determinada por motivos juridicos; porque la
idea de la posesion juridica es susceptible de ser especialmente
determinada (Y. 5). Asi es que, en todos los puntos en que se en-
tra en indagaciones, dudas y discusiones sobre la cuestion de sa—
ber si es preciso admitir 0 no la existencia de la posesion, esta
palabra se refiere & la posesion juridiea. Para esplicar tan impor-
tante regla de interpretacion por medio de un ejemplo, citaremos
el que dimos ya en otro easo. Hemos probado en efecto en el nu-

fieren con razon, aunque Walther (Miscelun. 11, 19) defiende muy bien la
primera. Hermann Cannegieter (Observac. 11, 7.) ha imaginado una tercera
que cn cierto modo reune las olras dos, pero muy inferior & las anliguas. El
lee @ pedis sedibus. Por la lectura a pedibus se ha visto reducida la glosa 4
no admitir mas que una posesion impropia con respecto & los muebles, por-
que no se huella con los pies mas que el suelo y no las cosas muebles. (Glosa
sobre el §. &, J. de inferdictis y otros muchos pasages). Un jurisconsulto fran-
cés propone una escepcion en este principio de la glosa, al menos en cuanto
al calzado. En el §. 8 se esplanara mas esla opinion de la glosa.

(1) §. &, 3. de interdictis.—L. 9, D. de rei vindicat. Y. el §. 3, nam, &.

(2) Lal.15,§.2,ylaL.59,D.de furtis, suponen la exislencia de un
robo, cnando el comodante impide al comodatario el objeto del comodato, su-
poniendo que el Gltimo haya tenido un derecho parlicular para la delenta-
cion, derecho que deberia haber hecho valer. Este hurto no puede ser un
furtum rei, porque es el dueio mismo gnien le comete; menos aun es un
furtum usus; no puede admilirse. pues, mas que un furtum possessionis.
Pero como ¢l comodatario no tiene la posesion juridica, se sigue que esle fur-
tum possessionis no puede suponer la posesion juridica como indispensable
para su exislencia, 4

(3) Asi interpreta en efeclo Ulpiano una eslipulacion (L. 38, §, 7, D. de
V. 0.), v Juliano una regla del derecho (L. 2, §. 1, D. pro herede).
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mero 1.° que la donacion entre esposos no produce la posesion
civil, sino la posesion propiamente dicha. Ksta regla’la esplica
Paulo del siguiente modo (1):

«5i vir uxori cedat possessione, donationis causa, plerique
putant possidere eam » (en seguida inserta dos causas juridicas
en favor de esta opinion) y en otra parte (2) se espresa en estos
términos. «Possidere autem uxorem rem a viro donatam , Julia—
aus prtat.» Como aqui se trata de opiniones sobre la existencia
de esta posesion 5 como el jurisconsulto alega motives juridicos
para probar tal existencia, no es posible que en esta ocasion se
entienda por possidere el sentido patural de la detentacion, y so-
lo la posesion juridica puede ser la que se designe de este modo.

$8
POSSESS10 JUSTA, BONE FIDEL, ETC.

Las defiviciones que hasta aqui hemios dado de la terminolo-
gia romana, son las unicas (ue tienen una influencia directa en
nuestro cometido ; las demas no son importantes , sino en cuanto
sinellas muchos errores de interpretacion de los mas generali-
zados mo podrian ser refutados con fundamento. Ahora exami-
naremos las divisiones que de la posesion hacen los romanos en
Possesio JUSTA, INJUSTA ¥ BONE FIDEL, male fidei, possessio. En se-
sundo lugar trataremos de los easos en que la palabra possessio
designa alguna cosa distinta de la posesion.

Justum, en ceneral se encuentra usado por los jurisconsultos
romanos en dos sentidos diversos : unas veces se refiere al jus
(civile) y entonces se emplea en la misma significacion que civile 6
legitimum 5 por-ejemplo en las espresiones matiimonium justum,
Justa traditionis causa, ete. En otrasocasiones pareee su sentido
mucho mas indeterminado , designando lo que en general es con-
forme al derecho, como en las espresiones absentia justa, error jus-
tus, ete. (3). En materia de posesion, la palabra justum esta to-
mada en su segundo sentido y significa por consiguiente la justa
possessio UDa posesion a que se ticoe derecho, sea o no juridica ba—
Jjo otro concepto. Porque, por una parte, se llama posesion justa
la que tiene el acreedor en la cosa dada en prenda (4), y como
esta posesion no es civil, no puede referirse esta denominacion mas
que & la segunda significacion de justo (§. 7, nim. 1). Ademas
aun la missio in possessionem produce una posesion justa (5) aun-
que presente un caso en que no puede haber lugar a posesion al-
guna juridica (6).

(1) L.1, § &, D. de poss.

(2) L.1,8§.2,D. pro donaio.

(3) Brisson, De verd, sig. v.° Justus (p. 687, ed. Hal, 1743), (rata del
modo mas complelo las pruebas de eslos dos significados. :

(4) L. 13, 8.1, D. de publiciana.—L. 22, §. 1, D. de noral, act.

5y L.7,48. 8, D, Comm. div,
|"} 2
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Esta division se refiere 4 laidea general de la posesion natu-
ral (§. 7., nam. 5), no obstante que la nocion de la juste possessio
no coincida con ninguna de las dos espeecies de posesion juridica,
y por consiguiente en la teoria de la posesion juridica toda esta
division es de poca importaneia (1). Lo mas interesante aqui, lo
mismo que en la posesion natural, es evitar esta conclusion: jus-
te possidet, ergo possidet.

Pero esta division no solo es insignificante para nosofros, si-
1o que ni aun es susceptible de una definicion general , y es in-
capaz de reeibir un sentido determinado sino en cada caso espe-
cial. En efecto, 4 mas de la significacion absolutamente indeter—
minada, que ya hemos hecho notar, la palabra justum tiene aun
otra mas restricta y que puede considerarse tambien como la mas
comun. Tomada en su acepcion mas restricta, nuestra distincion
hace referencia 4 los vicios de la posesion (vitia possessionis, §. 2},
v la posesion justa designa enfonces cualquiera detentacion em-
pezada ree vi, nec clam, nec precario (2) tenga 6 no por otra
parte el caracter de posesion juridica, Esta distineion es impor-
tante, no por la naturaleza de la posesion en general, sino por
los interdictos posesorios.

Del mismo modo que las ideas de posesion justa é injusta son
indeterminadas ¢ insignificantes para la teorfa de la posesion, lo
son tambien las de la posesion de buena fé (possessio bonea fidei).
La buena fé (bona fides) se vefiere & cualquier causa imaginable pa-
ra la retencion, y el que cree tener la causa legal requerida en la
especie, se llama poseedor de buena fé (bone fidei possessor). Por
esto en la usucapion se llama asi el que por la causa justa de po-
sesion (justa possessionis causa), eree adquiric realmente la pro-
piedad. Tambien por lo mismo se da este nombre en la reivindi-
cacion a todo demandado que cree retener con bhuen derecho, ya
deribe este derecho de su propiedad, ¢ de un simple contrato con
un propietario (por ejemplo, el contrato de arrendamiento) aun-
que de ningun modo pretenda en este altimo caso tener la pose-
sion juridica. Finalmente , lo mismo puede decirse de la aceion
hipotecaria del demandado que no tiene conocimiento alguno del
derecho de hipoteca del demandante.

En los casos de mayor importaneia , la buena fé no tiene efec-
to mas que euando es justificable por un titulo , de modo que en
estos casos es preciso entender siempre por posesion de buena f¢é
la que estd basada sobre un titulo, aunque por lo comun no lo
manifieste. Asi, refiriéndonos @ estos easos, la buena fé se halla

(1) «In swmma possessionis non multum interest , juste quis, aninjus-
fe possideat.n L. 3, §. 5. D. de poss. O en ofros términos ; eslo es de poca
imporlancia, cuando se (rala de la existencia de la posesion juridica en gene-
ral, en la cual por consignienle se considera la posesion en si misma como
fuente de todos los derechos , haciendo abstraceion de cuantas ideas no le son
esencialmenie propias.

(2) Sobre todo en las L, 1, §. 9. L. 2. D. uti possidetis,




