h2 TRATADO
mero 1.° que la donacion entre esposos no produce la posesion
civil, sino la posesion propiamente dicha. Ksta regla’la esplica
Paulo del siguiente modo (1):

«5i vir uxori cedat possessione, donationis causa, plerique
putant possidere eam » (en seguida inserta dos causas juridicas
en favor de esta opinion) y en otra parte (2) se espresa en estos
términos. «Possidere autem uxorem rem a viro donatam , Julia—
aus prtat.» Como aqui se trata de opiniones sobre la existencia
de esta posesion 5 como el jurisconsulto alega motives juridicos
para probar tal existencia, no es posible que en esta ocasion se
entienda por possidere el sentido patural de la detentacion, y so-
lo la posesion juridica puede ser la que se designe de este modo.

$8
POSSESS10 JUSTA, BONE FIDEL, ETC.

Las defiviciones que hasta aqui hemios dado de la terminolo-
gia romana, son las unicas (ue tienen una influencia directa en
nuestro cometido ; las demas no son importantes , sino en cuanto
sinellas muchos errores de interpretacion de los mas generali-
zados mo podrian ser refutados con fundamento. Ahora exami-
naremos las divisiones que de la posesion hacen los romanos en
Possesio JUSTA, INJUSTA ¥ BONE FIDEL, male fidei, possessio. En se-
sundo lugar trataremos de los easos en que la palabra possessio
designa alguna cosa distinta de la posesion.

Justum, en ceneral se encuentra usado por los jurisconsultos
romanos en dos sentidos diversos : unas veces se refiere al jus
(civile) y entonces se emplea en la misma significacion que civile 6
legitimum 5 por-ejemplo en las espresiones matiimonium justum,
Justa traditionis causa, ete. En otrasocasiones pareee su sentido
mucho mas indeterminado , designando lo que en general es con-
forme al derecho, como en las espresiones absentia justa, error jus-
tus, ete. (3). En materia de posesion, la palabra justum esta to-
mada en su segundo sentido y significa por consiguiente la justa
possessio UDa posesion a que se ticoe derecho, sea o no juridica ba—
Jjo otro concepto. Porque, por una parte, se llama posesion justa
la que tiene el acreedor en la cosa dada en prenda (4), y como
esta posesion no es civil, no puede referirse esta denominacion mas
que & la segunda significacion de justo (§. 7, nim. 1). Ademas
aun la missio in possessionem produce una posesion justa (5) aun-
que presente un caso en que no puede haber lugar a posesion al-
guna juridica (6).

(1) L.1, § &, D. de poss.

(2) L.1,8§.2,D. pro donaio.

(3) Brisson, De verd, sig. v.° Justus (p. 687, ed. Hal, 1743), (rata del
modo mas complelo las pruebas de eslos dos significados. :

(4) L. 13, 8.1, D. de publiciana.—L. 22, §. 1, D. de noral, act.

5y L.7,48. 8, D, Comm. div,
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Esta division se refiere 4 laidea general de la posesion natu-
ral (§. 7., nam. 5), no obstante que la nocion de la juste possessio
no coincida con ninguna de las dos espeecies de posesion juridica,
y por consiguiente en la teoria de la posesion juridica toda esta
division es de poca importaneia (1). Lo mas interesante aqui, lo
mismo que en la posesion natural, es evitar esta conclusion: jus-
te possidet, ergo possidet.

Pero esta division no solo es insignificante para nosofros, si-
1o que ni aun es susceptible de una definicion general , y es in-
capaz de reeibir un sentido determinado sino en cada caso espe-
cial. En efecto, 4 mas de la significacion absolutamente indeter—
minada, que ya hemos hecho notar, la palabra justum tiene aun
otra mas restricta y que puede considerarse tambien como la mas
comun. Tomada en su acepcion mas restricta, nuestra distincion
hace referencia 4 los vicios de la posesion (vitia possessionis, §. 2},
v la posesion justa designa enfonces cualquiera detentacion em-
pezada ree vi, nec clam, nec precario (2) tenga 6 no por otra
parte el caracter de posesion juridica, Esta distineion es impor-
tante, no por la naturaleza de la posesion en general, sino por
los interdictos posesorios.

Del mismo modo que las ideas de posesion justa é injusta son
indeterminadas ¢ insignificantes para la teorfa de la posesion, lo
son tambien las de la posesion de buena fé (possessio bonea fidei).
La buena fé (bona fides) se vefiere & cualquier causa imaginable pa-
ra la retencion, y el que cree tener la causa legal requerida en la
especie, se llama poseedor de buena fé (bone fidei possessor). Por
esto en la usucapion se llama asi el que por la causa justa de po-
sesion (justa possessionis causa), eree adquiric realmente la pro-
piedad. Tambien por lo mismo se da este nombre en la reivindi-
cacion a todo demandado que cree retener con bhuen derecho, ya
deribe este derecho de su propiedad, ¢ de un simple contrato con
un propietario (por ejemplo, el contrato de arrendamiento) aun-
que de ningun modo pretenda en este altimo caso tener la pose-
sion juridica. Finalmente , lo mismo puede decirse de la aceion
hipotecaria del demandado que no tiene conocimiento alguno del
derecho de hipoteca del demandante.

En los casos de mayor importaneia , la buena fé no tiene efec-
to mas que euando es justificable por un titulo , de modo que en
estos casos es preciso entender siempre por posesion de buena f¢é
la que estd basada sobre un titulo, aunque por lo comun no lo
manifieste. Asi, refiriéndonos @ estos easos, la buena fé se halla

(1) «In swmma possessionis non multum interest , juste quis, aninjus-
fe possideat.n L. 3, §. 5. D. de poss. O en ofros términos ; eslo es de poca
imporlancia, cuando se (rala de la existencia de la posesion juridica en gene-
ral, en la cual por consignienle se considera la posesion en si misma como
fuente de todos los derechos , haciendo abstraceion de cuantas ideas no le son
esencialmenie propias.

(2) Sobre todo en las L, 1, §. 9. L. 2. D. uti possidetis,
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en una estrecha union con la causa posesoria , y por consiguiente
con la regla ya esplicada en el §. 7, nemo sibi causam possessio—
nis mutare potest, (Adic. & la 6." ed.) i

Por muy varias que sean las ideas que constituyen las diver-
sas signiticaciones de la palabra posesion, todas ellas estriban sin
embargo en el mismo fundamento : la posesior; pero tenemos que
esplicar todavia los testos en que la palabra possessio designa otra
cosa que la posesion. Hay ante todo dos de estas acepeiones que
en todos tiempos han contribuido poderosamente & introducir la
confusion en la teorfa dela posesion; y son estas la propiedad y
la cualidad del demandado.

Tener propiedad se espresa & veces por possidere , ¥ ’lﬂ cosa
que se halla en nuestra propiedad , por possessio (1). El origen de
esta terminologia no es muy dificil de encontrar. En efecto, no
descansando la distineion de posesion y propiedad sino en una abs-
traccion juridica, era muy natural que no se adoptase en el len-
suaje de la vida ordinaria y por los autores no jurisconsultos.
Asf es que no se encuentra esta significacion en las fuentes de
nuestro derecho, mas que al tratar de los testamentos, .de los con-
tratos, en las consultas y otros casos en que se ha hecho uso de
ella. Una cosa debemos observar, y es que en todos estos testos
las palabras possessio y possidere solo se emplean con respecto a
los fundos de tierra, v que la palabra alemana Besifzung Sigue en
esta parte al derecho romano (2). FET

A mas de la posesion y la propiedad , la palabra possessio sig-
nifiea finalmente la condicion en que se considera un demandado.
Cuando se quiere reivindicar la propiedad no puede hacerse sino
contra el que posee la cosa; pero es preciso observar quela pose-
sion no se toma entonces en ningun sentido juridico (§. 3, num. 4):
es pues muy natural que en toda reivindicacion, el demandante se
llame petitor y el demandado possessor ; porque este posee real-
mente una cosa que aquel le reclama. Pero los procedimientos
reivindicatorios se aplicaban tambien en otros asuntos que en la
propiedad en especial por las acciones relativas 4 una sucesion (3);
y esta es la razon porque se hacian estensivas a ellas las espre-
siones que se empleaban en la reivindicacion, y se llamaba en
este caso petitor al demandante y al demandado possessor. En la

(1) «Inferdum propietatem uogue verbum possessionis significal : gicqt
in €0, qui possessiones suas legasset , responsum est.n L. 18, D. de V. 8.
Lo mismo en olros muchos pasages de las Pandectas y del Codigo, y muy fre-
cuentemente en Ciceron, (Juinliliano, ete.

(2) Es preciso no equivocarse : la propiedad bonitaria que nada fiene de
comun con nuesira ohservacion , llevaba tambien el nombre de possessio;
pero era por un molivo histérico del todo especial. Ya hablaremos de esto ex
profeso ,enel §. 12 a. .

(3) Ciceron, In Verrem,act. 2, liv. 1, ¢. 5. «Siquis testamenlo se here-
dem csse arbitrarelur , quod tum non exstarel, lege ageret in hereditatem:
aul pro preede lités Vindiciaruim cum satis accepisset , sponsionem facerel:
ita de hereditate certaret.»
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mayor parte de los casos se aplicaban muy bien estos términes,
porque tambien se intenta la accion en peticion de una herencia
(hereditatis petitio) para reclamar cosas especiales que el adversa-
rio posee en virtad de un titulo general (pro Zerede 0 pro posse-
ssore). Pero esta accion no esta limitada & tales casos, y por esto
se ha hecho que el demandado se llame possessor-en la accion en
reclamacion hereditaria, aun cuando no se trate de la posesion de
una cosa. Se le llama juris possessor, porque rehusa ejecutar al-
guna cosa que su adversario en su calidad de heredero cree po-
der exigir de él, porque se arroga una parte del derecho gene-
ral que tiene otro a suceder.

Por otra parte se llama corporis possessor el demandado que al
mismo tiempo es poseedor de.la cosa (1].

Son por ejemplo juris possessores:

1. El que en realidad no posee una cosa perteneciente a la
sucesion , pero que puede poseerla porque tiene una accion re-
lativa 4 esta cosa : en fal caso, lo que se exigze de €l es la cesion
de su accion (2).

2,° El que posee en el peculio de su esclavo el valor de una
cosa que formaba parte de una sucesion que ha sido:vendida (3).

5. El que ha contraido una obligacion con respecto a la su-
cesion, por ejemplo, en calidad de regotiorum geston (4).

Del mismo modo, en una contestacion sobre la libertad. (/ibe-
rale judicinm), desde los primeros tiempos se habia recurrido: al
procedimiento reivindicatorio (5) v tambien en este caso se desig-
naba la condicion del demandado y la prerogativa de este ultimo
por las espresiones libertatis , servitutis possessio (6).

Se vé, pues, quela calidad de demandado esta designada por
la palabra possessor, aun cuando.la cosa de que se trata no sea
susceptible de posesion; pero esta regla no es general. No puede

‘probarse mas que por el caso de la hereditatis petitio y el de li-

berale judicium ; puede sostenerse con probabilidad en todas las
acciones que se tratan con arreglo al procedimiento reivindicato-
rio (7), y no tiene lugar de modo alguno en ecualquier otra ae-
cion (8).

(1) L.9 L. 18, 8.1, B. de hered. petit.
2) L.16, 8. 4, T; L. 35, D. de hered. petil.
(2) L. 3%, §. 1, D. de hered. petit.
%) L.10,D. sipars hered. petatur,
[;S Ei principal pasage en Tito Livio , lib. TI1, c. 44, 48.
) Dig., lib. XL, tit, 12. Es preciso no confundir la servitulis possessio
con ‘la servi possessio.

(7) Tambien es preciso esceptnar las acciones relalivas 4 la servidumbre,
porgue en ellas puede ser demandante el poseedor.

(8) Verdad es que la L. 62, D. de judiciis, dice de un modo general: «Ji-
ter litigantes non aliter , lis expediri polest , quam si alter petitor, aller pos-
sessor sil : esse enim debel. qui onera petitoris sustineal , et qui commodo
possessoris fungatur.» Pero las palabras petere y petitor solo se refieren  las
acciones in rem (L. 28, D, de oblig. et act.—L. 178, §. 2, D. de V. 8.}, y lo-
madas en esto senlido, el testo citado conviene perfectamente con la regla que
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Cuando hay , pues, en nuestros fundamen_tos d'e I(llerfzcl!nezsltl;
gun precepto relativo 4 la posesion , § se {[ulljﬂl‘e ap :}(;ilminaa
con seguridad de no haber deducido alguna fa s‘alcnl o
es preciso haber probado antes que no se trata ni de la pro ']‘t o
ni de la calidad del demandado: bajo este Plll]t() Gf’ \'l'b dmus
puede darse una regla general de interpretacion; pero crge i
que sera muy raro el caso en que tal investigacion ofrezca graves
dificultades. i
3 9.

X

IDEA MATERIAL DE LA POSESION.

Las indagaciones que hasta ahora hemos heei\ml, han ((lie;;lr]);;
trado que toda posesion juridica se refiere a laluh_umpl?; ot 1o
interdictos (§. 2), v que ambas consideraciones 'tlenen s han;er
mento en la idea general de una pl}S(‘,s‘]Ol]‘]Lll‘ldlCld que p (ndiéig_
posible la usucapion no debe reunir sino algunas mas co
e 1&5\!1.011‘2}1.85 cuando nos hallamos en posicion para proponer la
cuestion siguiente: ;(queé es necesario para que llzfl_\_*?epogg:st;li)t f:?::
ridica ? o bien (;c;lales son las condiciones materiales

; n’

. ggsﬁ%sn?{ilx?ado como punto de partida la idea genera.] (‘Iemlﬁ
detentacion , esto es, de la consideracion natl.lral. flue ‘00:. ]s:?;%dea
de a la propiedad como consif.‘a_eramo.n _legal (3\ 1); pero o
originaria de la posesion deblfl recibir illntiliicafl?iaes dJe ciel-fzjé
desde que la posesion fué considerada como f‘qn'[ ‘1.(,19[1‘ e
derechos (§. 5). La mayor parte de estas lTlDdille%ElGll.e_h neR
caracter tan especial , que ni pueden compren.delbt_e ml en] Epase
en teoria; pero hay una absolutamente general , y por cuy

dio vamos a completar la nocion d{_J, la posesion. ¢ s S

En efecto, cualquiera detentacion para poderse modi i(;al o
posesion , debe ejercerse eon intencion st:c csj, (11{\6 Il}){ilen ;11-
poseedor es preciso no solo que haya retencion, am% anl it
luntad de que la haya (1). Esta voluntad de que de e it dl b'g’m
fiada la retencion (enimus possidendi), v a ser ahora el obj

§ 0cUpemos, ‘ ;
B ?iﬁﬁ)?(kﬁrﬁﬂu anteriormente la detentacion cun}m el. f!;tago
fisico correspondiente a la propied_ad, que es FI esta{.lo 1'0%21;0103
aqui se deduce que el animus possidend: consiste en la in

establecemos. Tambien es probable que este ;‘msggc nalfiltllr;;edxrllg.ig;?n(r‘n(zlls (;3[;9'
a la peticion de la herencia, porgue esta sacado de un . o ipia e
ti‘r“a[;lcgzl'nfumh (que Iram’cusi esclusivamenle del derecho dg ‘\n};zsmfn‘. }; QI;.
[) qui test. fa'ce:-e poss.—L, 1, 3, 5, D. de bon. _puss.—l.bz, .‘ﬂ(hb—]._‘ ﬁ.
furieso.—L. 1,3, D. de B, P. contra tab,—L. 1, D. de B. P. sec. —L. 6,
] st. nul. i i
D‘(sll)m]b. ii”é 1{, D. de poss. Adipiscimur possessionem corpore el animo;
L. 3, 8. 2
neque per se animo, per sa corpore,
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de ejercer el derecho de propiedad. Pero esta ¢
basta por si sola, puesto que el que ejer
tener esta voluntad d

a7

ircunstancia no
ce la detentacion puede
e dos maneras diferentes; para ejercer el
derecho de propiedad de otro, ¢ bien para ejercer el suyo pro -
pio. Guando el detentador, tiene intencion de ejercer el derecho
de propiedad que reconoce en otro, esta clase de animus possi-
dend: que tiene no es capaz por su naturaleza de dar a la deten-
tacion el caracter de posesion. Este principio , espresamente (1)
establecido en el derecho romano, se aplica del modo mas natu-
ral por el punto de vista bajo el cual hemos eonsiderado antes los
interdictos. No nos falta, Pues, mas que el segundo caso ; aguel
en que la intencion esta dirigida al ejercicio de su propia propie-
dad (2), de modo que el animus possidendi debe ser esplicado por
animus domini 6 por animus sibi habendi 3 ¥ no puede por consi-
guiente considerarse como poseedor mas que el que trata como
propietario la cosa detentada, esto es, el que de hecho quiere
tratarla lo mismo que un propietario autorizado para ello en vir-
tud de su derecho, y especialmente sin querer reconocer persona
alguna superior 4 ¢l por tener mejor fundadas sus pretensio-
nes (3). Pero la nocion de la posesion no requiere mas que este
animus possidendi: de ningun modo es necesario que baya la con-
viecion de ser realmente propietario (oPIn10 s. coGITATIO doMmi-"
nit) y este es el motivo para que la posesion competa lo mismo al
ladron y salteador que al verdadero propietario, y tanto este co-
mo aquellos se oponen al

arrendatario que no tiene posesion por-

(1) T.18, pr. D. de poss. «Nec idem est possidere, et alieno nomine
possidere. Nam possidel cujus nomine possidetur. Procuralor aliene posses-
sionis praestat minislerium.» Esta influencia de la intencion es imporlante
para la posesion bajo tres diferentes aspeclos: a porque el animus rem sibi
habendi , y por consiguiente la idea originaria de la posesion, no es aplicable
al que delenta (de ello nos Ocupamos aquil; b porque esle llimo lan pronlo
liene como deja de tener la posesion derivada (9. 23—95}; ¢ porque el que
no ejerce por si mismo la detentacion » §0za, no obslanle, la consideracion de
poseedor (§. 26—27).

(2) Pudiera creerse que esta division es
Mo que un lercer caso, aquel en que e
pietario ni & olro ni 4 si misino ,
especial, por ejemplo, el de hace

incompleta ¢ imaginaria, lo migs-
I detentador no considerase comio pro-
y solo guisiera tener la cosa con un objeto
rsuyos los frulos. Pero solo hay una aparente
diferencia entre esle caso ¥ el nuestro; pues el que quiere la delentacion sin
atribuir positivamente la’ cualidad de propielario i persona alguna , siempre
tiene el animus domini, Y, juridicamente considerado, ¢s del lodo indiferen-
te el objeto esterior con que guiere lener la cosa,

(3) Noempleamos aquf la espresion animus noMiNI mas (ue para determi-
nar el contenido de la voluntad necesaria para la posesion, con lo que el pro-
pielario estd autorizado i cjecular, ¥y de modo ninguno para hacer creer que
la inlencion del poseedor deberia dirigirse especialinente a lo ¢ue en derecho
se enliende por propicdad: lo (ue seria un conirasentido, por ejemplo, en el
caso del ladron, Parece, sin einbergo, que entre los aulores cilados al fin de
osle parrafo hay muchos que de esta manera han interpretado, y por consi-
guiente comprendido mal la intencion dp ejercer la propiedad, que exigimos
en el testo. Warnkoenig, por ejemplo, transforma noestra opinion en la p, 173,
del modo siguiente. «Llamar suya d la cosa, esto es, ex jure quiritinm
suam.» Lo mismo Guyet, Abandl. ), p, 178, (Ad, a la 6% ed,)
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