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Cuando hay , pues, en nuestros fundamen_tos d'e I(llerfzcl!nezsltl;
gun precepto relativo 4 la posesion , § se {[ulljﬂl‘e ap :}(;ilminaa
con seguridad de no haber deducido alguna fa s‘alcnl o
es preciso haber probado antes que no se trata ni de la pro ']‘t o
ni de la calidad del demandado: bajo este Plll]t() Gf’ \'l'b dmus
puede darse una regla general de interpretacion; pero crge i
que sera muy raro el caso en que tal investigacion ofrezca graves
dificultades. i
3 9.

X

IDEA MATERIAL DE LA POSESION.

Las indagaciones que hasta ahora hemos heei\ml, han ((lie;;lr]);;
trado que toda posesion juridica se refiere a laluh_umpl?; ot 1o
interdictos (§. 2), v que ambas consideraciones 'tlenen s han;er
mento en la idea general de una pl}S(‘,s‘]Ol]‘]Lll‘ldlCld que p (ndiéig_
posible la usucapion no debe reunir sino algunas mas co
e 1&5\!1.011‘2}1.85 cuando nos hallamos en posicion para proponer la
cuestion siguiente: ;(queé es necesario para que llzfl_\_*?epogg:st;li)t f:?::
ridica ? o bien (;c;lales son las condiciones materiales

; n’

. ggsﬁ%sn?{ilx?ado como punto de partida la idea genera.] (‘Iemlﬁ
detentacion , esto es, de la consideracion natl.lral. flue ‘00:. ]s:?;%dea
de a la propiedad como consif.‘a_eramo.n _legal (3\ 1); pero o
originaria de la posesion deblfl recibir illntiliicafl?iaes dJe ciel-fzjé
desde que la posesion fué considerada como f‘qn'[ ‘1.(,19[1‘ e
derechos (§. 5). La mayor parte de estas lTlDdille%ElGll.e_h neR
caracter tan especial , que ni pueden compren.delbt_e ml en] Epase
en teoria; pero hay una absolutamente general , y por cuy

dio vamos a completar la nocion d{_J, la posesion. ¢ s S

En efecto, cualquiera detentacion para poderse modi i(;al o
posesion , debe ejercerse eon intencion st:c csj, (11{\6 Il}){ilen ;11-
poseedor es preciso no solo que haya retencion, am% anl it
luntad de que la haya (1). Esta voluntad de que de e it dl b'g’m
fiada la retencion (enimus possidendi), v a ser ahora el obj

§ 0cUpemos, ‘ ;
B ?iﬁﬁ)?(kﬁrﬁﬂu anteriormente la detentacion cun}m el. f!;tago
fisico correspondiente a la propied_ad, que es FI esta{.lo 1'0%21;0103
aqui se deduce que el animus possidend: consiste en la in

establecemos. Tambien es probable que este ;‘msggc nalfiltllr;;edxrllg.ig;?n(r‘n(zlls (;3[;9'
a la peticion de la herencia, porgue esta sacado de un . o ipia e
ti‘r“a[;lcgzl'nfumh (que Iram’cusi esclusivamenle del derecho dg ‘\n};zsmfn‘. }; QI;.
[) qui test. fa'ce:-e poss.—L, 1, 3, 5, D. de bon. _puss.—l.bz, .‘ﬂ(hb—]._‘ ﬁ.
furieso.—L. 1,3, D. de B, P. contra tab,—L. 1, D. de B. P. sec. —L. 6,
] st. nul. i i
D‘(sll)m]b. ii”é 1{, D. de poss. Adipiscimur possessionem corpore el animo;
L. 3, 8. 2
neque per se animo, per sa corpore,

DE LA POSESION,

de ejercer el derecho de propiedad. Pero esta ¢
basta por si sola, puesto que el que ejer
tener esta voluntad d

a7

ircunstancia no
ce la detentacion puede
e dos maneras diferentes; para ejercer el
derecho de propiedad de otro, ¢ bien para ejercer el suyo pro -
pio. Guando el detentador, tiene intencion de ejercer el derecho
de propiedad que reconoce en otro, esta clase de animus possi-
dend: que tiene no es capaz por su naturaleza de dar a la deten-
tacion el caracter de posesion. Este principio , espresamente (1)
establecido en el derecho romano, se aplica del modo mas natu-
ral por el punto de vista bajo el cual hemos eonsiderado antes los
interdictos. No nos falta, Pues, mas que el segundo caso ; aguel
en que la intencion esta dirigida al ejercicio de su propia propie-
dad (2), de modo que el animus possidendi debe ser esplicado por
animus domini 6 por animus sibi habendi 3 ¥ no puede por consi-
guiente considerarse como poseedor mas que el que trata como
propietario la cosa detentada, esto es, el que de hecho quiere
tratarla lo mismo que un propietario autorizado para ello en vir-
tud de su derecho, y especialmente sin querer reconocer persona
alguna superior 4 ¢l por tener mejor fundadas sus pretensio-
nes (3). Pero la nocion de la posesion no requiere mas que este
animus possidendi: de ningun modo es necesario que baya la con-
viecion de ser realmente propietario (oPIn10 s. coGITATIO doMmi-"
nit) y este es el motivo para que la posesion competa lo mismo al
ladron y salteador que al verdadero propietario, y tanto este co-
mo aquellos se oponen al

arrendatario que no tiene posesion por-

(1) T.18, pr. D. de poss. «Nec idem est possidere, et alieno nomine
possidere. Nam possidel cujus nomine possidetur. Procuralor aliene posses-
sionis praestat minislerium.» Esta influencia de la intencion es imporlante
para la posesion bajo tres diferentes aspeclos: a porque el animus rem sibi
habendi , y por consiguiente la idea originaria de la posesion, no es aplicable
al que delenta (de ello nos Ocupamos aquil; b porque esle llimo lan pronlo
liene como deja de tener la posesion derivada (9. 23—95}; ¢ porque el que
no ejerce por si mismo la detentacion » §0za, no obslanle, la consideracion de
poseedor (§. 26—27).

(2) Pudiera creerse que esta division es
Mo que un lercer caso, aquel en que e
pietario ni & olro ni 4 si misino ,
especial, por ejemplo, el de hace

incompleta ¢ imaginaria, lo migs-
I detentador no considerase comio pro-
y solo guisiera tener la cosa con un objeto
rsuyos los frulos. Pero solo hay una aparente
diferencia entre esle caso ¥ el nuestro; pues el que quiere la delentacion sin
atribuir positivamente la’ cualidad de propielario i persona alguna , siempre
tiene el animus domini, Y, juridicamente considerado, ¢s del lodo indiferen-
te el objeto esterior con que guiere lener la cosa,

(3) Noempleamos aquf la espresion animus noMiNI mas (ue para determi-
nar el contenido de la voluntad necesaria para la posesion, con lo que el pro-
pielario estd autorizado i cjecular, ¥y de modo ninguno para hacer creer que
la inlencion del poseedor deberia dirigirse especialinente a lo ¢ue en derecho
se enliende por propicdad: lo (ue seria un conirasentido, por ejemplo, en el
caso del ladron, Parece, sin einbergo, que entre los aulores cilados al fin de
osle parrafo hay muchos que de esta manera han interpretado, y por consi-
guiente comprendido mal la intencion dp ejercer la propiedad, que exigimos
en el testo. Warnkoenig, por ejemplo, transforma noestra opinion en la p, 173,
del modo siguiente. «Llamar suya d la cosa, esto es, ex jure quiritinm
suam.» Lo mismo Guyet, Abandl. ), p, 178, (Ad, a la 6% ed,)
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anlicaci sta idea
1o considern la cosa como suya (f). La c'-PI'Cﬂcw?«iigg!:ulierﬂ'
gl d : dudosa mas que ed el caso en que "’fa s incierta
s Sgrry?cho cuya conexion con la P}“‘Pledad P2 CICG.
ejercer un de ertenecen los derechos siguientes. {iiha
b Pd d bonitaria (in nobis esse) (2). Bajo to- 08 10s
et an eculiares al antiguo derecho civil Eb?rgz tg,
ispeﬂ}{)}isec(l[;(? lll}?):il;m‘ﬁl se considera lo mismo que la propiedad,
a pro

i : 1a que profesan la
(4} T.aidea que hemos emitido acerca :12 !g ?ﬂ:ﬁiﬁilﬁiid‘udt Zalcaﬂas e
a }xr ;:nrle de los jurisconsultos con mn.i s g o g e
mﬂ;‘ 1l|' 5) la desecha susliluyéndola cGnc(awlic-tii el e
D e ad hominem ratio ¢ qua a ypareal esse alic i i i
a rei n ralio ¢ qua ap al esse all o B
cl"‘ rmI 3:]:1(]01[12;?1(;:1 virium modnm animo illi a¢ c.th;(}g::ll‘gxl;_ Lo slon
o ismo Facarias confiesa (p. 6)35 tra mitad
i derra, como el mismo J rias | » il
i delinicio "’:4- nueva (p. 10). Y. zeudles la mc‘qni.{ dp |-rfl\lr:!frnzrrn|u 4 nueslra
o xs dvmw:":;i?rs.;lomini? Esle consiste en (ratar ..1 im;}lri;““ hrsmp o
l'ormeljt‘l‘mcgu esclusion de cualquiera otra ]IE-I§|)IITIE!<E i
L h ria dirizirse al mismo objeto; no hay, pues T
st x im:) la_concibe ¥ nosolros la hemos ;; o
it m?anuem en su definicion no se halla ('nza espres it e
b ) ~ °8 acarias : £
i 'llue' ha{orh‘} en la palabra appareat. Seguhi t.ilo, ald(l:laar:- v‘:r e e
dus , _F.qunl". la relacion del hombre con la cosi,, 1a cu L bace vex qoe o gonets
}I'O-imf(')lnn‘r: imus’pr)ssic!eudi v que pucd[r: al \!]*:.:Iili{:n‘il;oli (?a s Midralnks
wene e e i a naluraleza ¢ 1 'S 3 | :
i j geibe una T li¢ ; s
el factum en la ll:;iisLDl:E\r(-t)aa p. 10—11). Pasaremos por al{llne;;l“;:::w e
: . : : ; - fer Y 3
esplicar y. Jm.’;’:ﬂn las cnales esta en contradiccion esle nu:ﬁ_(] gt
5 ﬂn!lm}m(‘w]ﬁ‘ne por si mismo s tan indvh‘-.rm‘lnatin_'b{?n ]‘)c;o Tos medios de
ek -l'“erlla seria muy dificil por no decir imposi :'J'r S
futacion ¢ !r;se ha valido para establecerlo lo lt‘l'ula‘u‘]l Saoloss Bo R
qae la(:a}'lal:‘(; engla adquisicion y pérdida de la [!ﬂ?(?b]l‘(]d]:l dees{ia it g
ed lclomprf-n-eih'iec antes. En cuanto i I:i{ I‘{el_u ]03 dp 4 poestiol Wr
il e que 7 ias no saca de su definici ncia alg
i S e la adquisicion
s - ad:;}::“de ‘15 nuesira: N0 NOS OCUPAremos , p':.’xesi d e !qeuer s
que no 53“.'::’;: \demas, el significado slmbahl(;o de rmpi?::riadop(("l o5{ehek fee
e s i i 1o que lo que debe ser esplic: y
i - rimera de modo q b etz g
ﬂw"mm'ms’rl:aﬁnenw‘ la segunda de modo qn‘e no s_'ui;ac,sy uoe (rln];se it
et islencia el qque le esplica por s hecho. Cz(':ﬂ ‘qem“ma” daftae
i s P‘Lelfl.e filtimo caso ; cuando, por clem]ﬂo_, :r;a]rmadé iSSp vl ol
R m} : en sus llaves para poneriios en pnw.!u:L i ﬁ[) ok
ot 1R mm‘rlftr ; p‘em que no se hallap en él, es lo cierlo (r} Yo Nelnos g
o dieb? P":{::rei'an, La idea que hemos dado de ;*,sm ('mmsrpriu:ni;ﬁ o
a0t il POses < L ion ¥ el antmus d . de Z
ot sira yeende la detentacion nii ) b
e uuc'_sldrg ;::n:f‘:*r:-nrucion y el animus domint, ab”t)zi:ldil?hﬁpnn{‘: o
s 8 modo que exige una con § (
: ﬁ'l}l‘lm Ly hahh_du, d? S ue, segun Zacarias, se adquiere
1 ke Asi , pues, en todos 108 casos en que, seg Jasarias, seaiqnicrs
la nueslra. . s ,ad( l]:iE"'l-p tambien, sezun nosotros, lo que no ﬂn R
. posv:‘-mr!l, F‘I}ehi]er'l por tanto, habernos refatado l‘m\:)man.oh Y, ok
) P O # i : s : s :
pmw?'?lmtm'ﬁ nosotros Ia posesion , n(‘gttndnlg e} ?“,;‘ I\Jm se apoya, se deja
]n-w{m[-r nﬂﬁrﬂﬂia en un lodo contraria los casos en que s )
siendo de naturaleza e = l |
b 6] mismo se contradice. Nt i
v !Im";[:-;ﬂ;ri!&wr‘a: ediciones hemnos mnwepnlzd.n el n; F":“(;:;.‘:IPI—() i';u‘e
‘ 5 8 l e - 4
l (2 rri; ];;q‘:pc‘;iio lmjn EI “mnhre C”{nu? de prﬁﬂ:‘:ﬁ%}ﬂ:ﬁl{III}'Iiﬂlﬂs flTOI‘lll‘F'll
$tss “obrar de este modo fué la observaci ) ] :
S s doc oo s: la usueapin accion publi-
Rk ‘:rili::(]n'lr‘a que les son comunes: la u:-uan.m 1; Il;q(.: g :u'lqni—
5 ] i - - ) 5 : : :
dos i‘r“}"f";'l);(:ue esta (llima no siempre h{]‘ da, Hml1S?ood:.‘l:i:;-niirlas 18 6083
Siclon | ferivativ s, con lodo, necesar sling g ;
ici vativa). Es, o r rio zui onigadeg
e ?mn?'?adff:’n!m El punto que mas inmedialamente establec
menle la uni de ki a. ) i
vencia se halla en Ulpiano XIX, 20,

DE LA POSESTON.

de modo que la aplicacion inmediata de
admite aqui duda. Es indiferente que una persona estrana ten-
ga o carezea de la propiedad puramente quiritaria (el nudum
Jus quiritium), En este concepto, la bone fidei possessio mo
puede ser considerada como una institucion juridica particular;
porque el poseedor de buena fé en todos tiempos se ha atribuido
como un derecho adquirido por él, 6 la propiedad romana ¢ la
propiedad natural: asi, pues, si creia tener este derecho, es in-
dudable tambien que le asistia la voluntad de tenerlo ; tenia el ani-
mus domini, de modo que en este caso, la introduccion de la ac-
cion publiciana ni era necesaria ni contribuia de modo alguno 4
fundar una verdadera posesion (1).

2. Los fundos de tierra, provinciales, Sezunun a

cipio del derechio romano, era imposible tener e
quiritaria , esto es,'que les faltaba el comme
estricto de la palabra. Una consecuencia de esta falta de propiedad
quiritaria era que el poseedor no podia hacerlos suyos valiéndose
de las antiguas formulas del derecho romano j in jure cessio  man-
cipatio ; usucapio. Pero bajo todos los derds aspectos , los posce-
dores de estos fundos podian ser considerados como propietarios,
de modo que el principio del animus domini podia muy bien te-
ner aplicacion : esto se halla fuera de duda, no solo por el naci-
mienfo de esta institucion Juridica, sino tambien por muchos tes-
tos de los antiguos. Ofrecia, pues , mucha semejanza con la pro-
piedad bonitaria de Roma y de la Italia. Pero Justiniano, abo-
liendo todas las distinciones entre las propiedades quiritaria y ho-
nitaria, concedid 4 los provinciales una propiedad plena é ilimi-
tada (2) en sus fundos: asi ha justificado este emperador el para—
lelo que hemos establecido aqui, comprendiendo bajo una misma
medida legislativa estas viejas instituciones juridicas.

3. Las servidumbres, esto es, derechos introducidos por el
Jus eivile y que considerados como partes separadas de la propie-
dad (jura, jura in re) (3) pueden ser puestos en oposicion con esta
ultima, que comprende en si la totalidad de los derechos reales,
Esta antitesis, sin la eual no puede determinarse la nocion de las
servidumbres, prueba por si sola que el que intenta disfratar una
de ellas, no puede tener al mismo tiempo el animus domini. Solo
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nuestros principios no

ntiguo prin-
n ellos propiedad
reium y en el sentido

(1) Esle modo de considerar la posesion de buena f¢ se ha introducido en
la cuarta edicion.

(2) Tit. Cod. de usucap. transformada.

(3) Los romanos consideraban Como jus in re estas partes separadas, y el
dominium eslaba tan lejos de pertenecer al nimero de tales derechos , que
muchas veces se aponia 4 ellos. Esto lo probé del modo mas evidente Vaechler,
De jure in re, y olros varios aulores, entre ellos Huber; pero este autor lo
daba una estension que desiruia toda la precision de la idea : él quiere que
tambien el comodalario tenga un jus in re. Thibaut (Versuche,'t. 11, p. 32)
pretende lo mismo, basando su opinion Gnicamente sobre la L, 2,8.22, D,
de vi bon, rapt.; pero las palabras «vel

{ : i (vel quod aliud jus» pueden referirse , no
solo bien, sino mucho mejor esclusivamente a «sive usufricotum.n
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hay un easo en que pudiera intentarse dudar de eStfl pl'co](l:gs:;E
cion , ¥ es el del usufructo. Pero el derecho romano no‘ 1eeoml 5l
usafruetuario como propietario; aun adopta la palabra 2R e
como término téenico para desigoar el derecho que Sﬂhbist(’-‘f eae
pues de la percepcion del{ usufructo. ASI_E)!EIICS, en materia
ervidumbres, el animus domini es impesible. | !
X l4‘.1d El derecho de superficie es en un todo semajantle 4 las Sﬁ-la g
vidumbres , y el motivo porque no se cuenta entr(f ellas es pu I
mente historico : este es que la institucion de que 'lmhlar'nos 1o ’
be su introduceion al derecho civil, sino a un edlcm-pmtn-;méceo
mismo que las servidumbres, el dere;ho de |ﬂHSUpEI'ﬁCIC per ?[:as )
pues, & los jura in re, y Gajus nos (llpe esp?e?amehnte r;}::f) 22 sitr’u Y
que el superficiario no tiene la cosa in bonis k«I'LT & et t‘nt b ISk
que el animus domini es imposible y por consiguente
s (2). igalis ¥ la enfiteusts

5 il ager vectigalis : SIS, :

:&l. f;tlgc;f m:n‘gff}zis-. L{:s primeras _noticias ciertas qu:e {eln?:lgs
acerca del ager vectigalis , datan del tiempo de ll'a;allg )I: ( Sn 0
Hygin (3) dé este nombre 4 los fundos de tlel.‘ra.que] malﬂ* o
rendamiento segun él, el pueblo romano, las cindad t?si, bml]ﬂ‘
gios de sacerdotes y las vestales. Se arrendaban, poé 0 cg'u]os’
dice, las dos primeras clases per término de cinco 01. e ;l'el;‘({ECta:i
las otras dos por el de cineo 0 de solo un ano. Fi(l1 as dd e
por motivos faciles de comprender , s_ulo se tratfx e uno.tesé g
cuatro casos , el de los bienes de las mud'fldes_, y Iaur’n en e;ea; 5 s(e
hecho una pequena madiﬁcamo_n enla i.ermmol 0[_'1.;13, Pm-renda;
llama vectigales & estos bienes sino cuand.o son dados fmse il
miento perpetuo (Erbpacht); en todos los demals casos e
nombre de no vectigales. !P{;.ro t.ang?1 t(:;li 311}3}} como en ofro caso,

5 na accion real al arrendatario (4). :

se g‘)nc;ffﬁium.. El primer vestigio que haliamo; de gllz:l eéeert(l)
las Pandectas (5). En estas no se menciona como 31_11 ver aara-
derecho sino que estd considerada como un jus preedi 'y comp.

da con el usufructo.

cnnducm‘s:)fn posila sint, quarum proprielas et civili et naturali jure ejus
“[Izﬂuj l'vf:ﬁlnf?;,l:}!:[ié“la posesion derivada (§. 23) r!zllremns la prueba directa de
IIIIF};I :.1:35:5){.{ E;J“ 02[?10, P;ﬂzn ]ElI? ;;ﬁ: j}ﬂﬁiﬁfﬁé (é;mﬂe;:;: iélc-cia iﬂiﬁiﬁﬂiﬂn;e?;
liﬂ'h{ileh]l:]a(f?[;:fsl}ld nm?{r:_le;s’ ‘;};SGEA]IS;“\Q?I,,‘;:iaisxﬂa 1i?1§tcs'zr§§1*.ciunlgcnorai de
vérﬁs‘ ﬂr;'en‘da;iri‘eg‘:ozai Es muy cuestionable si se han colna:edi.df? al ﬁrrnn:jg—
l.'ui':e; te.r;;]m’rﬂi los demds ‘de‘rcthn_s dei‘ ag‘r.:rr-n‘ef]l'ig?airr:ijéC%:'a;ecz;ﬁtﬁs;igll:;il(:;
:li?:): [:s:}}ﬁa;:, i‘::gn:s ,(:::10(; ‘,apltz:a{s;i!::;:] Celsctl;ir!.?i lee ager ugcn'_qa{is‘ n‘o };l;i :!i:
ordinaria_significacion , lo que parece confirmado ademas por el les

Hs{%ﬁn‘l,. 3, 8. 4, D..de rebus corum qui sub tutela, Of, §. 3, eod,

(X E2,-D.de s;J.pcrﬁc&;Im..\'. u.Superﬁciar'ms @des appellamus quie in

DE LA POSESION, 61

En los codigos Teodesiano y Justiniano se encuentran va fre-
cuentemente los fundos enfitéuticos; pero al principio solo fvigur;m
entre los bienes patrimoniales del prineipe (1), y se distinguen es-
pecialmente del ager vectivalis (2). :

Una constitucion del emperador Zenon preseribe cierta espe-
cie particular de contrato (3) para el establecimiento de la enfi-
teusis, o que no es de interés alguno para nosotros ; pero re-
sulta de los términos senerales en que la constitucion esta conce-
bida, que la enfiteusis habia llegado 4 ser de un uso muy frecuen-
te tambien para los bienes particulares,. ¥ la interpretaeion que se
da 4 esta constitucion en la Tustituta (4), demuestra que debe con-
siderarse como un arrendamiento perpétuo. No se trata del dere-
cho a la cosa.

Justiniano ha fijado este derecho: verdad s que solo. Io de-
terminé de paso, pero con tal precision que no admite duda,
Quiere que esta nueva enfiteusis disfrute los mismos derechos que
se concedian al antiguo azer vectigalis , esto es, que en el arren—
damiento perpétuo (sea o no ciudad el arrendador), haya lugar a
los preceptos que antes para los arrendamientos (perpétuos 6 tem-

porales) de los bienes municipales (5).

Si se eomparan estas disposiciones con el derecho del ager
vectigalis que ya hemos desenvuelto, resucita con respecto a am-
bas instituciones reunidas desde €s¢ momento, la cuestion de sa-
ber si se deben considerar como una especie de propiedad, a se-
mejanza de los fundos provinciales, ¢ como jura in re 4 ejemplo
de la superficie. Nosotros adoptamos Ia segunda opinion, porque
los jurisconsultos romanos atribuyen en términos CSPresos un jus
in fundo, 6 jus preedii al enfiteutn (6) y las constituciones Ie dis-
tinguen constantemente del dominus (el censualista) v aun los
consideran como opuesios (7). 3

Segun lo que hasta aqui hemos manifestado acerca de Ja po-
sesion, no podria ser admisible una Posesion juridica en este ca-

50, como tampoco en el de Ia superficie. Mas sin embargo; es

(1) J. Godelroy, Paratit. Cod. Teod. X, 3.

(2) L. 13,C. de preediis et ql rebus minorum.

(3) L.1,C.de jure emph.

(%) §.3, 1. de locat.

(5) Inscripcion del tit, 3, lib. VI del Digesto. «Sj ager vecligalis, id est
emphiteulicum pelalur,n—TI.. 15, 8.1, D. qui satisdare cog. «Sed €t qui
vectigalem, id est, emphiteuticum azram possidel, possessor intelligitur.»

(Es evidente que aqui hay una interpolacion de Triboniano). Pero no quere-
mos por esto que Justiniano haya infroducido nuevamente esta idenlificacion;
al conlrario, nada tiene de inverosimil que fuese ya de derecho consuetudi..
nario de aquel Liempo, porque Justmiano-dificilmente habria dejado de anun-
tiar con gran pompa esta innovacion en una constitucion separada.

() L.71,§. 3, 6, D. de leg. 1—L. 3, §- 4, D. de rebus corum.

g v 8 2. 3, C. de jure emph,—L., 2, L. d2 mancip et col. En olro pa-
sage (L. 12, C. de fundis paty.), el censuario parece llevar el nombre de do-
menus ; pues en realidad se trata de un caso e que el censuario adquiers
mas de su jus ¢ re el dominium. Thibaut Abhaudlingen, p, 274, 281,
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todo lo contrario : no puede negarse aqui unad\'gxggfe::p]]i:g:ga
sion (1) y esta aparenttz, inconsecuencia solo podra
§. 12) (2). ‘ 4
lm:is. 3‘}3{1)?.715191;U§01 el )dfr‘é('/m de prenda o Pulﬂdli }?1318‘;“%1; quijtl
ot oo yiote s e, sy ool
esta accion , el acreedor no p ser o oo g3
rado como propietario; por el contrario la prend g L5
imiento de la propiedad de otro. De'donde se sigue g )
iﬂ?ﬁ?:‘?g&fm no [Jl:let'ie existir aqui, y que la‘pisemon, tal co
mo la hemos presentado, no es con_cebﬂﬂe ‘:,iquliet) dl. b
e deéiiamnslEStabll?(let(‘liodznkz)ze:(lotruzzl que quiere
la posesion , puede darse la cuali e
cosa por si mismo, y no al que ejerce p & e
I('lsat:e?:?lro.laEn este? Gltimo caso , ;u:} ('tons{;c}}eorla E?ela:iel Ii\mgl%g; 1lgd;:3
seedor aquel por quien el deten ' ejerce la ad.
:?)1;-5 Taeposesio% se considera como un d{;;e’c%‘;(ou\igi.a Jla zyonebpg?;
consiguiente susceptible de enagenacion. ' de 511 B
que en este caso pueda trapsiem‘ el \’E[:dij. ero ‘5,)1 dg g
seedor el derecho de posesion al que P_]El(('d['),(}l ('-nr co;sideradu
dad, y que, segun lo manifestado, mo po dria s ALl o
como poseedor. Asi, pues, a mas de la posesion o e
descansa en la detentacion y el animus ldo.rm.{u?m‘ iy Mg
sion derivada que se funda en la posesion ougilll_a‘nga 4 Biy
da la diferencia que existe entre la posesion derivada ) g

naria que ya hemos esplicado, consiste en el animus pc:r:l.?';deor;i’;j
en cuanto a la detentacion es la misma para una'i’.quetpﬂderm3 i
En efecto, el animus possidend: por el que de‘b‘ﬁ.’,(l,ld en ]ea s b
la posesion originaria el animus donrini, se dirige (tan y ;;1 Ay
derivada al jus possessionis , trasmitido por el que enl ; Losl;sion
sion (3). Asi es que el acreedor , por ejemplo, tiene la posesi

) 25 is.—Y. mas adelante §. 22, a.
L. 25, §. 1, D. de usuris.—Y. masa ey o ) ,
({l}j} Para ’cv§ilur’ esla inconsecuencia cuya sol:lcum lreti?lm(?gl;i‘;n:;“(‘l;lﬂi‘f{;:‘
1 ici amos la opini e ¢l censuario 0TS
2.* edicion adoplamos la opinion de gue Y | e
:Illdt:lcnmn dueiio de la propiedad bonilaria. Nos apcgdlmmn: m; qi!:-ﬁc‘liu:rin'
s'uariu goza de muchos derechos importantes de que l:il!‘l’_’C{ .El\l:]‘{ l:mta\'inlqm;
pero esla diferencia en ia estension de ambos derechos nnlptt[u ' i
: | | i 1 e S¢ Ve i« i . -
su naturaleza sea distinta. La espresion de que st v a i ie!sa’ e
condict. strit «Quare fundum quoque per hanc al.tmng‘_mlp T e
tigalis sit» nada prueban lampoco. Porque la L. 12, §-1, '.if][nes e
pignus, hablando del acreedor pignoraticio, emplea mhe(ihg:‘f:chn - {m-nda
! icati adi Zar que e » pre
Y vindic ue nadie puede negar q )
it e gy fapide inologi [ arece que descansa lanto
imple jus € sl ninologia tambien parece que ( '
es un simple jus in re. Esla lerr g : { b il
sLos dos chos sobre un mismo amento, ¥
r uno ¢como por otro de eslos dos dere: 8t i
E?t'l de que :mrx,bas especies de jura in re dan una corporis ‘;Ijr_as:le-.s‘;or:*}&le%;:a
fracto no tiene tal posesion, y esta es la causa porque jamss s trafard de wna
i i s pelili secutio, vindicatio. @ ju
Es sino solo de una JORIS petitio, pers ) 80.. =
!:idsicsa de la enfileusis esta tratada con mucho acierto especialmente por Th
baut, Abhandlugen, nim. XI. ol o i 2
3) Es preciso fijar bien la alencion en qqs} el ;grac:créyal:‘rl'.’lll\ﬂr; 2:»11?11{{1-
1 : sla e imus possidends, eslo es, en ;
sesion derivada solo esla en el anin 3 £8IG €5 , et o5 o
ciones de la intencion de la persona que quiere lener t:!ahpu_ses_llqg. Tﬁrroulm
ande de que esla persona considere la posesion como transmilida pe
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juridica de la prenda , aunque su intencion no es ejevcer la pro-
piedad ; porque el deudor que tenia la plena posesion de la cosa,
le ha transferido el jus possessionis y al mismo tiempo que la re-
tencion (1).

Pero es preciso cnidar mucho de no dar 4 lo que acabamos de
decir acerca de la posesion derivada, el sentido de que seria va-
lida en todos los casos en que un verdadero poseedor quisiera
crearla: porque como ella constituye una escepeion de la nocion
originaria de la posesion, no puede ser establecida mas (ue cuan-
do el derecho positivolo permita espresamente (2). Segun lo cual,
la idea de la posesion derivada debe ser considerada aun aqui,
como una idea puramente formal, que solo llegara a la realidad
cuando hayamos probado que hay casos en que el derecho posi-
tivo la reconoce. Mas, ;cudles son los casos en que debe admitirse
la posesion derivada? esto es; jen qué casos es preeiso admitir que
el derecho de posesion ha sido transmitido con la detentacion? Nos-
otros examinaremos detalladamente esta cuestion al ocuparnos
de la adguisicion de la posesion (see. 1I). La espresion mas Zene—
ral de Ia idea material de la posesion es pues esta: la detentacion
unida & la intencion de poseer (animus possidendi) que exige dife—

rente esplicacion seoun se trate de la posesion originaria o de Ia

posesion derivativa: en la primera designa el
la segunda , designa por el contrario 1
recho de posesion (jus Possessionts)
tenecido a otro (3). Esta div

animus dontiniy en
a intencion de tener el de-
que hasta entonces habia per—
ision de la posesion no debe sin em—

poseedor, sin que importe nada que el acto, por el cual se confiere, sea 6 no
verdadero ; de modo que el empeiio no valido de cosa agena, por ejemplo, da
al acreedor pignoraticio la verdadera posesion de la cosa. Tambien se dedu-
€& que no se trala de una sucesion en la posesion, anles bien en todos los
€asos en que realmente es admisible tal sucesion, como en las aceesiones de
posesion en maleria de usucapiones, mo se conoce la intencion del poseedor,

pero si la existencia de la relacion juridica entre él y el antecesor en la po-
sesion.

(1) De manera que las mulliplicad
consisten en gue cierlas razones de der
no es el animus DOMINI, sea sin embar

as consecuencias de este modo de ver,
echo hacen que aquel cuya inleneion

80 verdadero poseedor, y reciprocamen-—
te que aquel que en realidad tiene el animus DOMINI, ¥ que deberia ser el

verdadero poseedor, no tenga la posesion & pesar de todo. Tan cierta es esla
ultima proposicion, que nuestros adversarios citados al fin del parrafo, de-
ben reconocerla, puesto que tanta importancia dan & la renuncia que el pro-
pietario precedente hace volurlariamente de la posesion, como por ejemplo,
en el precarium. De aqui se deduce que sin este acto de su voluntad por una
tonsecuencia natural de esta razon conservaria la posesion.

(2) Muchos autores se han declarado de poco tiempo 4 esla parte opueslos
& nuestra opinion. Ellos juzgan que el derecho de posesion puede ser trans-
mitido voluntariamenlte '3 cualquier arrendatario , ele. Thibaut, Archiv.
t. XVIII, p. 322, ¥ Pandekten, §. 208 de la 8.2 pdic.— V. tambien mas ade-
lante el §. 23 en maleria de contratos de arrendamiento. (Ad. 4 la 6.* ed.)

(3) Esplicado de este modo » s inilil decir que es el animus possidendi,
0 sibi possidendi, ¢ sibi habendi, el que perlenece a la esencia de la pose-
sion. La mayor parte de los autures se han ocupado demasiado de esty es-
presion, para que les fuess posible desenvolyer la nocion en sf misma.
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bargo ser tomada en un sentido que tienda 4 establecer d)fel;L’n?l;El:
de derechos en la posesion : los derechos son ubso]utz'lm'e:ll e i
mismos ; la inica diferencia consiste en el modo d.e. la ld‘ q:ﬁi
cion. No puede por tanto hacerse cargo alguno pmqueI ?:.] ‘tta-
consultos romanos no hayan distinguido en su t(ﬂﬁﬁﬂf} ogia ]e:éti
dos especies de posesion que sin la menor duda existen en el de

recho romano (1). A i )
Ahora nos sera facil dar en un cuadro sinoptico el cileulo de

ST e
las diferentes ideas de posesion importantes para su teoria (\‘\\ 7),
v al mismo tiempo indicar anticipadamente las aplicaciones que
haremos en lo sucesivo.

1) Zacarias (De poss., p. 6—9) niega m:np‘.efnlnm|le ii_:l_[]iJﬁlanE:l.Oll.l"llI(allL-{i‘:
da y procura dar olra l’S]ﬂil!'.:lL:iOlil :1[1(:31 ‘.e\s'ns; E:'[lltJ'(g:::;lll(il“}l[_t::.;;'{fHt:ﬂ'; el
sl 1 acreedor pignoralicio halla €l una juris §1, POISEIRI0 Sha
fef:;'é;;‘ti; una ficta Eujiseﬂ-ﬂ'ﬂ. y ¢n su conlesiacion un. n'n!;mHf‘:"f:::?;ii'{h:;:‘.f]lll;ii;—]
fin, en la precaria possessio descubre el \'errlafhz.r-n)_ {me!u‘a L‘St'i!‘nvr'l ek iy
i [‘nml"nl[ra !ﬁ“ . 111!11?1,1'(:1‘15”({]:‘1[;;: 'ilz:n'fl-il 'l‘[lu]:mr:p- é\ irabajo de
a hipdlesis son lan evidenlemenle falsas, OtBALSE ELEEA TN 05
::f;‘ll.{)r!iflles la priméra porgue los _iurl_scﬂnsul_lgi “".“qr.}-nr,:IlmLt:‘,.,;;;-;;?E;F,H;_
do de decir, al hablar del acreedor pignoralicio. possirie p:j;nﬁdr; Do o
bet, ete. (V. sobre todo la L. 35, §. 1, D. de ]J!JEII: nlr r‘.,_, lte "‘er-: e
del usufrncto dicen, #n possessione est, 1on pus.w.z:h,t.. ia {id 'a" EPOntHo
hay motivo alguno que autorice & 1l[|'lb|ll1:"ﬂl precario _r‘uyflfltaip b g
mini con preferencia, por ejemplo, al conductor, ‘-l‘(.}-llit.ll] ':]il-d"ri‘u'e-:-(w:|1 i
de negarlo, iseinvocaria tal vez el apoyo de la pqu;u_nﬂjl ﬂm st Nl
precisamente lo que se quiere esplicar. Salo, pues, ¢ ::P!.lllllr -é‘dI. Ly ey
cuna consideracion. Pero admitamos que Zacarias .ha_!nk PElj ':L:-‘th qil@pﬁﬂlk:
s0s , esto es, que en lodos ellos haya negado la I"-,'wls‘mn :-U]I(-\s‘:'ci 2 iy g
la ficta possessio (sin animus): entonces es impaosible l|il‘ I[lr = ‘I!P e s
s absolulamente, pues el que no liene C”;::ltli::linl:;“'lit()J(ldu?lE;!"'ﬂ'l - |:n-esi4-)n.
i 6 tambien un furioso, un nino, sin duds adq el S
;:l:rcri LESI lo tanlo precisado 4 exigir tambien un an-zaftuflg)zifsalcéta\;fi:; f{llai_
tinto del animus domini, y lendrd precisamenle por r;_alll1 d[r-)l byt
mamos, nosolros posesion derivada. Porque ya hemos t:F 0 [115:6*11-‘1 sty
edicion de esta obra, y hemos repetido mas fl_'S|]l!‘l.‘I!?lm(.’.l'I{‘L Elq-mc:ngi»rr;l g
cie de posesion se desvia de su nocion originaria : ||L.1_rlf1, ?: ! uc:t'n g
tanto una ficcion , sin que pueda suponerse su existencia mas (
sos en que el derecho positivo lo declare espresamente.

DE LA POSESION.

Posesion de una cosa susceptible de usu-
capion (no hurtada, ete.) con buena fé y Jjus-
to titulo (1).

Toda posesion derivada; en la prenda y la
enfiteusis se exige siempre ; en el depdsito yel
precario solo algunas veces. (7. sec. 11.)

Toda posesion originaria acompaiada de
la detentacion y de la intencion, pero sin bue-
na fé, ¢ sin justa causa, 6 acerea de cosa
hurtada, ete. (7. sec. IL)

Posesion
civil,

*8001paAur
sof op eudord wospsog

Detentacion ejercida por un individuo siz
derechos civiles 6 sobre una cosa que no esti
en el eomercio.

Detentacion ejercida por un_furioso 6 por
un infante. (Seec. IL.)

Detentacion del que esta simplemente en-

cargado de ejercerla posesion por otro. (See-
cion II.)
Detentacion ejercida por el arrendatario,
el comodatario, el usufructuario, ete. (Sec, I1.)
Detentacion cjercida por el erviado 4 la
posesion (missus in possessionem), & escepcion
de los casos en que exista un secandum de—
cretum. (See. T1.)

atural.

sesion. n
od vou
ud) ‘ouorssassod. UL assy)

Posuston (en el sentido no juridico).
Po

'(oq}z:fr.m.f ou OPUIS 12 ue}} NOISESO I

SERE]
102

"IVINEYN NOISTSO]

Detentacion ejercida en el depdsito yen el
precario_en ciertos casos. (See. IL)

‘atopissod aajitiod

De la idea de la posesion (2) cuya esposicion acabamos de com-
pletar, se deduce directamente que hay. cosas que no pueden ser

(1). Cuanto se ha dicho relativamenle al poseedor, liene aplicacion al pro-"
pietario que no necesita valerse de la usucapion. iSera tambien civil su pose-
sion? Si lo es, en el sentido de que reune lodas las condiciones exigidas para
que la posesion civil exista: no lo es, en el sentido de que no se pueden ima-
ginar casos en que se halle interesado el propielario por lener una posesion
civil. Asi en todos casos liene posesion juridica, esto es, la posesion propia de
los interdictos, y esta posesion no es de modo alguno peor que la del pusee-
dor ad usucapionen.

(2) Zasius (acerca de la L. 3, §. ez pluribus de poss., p.m. 103) y con
€l muchos jurisconsultos dan a Ia posesion del propietario el nombre de ‘pos+
sessio cAvsaLis (a imitacion del uswufructus causalis); esta espresion esti muy
bien aplicada; pera es necesario librarse bien de unir 4 ella la idea de un
aus possessionis que seria distinla de todo lo demds: en 1a priclica no hay
distincion alguna. .

(Ad. 4 la 6.* edic.) La posesion de un fundo provincial pertenece 4 la po-
sesion civil ; aungue solo pueda servir de base & la prescripeion de largo liem=
po ¥y de modo ninguno & la usucapion; porque la imposibilidad de la usu-
capion no se funda en una prohibicion espresa sino en que le falta el com-
mercium en general, No ha sido justo Thibaut para con nosotros al decir qua
segun_nuestra opinion la posésion civil desaparece al lado de la verdadera
propiedad y la prescripcion de largo liempa ; porque la usueapion wo se
bresenta en ninguno de eslos casos, (Archiv., t:XVIIL, 330, 332, 33ty - °
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