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objeto de la posesion, y que hay ciertos hombres.1nllal.;1“l§ii.1:a:2
poseer; pero estos casos que nl tienen una .gf'afli llTlIl‘i)l‘ (]la (Q‘;é_
la practica ni arrojan mucha luz sobre la ;mt'\n] a _;.'z(a; ¢ fa pos
sion', seran revisados por nosoiros con brcuit ac djl it L
Ninguna cosa que se halle fuera del cammmg e {-hob s
v en la que reconozeamos esta cualidad , pue elbele’n.i/]b 42
nuestra posesion. Porque en este €aso, el um‘ma.vf om ;1 q"be;u)g
es ilegal, como acontece ('mm‘do poseemos una (:pbfl ('llcl;-\dli-x e
esde otro, sino que tambien faltan cuantas relatlm.llo:: )qi.(m‘ %
capion. y los interdictes producen un derecho de posest ¢
pendiente de la propiedad. it
Esta es la tazou por la cual entre los romanos i o !
1.° no'se podia poseer un hum!)rv'hl}rc cuaqr_io se sa tn-(ws!;ﬁ
tenia esta calidad (2): pero esta posesion era p%;bliev]t]?fnﬂl Lsm‘“
ereia que el hombre librelf.ralescln\'u‘(:5).:\)51[1&!0 ibertad @ :
/ -almente se perdia la posesion {4). vt
wé '};‘at‘E;‘éu igualmf}ntu escluidas de la posesion tonlg_n 5a~ éuaaa
publicas y comunes (res publice, communes); s unpemp}_k (fnq(l.:l:‘
tir la po‘sesiun, y sise tenia, se 1)1Frde en el n.mmx.n: 0 e : 1 v
o 1a poca 4 ser de la indicada especie, Por esto se cesa cil 1d po
pasa la cosa aser de la indicada especic. 19% o e
sesion de un fundo, ¢uando queda su::re&glf}o ])(:l!‘(_ : f‘-l-iunlde
un rio , no momentaneamente, sino de modo que la Invas .
las aguas sea permanente (5).

i i ible cuand ensn era sustraida a
3.2 La posesion era imposible cuando la eosa cra SUs aa

' Ve ‘que entonces pasaba a ser sagreda 0
yropiedad privada, porgue ectonces o SagTe
8 55 3 e aso es claramente idéntico al
de la posesion de un hombre libre: asi como tambien als_,z{l'xf‘l?jucl_k
za de. este ultimo,, lo que importa es que conozca la cualidad es

religiosa (res sacra, religiosa); este ©

cepeional de la cosa sagrada 0 religiosa el mismo que la deterio-
ra. v de ningun modo gue quiera 0 no 1'cspetm"1.a (O by
" “Asi_como estas cosas no pueden ser poseidas , porque en ge-

1) Tratamos de esto aqui, Yy no en los modos de adguiric }il Ih?fii‘c:-];;
qifp'ps donde comupmenle se trata, porque una Cosa es n? ﬁulf"f.rfl{]’!r'lgﬁﬂ !
la jmscsirm., y olra es no tener capacidad pard ur!r;-,nml a. -dm - mm
incapdz fnicamente de adquirir la posesien ; el L'}(‘I.']\ll'lq ;'I.s ltzc‘a];“.n pi pimZ-
la posesion propicmente dicha. Esla es la causa porque it Ipf}aeji ';cl‘dc ®
de coando el poseedor pierde la liverlad , y se conseryd cuando Pic
| fello - - e 23 aen, l‘ s
" (2)° «ilem quaso ;. si vinxero liberum liominem ,)afa- i :_u.;_,; pn‘z“'ri(:;?::s

i . . it ey 0 Ly : g
an omuia que is possidebat ego possideam: per illum? J);Eaﬂﬂr?)l il.} rlr‘pn?.‘i.
hominem liberumi , ewin te possidere non pulo....» £i: 23, S 2,1 5 ik

.(3} §. 4. 4. pergvas personas.—L. 1, §: 6, . de }:uas.—-l-.‘.\ . ; SI“L"TL‘B
posesion de mala fe de que aqui s (rala, se reliere al _hd.“n“)lLll tl]JLluG s
que es esclavo de olro, y nunca al caso en que se sabe que es Lom s

4 L.30,8. & L. 38 pr., D. de poss. ;i \ i
{.t)) al nl};‘f? 'sl' Nerya responderunl, desinere me po:muiu;c ctmr lgg‘mg.
quent flumen aut mare ocupavit. L. 3, §. 117, D, de poss. ad. et L. 3t
3, rod. i oo oo
x () «Locun religiosimn aut sacrum nen possumus 110:~|c1ur{.‘ ,.r.!sz‘_rhr::‘l‘i;r: 3
WS rcli:isr:wer;\*. et pro privalo eun lenemus , sieul hominem Lberun.

L. 30, §.1,D. de poss.

DE LA POSESION. 67

neral no estan en la propiedad, asi tambien los hombres que
no pueden tener propiedad, son igualmente incapaces de poseer:
pero es preciso no tomar la palabra propiedad en el sentido es-
tricto que le da el derecho romano (justuin dominium) ; porque el
que no taviera el derecho de ciudad, podia sin duda alguna go-
zar del derecho de posesion. Deberemos, pues, hacer agui men-
cion de los que lo han considerado en dereeho civil como falto de
derechos , por consiguiente , de los Lijos que se hallan bajo la
patria potestad y de los esclavos.

1. El que esta bajo la patria potestad filius familie no pue-
de poseer (1).

Esta regla estd evidentemente basada en la mas estensa de
que el hijo no puede tener, generalmente hablando, derecho al-
guno sobre bienes , y esta es la cansa para que no sea aplicable al
peculio castrense y cuasi castrense (2). Pero lo que solo era una
escepcion para este , se convirtié en regla por la introduccion de
nuevos peculios : ahora cualquier hijo de familia disfruta la ca-
pacidad , y aun cuando, como ordinariamente sucede, tenga el
padre el usufructo del peculio llamado adventicio, no por eso de-
jade ser el hijo el verdadero poseedor, y el padre posee como
cualquier usufractuario (see. II), & nombre del hijo. Verdad es
que aun en el derecho romano moderno , el hijo no tiene todavia
la propiedad ni la posesion del peculio llamado profecticio: pero
cono 1o mismo sucede con todos los administradores de bienes
agenos, no es posible de modo alguno pretender que el hijo
de familias sea personalmente capaz de poseer.

2. Los esclavos son tambien incapaces de tener posesion juri-
dica (3), lo que es una consecuencia natural del principio de que
no pueden disfrutar ningun derecho, generalmente hablando. Mas
estranio parece que el hombre libre poseido por otro en calidad de
esclavo, no sea capazde tener posesion (4). En tal estado, puede el
hombre no solo conservar, sino tambien adquirir la propiedad (5),
y de aqui nace una muy notable diferencia entre la adquisicion de
la propiedad y la de la posesion (6). La razon de esta diferencia es

(1) L.49,8.1; L. 30, §. 3, D. de poss.—L. 93, D. de R. J.—Mienlras
esla cautivoe el padre, la posesion del hijo estd pendiente (in pendente) (L.
&4, §. 7, D. deusurp.), lo gue es enteramente analogo. Pero parece estraiio
que el padre de familia que se cree hijo de familia pueda no obstante poseer
(L. 4%, §. %, D. cod.)

(2) «Filius familias...... in casiris adquisitum usucapiel.» L. &, §. 1, D.
de nsurp,

(3) L.49,§.1; L.30,§. 3, D.deposs.—L. 24, D. cod.

(4) ... cum possideatur, possidere non videtur.»—L. 118, D. de R, J,—
Cf. L. 1, §. 4, D. de adquir. rer. dom.

(5) TUlpiano, Fragm. , tit. XI1X , §. 21.—8§. J. per quas pers.—IL. 19; L,
23, §.2; L. 54, §. 4, D. de adguir. rer. dom.

(6) Hé aqui la razon por la cual no es verdadero, generalmente hablandon,
aun en el caso en (que per possessionem deminium queritur, admitir la
existencia de la posesion cuando se ha adquirido la propiedad, y esla es tam-
bien la vausa de que en los casos indicados solo la forma del acto adquisitive

.
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la siguiente: para estar en disposicion de teerla propiedad, basta
con que las cualidades juridicas requeridas existan en la persona
del propietario, aun cuando nadie las conozea; pero el ¢jercicio de
la propiedad , considerado como un derecho, necesariamente su-
pone un estado en el cual se tiene capacidad para ejecutar accio-
nes libres. Por esto el hombre libre poseido como esclavo , en lo
relativo & la propiedad en nada se diferencia de cualquier otro
hombre libre, ¥ en lo relativo 4 la posesion, ennada se diferen-
cia de cualquier otro esclavo.

Los prisioneros de guerra (1) y los que han perdido su liber-
tad a causa de una pena publica , como por la condena a minas
0 & los metales (damnatio in metalla) se hallan en igual caso que
un verdadero eselavo. Ambos eran esclavos en cvanto a su estado
personal, aunque no tuviesen duerio. Ninguna de estas materias
pertenece & nuestro objeto.

ADICIONES A LA SESTA EDICION,

Los principios emitidos en este parrafo acerca del anmus do-
mini , considerado eomo condicion ordinaria de la posesion, ¥y
tambien acerca de la posesion derivada,. han sido combatidos
altimamente bajo mas de un punto de vista. Con el objeto de
podernos esplicar sobre este punto con menos estension y mas
claridad, presentaremos desde luego algunas consideraciones, des-
tinadas, no tanto 4 defender nuestra opinion, como a indicar con
mayor precision las cuestiones que se presentan y el lugar corres-
pondiente 4 cadauna de las dificultades.

Relativamente 4 la inteneion que sirve de base & la detenta-
cion, pueden desde luego distinguirse las cuatro siguientes cla-
ses de personas.

1.* El verdadero propictario y poseedor presunto, despues el
ladron, y el que por medio de la deyeceion o espulsion violenta
ha conseguido la detentacion de un fundo.

2.* El que apoya su detentacion en un jus inre. Para mayor
brevedad contamos constantemente al usufructuario como repre-
sentante de las personas que se hallan en su clase.

3.2 El que ejerce la detentacion como consecuencia de una re-
lacion convencional , pero establecida en su favor. Para represen-
tar a esta clase nos valdremos del arrendatario.

sea perfectamente idénlica en la adguisicion de la propiedad y en la e la pose-
sion. Y. §. 3, niim. 1.—Wenck (de trad. ; elc., pag. 21) no ha notado la di-
ferencia muy nataral entre la capacidad personal del adquisidor y la forma
de la adquisicion, y nos acusa de una inconsecuencia que no hemos cometido.

(1) L. 19, D. ex quib causis maj.—L. 23, §. 1, D. de poss. L. 135, pr.
1. de usurp.—No queremos decir que el postliminum ni la ficcion de la lex
Cornelin carezean aqui de aplicacion.—Ya examinaremos en la seccion segun-
da basta qué punto puede producir una modificacion en lodo esto la represer-
facion juridica.
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4.* El que simplemente administra la posesion en servicio de

otro. Nosotros le llamaremos el apoderado.

~ El caso dela primera especie no puede concebirse, porgue en
¢l existe el verdadero animus domini, y sea cual fuenze la fuerza
con que ultimamente se ha controvertido la necesidad dela pose-
sion , nadie ha puesto en duda su suficiencia. Secun los prinei-
plos , es preciso admitir siempre aqui la posesitm..c

: El cuarto easo no presenta mas dificultades que el primero.
Es cierto que no hablan en ¢l de ninguna posesion las fuentes de
nuestro derecho , pero tampoco deben haiﬁar, puesto que el apo-
dera{lo no tiene que defender cosa alguna que le pertenezea, por-
que €l posee alicno nomine en el verdadero sentido de la pailabra
olsto es, para conseguir un fin que redunda en provecho de otro,.
No nos restan, pues, mas que las dos clases intermedias que
tienen un punto de contacto, 'y es-el de que la persona que’hace
la detentacion, aspira a un fin que redunda en su provecho.

. Con respeeto al usufructuario (segunda elase), no permiten las
fuentes de nuestro derecho la menor duda. El propietario tiene
esclusivamente la posesion de la cosa, y el usufructuario no pue-
de ser considerado por este motivo mas que como simple ad-
ministrador. Por otra parte, el usufructuario tiene una quasi
possessio, de naturaleza especial garantida igualmenie pgr los
inferdictos. Los que de estos competen 4 ambas partes, se hallan
para ellas en igual relacion que sus acciones in rem. La garantia
concedida por los interdictos al usufructuario se funda en unane-
cesidad practica: porque puede suceder que el usufruetuario no
se hqlle en estado de invocar, por su contrato, la proteccion del
propietario , ya porque el usufructo puede provenir de una pose-
sion de largo tiempo , ya porque la propiedad ha pasado i otras
manos por enagenacion 0 usueapion, lo que a pesar de todo, no
puede disminuir en lo mas minimo los derechos del usuﬁ‘uc{ua—
rio. Ahora bien: este quedaria enteramente espuesto 4 la violen-
cia si no se le concediesen interdictos propios: de este modo que-
d‘ﬂ[‘:‘ plenamente satisfechas todas las necesidades reales, Yy el prin-
Cipio duo in solidum possidere non possuntpermanece intacto. So-
lo €s preciso proeurar no considerar este principio como hijo de la
arbitrariedad; lo que produciria por absoluta necesidad trabas que
coartasen Jas relaciones sociales. Al contrario ; este principio es
solo lﬂ'espresion de un justo sentimiento, de que la posesion de
una misma naturaleza dada 4 muchos in solidum, causarfa la con-
fusion en las relaciones posesorias, por los diferentes fines que ca-
d;x cual se propondria, y de este modo, la seguridad de hecho que
sirve de base a toda la garantia de la posesion no podria menos de
ser perturbada. g

En fin, relativamente al arrendatario (tercera especie), las es-

presiones de que se vale el derecho repetimos que son muy cla-
ras. El arrendador jamas deja de tener la posesion con los inter-
dictos; y el arrendatario no la tiene, siendo considerado vnica-
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mente como adiinistrador de la posesion deotro. La practica en
este caso no se diferencia de la del caso precedente sino por la
falta de la quasi possessio; porque no existe en ella relacion algu-
pa legal ¢ independiente , & que poderla atribuir como una con-
seeuencia. ‘Pero , sobre todo, no hay ninguna 11@('.931(!qu practica
de conceder al arrendatario los interdictos, puesto que siempre tie-
ne una aceion derivada de su contrato, por la cual puede invocar
la zarantia que le debe el arrendador : pero cuando este ultimo
pierde la posesion por enagenacion ¢ usucapion, cesa ignalmente
todo derecho del arvendatario 4 la cosa arrendada, y no hay ya lu-
car segun esto 8 proteger por su parte una posesion, asi como 0o
tiene contra ¢l arrendador mas que una accion de danos ¢ intere-
ses derivada de su contrato , y que le basta para cubrir sus im-
pensas.

Si consideramos ahora en su union mitua los casos que he-
mos espuesto hasta aqui, y que se ven combatidos con fuerza,
descubriremos tanta consecueneia cientifica como tino para las
necesidades practicas. Todo se esplica faeil y claramente supo-
niendo la existencia del animus dominis y si estos fueran los ani-
cos casos en que se ofreciesen , es probable que jamas hubiese
dado materia a una controversia semejante cuestion. La admi-
sion de la quasi possessio tampoco suscita la menor duda sobre
esta suposicion. Naturalmente el animus domini no 36 concibe mas
que como la voluntad del poseedor para ejercer este usufructo
perteneciente d ¢l por eonsiguiente sin reconocer otra persona
con mayor derecho que ¢l relativamente al usufructo.

Pero hay cuatro casos que no estan conformes con la regla
aue hemos dado hasta aqui : la enfiteusis y la prenda siempre;
el precarinm'y €l secuestro alaunas veces (1). Segun nuestra re-
ola, la posesion deberfa en todos casos estar qombmada con.ln
propiedad , y de modo ninguno con la detentacion : al contrario,
en los dos primeros casos la detentacion deberia estar protegida
por la quassi possessio , sin (ue se verifique lo mismo con respec-
to 4 los otros dos. Mas no sucede asi: aqui la posesion esta uni-
da siempre 4 la detentacion, y el propieiario no esta protegido
en la posesion de modo alguno. Hé aqui por que en todas oca-
siones hemos considerado estos casos como anomalias, y les he-
mos dado el nombre de posesion derivada. Pero su anomalia no
solo eonsiste en la existencia de la posesion en aquelia parte en
que falta el animus domini, sino (ue igualmente , y mas se no-

(1) Decimos cualro casos, aungue tambien se conlrovierie este punto;
pe;*n' un caso mas 6 menos no varia en general la naturaleza de la_cuestion 0
de la dificultad. Asi es que uno de nuesiros adversarios quiere atribuir tam-
bien la posesion al superficiario (Schroeter , p. 244) : olro na quiere co.nfesar
que el enfilenta y el secuesiro tienen la posesion (Barlels, p. 200, 205;; un
tercero lampoco le eoncede al secuestro la permanencia en el dominio del de-
recho malerial , y le permile sencillamente el procedimiento (Sintenis, pagi-
na 250).
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ta aun, en la falta de posesion que existe en realidad con el ani-
mus dominis este caso es el del que sabe que es propietario sin
contestacion , y que podria conservar por otro la posesion tanto
agui eomo.en el caso del contrato de arrendamiento. en gue se-
guvamente la conserva. Hemos adoptado la espresion de posesion
derivada precisamente, 4 fin de hacer presentes los casos que
mas difieren de lo que ordinariamente sucede, y que consisten
en gue guien por un 6rden regular deberfa tener la posesion,
esté (por su propia voluntad) privado de ella, queal mismo tiem-
po-se atribuye 4 otro. Esto es lo que hemos llamado wranrsmision
de la posesion ; espresion que cémodamente puede entenderse
como si en ella quisiéramos comprender una sucesion juridica;
pero desde la segunda edicion de nuestra obva no hemos cesado
de prevenir couira esta mala inteligencia (1).

2Como se han de esplicar ahora estos casos que se desvian de
lo que ordinariamente sucede? En los casos del acreedor pigno-
raticio y del seeaestro, esplicamos con mucha facilidad el obje-
to prictico que tenian estas dos instituciones, las cuales exigian
precisamente que se negasen los interdictos al propietario. Era,
pues, muy natural preferir aqui la necesidad practica a la con-
secuencia cientitica, y esta esplicacion nos satisface completamen-
te. Otra cosa diremos eon respecto a la enfiteusis y el precarium,
En la enfiteusis, una mayor estension de derechos en compara—
cion de los del usufruetuario, nada absolutamente nos esplica:
porque ;qué puede efectuar aqui la mayor 6 menor estension, si
admitiendo la quasi possessio quedarian plenamente satisfechos
todos los intereses ? En. cuanto al precerium, ningun motivo de
esplicacion interior ha tenido todavia buen resultado. Hemos ¢én-
sayado para las dos instituciones de que hablamos una esplica-
cion Listorica cuyo fondo es verdadervo, y tenemos esperanzas
verosimiles. Pero el que no ha querido hallar esta verosimilifud,
deberia , segun nos parece , abandonar estas dos anomalias v re-
nuneciar simplemente & su esplicacion.

Despues de estas consideraciones generales, vengamos a la
historia de la contestacion que con mucho ahinco se.ha suscitado
en este terreno.

Rossirth es el primero que se ha declarado contra la espresion
de la posesion derivada. Juzga que deben ser considerados estos
cuatro casos como estados anormales imposibles de generalizar, y
en los euales es preciso evitar toda espresion téenica. No entrave-
mos en discusion alzuna con €I, puesto que no. pertenece al
nimero de nuestros adversarios, porque no gueremos eseribir
frases inutiles sobre la insignificante cireunstancia de que €l des-
.eche una espresion, que no dejamos de considerar nosotros como
conveniente y conforme a su objeto.

(1) Segunda edic. ,p. 111, cn la nota.—A pesir- de esla adverlencia es-
presa , no fallan algnnos que al parecer miran esla mala inteligencia como
parte constituliva de nuestra opinion,
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Difieren otros en la esencia de nuestro modo, de ver , negan-
do la naturaleza andmala de estos cuatro casos, ¥y proeurando
presentarlos por el estilo contrario, eomo incluidos en la regla
general.

Sehroeter se desvia de nuestra opinion , porgue conviniendo
con nosotres en que el animus domini .es en general neeesario
para la posesion , busca sin embargo su existencia tambien-en. los
cuatro ¢asos que nos ocupan, y aun.en un quinto caso, el del
superficiario. Para venir 4 su demostracion, hace con respecto 4
Ja enfiteusis y la superficie una enumeracion prolija de los de-
rechos de los detentadores, en comparacion con las facultades de
goce tan restrictas en el usufructuario (p. 237 y sig., p. 244 'y
sig., p. 255). Peroentonces preguntaremos nosotros, ;qué fuerza
tiene aqui el mas 6¢l menos? jen dénde se halla el limite? Ademas,
ccudl es el motivo porque Schroeter , que no rehusa el arimus
domini al verdadero propietario, le despoja de todos sus dere-
cho§ con respecto a la posesion ? Ultimamente preguntarémos,
¢ por qué no se aplica en esta materia, eomo al tratar del usufrue-
to, la cuasi posesion que constituye una relacion tan consecuente
y satisfactoria en la practica?

Tambien pretende Schroeter que el acreedor pignoraticio po-
see absolutamente de la misma manera que si fuese propietario
(p- 255 y sig.) Pero dudamos que partiendo del momento siem-
pre incierto y accidental de la enagenacion, pueda hallarse una
persona menos semejante al propietario que el acreedor pignora-
ticio que no puede valerse de la cosa ni adquirir sus frutos. Por
fin , dice que en el precarium , el propietario ha concedido el
animus domini, y (ue en el secuestro el propietario ha dado el
mandato de conservar este aximus. Pero todo esto no quiere de-
cir en realidad sino que el propietario ha transferido a otro
st derecfio de posesion , ¥ es indudable que se emplea una es-
presion forzada diciendo que esta concesion ¢ mandato se refie-
re a una voluntad , y de ningun modo a actos, que sin embar-
2o son lo tinico a que se aplica.

Los otros antores estan unanimente conformes en decir que
Schroeter se ha epgaiiado completamente, atribuyendo los cuatro
casos en cuestion & un animus domini existente: por tanto, nie-
gan la identidad del aninrus possidendi con el animus domini , ¥
procuran dar mas esplicacion & esta nocion , con objeto de que
pueda tambien enmprender sin dificultad los cnatro casos que nos
ocupan.

Warnkoenig hace este raciocinio de un modo negativo al pre-
tender que todos los que no quieren poseer alieno nomine, tie-
nen el animus domini. Pero esta espresion deja tan vasto campo
al equivoco , que llega & ser imposible dar una - esplicacion satis-
factoria. Porgue si se.hace que las palabras alieno nomine se re-
fieran al odjeto, no se pueden entender con respecto al mandata-
rio, puesto que el locatario busca ya su propia utilidad. Si por
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el contrario se atribuyen 4 la falta de un derecho propio sobre la
cosa, el usufructuario deberia poseer suo momine , y tener por
consiguiente la posesion. No hay, pues, otra esplicacion posi-
ble que la de escluir por la espresion alieno nomine al que reeo-
noce mejor derecho en otro, como sucede en el easo del usufrue-
tuario. Pero entonces en estos cuatro easos volveria 4 faltar la
posesion. Para prevenir esta objecion , Warnkoenig se funda en
que lo relativo @ la prenda , el precarium y el secnestro , el pro-
pietario quiere renunciar 4 la’ posesion y transferirla (p. 175—
177), lo que se halla en absoluta conformidad con nuestro modo
de ver, y no tiene nada comun con la voluntad particular del de-
tentador. En cuanto al enfiteuta, dice que es seguro que su posi-
cion debe ser mejor que la del simple arrendatario (p. 178); pero
no es posible decir esto del usufructuario : Warnkoenig da a en—
tender que ¢l mismo conoce lo defectuosa que es su esplicacion,
cuando cenfiesa que la no posesion del usufructuario se .esplica
mas facilmente que la del arrendatario (p. 180).

Guyet dice que el animus possidend: consiste en la intencion
de ejercer una consideracion legal sobre la cosa , y que esta con-
sideracion no puede restringirse 4 la propiedad. Segun esto , fa—
cilmente se demuestra la posesion en Ia persona del acreedor pig-
noraticio y del enfiteuta. La posesion del que hurto se esplica pgr
la intencion dirigida 4 la posesion j aridica, y por lo mismo A una
relacion legal (464, p. 151. El autor ha caido aqui en un eirculo

vicioso). ‘Pero afade que la relacion legal debe ser inmediata, .

Y que este es el motivo por el cual el enfiteuta tiene la pose-
sion de que se halla privado el arrendatario. (Zeitsch, P 878
380). Con todo, el autor cree que la causa de esta diferencia se,:
halla en el jus in re; pero no es exacto porque el usufructuario
no se halla en una relacion mas inmediata que el arrendatario
(p. 373); tanto con respecto al uno como con respecto al otro, la
causa de la no posesion reposa en el conocimiento que tienen de
que Ia relacion en que se hallan con la cosa no es legal (p. 374).
Mas como en realidad estas personas estin en una relacion emi-
nentemenfe legal, es evidente que lo que se rehusa concederles
no puede ser mas que una consideracion legal e cuanto d la po-
sesfon, De modo (que, toda la teoria del autor consiste en lo si-
guiente: el animus possidendi se concede 6 se niega, segun que la
persona quiere 0 no quiere hallarse en una relacion de posesion
legal con lacosa, 6 de otro modo ¢ el animus Jossidendi no es mas
que el animus possidend: : cosa que no trataremos en verdad de
negar. Pero el autor parece que no se determina 4 confiar de—
masiado en su descubrimiento , porque dice al hablar del usufrue-
tuario que este podria tener la posesion y que si no Ja tiene, pre-
ciso sera atribuirlo a la naturaleza transitoria de su derecho : que
asi la diferencia que existe entre ¢l y el enfiteuta no es en el fon-
do mas que una definicion puramente positiva (p. 375).

Bartels. dice que todo estriba en el animus vem sibi habend,

10

 — e e

Vi w—trr——— s ——— e —2 1

e




T4 TRATADO

Asegura que el usufructuario no guiere la cosa sing un j-‘l.‘-i‘ & T
v solo un poder pareial sobre la cosa (p. 181, 200), ¥ q:mw\ :1]}3115 -
da por el contrario se estiende sobre toda la cosd (p. 11'“)’,' Kl au-
tor esplica muy estensamente y con muc_hn trabajo ,ﬂ ’r_am::i 11101
Ja cual en el precarinm es posible el animus /JfJ:‘.‘Ir‘J'r m.{ . ]r} ((‘.!.ll,
que esto es porque la naturaleza puramente (;10 nethrL‘c. a 1! &
cion eseluye el alieno nomine (p. 179-196). Por otra ll.lltL;,l(. uél'
tor simplifica estraordinariamente su tarea, re]mjm.n\du u(" to 0
la posesion al enfiteuta y z}l seiucstro (p. 200, 205), por razo-
es adie juzeara convincentes, :

5 }(}jge ?litimél, Sistenis vuelve & la opinion de ]_?\nslshvlrt’, ‘l]lﬂ;ﬂ
sin confesarlo claramente. Todo reside desde un prineipio y £ su
origen, dice él, en el animus domini. Pero al ludu. de cat? ) (ni-.f-\-
tle: hay muchos. casos de verdadera posesion €i los que no se .3.11-
Wl el animus domini, sino solo el sibi haberdis ¥ de ?Ste [}Jl:)l.l)
hay siempre un objeto en utilidad del posevdnr .n}u:‘ zzls—t.;{-.
Pero parece que ¢l autor, asi como Rosshirt , consitera F@tns m“—
sos eomo anomalias 4 parte, porque no se acierta la reu,cn; ?ml{
que el usufruetoario y el arrendatario no deban ser trntau?:,'d:j
mismo modo , puesto que d la verdad tienen fambien 111 (..)'_}eln
en utilidad propia. “Tambien esplica como justa la ‘na.tmkal'ez;xq(‘lle
la posesion del hipotecario por los fines particulares y las Ancoesl-
dades de este acto, y por consiguiente, como una anonmiu%_ran-
dada en la practica (p. 414-418). 5¢ v¢, pues, que tambien en
este caso se halla reducido todo a una protesta vontrq la (lenmm-
nacion de la posesion derivada (p. 225-251), ¥ protesta que nos-
otros dejamos en su lugar de buena voluntad.

on todas estas nuevas obras se han tomado los autores mucho
trabajo sin conseguir un buen resultado, y pard (}e_chu' la \'el(}ad,
sin tener siquiera un objeto cuaiquiera , por 111*_:1{_'n‘.im1nt€_([u€ ll}l’--
se. En esta diseusion Thibaut se ha encurgado de nuestra defen-
sa. El dice, que por amor 4 la sencillez y 4 lo f\hsolutn han q_L.lE-.
rido alocunos autores forjar un anrimus domini dl()nde no existe:
que otvos , por el contrario, han amP!Eadn el animus ﬂmrf’:ua'r r;on
el objeto de comprender en Ja idea fundamental la posesion ue‘—
rivada , que en ultimo resultado comprende toda clase de anrimus,
aun los del arrendatario y el inquilino.

§. 10.

HisToR1A LITERARTA DE LA 1DEA DE LA POSESION.

Despues de haber examinado la idea de la pqsesinq haj_n m{'h;s
sus aspectos, solo nos falta considerar la cuestion hi:mncaq(,tc
gué modo han mirado esta idea los jurisconsultos moGernos: - -

Las definiciones de la posesion, en general muy DumMerosas
por si ¥y que han suscitado multitud de controversias, no son de
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importancia alguba (1): todas las contestaciones que han media-
do en este asunto, no conciernen mas que a4 los términos de es-
tas mismas definiciones, y de modo ninguno 4 aquellos de que
se¢ han valido los jurisconsultos romanos.

El punto decisivo aqui como en los jurisconsultos romanos,
es la definicion de las palabras naturalis y civilis possessio; va-
mos 4 esponer ahora las opiniones que los jurisconsultos mas in-
flayentes han profesado en esta materia. Con dificultad nos vere-
mos precisados & presentar una reputacion especial, porque no
tendremos que combatir mas que opiniones apoyadas tan solo en
alguna deduccion exegética, y que el sistema que antes estable-
cimos (§. 7) puede hacer las veces de una critica general.

La opinion mas anticua, conocida por los escritos de su mis-
mo autor, es la de Placentino, y a nuestro modo de ver es mas
logica y razonable que las de la mayor parte de los jurisconsul-
tos modernos. No hay, dice, mas que una sola posesion juridica,
pero que puede producir diferentes efeetos , v hacer la usacapion
ya posible {plena), ya imposible (semi-plena): su existencia es
siempre necesaria para poder invoear los interdictos. Los elemen-
tos que constituyen su nocion, ¢ bien traen su naturaleza de un
hecho (detentacion), 6 bien de una causa juridica (animus): supo-
niendo que solo existan los primeros elementos, o los segundos,
ounos y otros, la posesion se llama raturalis , civilis, naturalis
simul, et naturalis: pero juridicamente hablando la simple pose-
sion natural no es una posesion ; puesto que hasta es opuesta a
ella, porque el derecho romano no reconoce el caracter de la po-
sesion en la detentacion falta de la intencion (@nimus); no se pue-
de decir lo mismo con respecto a la posesion civi/, porque en mu-
chos casos la posesion se puede conservar solo por la inten-
cion.—Este modo de ver es fundado sin duda alguna, y la ter-
minologia ne es incorrecta sino porque la distineion entre la po-
sesion natural y la posesion civil se refiere a las condiciones ma-
feriales (juridicas 0 no juridicas) de la posesion’(ep. §. 5 ¥ 9) en
vez de referiria & los efectos mismos de la posesion. (§. 7). La apli-
cacion 4 los casos particulares no ha tenido tan feliz éxito como
la esposicion de los principios.—Azon profesa en general la mis-
ma opinion, con la diferencia de que ¢l no admite posesion al-
guna que a un mismo tiempo sea eivil y natural, y que solo se
vale del nombre civilis en los casos en que la existencia de la po-
sesion se basa sobre una simple ficeion (ubi selo animo retinetur

possessio). De modo que Azon hace comprender que mas hien fué
la L. 10. C. de poss, la que dio lugar 4 esta opinion , confundien-
do la oposicion encerrada en este pasaje (2) con la de la posesion

(1) Tres de las mas antiguas definiciones, una de Basiano y las olras dos
de Azon, se hallan en la glosa (acerca de la L. 1, pr. D. dg poss.) en la obra
de Azon (sumina in Cod., Lil. de poss., nam. 1 y 19), y en Odfred (sobre la
L. 1, D. de poss., p. 32).

(2) Nemo ambigit possessionis duplicem esse rationem : «aliam qua ju-




