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Asegura que el usufructuario no guiere la cosa sing un j-‘l.‘-i‘ & T
v solo un poder pareial sobre la cosa (p. 181, 200), ¥ q:mw\ :1]}3115 -
da por el contrario se estiende sobre toda la cosd (p. 11'“)’,' Kl au-
tor esplica muy estensamente y con muc_hn trabajo ,ﬂ ’r_am::i 11101
Ja cual en el precarinm es posible el animus /JfJ:‘.‘Ir‘J'r m.{ . ]r} ((‘.!.ll,
que esto es porque la naturaleza puramente (;10 nethrL‘c. a 1! &
cion eseluye el alieno nomine (p. 179-196). Por otra ll.lltL;,l(. uél'
tor simplifica estraordinariamente su tarea, re]mjm.n\du u(" to 0
la posesion al enfiteuta y z}l seiucstro (p. 200, 205), por razo-
es adie juzeara convincentes, :

5 }(}jge ?litimél, Sistenis vuelve & la opinion de ]_?\nslshvlrt’, ‘l]lﬂ;ﬂ
sin confesarlo claramente. Todo reside desde un prineipio y £ su
origen, dice él, en el animus domini. Pero al ludu. de cat? ) (ni-.f-\-
tle: hay muchos. casos de verdadera posesion €i los que no se .3.11-
Wl el animus domini, sino solo el sibi haberdis ¥ de ?Ste [}Jl:)l.l)
hay siempre un objeto en utilidad del posevdnr .n}u:‘ zzls—t.;{-.
Pero parece que ¢l autor, asi como Rosshirt , consitera F@tns m“—
sos eomo anomalias 4 parte, porque no se acierta la reu,cn; ?ml{
que el usufruetoario y el arrendatario no deban ser trntau?:,'d:j
mismo modo , puesto que d la verdad tienen fambien 111 (..)'_}eln
en utilidad propia. “Tambien esplica como justa la ‘na.tmkal'ez;xq(‘lle
la posesion del hipotecario por los fines particulares y las Ancoesl-
dades de este acto, y por consiguiente, como una anonmiu%_ran-
dada en la practica (p. 414-418). 5¢ v¢, pues, que tambien en
este caso se halla reducido todo a una protesta vontrq la (lenmm-
nacion de la posesion derivada (p. 225-251), ¥ protesta que nos-
otros dejamos en su lugar de buena voluntad.

on todas estas nuevas obras se han tomado los autores mucho
trabajo sin conseguir un buen resultado, y pard (}e_chu' la \'el(}ad,
sin tener siquiera un objeto cuaiquiera , por 111*_:1{_'n‘.im1nt€_([u€ ll}l’--
se. En esta diseusion Thibaut se ha encurgado de nuestra defen-
sa. El dice, que por amor 4 la sencillez y 4 lo f\hsolutn han q_L.lE-.
rido alocunos autores forjar un anrimus domini dl()nde no existe:
que otvos , por el contrario, han amP!Eadn el animus ﬂmrf’:ua'r r;on
el objeto de comprender en Ja idea fundamental la posesion ue‘—
rivada , que en ultimo resultado comprende toda clase de anrimus,
aun los del arrendatario y el inquilino.

§. 10.

HisToR1A LITERARTA DE LA 1DEA DE LA POSESION.

Despues de haber examinado la idea de la pqsesinq haj_n m{'h;s
sus aspectos, solo nos falta considerar la cuestion hi:mncaq(,tc
gué modo han mirado esta idea los jurisconsultos moGernos: - -

Las definiciones de la posesion, en general muy DumMerosas
por si ¥y que han suscitado multitud de controversias, no son de
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importancia alguba (1): todas las contestaciones que han media-
do en este asunto, no conciernen mas que a4 los términos de es-
tas mismas definiciones, y de modo ninguno 4 aquellos de que
se¢ han valido los jurisconsultos romanos.

El punto decisivo aqui como en los jurisconsultos romanos,
es la definicion de las palabras naturalis y civilis possessio; va-
mos 4 esponer ahora las opiniones que los jurisconsultos mas in-
flayentes han profesado en esta materia. Con dificultad nos vere-
mos precisados & presentar una reputacion especial, porque no
tendremos que combatir mas que opiniones apoyadas tan solo en
alguna deduccion exegética, y que el sistema que antes estable-
cimos (§. 7) puede hacer las veces de una critica general.

La opinion mas anticua, conocida por los escritos de su mis-
mo autor, es la de Placentino, y a nuestro modo de ver es mas
logica y razonable que las de la mayor parte de los jurisconsul-
tos modernos. No hay, dice, mas que una sola posesion juridica,
pero que puede producir diferentes efeetos , v hacer la usacapion
ya posible {plena), ya imposible (semi-plena): su existencia es
siempre necesaria para poder invoear los interdictos. Los elemen-
tos que constituyen su nocion, ¢ bien traen su naturaleza de un
hecho (detentacion), 6 bien de una causa juridica (animus): supo-
niendo que solo existan los primeros elementos, o los segundos,
ounos y otros, la posesion se llama raturalis , civilis, naturalis
simul, et naturalis: pero juridicamente hablando la simple pose-
sion natural no es una posesion ; puesto que hasta es opuesta a
ella, porque el derecho romano no reconoce el caracter de la po-
sesion en la detentacion falta de la intencion (@nimus); no se pue-
de decir lo mismo con respecto a la posesion civi/, porque en mu-
chos casos la posesion se puede conservar solo por la inten-
cion.—Este modo de ver es fundado sin duda alguna, y la ter-
minologia ne es incorrecta sino porque la distineion entre la po-
sesion natural y la posesion civil se refiere a las condiciones ma-
feriales (juridicas 0 no juridicas) de la posesion’(ep. §. 5 ¥ 9) en
vez de referiria & los efectos mismos de la posesion. (§. 7). La apli-
cacion 4 los casos particulares no ha tenido tan feliz éxito como
la esposicion de los principios.—Azon profesa en general la mis-
ma opinion, con la diferencia de que ¢l no admite posesion al-
guna que a un mismo tiempo sea eivil y natural, y que solo se
vale del nombre civilis en los casos en que la existencia de la po-
sesion se basa sobre una simple ficeion (ubi selo animo retinetur

possessio). De modo que Azon hace comprender que mas hien fué
la L. 10. C. de poss, la que dio lugar 4 esta opinion , confundien-
do la oposicion encerrada en este pasaje (2) con la de la posesion

(1) Tres de las mas antiguas definiciones, una de Basiano y las olras dos
de Azon, se hallan en la glosa (acerca de la L. 1, pr. D. dg poss.) en la obra
de Azon (sumina in Cod., Lil. de poss., nam. 1 y 19), y en Odfred (sobre la
L. 1, D. de poss., p. 32).

(2) Nemo ambigit possessionis duplicem esse rationem : «aliam qua ju-
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de hecho, y la posesion puramente juridica (ficticia) , y esta ulti-
ma de nuevo con la posesion civil y ratural.—Esta opinion parece
haber sido la dominante por mucho tiempo. Tambien sirve de
fundamento & los escritos de Alciat y de Duarein, aunqae ni el
uno ni el otro la distinguen bastante de la opinion contraria. Me-
rilio, que tambien adopta esta interpretacion , la pone en relacion
con una cuestion que mas adelante se presentara. Cuando la fic-
cion sobre la cual se apoyaba la existencia de la posesion era tan
fuerte que podia ser designada suficientemente con la espresion
civilis possessio, muechos comentadores la llamaban civilissima,
como Baldo.

Otra opinion que parece tan antigua como la de que acaba-
mos de hablar, comprende con mas exactitud el sentide de los
jurisconsultos romanos refiriendo al efecto juridico de la posesion
toda la distincion que existe entre la posesion civil y la natural:
entiende, pues, por posesion civil esta especie que el derecho
romano consagra bajo una relacion cualquiera, y que es preferi-
da 4 la posesion ratural. Esta cpinion esla misma que profesa
Bassien (Joannes) comtemporaneo de Placentino , de Azon y pro-
fesor (dominus) de este ultimo.

Tal opinion , adoptada por los glosadores , entre los cuales le
hallamos en primer lugar, es la de todos los jurisconsultos mo-
dernos: pero los autores que la profesan se han dividido 4 su vez
en tres fracciones que es preciso distinguir cuidadosamente.

El primero de los tres partidos, cuya opinion es mas verosimil,
no da el nombre de possessio civilis mas que a la que reune en si
todos los efectos posibles de una posesion en general: llama , pues,
asi, tanto & la posesion del propietario como & la que conduce a
la usucapion. Llama possessio naturalis & la que adolece de falta
de alguna cosa; esto es, la que puede dar Iugar & los interdictos,
pero que no produce la usucapion. De estas dos posesiones dis-
tingue todavia la simple detentacion (tenere esse in possessio-
ne, ete.), que no encierra ningun elemento juridico.—Lo que pri-
meramente hay de mas laudable en esta interpretacion, es que
en general determina con exactitnd laidea de la posesion civil (1):
otra' y mayor ventaja que debemos notar en ella consiste en la
idea sencilla que da de la posesion juridica (§. 7, nim. 3), por

re consistit (es decir, possessio eivilis, la que exisle simplemenle por una
ficcion juridica) aliam qua corpore» (posesien nalural, basada en la defen-
tacion natural),—Ya daremos en el §. 12 la verdadera inlerpretacion de
este testo.

(1) No podemos decir que en general, porque muchas veces se desvia
este partido de su propia definicion. Por ejemplo, supone con frecuencia
que la posesion civil no se refiere mas que a la jusia causa en la usuea-
pion, vy aplica por consiguiente esle lérmino tambien & los casos en (ue otras
causas , como la mala {é, impiden la usucapion. (Rartole, sobrela L. 1, pr.
D. de poss., num. 8). Esta incerlidumbre en el uso del término era con-
secuencia necesaria del desprecio que se manifestaba & deduocir de la termi=-
nologia del lenguaje cemun el significado de la posesion civil,
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oposicion a la simple detentacion, y que se halla tan bien com-
prendida en ella, que la determina perfectamente : esta es la cau-
sa porque las obras en que sirve de base esta interpretacion,
ofrecen mayor seguridad que las otras. El unico defecto que des-
ligura este modo de ver (porque las faltas en la aplicacion no per-
tenecen & este lugar) tiene por origen el falso significado que tal
modo de considerar ha dado 4 la posesion natural, Es preciso an-
te todo, consignar los autores siguientes.

Juan Bassien.

Odfred , sobre la L. 8, §. 5, D. de poss. (fol. 56); sobre la
L. 12, pr. eod. (fol. 58), y sobre la L. 3, pr. D. uti possidetis
(fol. 101).

Cujacio en sus Observ,, lib, 1X, cap. 33 .(1569).

Jorge Obrecht; De possessione, cap. 3—5 (p. 524, Disp. co-
llect. Ursell, 1603 , en 4.°),

Scipion Gentilis, De donat. inter virum et uzorem, lib. 11,
cap. 30 (Opp., t. 1V, p. 297).

Valencia, Zilustr. jur. tract., lib, T, tratado 2, cap. 3.

Ramos, In tit. Dig. de poss., p. 1, 5. 18,19 (en Meermann,
t. VII, pag. 82).

Retes , /n tit. Dig. de poss., p. 1, cap. 2 (en Meermann,
t. VII, p. 458).

Pothier , Pandectce Just., lib. XLI, tit. 2, p. 121, y Trata-
do de la posesion, eap. 14 art. 2, p. 8.—17,

No conocemos la opinion de Bassien mas que por los' estrac-
tos poco fieles y escasos de Accurse, que nos presenta con la ma-
yor confusion todas las opiniones que existian entonces, aunque
¢l mismo preferia la de Bassien 4 las de todos los demas; pero las
aplicaciones en que se le halla por casualidad , bastan para hacer-
nos una completa esposicion de ella. No concedia la posesion ci-
vil mas que al verdadero propietario y al que se halla en estado
de usucapir : el enfiteuta, el usufructuario, el vasallo, no tienen
mas que la posesion natural ; lo mismo sucede con el predo, que
se apodera sin titulo de la posesion de ofro ; al arrendatario no le
reconoce posesion alguna, y solo le concede la simple detenta—
cion. Esto es lo que manifiesta la controversia gue se ha suscita-
do entre Bassien por una parte, y Placentino y Azon por otra, so-
bre la cuestion de si la posesion civil y natural forman dos espe-
cies diferentes de posesion, o si solo hay una especie. Bassien
debio sostener la primera proposicion; Placentino y Azon la se-
gunda; porque Bassien hacia girar toda la distincion sobre dife-
rentes derechos de la posesion. La historia posterior 4 la opinion
de Bassien es muy notable. Bartole le hizo esperimentar un cam-
bio impereeptible; pero que ha sido despues causa de un error
muy traseendental. El creia sin duda que no seria conveniente
conceder al predo desde luego la misma posesion (natural) que
al vasallo y a ofras personas honradas: y he aqui por qué
admile, ademas de la posesion civil y natural, otra verdadera
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posesion (distinta de la simple detentacion), 4 la cual daba el
nombre de corporalis, atribuyéndola solo al prazdo. Despues asig-
n6 & la propiedad la posesion civil, cuya justa adquisitionts causa
debia producir aquella; del mismo modo atribuyo a los jura in
re la posesion de buena fé, y distinguio de una y otra la posesion
corporal , esto es , la posesion falta de todo titalo legal. Pero esta
division, déndolo todo por supuesto como fandamento de la po-
sesion , existencia y cualidad de cierto derecho, se aparta mucho
mas que todas las otras opiniones del verdadero punto de vista
desde el cual es preciso considerar la posesion. Cujacio, que en
sus anteriores escritos habia espuesto, tal vez mejor que todos
los autores , la opinion de Bassien vino a adoptar despues
la interpretacion de Bartole, pero haciendo en ella una nueva
adicion que llevé al mas alto grado el error. En efecto, pretendio,
cosa que jamds habia sostenido Bartole, que la posesion eorporal
no era reconocida en derecho romano como una relacion juridica,
como condicion de derechos. Pero como no se puede negar que
el preedo goza tambien del derecho de invocar los interdictos,
quiere esplicar Cujacio esta circunstancia, diciendo que tal po-
seedor ilegitimo pretesta comuumente un titulo legal para justifi-
car su posesion; que no es la posesion en si misma, sino mas
bien este titulo aducido, lo que forma la base de los interdictos,
¥y que sin semejante pretesto no se le podrian conceder, Es casi
imposible discurrir un modo de considerar la posesion mas con-
trario al derecho romano que este.

[l segurido partido admite la distincion de una manera mu-
cho mas sencilla que el primero.

A la posesion civil, que tambien es llamada por €l posesion
simplemente , v que es la que hace posible la usucapion, no opo-
ne mas que la posesion ratural (esse in possessione, non posside-
re), que abraza por consiguiente todos los otros casos, sin distin-
ouir si suponen 6 no una verdadera posesion , esto es, el derecho
a los interdictos. Este partido esplica, pues, tambien con mucha
claridad la posesion eivil, pero comete una falta de consideracion
no separando la posesion propia para los interdictos de la simple
detentacion, v este es el motivo por el eual este sistema no tie-
ne ninguna idea exacta de la posesion juridica (§. 7, num. 38).
Los autores mas notables que lo han seguido son los siguientes:

Terreto, sobre la L. 1, pr. D. de poss. , num. 11—13 (Opp.,
t. I, p. 519—520), y sobre la L. 12, pr. D. de poss., numeros
31-—32 (ibid., p. 611).

Brisson , de verb. significatione, v.° civilis, nim. 3; v.” pos—
se58i0, UM, 3—4 , V.2 justus,

Mureto, Epistole, lib. 111, ep. 81 (Opp. ed. Rubnken, t. I,
- 643).

Galvano , De asufructi, cap. 33, §. 10—12. Este autor llena
con distinciones nuevamente inventadas el vacio que supone exis-
tir en la terminologia romana, segun su interpretacion.
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Vinio, Select. queest., lib. 11, cap. 36. Es mejor que los de-
mas autores partidarios de este sistema.

Domat , Leyes civiles, P, 1, lib. 8, t. 7, preambulo.

Westfal, Peber die Arten der Sachen , ete. \De las clases de
cosas). P. 11, cap. 2, §. 52, G4.

Hofacker, Princ. jur. rom.,t. 1L, §. 759, 760, confiesa €l mis-
mo que en gran parte ha seguido a Galvano.

Malblane,, prine. juris rom., P. 1, §. 191.

No nos faita , pues, mas que examinar el tercer partido que
comprende por posesion civil toda posesion juridica en general,
ya sirva de base 4 la usucapion , ya tan solo a los interdictos; y
que no oponga & esta posesion juridica mas que la simple de-
tentacion (possessio naturalis; esse in possessione 5 non passidere).

Fl error cavacteristico de esta opinion consiste en la falsa de-
finicion de la posesion civil, v por necesaria consecuencia en la
imposibilidad de mantener intacta la nocion simple de la pose-
sion juridica en general, que siempre es lo mas importante
y de donde tambien parten los que han formado tal definicion:
porque eomo los jurisconsultos romanos no se esplican en niogun
caso con mas claridad que cuando tratan de algunos puntos (prin-
cipalmente el de la donacion entre esposos), en los cuales no admi-
ten jamas posesion civil, es preciso que estos casos sean escluidos
de la posesion juridica en general : y esto es lo que hace que nin-
guna opinion sea mas falsa que esta en tratindose de ponerla en
aplicacion. Tambien es evidente que ninguna de estas tres modi-
ficaciones de la interpretacion, segun la cual el efecto juridico de-
termina la posesion civil, puede confundirse tan facilmente co-
mo la tercera, con la que presentamos en primer lugar, v, segun
la enal , la posesion civil designa una posesion existente por una

fiecion juridica (p. 124, ete.). Porque para que haya semejante

coincidencia basta adoptar esta sencilla proposicion, pero que es
tan falsa como interesante para la practica: en dende la posesion
civil es imposible , la ficeion juridica de la posesion lo es igual-
mente. Hé aqui por qué los antiguos autores eonfunden por lo ge-
neral las dos esplicaciones (p. 125); y tambien hay otros que pue-
den ser colocados 4 voluntad de cada cual en cualquiera de los
dos partidos.

Aqui debemos citar los autores siguientes : ;

Martino Gosia, enya opinion se encuentra en una glosa an6-
nima ¢ inédita sobre el titulo del Codigo, de possessione (M. S.,
Paris, 1517): «Duplex ratio possessionis est secuandum M., alia
pro suo, qua civilis est, alin pro non suwo, quz naturalis.
Pro suo civilis juris est quee animo et eorpore acquiritur, quan—
doque suo, quandoque alieno, ut in re peculiari et per quemlibet
alinm. Retinetur autem quandoqué animo solo quandoque animo
et corpore, suo aut alieno. Qumcumque corpore retinetur alieno,
pro mon suo-est quantum ad eum qui detinet, qua dicitur natu-
ralis et est facti, ut coloparia.»
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Zario, sobre la L. 3, §. 5,D. de poss. Opp. ed Francol. 1590,
31 RS s ETT ,

Vaconio & Yacuna, Declarat., L. 2, declar. 68—71 (fol. 63—
68, ed. Rom. 1556 en 4.°) , compara la posesion civil con laima-
ginacion ; la posesion natural son los sentidos, y desenvuelve la
metafora con la mayor paciencia. ;

Corasio, sobre el tit. de possessione (Opp. ed. Tovster , Viteb,
1603, in fol. £. 1, p, 921, 622),

Conte, Disput., lib. 1, cap. 9. \

Charondas, Ferisimil., lib. 1, cap. 6. (en Otto, t. 1; p. 699).

Triderus Mindanus, De materia possessionis, cap. 1, DUMeEros
16, 20, ;

Taramino , De subst poss., ¢. 8. (Opp. p. 289—299).

Oroz , De apicibus juris civilis lib. 1V, e. 2, S 8,9

Cupero, De natura possessionis, P. 1, ¢. 3—4 (p. ?4~—-48).-

Fleck, sobre el titulo de las Pandectas, de poss., p. 9—15.

Thibaut, Veber den Besitz (De la posesion), §. 115 (1).

Este caleulo prueba por si mismo que la opinion de Cupeyo
de todo tiene menos de novedad , aunque ¢l mismo la c::cc-tal; sin
embargo, tiene el mérito de haberla defendido con mas fundamen-
to y descubrimientos que estay todas las demas opiniones habian
sido defendidas antes de ¢l , y se ha hecho muy merecedor ago-
tando todos les argumentos que apoyaban un error posible : pero
la escelente esplicacion que da de la L. 10, C.. de poss., v en la
que ha destruido todas las razones aparentes m}*ﬂt‘udns en favor
de otra cualguiera opinion, es mucho mas 1mp01'ta_ntc .tudu-
via. No solo su profundidad, sino tambien el estraor_dmarm fa-
vor con que se ha visto acogido en todas partes su sistema, nos
imponen el deber de anadir alcunas observaciones partlculares.a
la refutacion general que resulta de la prueba de nuestra propia
opinion. -

Para determinar lo que se debe comprender por posesion -::n-r.’
¥ natural; adopta Cupero una senda decisiva para todas sus in-
vestigaciones: parte de la nocion de la posesion natural (que es
una idea negativa), se apresura a demostrar que se debe entender
por ella la posesion ro juridica , y determina despues la posesion
civil como logicamente opuesta & la posesion zatural ;7y, por tan-
to, como una posesion juridica en general. Es, pues, muy natu-
ral que el caracter propio de la posesion eivil, especialmente su
relacion con el derecho civil, haya pasado desapercibido para él:
pero lo admirable es que Cupero, tan prufundan‘lente \-'cr_sad_o en
la legislacion romana, no se haya acordado per fin de la significa-
eion particular que el término jus civile tiene en derecho romano.
Se nos olvidaba deeir que no da prueba alguna directa para apo-

(1) En las adiciones que ha hecho & su edicion de Cupero, ha renuncia-
do a esta opinion. Pero en sus Civ. Abhandlugen (Disertaciones sobre cl
derecho vivil), parece volver & su primera opinion,
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yar su interpretacion de la posesion civil: no hace mas que citar
de paso, y como para recordar una cosa muy sabida, otras dos
aplicaciones (cognatio c1viLis y bonorum appellatio crvivis, que
por si solas bastan para destruir su sistema. Despues de haber
echado asi los fundamentos de una interpretacion en un todo falsa,
naturalmente no pude hacer mas que falsear los principios del de—
recho romano en sus mas importantes aplicaciones. Supongamos
en efecto que la posesion civi/ designe realmente la posesion ju-
ridica ; esto no puede significar otra cosa, sino que la posesion ci-
vil tiene efectos juridicos que la posesion natural no produce. Y
Jeudles son , segun Capero , estos efectos ? No solo la usucapion,
sino tambien los interdictos, entre otros varios. Ahora bien; nos-
otros hallamos por casualidad en las Pandectas, que uz inter-
dicto se aplica tambien fuera de los Iimites de la posesion eivil:
de donde sacamos que solo algunos interdictos pertenecen esclu-
sivamente 4 la posesion juridica, y la idea que hemos dado debe
ser_completada del modo siguiente : la posesion (juridica) civilis
es la que produce la usucapion , 6 que da por lo menos lugar
a los interdictos uti possidetis y utribiy la posesion no juridica (na-
turalis) es la que no produce tales efectos, aunque puede producir
otros, especialmente dar lugar al interdicto unde vi. El error, que
se comete haciendo esta distincion practica entre los diferentes
interdictos, no puede presentarse en toda su evidencia hasta que
tratemos mas adelante de los mismos interdictos; pero como es
imposible concebir por qué el interdicto de vi ha de ser menos
Juridico que los otros interdictos, parece ya manifiesto desde
ahora, que los que han adoptado esta interpretacion han atribui-
do @ los jurisconsultos romanos una definicion de los interdic—
tos, arbitraria y opuesta 4 la légica: tambien serfa muy dificil
concebir como puede Cupero terminar en conciencia la primera
parte de su obra con los grandes elogios que prodiga 4 la juris—
prudencia romana, & no ser que tales homenajes formen necesa-
riamente parte de los temas obligados de todo escrito elegante,
En fin, antes hemos hecho observar (§. 7, nim. 1), que este sis-
tema debia ponerle en la imposibilidad de interpretar con con-
veniencia los diversos pasages decisivos del derecho romano; de
modo que Cupero, cuyo talento para interpretaciones no puede
desconocerse , se ha visto obligado 4 suponer que Paulo se con-
tradecia, aunque esta esplicacion , basada sobre ideas tan senci—
llas que jamas ha hecho nacer controversias entre las diversas
escuelas, escluye todo pensamiento de semejante contradiecion.

Ninguna de estas interpretaciones ha tenido la fortuna de ser
generalmente aprobada, por lo que muchos autores han ereido que
el modo mas seguro de llegar & la verdad era adoptar todas las
opiniones 4 un tiempo mismo. De este modo, puede haber una
completa seguridad de no ser totalmente desechado por ningun
lector, y para que nose advierta que las opiniones, pacificamente
colocadas unas al lado de las otras son diametralmente opuestas,

11
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<e les ha dado una comun ligazon por medio de toda clase de
nombres (1) , y despues se ha sentado de muy buena fé, que tal
era tambien la opinion de los jurisconsultos romanos.

En toda esta reseiia no hemos nombrado el Unico aulor que
ha evitado las faltas cometidas por lo comun. En efecto , Donean
no ha caido en ninguno de estos errores terminologicos y esta es
una eausa (que nos hace no contarle entre los partidarios de nin-
guno de estos sistemas. Mas como no ha tratado de la posesion
sino en su sistema de todo el derecho romano, N0 entraba en su
plan apoyar en razones la significacion que atribuia a los térmi-
nos remanos , ni entrar en los detalles de una polémieca; circuns—
tancias sin las cuales no le ha sido posible mostrar la terminolo-
gia en toda su claridad , y ponerla a cubierto de cualquiera mala
inteligencia : y como estas ideas sobre la posesion que €l ha es-
plicado en unos términos tan precisos no son aprovechadas de
modo alguno en las diversas partes de su sistema, Do parecera
muy estraiio que no se haya hecho hasta el dia caso alguno de su
terminologia.

ADICIONTS A LA SESTA EDICION.

Despues de publicada la quinta edicion de nuestra obra, la
Gltima opinion que acabamos de refutar (la de Cupero) ha sido sos-
tenida de nuevo con mucho teson , y esto es lo que ha sucedido.
Bastantes anos hace que se habia esparcido el rumor de que el
profesor Erb, de Hesdelberg habia encontrado una nueva espli-
cacion 4 la civilis possessio, ¥ (ue era una refutacion completa de
la nuestra. Muchos escritos habian publicado en parte este des-
cubrimiento , pero aun no se podia reconocer su sistema entero.
Thibaat lo habia anuuciado muchas veces; pero en la sctima edi-
cion de sus Pandectas, todavia profesaba nuestra opinion. En sus
lecciones se puso de parte del nuevo modo de ver, y cuando se
imprimieron estas lecciones, s¢ hallé en disposicion de apreciar
el sistema en todas sus faces. En Ja octava edicion de las Pandec-
tas, mudé completamente la opinion que antes habia profesado, y
finalmente fué desenvueltay defendida en un tratado especial.

Pero durante la época en que el nuevo descubrimiento no era
conocido sino por partes, nuestra opinion hallo un defensor, cu-
yos escritos merecieron alabanzas hasta del mismo principal ad-
versario nuestro, por su profundidad y por el cuidado que habia
puesto en ellos el autor.

Veamos ahora en qué consiste la nueva esplicacion. El térmi-
no civilis possessio es sinonimo de possessio sin adicion alguna, 0
de posesion juridica, y designa esta relacion con una cosa que
nos da derecho 4 invocar los interdictos. El motivo de esta deno-

(1) Por ejemplo , por significacion la mas lata , lata , restricta, y la mas
ssivicta, por forma y por modo, ele,
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;Ll;?l(;sr:ll ;:ep;sll :{n E{ne los inte..rdi‘ctas son instituciones civiles ¢
pot embarnop )l‘PP:(fﬁl] por consiguiente al derecho civil. Pero es,
Lk post;:si’()}1léi\1-'{?{tj- no ereer que todos los interdictos presupo-
i e iI; porque esto solo sera verdad con respecto
ke tambic.f i,eml(m..po‘r‘\'ey.ﬁonr\r.; porque el interdicto de o se
Spnear i d:ﬁ(x:'l l’a blmp.le‘ posesion natural. Es, pues, necesa-
Hoap 50:; g 11!¢£mn‘, diciendo: los poseedores, en el sentido
todos 105 mme(f-;‘(f(}:c}:‘)f::?:})r]z‘fvs d\? (l;fll m%[a queltiene? iy
P AR e este modo se dejan 4 un lado
cionplpara b {;El'ti:lgl ijs, con el objeto de establecer una escep-
ms)@ fpl;g;lttz; fmpurs!.u n'uu:;tra opinion (§. 7), apoyada en moti-
e Gl;a 1fm‘015 amn;-ntra‘do en las notas muchas obser-
Kcenn n‘l‘;}ﬁa{ mlg nctfl lada de I'hon contiene las demas refuta-
ey S S ; 5 t(:qemu_s que atiadir aqui en lo concerniente
ot I ion de pasajes aislados, y dejamos enteramente al ar-
%msul]' _"l?'l lfsctm' la decision entre nosotros y nuestros ﬂd\'erq;u'i:)s
No F:}ln:f‘?:}?g}f}s;} hacer solo algunas observaciones geueréles. :
e 111p0d'di ugar, 1o comprendemos bien como esta esplica=
% t'mL E)pn 11“20[:}:?2&1' pt)r[unda 11(1:\’encion de Erb, puesto que se ha-
an en armonia con la de Cupero, qu 1 s di
0]10 en este parrafo hace 33 afos ge aélilcaelic{?rlafrgg;::g 2?;“?3? dll-
cauir:le(}ggsnc?s :cn pa, cuando se trata de refutar la de este fl]i{lgti'
T Nl e e s o
{ ! asualide vilis possessio , sino por -
(\;i (-]-,t; Iql‘ue [’!:fc”-lt-erd](!t’os ‘pertenecen al dereeha civifotii (;:(:-]:1?11\10
iterdicta de vi que el interdicto possideis? Y s embocge o
; 0 possidetis? i !
};?ii?](‘.i_‘ﬂ se aplica tambien sin posejsiimkctili:’i‘].. )Nslsne:mill)sli:i’bf(}
; éség;il ‘conr quien deja pasar esta m;niﬁesta inconsecueécilﬁ y
; ara satisfecho cuando se le manifiesta que las regl !
en tener escepciones. ; st el
ternl;\iﬁotll;rzq esct: eas}tl)ﬂl_o mas importante la falsa definicion de la
e (:“: d lm[])l-( igimos de Cupero , sino esta inconseeuencia
Dese eg; d['u-- Llel m (1“_1nsg.=parublemen_te ligada 4 ella, y que con-
dleto ou ar a (flata. io 6 arrendatario el interdicto de v/. Se ale-
u;ixli?. -‘3{3!.3 362) un motivo general ; pero que precisamente se
?nt(ei'l'irl‘c:ahelj con muqha_mas conviccion del modo siguiente : ei
inge (\.é o‘frn j:o,c.wdftzs tiene por objeto tinicamente los trastor—
jue atacan en especial el interés del arrendatario , pero sin
HOI}m: en peligro el del arrendador que permanezea tt'ﬁil(FﬂﬂO‘ Ila
“i{ E!(.](.‘it)!l por e_i cu_nh'm.‘io es tan importante, y pone tan en i)e—
e oha reivindicacion futura del arrendador , que no tendré mas
o i}::ﬁ;!'it‘-sg])ararﬁe, lo mismo que el arrendatario, del interdic-
iy )I_, pues, preciso c'on_eederi_e al arrendatario el interdicto ¢/
possidetisy yien cuanto al interdicto de vi, nada tenemos que de
cir, porque no dejara de invocarlo el arrendador. Pero este‘ ra:
ciocinio general no puede bastar en un caso en que se trata de
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