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han debido ser esclusivamente colocados en sus manos : pero tal
desconfianza es por el contrario en un todo estraiia a la naturale.
za del usufructo. .

El enfiteata, en fin, tiene la verdadera posesion , y por con-
siguiente el derecho de recurvir & los interdictos: el propietario
no tiene lo uno ni lo otro. Hemos procurado deducir esta ano-
malia de causas historicas (¢. §. 9, 12, 22, 24}. Pero es imposi-
ble que los que, como nosotros, no esplican la posesion del ep-
fiteuta de una manera historica, y que, por el contrario, la de-
ducen de las relaciones practicas de esta institucion (ad. al§. 9),
hallen un motivo para colocar, como lo intenta el autor, la en-
fiteusis y el usufructo en la misma linea. Porque en materia de
enfiteusis el propietario no tiene, propiamente hablando, dere-
cho alguno positivo y actual; todas sus pretensiones deben limi-
tarse & exigir el ednon y lo que se llama el laudemium. El mo-
mento en que la reversion se opera es siempre cierto y proximo
en materia de usufructo, pero siempre es tambien lejanoy for-
tuito cuando se funda en el contrato que le sirve de base, sin que
haya necesidad de empefiarse en la peligrosa prueba de la pro-
piedad. En esto se diferencian mucho la enfiteusis y el usu-
fructo, y Buchardi procede de un modo enteramente arbitrario
cuando procura atribuirles derechos de posesion del mismo gé-
nero.

En una adicion el autor ha procurado destruir de un modo en
un todo nuevo la prohibicion de la donacion entre esposos, ¥
aplicar esta teorfa 4 la posesion civil (p. 36-40; p. 42.) Dice que
esta prohibicion viene de la iz manum conventio del antiguo de-
recho , én que la mujer carecia de bienes propios, y no podia te-
ner posesion civil porque era alieni juris. Pero en este caso, I
prohibicion no se hubiera podido restringir a las donaciones; hu=
biera debido estenderse, por el contrario, 4 todas las enagena-
ciones ; v ¢como se habria formado la idea absurda de transfor-

mar en prohibicion , en el matrimonio libre, lo que en el matri--

monio estricto se considera como una imposibilidad completa,
puesto que bajo todos aspectos se han formado los derechos en
cuanto a los bienes, de un modo enteramente independiente para
el matrimonio libre, y en completa oposicion con el matrimonio
estricto ?

Mas de un autor nos censurara sin duda por haber entrado
en tan largos detalles para establecer nuestra refutacion. Pero,
¢ puede acaso guardarse silencio cuando se vé que todos los pun-
tos que parecen definitivamente fijados son puestos en juego para
renovar la antigua confusion? Un ensayo de esta naturaleza pue-
de parecer muy justo, cuando solo se considera el asunto sobre

que versa bajo un aspecto; pero le falta lo principal; su intima:

ligazon con el resto , para formar un todo completo. Estamos pet-
suadidos de que si el autor euyo profundo talento se revela en tan
escelentes trabajos, no se hubiera dejado llevar por el placer de¢

DE LA POSESION. 93

la idea dehacer un nuevo ensayo, no habria podido desconocer
¢l mismo que no se puede sostener.

i 11

PossESSTO0 PLURIUM IN SOLIDUM.

Ya parecen completamente agotadas las investigaciones sobre
la idea de la posesion. Todo se reasume en estas dos cuestiones:
¢ Cudl es la significacion juridica de la posesion en derecho roma-
no? (§. 2-8). Y ;cudles son los elementos constitutivos de la po-
sesion ; esto es, cudles son las condiciones que se deben cumplir
para que exista? (S. 9).

‘Toda la teorfa que va 4 seguir tiene esta idea por base inme-
diata, puesto-que toda adquisicion 6 pérdida de la posesion en—
cierra una aplicacion ¢ modificacion de tal idea. Pero entre estas
aplicaciones en las cuales la idea de la posesion apareee por si
misma, hay una regla de naturaleza tan general que ejerce su
influencia sobre todas las partes de nuestra teoria, y que solo en
este lugar puede ser desenvuelta por nosotros.

Esta regla se halla formulada del modo siguiente: toda pose-
sion es esclusiva (plures eadem rem in solidum possidere non pos-
sunt), Examinaremos aqui su sentido y su verdad : este eximen
nos daré al mismo tiempo ocasion de hacer por la aplicacion mas
claros de lo que hasta ahora nos ha sido posible al presentar ideas
generales, nuestros resultados terminologicos.

Se trata de la posesion de una misma cosa (in solidum). Cuan-
do muchas personas poseen una ¢osa en comun (compossessic Se-
gun los jurisconsultos modernos) de modo que se limite mi-
tuamente su posesion, aquella cosa solo en apariencia forma el
objeto de su posesion, porque cada uns posee esclusivamente una
parte de la cosa, sin poseer las otras partes, y poco importa en de-
recho que estas partes estén realmente separadas ¢ solo en la
imaginacion. Cada cual posee, pues, una casa por si solo, y es-
tan entre si casi en la misma relacion que los poseedores de dos
casas contizuas. Esta es la razon porque ni el término composses-
sio, ni la idea que por ¢l se representa se hallan en uso por los
Jjurisconsultos romanos, que se limitan 4 determinar el punto has-
ta el cual uno puede poseer por si eierta parte imaginaria de una
cosa; por cuyo medio llegan & resolver la cuestion de si es posi-
ble que otro posea el resto de las partes y & establecer que nada
de particular tiene la relacion con tal composeedor.

El examen de esta materia se ha complicado porque los juris-
consultos romanos estaban discordes entre si en opiniones sobre
ella. Algunos negaban absolutamente la posibilidad de semejante
posesion ; otros introducian escepeiones ; por ejemplo , decian que
la justa posesion de una de las personas no podia ser des-
truida por la posesion injusta de las demas, ete. Las diferentes
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restriceiones de esta segunda opinion no nos interesan aun aqu'i:
basta con (que la consideremos como opuestaa la primera, y nog
hallaremos en estado de plantear la cuestion en estos termines:
s Podrdn muchas personas tener la posesion de una misma cosa?
Si esta cuestion se resuelve aficmativamente , tendremos tiempo
sobrante para ocuparnes de esta posibilidad.

La espresion general de la cuestion que acabamos de propo-
ner nos manifiesta por si misma que tiene por objeto la posesion
(possessio). Pero esta palabra designa la posesion de dos mane-
ras: ya como la relacion natural de la detentacion , ya comola
posesion juridica , esto es, la condicion de la usucapion y los in-
terdictos (S. 7, nam. 5.): zeual es la significacion que debemos
adoptar aqui? La regla que hemos establecido anteriormente so-
bre este punto lo decidird con facilidad. En efecto, como los
jurisconsultos romanos hacen de esta cuestion el obieto de sus
investigaciones , no puede tratarse aqui mas que de la posesion
juridica, puesto que la detentacion natural no puede contener un
elemento juridico , ni hacer necesario por un efecto juridice el es-
tablecimiento de suo existencia legal. y

Se trata, pues, aqui de la simple posesion juridica, que se re- |

fiere 4 la usucapion y a los interdictos (§. 7, nim. 3), y esta pré-
via restriccion de la cuestion, refuta ya gran parte de las erro-
neas respuestas que a ella se han dado hasta hoy. Tal es la de

los que creen que el mismo efecto de la posesion no puede ser |
provechoso ciertamente mas que & una sola persona; pero que

seria muy conveniente una posesion de muchas personas gue

produjese diversos efectos: mas solo hay dos efectos de la pose- |
sion que tengan entre si tal relacion que una sola y misma posesion |

forme la condicion de su existeneia.—Otros han admitido por

una parte la posesion eivil y por otra la posesion natural , noes- |

cluyendo sino a lo mas la posesiou de muchos iz solidum: peto
este modo de ver es igudlmente imposible, porque la posesion

natural que, segun ellos, podria coexistir al lado de la posesion |

civil de otro, es por si misma o una posesion juridica, y en esfe
caso en nada se diferencia de la posesion ecivil cuando, como
ahora, se trata de la posesion en general, 6 solo es una simple
detentacion, y entonces no puede ser objeto de investigaciones
juridicas.

Asf, pues, si se quiere admitir que muchas personas pueden

tener & un mismo tiempo la posesion, es evidente que no podr
ser esto cierto sino en virtud de una ficcion de derecho. La idea
originaria de la posesion natural (§. 1) contenia en efecto la posibi-
lidad fisica de ejercer una influencia sobre la cosa: tal es la pose-
sion de una moneda que se tiene én la mano, v es evidente en ¢s-
te caso, que una posesion de tal naturaleza no puede coneebirse
mas que en una sola persona. Pero la posesion toma el caracter
de un derecho y se supone muchas veces por ficcion en casos én
que no tendria aplicacion esta idea originaria (§. 5): asi es como
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la posesion de una easa continta aun despues de haber salido de
ella el poseedor, sin necesidad de guardarla de modo alguno. La
posesion simultanea de muchas personas deberfa, pues, fundar-
se en una ficcion semejante, porque la idea originaria de la pose-
sion la escluye, y la cuestion a que tenemos que responder se es-
plica del modo siguiente : ;Hay una ficcion juridica gue reconoz-
ca 4 muchos como poseedores simultaneos de una misma eosa?

Sobre este punto los jurisconsultos romanos se dividian en
varios partidos. Uno (el de Labeon y de Paulo) negaba del modo
mas absoluto la posibilidad de tal posesion: su opinion no solo
esta aprobada generalmente por los compiladores de las Pandec-
tas , sino que puede ser aplicada a todos los casos imaginables. El
segundo partido (el de Trebacio, Sabino y Juliano) admitia esta
posesion , pero solo de modo que una persona podia tener la po-
sesion juste y la otra la injusta: dos posesiones injustas eran in—
conciliables , segun su opinion , asi eomo tambien dos posesiones
justas, & escepeion de-un solo caso que se halla en estrecha union
con uno de los que pertenecen a la posesion injusta. Esta distin-
cion se refiere aqui a los vicios de la posesion (S. 2—8): no ten-
dremos, pues, que buscar la diferencia que existe entre las dos
opiniones sino en las tres aplicaciones siguientes:

(¢) Cunando uno se apodera con violencia de la posesion de
una cosa , pudiendo continnar en este caso la existencia de la po-
sesion justa del precedente poseecor con la posesion injusta del
poseedor segundo,

(6) Tomismo sucede cuando se apedera uno clandestinamen-
te de una posesion que hasta entonces habia gozado otro.

(¢) Cuando se ha adquirido la posesion por el precarium, Con
el objeto de poder ecmprender bien este Gltimo caso, nos vemos
obligados 4 intercalar aqui algunas proposiciones que no podre-
mos desenvolver en todos sus detalles y en su verdadera traba-
zon hasta que tratemos de los interdictos. El precarium es el he-
cho por razon del cual se deja 4 otra persona el ejercicio de un
derecho, sin intervencion de ningun acto juridico. El caso mas
comun tiene por objeto el ejercicio de la propiedad, y por con-
sioniente tambien la posesion (natural), porque esta €s la con-
dicion del ejercicio de la propiedad. Pero esta posesion precaria
se presenta de dos maneras diferentes ; porque o es la simple de-
tentacion, 6 es la poscsion juridica lo que el propietario deja
al otro (1). En el primer caso no se trasmite ninguna posesion,
pero se adquiere en lo sucesivo cuando se rehusa la restitucion
de la cosa : esta posesion es injusta sin contradiccion alguna, y
da derecho al interdicto de precario (en su cualidad de interdicto
recuperandee possessionis). En el segundo caso la posesion se
transfiere inmediatamente; pero esta posesion jusia viene a ser

(1) «u..re Precario autem rogavit nonut possideret sed ut in possessione
essel,., o L, 10, §. 1, D, de poss,
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injusta por la negativa 4 restituir el objeto, v desde este momen-
to no hay ya diferencia entre este caso y el primero. Segun lo
cual puede nacer del precarium , 6 bien una posesion injusta,y
entonees se suscita la misma cuestion que con respecto @ la pose-
sion violenta y clandestina, 0 bien una posesion jusia, y este es
el tinico caso en que muchos jurisconsultos pueden admitir dos
posesiones justas a un tiempo mismo.

Examinemos, pues, desde luego la regla en general, y pa-
semos despues & los tres casos de su aplicacion.

El testo decisivo que tenemos acerca de la misma regla es de
Paulo. i :

«.v.r» Plures eandem rem in solidum possidere non possunt.
Contra naturam quippe est, ut cum ezo aliquid zeneam tu quoque
id tenere videaris. Sabinus tamen scribit , eum, qui precario de-

derit , et ipsum possidere, et ewm qui precario acceperit. Tdem Tre-

batius probabat, existimans, posse alium justa, alium injuste pos-

sidere: duos injuste, vel duos juste non posse (1): quem Labes re- .

prehendit : quoniam in summa possessionis non multum interest,
juste quis an injuste possideat quod est verius: non magis eadem
possessio apud duos esse potest, quam Gt tu stare videaris in eo
loco in quo ego sto; vel in quo ego sedeo , tu sedere videaris, »

Todo_este parrafo debe ser descompuesto en las diversas pro-
posiciones siguientes :

1. La opinion de Paulo, que en este caso hace suya tambien
Juntiniano, se halla inmediatamente en el principio, y en el fin
del testo solo se hace repetirla. Tal concurrencia de machos po-
seedores , dice Paulo , es absolutamente imposible,, porque toda
posesion reposa 6 sobre una verdadera detentacion (terere) 6 so-
bre una ficcion juridica que hace suponer (terere videri); ahora
bien : ninzuna fiecion es posible mas que cuando el hecho cuya
representacion tiene por objeto la ficcion no es imposible en si
mismo: pero no puede suceder que muchas personas tengan
realmente la detentacion de una misma cosa; ninguna ficeion de
derecho puede, pues, hacer desaparecer esta imposibilidad.

9. Sabino hace una escepcion a estaregla, para el precarium:
pretende que las dos personas pueden tener al mismo tiempo la

(1) A esta parle de nuestro testo pertenece la L. 19, pr. de precario (Ju-
liano, lib. XLIX, D.): «Duo in solidum precario habere non magis possunt
guam duo in solidum vi possidere , aut clam, nam neque juste , neque in-
juste possessiones duw concurrers possunt.» Es evidente que, segun la opi-
nion de Juliano, la posesion justa del uno es posible al lado de 1a posesion -
Jjusta ejercida por otro; pero esta parte positiva de su opinion ha debido ser
omitida por los compiladores.—La cuestion & que quiere responder Juliano es
esta: ;Ser posible dar al mismo tiempo & muchas personas una posesion pre=
caria? Y como la posesion precaria, una vez trasmitida, equivale a la pose-
sion justa, es muy natural que Juliano hable de las posesiones precarias con
que Liene relacion su cueslion, como posesiones justas, por oposicion i la
violenta y clandesting como injustas; aunque en olros casos la posesion
precaria puede pasar tambien por injusta, Cupero (De nat, poss,, p. 11, ¢. 14)
ha negado esta union tan natural, sin sustituirla con ninguna ofra.
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posesion juridica, sin distinguir si |
tnjusta, 3

3. Trebacio aprueba esta opinion : i
A ew'ir‘ ule mes?oﬁbm opinion; pero la modifi
X1 ti SEE aria inj ¥
il p1 On precaria injusta para que no sea es—
cluida Ja posesion de otro: al mismo tiempo estiende esta propo
sicion a toda_cmu-urrmela de una posesion Justa o injust I y
niega su aplicacion & cualquier otro easo Wiy 4
4. l);stas LEos-npiniunes estin ya refutadas

aduce Paulo en favor de la suya.  Pero Labeo
cuiente esta de acuerdo con Paulo! i mi
B T e e con Paulo ), alega ademas contra Tre—

10 €l motivo particular, de que la diferencia que existe entre la

b i g itan ] ncia que existe
}J?h.ﬁ[ﬂl] justa € injusta no es de importancia alguna, cuando se
tr .nt?_ile_. la existencia de la posesion en goeneral LEa

piano propone esta rezla en términos tan ¢
I Zla er 120s tan g : ¢

e s Dt an generales como el

« Celsus filius ait, duorum
Pr).&'J'L’J'Jf”!!c.‘h‘{ esse non Josse. »

Ulpiano solo cita aqui 1a opini ;

no sole agui la opinion : !

e i a 1 ﬁlx opinion de Celso, como en otros
i puntos, porque es la misma que él profesaba : el fin del
dm [0 ll)m_a hi p:iueha con mas claridad todavia. Ulpiano econtinta

escubriendo la opinion de Celso 5 i ALy
pinior so por las conclus 3 3
v g por . Iz 1clusiones que de
Pasemos ahora 4 las esplicaci '
Pasemos al t las esplicaciones de esta rovla
| 0 sta-rezla , en las -

les estaba tambien contestada. g i
} l,')[‘; El que se {}])Ol].EI':i’ violentamente de una cosa tiene sin du-
daa ,f__ruij:a la p}usesmn Juridica : pero segun la opinion de Trebg
cio ,* el poseedor anterior deberia tambien conservar idid

: H I deberia tambien conservar su e
ko bien conservor su calidad
. ‘lP;u'eee, sit embargo, evideute que esta continuacion de Ia po-
sesion no puede, aun sizuiendo esta opinion, ser sestenida ba—

Jo todos sus aspectos. Porque como habia interdictos diferentes
pfufl 1ech‘bra.r la posesion perdida (recuperande possessionis) .y
ngla conservarse en la posesion (retinendee POSSESSIOnis | No ha-
hia ni nvce"s:dau ni posibilidad de establecer esta continuacion
en cuanto d los interdictos de la persona desposeida ; y esta opi-
nion no es la de algunos jurisconsultos como podria creerse , si-

i g £ 3

Do que es comun a todos ellos, y se halla elaramente estable—
cida en el'mismn Edicto. Es preciso que haya sido perdido Io

que se quiere recuperar y lo que se ha perdido no se puede te-

ner a un mismo tiempo.— Pero no debemos pasar aqui en silen—

CIo un pasage que podria producir alguna duda en nuestra espo-

swlop : « Non alii autem , quam ei qui possidet , interdictum un—

de vi competere, argumentum praebet quod apud Vivianum rela—
tmln} cst? §1 quis vi :ne_t’ky*cu_rit, meos non dejecerit , non posse
me fhioc tnierdicto experiri: quia per eos retineo possessionem , qui
dejecti non sunt.» Si invertimos el érden, lo que de modo nin-
guno ¢jercera influencia sobre la trabazon logica, el pasage ci-
tado tendra este sentido: Viviano dice que quien es espuls&do de

b
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a posesion precaria es justa o

ca en ¢l mo-

por la prueba que
0 (que por consi-

quidem ¢z solidum dominium, vyel




08 TRATADO

un fundo, no tiene el interdicto e v/ mientras sus gentes que
ejercian la posesion 4 un tiempo con él no han sido tambien es-
pulsadas: porgue él continita su posesion anterior por ;f‘m'dm de
sus gentes. Esta decision confirma (argumentum prabet) la regla
general de que quien no posee ya tiene solo el derecho de 1'_ecurri1-
al interdicto. La necesidad con que el tedo del pasage exige que
se tome tambien el enlace, da tan claramente la preferencia a la
version « qui non possidet » , que ni la antigiiedad del M. S. Flo-
rentino , ni la concordancia mucho mas importante de las Basi-
licas pueden alegarse contra su autoridad. Pero de este modo, to-
da la dificultad de nuestro texto desaparece, sin que sea nece-
sario cambiar el texio mismo.

Asi es que la opinion de Trebacio no podia hacer referencia
4 los interdictos del poseedor precedente (dejectus); pero podia

perfectamente ser relativa 4 los del nuevo poseedor (dejiciens).
En efecto, cuando este queria hacer uso del interdieto wtt possi—
detis contra el primero, una eseepcion le escluia sin duda algu-
na, y ereemos tambien que la opinion de Trebacio al querer es-
plicar este prinecipio practico € incontestable, atribuia bajo este
eoncepto al poseedor precedente la continuacion de la posesion,
En esta suposicion que bien pronto hara mas clara y verosimil
un pasage de Ulpiano, toda la controversia se hallaria sin un ob-
jeto préactico, pero la opinion de Paulo no deberia perder nada
de la preferencia que le da su mayor trascendencia.

A mas de los interdictos pudiera referirse el parecer de Tre-
bacio del mismo mode 4 la usucapion, y entonces el sentido se-
rfa este : el que pierde la posesion por violencia, no por esto ce-
sa de usucapir. Pero no solo la compilacion de Justiniano decide
lo contrario, sino que la naturaleza misma de la usncapion hace
muy inverosimil que haya existido jurisconsulto alguno capaz de
querer sostenerlo.

(8] Lo que acabamos de decir de la posesion adquirida por
violencia , se aplica casi completamente a la ocupacion clandes-
tina de la posesion, En cuanto a los fundos , es preciso que ten-
gamos presente aqui una regla que no podremos esponer mnas que
en la tercera y en la cuarta seccion.—Tambien por esta razon
no estamos en disposicion todavia de interpretar un pasage de
Ulpiano que ha ocasionado precisamente en este asunto mu-
chas equivocaciones en su inteligencia. Pero podemos desde aho-
ra probar que ni Ulpiano ni Labeon aplican la opinion de Treba-
cio a este caso: porque ni uno niotro han profesado esta opi-
nion ; ¥ en segundo lugar, Ulpiano dice al fin: El que impide al
poseedor actual volver 4 sus fundos, tiene una posesion violenta.
Pero como esto seria imposible, si hasta entonces hubiese tenido
una posesion clandestina ha carecido, segun el parecer de Ulpia-
no, de toda posesion; este jurisconsulto se halla pues muy dis-
tante de reconocer aqui la simultaneidad de dos posesiones.

(C) Eltextosiguiente comprende ambos casos 4 la vez; la po-
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Sesion vinlentic y la posesion clandestine « St duo

solidum , videamus id sit di : i
h'actemlj:s. 8i 4]ru}:bf;rtg)lfl)!::lfr:t)dlce‘ndum ; ’(;'““d t'dll_te_l' Pl'ﬂﬂﬁdﬂt
i Ak et el ¢ 7 pmms;oncm Justam et njustan: egp
p.o:,mdeu X Justa causa, tu v/ aur clam: si i me possides, supe
rior sum interdieto: si vero non a me, neuter nustri;;n ‘,“.supe-
“”.': nam et tu possides et eg0. » —Ulpiano habla del int J{(jr'r;-
utt possidetis aplicado 4 la posesion qu(e muchas personas etr' i
in salidum, « ¢ Como serd posible tal posesion ? saolo en !!b't &;ll‘;nsn
sicion gle que-uno posee juste y el otro injuste , por e’e'n‘kll P «
Violencia 0 clandestinamente. » Es evidente qu)e Eil[&ill%;a It)r'ltj'lwln
la opinion de Trebacio, sin aprobarla, cosa que no fJPI'iﬁEti:‘fé(lle
suponer ya otros textos. Ulpiano dice : s7 quis p/'apon('rf;f'.su un;
pues por un mstante que esta opinion sea verdadera pru'a. del{:ms-l
trar como seria preciso apreciar segun ella el illt.ei'{ii(;to uti pos-
sidetis. Pero evidentemente solo toma en consideracion el {'110
en que fl‘poseedor injusto quiere invoear el interdieto . sin 0:213-
parse del pu;-:*ador justo; porque este no gozaria ‘se(run las
mismas espresiones del Edicto y la opinion de los ju

: ! ( todos los juriscon-
sultos ; del interdicto uti possidetis mas bien que del intexj‘dicm de
vi.:La cuestion propue

sta se reduce pues a 'a siguiente. Cuan
el posvcdpr injusto recurre al interdgcm uti pu.s:i‘k!ei?j Pcngg":lmﬁ
poseedar justo precedente, ; eudl es el fin del proceso ? Ulpiano
responde que, 6 hien el demandado ha sido ('!r‘sposvidn ‘pm' el
misino demandante, y entonces este altimo es el que sueumbe de
n:a.!n que la controversia que nos oeupa no hace aqui distinz’,ion
alguna (xgzpmm: sum interdicto, decision eonformea todaslas opi-
niones : a lade Trebacio porque el demandado era aun poseedor
y mejor poseedor que el otro: y & la de Paulo en virtud de la escep—,
cion que ya canocemos): o bien habia sido desposeido por un terce-
o a quien & =u vez ha desposeido el demandante actual, y en este
caso no podria recaer decision de nincuna especie sobre el pi'nce—
50 (1) (neuter vinceretur, segun la opinion de Trebacio que agui se
supone fundada por un momento : no sucederia lo mismo secun Ia
opinion de Paulo y de Ulpiano, que deberian fallar la causa &
f“"f“' del demandante, puesto que el demandado ni poseia, ni
tenia una escepeion que oponer contra la persona del actor). Tam-
bien aqui se advierte una diferencia practica entre ambas opinio-
nes, y viene a justificarse la preferencia dada 4 la que antes he-
mos adoptado: no es menos verosimil que en todo este pasage

99

possideant. in

(1) }?n es dificil probar, 4 pesar de' cuantas dudas se han suscitado con
tal motivo, que este es el (nico sentido que se puede dar & las palahras
neuler vinceretur O vineetur, y que por tanlo el juez no puede impedir 4
ninguna de las parles hacer violencia 4 la otra. Porgue no hay lugar por una
parte & condenar al demandado, como nos lo concederan lodos, y por otra
lampoco se puede pronunciar una absolucion, porque seznn la naturaleza
de este iplct‘:ﬁiclu, qse es un remediwm duplex, loda absolucion implica al
mismo. Liempg una condena. ¥s ademis preciso observar que justamente es. de
esla absolucion de la que habla el primer caso, al que se opone el segundo,
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no tenia mas intencion Ulpiano que la de haeer conocer por esta
consecuencia que la opinion contraria era insostenible.

(D) El precarium admite dos casos: 6 ya solo confiere la sim-
ple detentacion, que no se cambia en posesion injusta mas que
por la negativa 4 restituir el objeto detentado, ¢ ya trasmite in-
mediatamente la posesion jurfdica: en cuanto al primer caso, fue-
ra de la opinion sabida y desaprobada de Sabino, no hay que
hacer aplicacion ninguna: pero no sucede lo mismo con el se-
gundo, en el cual han mostrado los compiladores tan grande in-
consecuencia, (ue de nuevo han admitido la opinion de Sabino,
desechada ya generalmente por ellos asi como en todas sus demas
aplicaciones. Este texto es de Pomponio y dice en términos es-
presos que cuando la misma posesion ha sido cedida a otra per-
sona, esta ha recibido la posesion sin duda alguna , pero que al
mismotiempo laconserva la otra; aunque este ltimo punto ha sido
contestado.—Examinemos aqui tambien la significacion de esta
posesion continuada : 1.° No puede referirse al interdicto del pri-
mero (del rogatus) porque este tiene sin duda alzuna un interdie-
to recuperandce possessionis (de precario); 2. aplicada al interdic-
to del segundo (del rogazs) no tendria importancia alguna el prin:
cipio en la practica, porque este interdicto esta esclaido por una
simple escepeion y aun sin la posesion del demandado: 3. pero en
cuanto a la usucapion, es de mucha importaneia el asunto, y con-
forme 4 esto pretende Pompenio que este precarium no inter-
rumpa la usucapion. Mas la ofra opinion nos hace buscar el mis-
mo objeto de un modo que hace esta ficcion tan imposible co-
mo supérflua: en efecto, al tiempo de 1a restitucion del objeto, la
posesion intermedia del otro se euenta al poseedor precédente (1),
¥ esta accesion de posesion tiene lncar aun cuando la restitucion so-
lo haya sido verificada forzosamente y la posesion precaria se haya
convertido en injusta despues , por la negativa 4 la restitucion de
Ja cosa. Es pues muy natural que los jurisconsultos que ce de-
claran en favor de esta accesion de la posesion, digan en gene-
ral, de la posesion del rogarus precisamente lo contrario de lo que
Pomponiv habia establecido enmo regla; y en este caso hay me-
nos peligro que en otro alsuno considerando uno de los textos de
las Pandectas como derogado por el otro; porque este tltimo

S1 famen receperit possessionem receplo precario, dicendum esse,
aocedere possessionem ejus lemporis, quo precario possidebatur.» L. 13, St 7
D. de poss. Cupero halla muy estrano que los compiladores ereyesen que este
pasaje se referia & la usucapion, mientras compelia originarinmenle el inter-
dicto utribi. Pero asi como no hay mas que una sola possessio, tampoco hay
mas que una accessio possessionis. Toda accesion, cualquiera que sea su ob-
jeto, no supone mas que una relacion de posesion juridica entre el poseedor
precedente y el poseedor actual. Pero la sucesion jamds tiene fugar en la po-
sesion considerada en si misma, sino selo cuando es necesario algo mas que
su exislencia; por ejemplo, su ronlinuacion por cierlo liempo como en la
usucapion y en el interdicto uiribi: pero esla accesion es siempre la misma
aplicada #& diversas insljtuciones,
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atiende & cuanto el primero se habia propueste efectuar, aungue
de diferente modo.

Los resultados de nuestras investizaciones sobre las opiniones

=

de los jurisconsullos son los siguientes :
1.° La vegla Plures eandem rem in solidum possidere non pos-
sunt, ha sido reconocida como tal regla en todos tiempos.

2.0 Las escepciones de esta regla, que son lo unico que ha
sido controvertido, no eran de gran importancia.

3.”  La compilacion de Justiniano reconoce tambien la regla
como general.

4.7 Esto solo basta ya para probar que en derecho romano
moderno no puede tratarse de las escepeiones ; pero aun hacien-
do abstraccion de esta conclusion, no puede sostenerse ninguna
de dichas escepciones.

Estos resultados nos conducen 4 reglas muy importantes y
que se estienden 4 toda la teoria de la posesion.

(4) Cuando, segun la declaracion espresa de nuestros fanda-
mentos, continda la posesion que se ha tenido hasta el dia, es
preciso concluir gue aun no ha empezado pinguna posesion
nueva.

(8) Cuando el derecho romano reconoce una nueva posesion,
la anterior debe necesariamente haber cesado.

El sentido prictico de estas dos proposiciones vendra 4 ser
mas claro con los sizuientes ejemplos.

(4) Ejemplo para la primera proposicion:

Se dice espresamente que la posesion de up fando ocupado
clandestinamente por otra persona, continta hasta que el posee-
dor precedente tiene conocimiento de la ocupacion (sec. II1). Si
pues el qgue clandestinamente ha ocupado el fundo es desposeido
con violencia por un tercero , este wltimo deberia, sequn la regla
de la adquisicion en general (sce. T1), haberse convertido inme-
diatamente en poseedor; pero segun nuestro prineipio , aun no
ha adquirido la posesion,

(8) Ejemplo de la segunda proposicion :

Hemos hecho advertir antes que en lo relativo al ager vecti-
galis y @ la enfiteusis debia concederse la posesion al fructuario.
El derecho romano guarda silencio acerca del arrendador; pero
segun nuestra regla , su posesion precedente debe necesariamen-
te haber cesado por el arrendamiento.

Ninguna de estas dos proposiciones pertenece en si misma
a las modificaciones juridicas de la posesion,.sino que ambas son
consecuencias de la nocion primitiva de esta altima; pero pue-
den ser puestas en relacion con otra ficeion, y esto es lo que tenia
lugar en el ejemplo aqui propuesto.

Los jurisconsultos modernos estin divididos en la opinion
acerca de este asunto , mas aun que los romanos, porque aque-
los tenian ideas completamente falsas de la posesion en general
y de sus divisiones, lo que debia inducir una completa confusion
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en la cuestion. Algunos de ellos han defendido, no obstante, la ver-
dadera opinion: otros han sostenido precisamente lo contrario: la
mayor parte ha procurado conciliar ambos estremos por medio de
distinciones y ha admitide por consiguiente unas veces y otras ha
desechado la possessio plurium. Vaconioy Galvano han pretendi-
do. no solo que muchas personas podian poseer una misma cosa
a un tiempo mismo , sino que han sostenido hasta la posibilidad
de muchas usucapiones simultdneas : ereian ellos que cuando la
primera hubiera cesado , la segunda continvaria siempre, y que
una vez acabada esta destruiria la propiedad que la primera ha-
bia hecho adquirir. La glosa se deecidié con bastante tiempo en
favor de esta falsa opinion. —El parecer mas notable es el de West-
phal, quien despues de haber formado un juicio desde luego fal-
sode las opiniones de los jurisconsuitos romanos , se espresa so-
bre este asunto en los siguientes términos : «Se trata unicamen-
te en esta ocasion de cierfos resultados tedvicos, que creian ellos
haber deducido de las leyes 0 de la naturaleza misma de la co-
sa, y que por consiguiente carecen de fuerza legal para nos-
otros puesto que son consecuencias erroneas.» Despues propoue &
los romanos el caso siguiente: Yo desposeo a“uno por vielen-
cia ; Cayo hace lo mismo con respecto a mi; :es pues evidente
que Cayo y yo poseemos &4 un tiempo mismo ? «Este es un caso
que probablemente no habré sido mencionado por los antiguos.»

La primera regla que se ha deducido de esta naturaleza, es-
clusiva de la posesion , y aplicado 4 su adquisicion y pérdida , se
ha espresado comunmente asi: T.a posesion debe estar vacante
(vacua) para poder ser adquirida. Luego, en la tradicion vo-
luntaria,, lo mismo gue en la desposesion violenta, la posesion
queda vacante en el momento mismo de la adquisic¢ion ; en todos
los casos en que suceda lo contrarvio, por egemplo en la ocu-
pacion clandestina de un fando, nuestro prineipio se opone 4 la
adquisicion de toda posesion; estd, pues, bien designada su apli-
cacion por esta espresion. Muchos autores han hecho entrar esta
disposieion en la definicion misma de la posesion: pero aunque
esta definicion no tiene inconveniente alguno en la practica , con-
duce , sin embargo, a la falsa idea de que por ella se introduce
una modificacion en los elementos constitutivos de la posesion | 4l
paso que la regla'no espresa mas que alguna idea puramente ne-
gativa. Los romanos mismos empleaban en verdad la espresion
vacua en un sentido semejante, pero en una consideracion mu-
cho mas restricta, y para espresar en la tradicion de un fundo
gue ningun tercero le posee drimo. Asi, esta palabra pertenece va
ala antigua terminologia: nuestras fuentes lo mencionan con fre-
cuencia, y se ha conservado durante toda la edad media en los
actos de venta y tradicion. Se halla mas comunmente en la ven-
ta, y entonces, segun el objeto caracteristico de este contrato,
aun en un sentido mas estenso: el vendedor no ha obrado , en
efecto (en el sentido del contrato de venta ), acerca de una pose-
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sion vacante, cuando un tercero, por ejemplo , no tiene masque
una missio tn. possessionem , aungue esta no sea una verdadera po-
sesion, v que la posesion del vendedor, fa tradicion y la trasmi-
sion de la propiedad, no se impidan de modo alguno por esto.

Cupero es el primero que ha indicado espresamente las re-
glas que antes de él, 6 no se acostumbraba 4 establecer comple-
tamente , 0 se espresaban por el térming vacua possessio: pero no
hace mas que un pequenisimo uso de ellas , como de las ideas
exactas que gencéralmente tiene en toda esta materia.

§.-12.
ESPLICACION DE LA juris quasi possessio.

Ahora es euando nos hallamos en estado de dar una idea cir-
cunstanciada del plan que nos hemos propucsto en este tratado.
La pesesion solo tiene dos relaciones juridicas : launa con la zsu-
capion ; la otra con los interdicios (§. 2): pero con respecto a la
usucapion , la posesesion por si sola no la hace posible, y se re-
quiere el complimiento de muchas otras condiciones juridicas : los
interdictos , por el contrario, dependen tinieamente de la existen-
cia de la posesion que, una vez danada, produce los interdictos
(§. 7, num. 3), ¢

Consistiendo, pues, en los interdictos el ninico derecho que
resulta de la posesion sola, el derecho de los interdictos es el que
debe esponerse ahora. No hablaremos ya mas de la usucapion:
pero todo cuanto eonsignemos aqui, esta estrechamente lizado
con ella, porque la misma posesion es una condicion de los inter-
dictos y de la usncapion. Las otras condiciones que ademas de-
ben reunirse a la posesion para hacerla a proposito para la usu-
capion, entran en la teorfa de la propiedad. Pero precisamente
por este intimo enlace de la posesion con la usucapion es por lo
que los principios de derecho que contienen disposiciones relati—
vas 4 esta ultima, son tambien un gran auxilic en la teoria de la
posesion en general: ya hemos empleado esta observacion en la
enumeracion que hicimos de dichos prineipios.

Debemos tratar, pues, de una parte del derecho de las obli-
gaciones , ¥ NOs es preciso responder 4 dos cuestiones para resol-
ver convenientemente el problema que nos hemos propuesto. En
primer lngar; ; cuando hay posesion? esto es, ; cuando debemos
admitir la existencia de esta relacion sin la cual esta obligacion
ex-delicto no puede existir? En segundo lugar, jqué es lo gue de-
be agregarse 4 esta relacion para que produzea realmente tal obli-
gacion, esto es, ;como ha de ser turbada la posesion para que
esta violacion produzea la obligacion? La primera delas dos cues-
tiones se descompone por si misma en otras dos: ;como se ad-
quiere la posesion (sec. I1)? ;edmo se pierde la posesion adqui-
vida (sec. IIT) ?2—La segunda cuestion quedara resuelta en la es-
posicion de los diferentes interdictos (sec. 1V), puesto que estos




