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en la cuestion. Algunos de ellos han defendido, no obstante, la ver-
dadera opinion: otros han sostenido precisamente lo contrario: la
mayor parte ha procurado conciliar ambos estremos por medio de
distinciones y ha admitide por consiguiente unas veces y otras ha
desechado la possessio plurium. Vaconioy Galvano han pretendi-
do. no solo que muchas personas podian poseer una misma cosa
a un tiempo mismo , sino que han sostenido hasta la posibilidad
de muchas usucapiones simultdneas : ereian ellos que cuando la
primera hubiera cesado , la segunda continvaria siempre, y que
una vez acabada esta destruiria la propiedad que la primera ha-
bia hecho adquirir. La glosa se deecidié con bastante tiempo en
favor de esta falsa opinion. —El parecer mas notable es el de West-
phal, quien despues de haber formado un juicio desde luego fal-
sode las opiniones de los jurisconsuitos romanos , se espresa so-
bre este asunto en los siguientes términos : «Se trata unicamen-
te en esta ocasion de cierfos resultados tedvicos, que creian ellos
haber deducido de las leyes 0 de la naturaleza misma de la co-
sa, y que por consiguiente carecen de fuerza legal para nos-
otros puesto que son consecuencias erroneas.» Despues propoue &
los romanos el caso siguiente: Yo desposeo a“uno por vielen-
cia ; Cayo hace lo mismo con respecto a mi; :es pues evidente
que Cayo y yo poseemos &4 un tiempo mismo ? «Este es un caso
que probablemente no habré sido mencionado por los antiguos.»

La primera regla que se ha deducido de esta naturaleza, es-
clusiva de la posesion , y aplicado 4 su adquisicion y pérdida , se
ha espresado comunmente asi: T.a posesion debe estar vacante
(vacua) para poder ser adquirida. Luego, en la tradicion vo-
luntaria,, lo mismo gue en la desposesion violenta, la posesion
queda vacante en el momento mismo de la adquisic¢ion ; en todos
los casos en que suceda lo contrarvio, por egemplo en la ocu-
pacion clandestina de un fando, nuestro prineipio se opone 4 la
adquisicion de toda posesion; estd, pues, bien designada su apli-
cacion por esta espresion. Muchos autores han hecho entrar esta
disposieion en la definicion misma de la posesion: pero aunque
esta definicion no tiene inconveniente alguno en la practica , con-
duce , sin embargo, a la falsa idea de que por ella se introduce
una modificacion en los elementos constitutivos de la posesion | 4l
paso que la regla'no espresa mas que alguna idea puramente ne-
gativa. Los romanos mismos empleaban en verdad la espresion
vacua en un sentido semejante, pero en una consideracion mu-
cho mas restricta, y para espresar en la tradicion de un fundo
gue ningun tercero le posee drimo. Asi, esta palabra pertenece va
ala antigua terminologia: nuestras fuentes lo mencionan con fre-
cuencia, y se ha conservado durante toda la edad media en los
actos de venta y tradicion. Se halla mas comunmente en la ven-
ta, y entonces, segun el objeto caracteristico de este contrato,
aun en un sentido mas estenso: el vendedor no ha obrado , en
efecto (en el sentido del contrato de venta ), acerca de una pose-
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sion vacante, cuando un tercero, por ejemplo , no tiene masque
una missio tn. possessionem , aungue esta no sea una verdadera po-
sesion, v que la posesion del vendedor, fa tradicion y la trasmi-
sion de la propiedad, no se impidan de modo alguno por esto.

Cupero es el primero que ha indicado espresamente las re-
glas que antes de él, 6 no se acostumbraba 4 establecer comple-
tamente , 0 se espresaban por el térming vacua possessio: pero no
hace mas que un pequenisimo uso de ellas , como de las ideas
exactas que gencéralmente tiene en toda esta materia.

§.-12.
ESPLICACION DE LA juris quasi possessio.

Ahora es euando nos hallamos en estado de dar una idea cir-
cunstanciada del plan que nos hemos propucsto en este tratado.
La pesesion solo tiene dos relaciones juridicas : launa con la zsu-
capion ; la otra con los interdicios (§. 2): pero con respecto a la
usucapion , la posesesion por si sola no la hace posible, y se re-
quiere el complimiento de muchas otras condiciones juridicas : los
interdictos , por el contrario, dependen tinieamente de la existen-
cia de la posesion que, una vez danada, produce los interdictos
(§. 7, num. 3), ¢

Consistiendo, pues, en los interdictos el ninico derecho que
resulta de la posesion sola, el derecho de los interdictos es el que
debe esponerse ahora. No hablaremos ya mas de la usucapion:
pero todo cuanto eonsignemos aqui, esta estrechamente lizado
con ella, porque la misma posesion es una condicion de los inter-
dictos y de la usncapion. Las otras condiciones que ademas de-
ben reunirse a la posesion para hacerla a proposito para la usu-
capion, entran en la teorfa de la propiedad. Pero precisamente
por este intimo enlace de la posesion con la usucapion es por lo
que los principios de derecho que contienen disposiciones relati—
vas 4 esta ultima, son tambien un gran auxilic en la teoria de la
posesion en general: ya hemos empleado esta observacion en la
enumeracion que hicimos de dichos prineipios.

Debemos tratar, pues, de una parte del derecho de las obli-
gaciones , ¥ NOs es preciso responder 4 dos cuestiones para resol-
ver convenientemente el problema que nos hemos propuesto. En
primer lngar; ; cuando hay posesion? esto es, ; cuando debemos
admitir la existencia de esta relacion sin la cual esta obligacion
ex-delicto no puede existir? En segundo lugar, jqué es lo gue de-
be agregarse 4 esta relacion para que produzea realmente tal obli-
gacion, esto es, ;como ha de ser turbada la posesion para que
esta violacion produzea la obligacion? La primera delas dos cues-
tiones se descompone por si misma en otras dos: ;como se ad-
quiere la posesion (sec. I1)? ;edmo se pierde la posesion adqui-
vida (sec. IIT) ?2—La segunda cuestion quedara resuelta en la es-
posicion de los diferentes interdictos (sec. 1V), puesto que estos
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corresponden por su naturaleza 4 diversas formas de la violacion.
Pero hay otra relacion de la posesion, de que aun no hemos
hablado, y que necesariamente debemos esplicar ahora, en la
cual se trata de fijar los puntos de vista de todas las partes de
nuestro tratado. Hasta aqui, en efecto, hemos supuesto tacita—
mente que toda posesion debe tener por objeto algun cuerpo. El
derecho romano enuncia soio raras veees y sin profundizar, este
ptincipio: y, con todo, se halla tan evidentemente contenido en
toda la esposicion de los jorisconsultos romanas, que para revo-
carle en caso de duda es preciso haber abordado la materia va-
liéndose de wifa falsa idea de la paturaleza de la posesion. A pe-
sar de todo, se pretende que la posesion se ejerce tambien sofre
cosas incorpdreas : ahora examinaremos el significado que el de-
recho romano y nuestros juriscoosultos dan a esta posesion,
Bl derecho de los interdictos esta basado sobre una perturba-
cion causada ilegitimamente, por ejemplo, con violencia, en el
cjercicio de la propiedad. Si relativamente a cualquier ofro dere-
cho se concibe una turbacion violenta en su ejercicio, serd muy
justo prtejer tambien por el derecho de los interdictos, seme-
jante violacion. Tal es precisamente el caso de todos los elemen—
tos constitutivos de la propiedad que pueden existic como de-
rechos independientes de la propiedad. El wsufructo es un de-
recho de esta especie, y desde luego aparece evidente que aqui
se eoncibe una perturbacion violenta con no menos facilidad que
en la propiedad; y lo mismo sucede con todas las demas servi-
dumbres, como tambien con la superficie: en fin, generalmente
con todos los derechos que se oponen bajo el nombre de jura o
jura in re, como partes separadas de la propiedad, al dominium
como totalidad de todos los derechos reales en general. Antes he-
mos demostrado que no se puede concebir en cuanto a estos de-
rechos, el arnimus domini, ni por consiguiente una verdadera po-
sesion en la persona que tiene el ejercicio. Pero como este ejerei-
cio puede ser turbado con violeneia del mismo modo que el
de Ia propiedad, hallamos agui la posibilidad de una relacion en-
tre la posesion y otros derechos, y esta relacion estd realmente
consagrada por el derecho romano. Asi, del mismo modo que la
verdadera posesion consiste en el ejercicio de la propiedad, esta po-
sesion analoga debe tener por objeto el ejercicio de un jus in re: y
asi como en la verdadera posesion se posee realmente la cosa (pos-
sessio corporis), y 1o la propiedad, asi tambien no deberfa tratarse
en verdad de la posesion de la servidumbre (possessio juris). Pe-
ro como carecemos de otro término al cual pudiéramos unir aqui
la posesion como lo esta la propiedad con la cosa, v nos vemos
precisados 4 valernos de esta espresion impropia , solo deseamos
que no se olvide que esta espresion es efectivamente impropia,
¥ que no queremos al emplearla designar sino el ejercicio de un
Jus ir re.que se halla con este jus in re en la misma relacion que
la verdadera posesion coa la propiedad. Las ideas de los juris-

DE LA POSESION. 106
consultos romanos sobre estos puntos, son muy elaras , y solo de
esta manera podemos esplicar por qué la terminologia parece tan
incierta. En muchos pasages se nieca, en efecto . |a posesion de
un modo alm:-lutu; en otros se adopta, Y ei otros espresan laim-
propiedad que hay en esta terminologia, por quesi possidere,
quru‘a tn /.‘rJ.S‘.“(’.\'.‘-'!f}!?(‘.‘ esse,

- En esta posesion (impropiamente llamada tal) de cosas incor-
poreas, es preciso tener cuidado dé no promover una doble con-*
qu.mn. En primer lugar, puede tratarse con respecto 4 una
misma persona, de una posesion corporis 6 de una posesion ju-
ris, (que es preciso absolutamente distinenir, ¥ por no haberlo
hecho siempre, se ha introducido gran confusion en todas las
ideas sobre la naturaleza de la posesion. Asi, por egemplo, el
ufsuf’n'l]dl%:‘.rit) no tiene posesion alguna joridica sobre la cnsa’ en
si mism:{, esto es, relativamente @ la propiedad; de modo que
su posesion es puramente natural ¥ no impide, asi como tam-
poco el arrendatario, la existencia de la pusesion juridica del
propietario : pero €l tiene la posesion juridica de su derecho de
usufructo (jus ususfructns) y puede sin duda aleuna invocar con
respecto @ ¢l los interdictos posesorios. Por la union eptera—
mente erronea de esta posesion rateral con el derceho 4 los
interdictos, ha caido Bassiano en una doble equivocacion, no so-
lo designando por zaturalis possessio la posesion propia de los
interdictos , sino reconociendo al usufructuario la posesion
ridica que el acreedor hipotecario tiene seruramente : estos
errores han debido dar erijen por necesidad a un tercero que
consiste en adoptar la posibilidad de la coexistencia de las dos
posesiones, una civil y otra ratural.—La segunda confusion (ue
se debe procurar evitar aqui es la siguiente: mas adelante ten—
dremos que tratar de una posesion wsusfructus y de otra pose-
sion Zereditatis (bonorum) esto es, del usufructo 6 del derecho
de sucesion que el Edieto ha introducido , ¥y gue no se conpce
en el derecho civil; del misme modo hemos hablado va de una
Juris possessio en la hereditatis petitio v de una libertatis ¥ seppi-
tutis possessio, en el liberale judicium: la juris quasi ]J(J.r.r[:\-c_-fr; que
aqui esponemos, nada absolutamente tiene de comun con estos
términos , puesto que la palabra possessio no designa en ellos Ja
posesion, sino unas veces un derecho puramente pretorio, y otras
la cualidad del demandado que se tiene en un proceso.

Gran nimero de nuestros jurisconsultos ha desconocido com-
pletamente esta parte de la teorfa de la posesion. Perdiendo de
vista la significacion bien determinada del jus (in re) de los yo-
manos , se interpretaba la juris quasi possessio por el ejercicio de
un derecho en general (1): no negaremos por cierto nosotros que
todo derecho admite un ejercicio; pero decimos que todo dere—

ju—
dos

(1)

No se puede nerar que el derecho candnieo ha contribuido en 1a mayor
parte a dar origen & esfa opinion erréuea : mas adelante hablaremos acerea de
eslo.

14
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cho no puede ser violentamente turbado 6 usucapido, y estas
son sin embargo las unicas consideraciones bajo las cuales el ejer-
cicio de un derecho esta considerado como relacion juridica. Por
esta vana abstraccion ha promovido Hommel esta cuestion, cuya
solucion ¢l mismo declara imposible: ;Por qué el médico a euyos
cuidados se deja de recurriv, no ha de ser mantenido en la po-
sesion de este derecho? Spangenbergz llego hasta 4 designar la
propiedad como el primer objeto posible de la quasi possessio.
Pero siendo considerada la posesion tambien como un derecho,
no se comprende por qué no ha de haber rossessionis quasi
possessio ; esta posesion en seguuda potencia, vendria a ser na-
turalmente objeto a su vez de una nueva posesion, y de este mo-
do se confinuaria hasta el infinito, Sibethse presenta en esta, co-
mo en todas cosas, muy orijinal: niega toda juris quasi possessio
y trata pésimamente a los jurisconsultos gue Ja adoptan . no hay
necesidad de decir que tanto en esta como en las demas ocasio-
nes no sabe siquiera de qué se trata.

No podemos menos de anadir a la teoria de la posesion
(Sec. IT—1V), la teoria de la aplicacion de sus principios a los
Jura in re (see. V).

Pero entonces mismo aun no estara hecho todo. La idea y
los derechos de la posesion han sufrido en los tiempos moder-
nos tantos cambios que se han convertido en cosas enteramente
distintas de las que conocieron los romanos. Si se quiere que
una teoria de la posesion ofrezca utilidad practica, serda preciso
gue reuna a las ideas del derecho romano las modificaciones con
que sera aplicable entre nosotros. Pero estas investizaciones no
carecen de mérito para el conocimiento profundo del derecho
romano, puesto que lo esencial no puede ser de modo alguno
mejor distinguido de lo accidental, que cuando se conservan los
principios y solo se alteran las condiciones de la aplicacion.

Segun esto, el ¢rden de las indagaciones que vamos a veri-
ficar es el siguiente: daremos principio por la esposicion com-
pleta del derecho romano (sec. II—V) y aumentaremos las mo-
dificaciones que en €l han introducido los derechos modernos,
(sec. V1). El derecho romano trataen parte de la posesion en si
misma (sec. II—IV), en parte de la aplicacion de sus principios
a los jura in re (sec. V): el derecho de la posesion descansa 4
su vez, ya en la existencia de la posesion (sec. IT—III), ya .en
ciertas formas de su violacion (see. IV).

@. HISTORTA DE LA POSESION,

Por ultimo, tenemos que responder a la cuestion historica
de saber como ha sido el pensar en protejer por medio de los
interdictos la posesion independiente de todo derecho 4 la eo-
sa. Porque parece natural ereer que el derecho de propiedad hu-
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biera bastado, y que no se habria podido sentir la necesidad de
crear un derecho de la posesion y concederle una garantia en los
interdictos , sobre todo en un pueblo tal como el de los romanos
que l_msta lacorrupeion de su antiguo cardcter por las guer-
ras civiles, era por naturaleza mas inclinado al érden leoal
que a'la violencia. ;Cémo , pues , ha sucedido que 10s romanos
han instituido, v tal vez muy pronto, la posesion 2o0mo hase
de los interdictos unicamente establecidos con el objeto de va-
rantirla? ki

rjl'_os interdictos no teaian quiza por objeto preparar é intro-
dueir fas contestaciones judiciales relativas a la propiedad , de-
signando bien los caracteres de demandante y (]emandado‘;; No
porque en materia de propiedad este objeto estaba cou‘.plvtamen-’
te asegurado por un procedimiento particular, llamado la manus
consertee.—; Fstaban si no destinados 4 garantir la usucapion co-
menzada pero no camplida ? (1). Entonces hubiera sido mucho
mas natural haeerlos depender , como l1a aecion publiciana, de Jas
mismas condiciones que se exizen en la usucapion, y vemos que
Ia posesion estd protegida por los interdictos aun cuando existe
sin buena fé v sin justo titulo. Por otra parte, si los interdictos
hubiesen tenido por cavsa Ia usucapion , hubiera sido preciso
darles la misma estension que a ella ; esto es, aplicarlos tanto 4
las cosas muebles como 4 las inmuebles. Mas, precisamente los
mas importantes, los que tienden & recobrar la posesion (inter—
dicta recuperandee possessionis), estaban ceiidos 4 los bienes rai-
ces, yno daban & la usucapion por consigniente mas que una
garantia muy imperfecta.

Este origen de la posesion ha sido esplicado del modo mas sa«
tisfactorio por Niebhur.

Habia en la repablica romana dos eclases de tierras; el ager
publicus y el ager privatus | que era el Gnico que podia venir 3
ser objeto de propiedad privada. El ager publicus se concedia
tambien , no ohstante , segun la antigua constitucion, a simples
cindadanos romanos , para su posesion y usufrueto , pero conser-
vando siempre la repablica el derecho de vecobrarlo en cualquier
tiempo. Ahora bien, esta posesion del dger publicus atribuida a
los partieulares , una de las instituciones mas importantes'y fre-
cuentes en la anticua Roma , no se halla en parte aleuna deter—
minada por una forma legal, aunque atendiendo & la inclinacion
de 19s romanos por el drden legal no se puede dudar que Seme-

Jante forma haya existido, y que no se haya introducido un me-

dio judicial para proteger al detentador contra la turbacion ar-
bitraria ocasionada en su goce. Si se pudierd pues admitir que
la posesion que daba derecho a los interdictos ha sido precisa-
mente la forma legal destinada & proteger el ager publicus, habria-
mos llegado a la solucion de dos ecuestiones a la vez: porque ten-

A1) Habiamos admilido esla esplicacion en la segunda edicion , pi-
gina 68.
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driamos ya un objeto originario, una primera ocasion de la po-
sesion y en cuanto al ager publicus, una forma legal.

Si no alegdsemos en apoyo de nuestra opinion mas que 1_0
que acabamos de decir, guedaria esta reducida 4 una mera hi-
potesis que no tendria mas verosimilitud que la que su enlace in-
terior y su conformidad con todo el derecho romano le presta-
se. Pero bien lejos de esto, se halla apoyado nuestro dictamen
por pruebas historicas las mas fehacientes. .

1. Fs precisoante todo, observar que las palabras posséssio,
possessor y possidere eran , si hemos de dar crédito @ multitud de
textos de todos tiempos , los verdaderos términos téenicos para
designar la posesion y el goce del ager publicus. Esta identidad
de la terminologia entre nuestra posesion y el ager publicus Do pue-
de ciertamente esplicarse de un modo mas sencillo y satisfac-
torio que por la identidad originaria de los objetos sefalados
cual iguales , como acabamos de sostener.

De este modo se esplican aun otros muchos significados de la
palabra possessio que se hallan para nosotres en una relacion muy
sencilla y muy necesaria. Por esto possessio significa muchas ve-
ces el derecho de sucesion 6 una servidumbre en los casos en que
estos derechos no tienen validez en rigor de derecho civil,-y si
solo en el jus gentium que ha eonfirmado con frecuencia el Edic-
to del prefor.

Lista observacicn nos conduce & varias aplicaciones particn-
lares.

(z) El pretor empleaba en el damnum infectum , y relativa-
mente en la segunda missio in  possessionem que podia presen-
tarse alli, possidere jubebo: y este possidere designaba la poese-
sion bonitaria acompanada de la conditio usucapiend:,

(6) « Cuvando un usufructo no era valido conforme al derecho
civil y solo podia existir como consecwencia de una disposicion
del derecho pretorio, se le llamaba possessio wsusfructus en opo-
sicion & DOMINTUM wsusfructus 6 & wususfructus qui jure consistit.

(¢) Espreciso interpretar de la misma manera la espresion
hereditatis 6 boriorum PossEssio gue de medo ninguno designa,
como podria creerse, la verdadera posesion de las cosas constitu-
tiva de una sucesion , sino la natursleza particular del derecho
de sucesion pretoria. El heredero preterio no tiene, en efecto la
cualidad de Aeres, y solo por una ficcion es semejante a €l de
modo que la bororum possessio se halla con la hereditas en la
misma relacion que la propiedad bonitaria con la quiritaria.

Esta significacion de la palabra possessio proviene del modo
mas natural , de la que ya indieamos en un principio y en la cual
este término designaba el derecho que se tenia al ager publicus.
Porque todos los casos que acabamos de recorrer, tenian de co-
mun (ue no presentaban la propiedad romana en el sentido es-
tricto (ex jure Quiritium ) sino una cosa semejante en la practi-
ca; esto es, el derecho de uno con esclusion de todos los demis,
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al disfrute y uso de una cosa; cualguiera que fuese la diferencia
que por ofra parte separase estos derechos, .lo eierto es que esta
semejanza general que acabamos de indicar, podia muy bien
dar lugar & su denominacion comun. Y sin dudaen consideracion
a esta analogia, se llamo igualmente possessio al derecho que se
podia tener al suelo provineial.

Tambien esta significacion de possessio se transfirio entonces
del derecho mismo al objeto del derecho. Por esto, dice Javoleno
€n un texto muy notable, que ager y possessio son diferentes en
las relaciones del derecho : que el primero es un bien raiz que se
tiene en propiedad quiritaria, ¥y la segunda es un: bien raiz que
solo tenemos accidentalmente en propiedad bonitaria (como por
ejemplo , un fundus italicus de que solo se ha hecho tradicion)
0 ya un bien raiz que por su naturaleza no puede hallarse en
propiedad quiritaria. No dudamos que estas ultimas palabras
hacen referencia 4 los bienes raices provineiales, pero se adaptan
igualmente al ager publicus.

Asi, el examen historico del origen de la posesion, tal como
Niebhur Io presenta , eoloca ‘en la union mas intima muchos sio-
nificados de la palabra possessio, eada uno de los cuales tiene un
caracter del todo particular (1); esta consecuencia es ciertamente
un motivo muy poderoso para creer en la realidad de la hipote-
sis historica.

Tambien por esta hipotesis se esplica del modo mas sencillo
el motivo por el enal los interdictos (ue sirven para recobrar la po-
sesion (interdicta recuperandee possessionis), no podian dirigirse
sino & bienes raices y no se daban para las cosas muebles. Esta
restriccion era un vesto del objeto originario de ia possessio sesun
el cual pertenecia (nicamente al ager publicus (2). é

3. Del mismo modo el precarium que en los fundamentos del
derecho parece ser un verdadero enigma , recibe ahora una sig-
nificacion muy preeisa que esplica perfectamente bien su caracter
estrano. Designa en efecto, la relacion juridica del cliente que
en su calidad de siervo permanecia en la possessio del patronao.
Este tenia derecho a retivar tal goce al -cliente enando le parecia
conveniente, y el interdicto de precario estaba destinado & ehlicar-
le & que abandonase los bienes raices, cnando no lo hacia volun-
tariamente (§. 42).

4. Nuestra hipétesis suministra ignalmente una esplicacion
histdrica 4 la inconsecuencia de que antes hablamos , ¥ como re-
sultado de la cual el arrendatario del ager vectigalis tiene la po-

(1) Aun se podria ir mas adelante y querer deducir de lo que acabamos de
decir, que la posesion es la propiedad en general, sila deduccion dada no
pareciese lan nalural.

(2) (Ad. & la &2 edic.) No decimos por esto que sin esta hip6lesis no
tendria esplicacion alguna esta cireunstancia; porque debe tenerse en consi-
deracion que en los muebles se ha recurrido casi siempre & olras acciones que
no se fundan en la posesion,
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sesion de la cosa aungue no se le puede atribuir mas gue un Jus
in re. Bin efecto, el ager vectigalis se formd conforme 4 la analo-
gia del antiguo ager publicus , y por muchas que fuesen las di-
ferencias que existian entre el uno y el otro, nada parece ahmja
mas natural que deeir sin pingun otro motivo, que esta anologia
ha !debido dar lugar & mas de una reglapractica en cuanto al ager
vectigalis. Pero habiendo nacido precisamente la possessio en el
ager publicus; eva muy regular que la hubiesen dejado subsistir
en el ager vectigalis,; (ue solo era una nueva forma del ager pu-
blicus. Iista esplicacion estd en un todo conforme con la tendencia
que el antiguo derecho romano revela en todas partes en favor de
la antigiiedad.

5.  Hé aqui ahora cual es la unicn completa que existe entre
la antigna possessio y nuestros prineipios de derecho. En su ori-
gen y desde los primercs tiempos hubo dos especies de derechos
sobre el suelo: la propiedad que se tenia en el ager privatus, y
que era protegida por la reivindicacion, y la possessio que se te~
nia en el ager publicus , al cual estaba concedida una proteccion
semejante que hallamos nosotros en los interdictos pretorios.—
Mas tarde el pretor consagrd esta ltima institucion en el Edicto,
y de este modo los interdictos vinieron 4 ser recursos de derecho
pretorio, sin que probablemente sé haya verificado un eambio
notable en las mismas reglas del derecho.—Despues aun se con-
sider6 igualmente conveniente aplicar tambien al ager publicus,
con respecto al cual se sentia menos necesidad, y que indudable-
mente no hubiera sido causa de su ereacion, la possessio que se
habia introducido y formado para el ager pricatus. Fsta esten-
sion ;es anterior 6 posterior 4 la admision de los interdictos en el
Edieto? ;De qué modo la recibié éste, y como la considera? Fs-
tas son cuestiones 4 que no sabemos dar respuesta alguna. La
unica certidumbre historica que respecto 4 ellas poseemos, es que
en tiempo de Ciceron va se habian introducido los interdictos,
Sin embargo, hallamoes en el Edicto mismo alounas sefiales de la
union que existia originariamente entre la posesion y el ager pa—
blices. Una se advierte en la forma de los interdictos; que era
una misma para la possessio y para el locus publicus, el flumen
publicun, etc., y que producia como consecuencia que estos ob-
jetos se hallasen unos al lado de los otros en el ®dicto lo mismo
que ahora en las Pandectas. La formula del interdicto uti possi-
detis Dos ofrece un segundo ejemplo; las Pandectas lo dan en
estos términos. «ut eas ewdes..... possidetis,.... vim fieri veto.»
Pero antes se hallaba concebida del modo sicuiente: «uti nune
possidetis eum fundum..... vim fieri veto.» Esta formula ante-
rior es tal vez aun un resto de la antigua union con el ager vec-
tigalis; pero cuando esta altima cayo mas y mas en olvido, pa-
rece que se ha puesto @des, porque se podian considerar efecti-
vamente en Roma las casas como el ejemplo primero y que mas
frecuentemente se presentaba,

DE LA POSESION,

SECCGION II.

ADQUISICION DE LA POSESION.

Ya hemos trazado los limites del contenido de esta seccion en
la esposicion de lo que materialmente debemos comprender por
posesion. Toda adquisicion de la posesion reposa sobre un acto
corporal (corpus factum) acompaiiado de una voluntad determi-
nada (animus). El hecho debe ser de tal naturaleza gue ponga
al que ha de adquirir la posesion en estado de tratar Ja cosa se-
gun su voluntad y eon esclusion de cualquier otre, esto es, en
dispesicion de ejercer el derecho de propiedad. La voluntad de-
be tener por objeto covsiderar la cosa realmente como propia y
solo en el caso en que la posesion se deriva de la posesion de
otro por un acto juridico, basta que la voluntad se dirija a es-
ta traslacion ; de modo que la posesion puede ser adquirida en
este caso reconociendo al mismo tiempo la. propiedad de otra
persona.

Pero la posesion esta considerada como derecha, y se pue-
den adquirir todos los derechos , no solo por actos propios, sino
tambien por los de nuestros esclavos ¢ hijos; debiendo advertir
que a mas de estos dos casos adquirimos tambien la posesion
por otras personas. Pero siempre que adquirimos la posesion
por otros, es preciso aplicar al modo de adquirir la misma re-
gla que cuando se adquiere por si mismo: no se trata, pues,
mas que de marcar como debe ser aplicada tal regla.

Segun lo cual , esta seccion tendra por objeto las siguientes
investigaclones :

1.* El acto eorporal, que es la primera condicion de toda
posesion.

2. Laintencion que debe unirse 4 este acto corporal tanto
en la posesion. originaria como en la derivada.

3." La aplicaeion de todas estas reglas 4 la adquisicion por
otros.

Hasta el fin de la seccion no nos serd posible indicar comple-




