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«Item si quis merces in korreo repositas vendiderit, simulat-
que claves horrei tradiderit emtori, transfert proprietatem mer-
cium ad emtorem.»

2, L.1,§. 21, D. de poss.

..., ef vina tradita videri, cum claves cellee vinarie emntori
traditee fuerint.»

Aun cuando el comprador pone su sello sobre la mercaneia,
la posesion no estd adquirida sin la tradicion de las llaves, aun~
que tal acto pueda muy bien constituir la aprehension de las co-
$as (ue no estan encerradas.

1. L. 1, §. 2, D. de peric. ¢t com. rei vend.

«S¢ dolium signatum sit ab emtore , Trebatius ait, traditum
id videri: Zabeo contra. Quod et verum est: magis enim ne
summetetur signari solere, guam ut traditum videatur.»

2. L. 14, §. 1, eod. .

«Videri autem &rabes traditas, quas emtor signasset,» Por-
que tan comun es conservar la madera de construecion en luga-
res no cerrados, como serfa estraordinario conservar el vino en
un paraje abierto. Asf, en todos estos casos, se admite confor—
me & una presuncion muy verosimil , que las partes no han que-
rido la tradicion hasta la entrega de las llaves: pero no produ-
ciendo el animus possidendi efectoalguno naturalmente sin la
aprehension , todos estos testos que solo se ocupan de la cues-
tion de si la intencion de verificar la tradicion debe ser pre-~
sunta 6 verdadera, reposan sobre la suposicion de que mno fal-
ta nada 4 la aprehension; esto es, que la entrega de las llaves
se ejecula en presencia de [a cosa. Tambien los compiladores han
tenido cuidado de prevenir por el siguiente pasaje cuantas dudas
pudieran nacer con respecto i este punto.

L. 74, contr. emt.

«Clavibus traditis it mercium in horreis conditarum possessio
tradita videtur, si elaves apud horrea traditee sint:» (lo que va a
seguir es sumamente 4 propésito para aclarar ¥y confirmar los prin-
eipios que hemos establecido sobre la aprehension) «quo facto,
confestim emtor dominium et possessionem adipiseitur, etsi non
aperuerit horrea.»—Lo que quiere decir que el que estd separado
de las cosas por una puerta cerrada, no las posee mas que quien
esta distante: pero que si tiene Ia llave , puede en cualquier tiem-
po tomar las cosas, € importa muy poco que lo haga efectiva-
mente, y aun que abra la puerta, para adquirir la posesion de
la cosa.

§. 17.

CONTINUACTON.

Se puede, pues, adquirir la posesion de cosas muebles sin to-
marlas materialmente, con tal que la cosa esté presente (§. 16).
Pero la misma adquisicion se verifica aun de otra manera, El que
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conserva en efecto una cosa en su casa,; puede haber adquirido
la posesion sin que haya venido 4 unise al de la adquisicion nin-
gun otro acto.

L. 18, §. 2, D: de poss.

«Si venditorem, quod emerim, deponere iz mea domo jusse—
rim ; possidere me certum est, quamquam id nemo dam attige~
rit.»—No se supone en este pasaje quela venta haya sido conelui-
da en presencia de la cosa, ni que el comprador se haya enecn-
trado en su casa cuando la cosa ha side depositada en ella : asi
el deposito en casa del comprador ha sido el hecho por el cual se
ha adquirido la posesion. Tambien el jurisconsulto observa es-
presamente que no es necesario que las gentes del comprador ha-
van recibido la cosa en su nombre (quamqguam id nemo dum
attigerit) , circunstancia en que hubiera podido hallarse la causa
de la posesion.

L. 9, §. 3, D. de jure doi.

uevnnennqUid enim interest, inferantur volente et in donum
ejus , an eis tradantur 2»

EEl motivo para esta regla es facil de descubrir. Cada cual tie-
be en st casa un poder mas seguro que en todos los otros bienes;
y este poder le da la custodia de todas las-cosas que la casa gon-
tiene. Es cierto que tal ha sido el modo da ver de los jurisconsul-
tos romanos, y lo que nos lo prueba es (ue en otro caso seme-

jante, la posesion se niega precisamente por falta de enstodia. De

lo que facilmente se deducen las condiciones de la adquisicion,
que el testo citado no espresa.

Como lo inico que importa consiste ern kacer wso uno misnio
del edificio de que se trata, podemos decir:

1.°  Que esta adquisicion no depende ni de la propiedad , ni
de la posesion juridica del edificio; asi es que el inquilino de una
casa 6 de un almacen puede adquirir de este modo la posesion,
aunque no tenga ni la propiedad ni la posesion juridica del edi-
ficio: porque no admite duda que aun sin disfrutar de estos de—
rechos , hay la custodia de todo cuanto se encuentra en el edi-
ficio.

2. Que esta adquisicion es por el contrario imposible para el
que no hace uso del edificio personalmente , aunque tenga la pro-
piedad 6 la posesion. Asf es que el propietario de una casa alqui-
lada no puede adquirir ringuna posesion por el mismo motivo,
porque esta eoncedida al que la habita; bien que el propietario no
ha abandonado en este caso la posesion juridica de esta ultima.
—La segunda proposicion nos facilita la interpretacion del si-
guiente pasaje, que sin ella podria dar lugar a dudas sobre la
exactitud de nuestra regla (1): «qui universas mdes possidet

(1) L. 30, pr. D. de poss, La glosa y la mayor parte de los jurisconsul-
tos modernos enlienden por las palabras res que in @dificio sunt, los ma-
teriales que entran en la construccion de una casa. El feslo no ofrecerfa
entonces duda alguna , pero la esplicacion es forzada en si misma,
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(possedit ) singulas resy que in dificio sunt non videtur posse-
disse: » (quiere decir que la posesion juridica de la casa no lleva
consigo tambien la de los diversos objetos que se hallan en el edifi-
cio, de modo que no se puede deducir esta posesion de aqueila: co-
sa.muy natural, puesto que se puede ser poseedor de una casa
sin habitarla por si mismo; por ¢jemplo, euando se ha alquilado
al vendedor despues de comprirsela (constitutum possessorium ).
Pero la aparente contradiceion de este testo con nuestra regla,
puede desaparecer aun de otro modo. Porque el que adquiere la
posesion de una casa, por ejemplo , por la espulsion del poseedor
actual, puede muy bien ignorar la existencia de. diversos obje—
tos que se hallan en el edificio , Y en este caso no los posee,
puesto que le falta la intencion de poseerlos (animus possi-
dendi ).

Los pormenores en que hemos entrado para aclarar nuestra
regla,, nos servirdn para la decision de otro caso que tiene mu-
cha semejanza con el nuestro: hablamos de la posesion de los
tesoros. En la teoria de la propiedad se entiende por tesoro cual-
quier cosa preciosa oculta, Y que puede ser considerada como
st duerio por la duracion del tiempo que ha permanecido en tal
estado (1): esta restriccion es aqui muy natural , porque sin ella
no podria haber causa para un modo particular de adquirir la
propiedad; de manera que el descubrimiento de un tesoro solo
bajo esta condicion entra en la teoria de la propiedad. Sucede to-
do lo contrario en la posesion para la cual la propiedad de otro
es en un todo indiferente : cualquier dinero enterrado es consi—
derado para ella como tesoro, ¥ de ningun modo importa que se
llegue 6 no 4 encontrar el propietario : estaes la razon porque los
Jurisconsultos romanos usan de la palabra thesaurus en uno y
otro caso indistintamente ; y esta terminologia es tan natural, que
ni siquiera juzgan necesario mencionarla espresamente. La glosa
y los jurisconsultos modernos se conducen de distinto modo: dis-
tinguen en los testos del derecho romano relativos 4 los tesoros un
thesaurus en sentido lato , Yy otro en sentido estricto; lo que es
bastante porsi solo para introducir Ia confusion enlas tan sencillas
reglas de los jurisconsultos romanos.—FEn fin, es tambien eviden-
teque un tesorono se diferencia en derccho de ninguna otra cosa
mueble oculta en un fundo , y que no se trata por consiguiente
en las fuentes del derecho de Ia posesion de los tesoros , sino
porque da lugar esta materia 4 casos muy frecuentes é impor-
tantes.

Asi caando se entierra un tesoro ¢ cualquiera otra cosa mue-
ble en un fundo , ;el poseedor de este fundo , adquiere por solo
esto la posesion?; ¢ en otros términos: ;la accion de enterrar,
constituye el hecho que , unido & la intencion , produce realmen-

(1) Thesaurus est velus quedam depositio pecuni® cujus non extat

memorie . ut jam dominum non habeat sic enim fit ejus, qui invene-
rit, quod non alterius sit. L. 81, §. 1, D. de adquir, rer. dom,
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te la posesion? Este caso ofrece con el que acabamos de esplicar
la semejanza de que una cosa mueble esta unida 4 una inmueble,
sin formar por esto parte de la tUltima: porque cuando la cosa
oculta se deposita en la habitacion, esta union hace adquirir Ia
posesion : parece , pues, consiguiente designar en este caso el
mismo efecto cuando poseemos el fando. Pero el motivo por el
cual se adquiria la posesion de la cosa mueble en el caso del edi-
ficio, consistia en la custodia especial que no es posible en este
caso; y hé aqui la razon porque en el ejemplo puesto por nosotros,
no se concede la posesion de un tesoro al poseedor del fundo (1).
Asi, para adquirir esta posesion, debe este , como cualquier estra-
o, desenterrar , sacar el tesoro, y entonces adquiere la posesion
del modo comun, 6 cogiéndolo, 6 por la presencia inmediata (§- 16).
Tal es el contesto de los siguientes pasajes del derecho romano:

1. L. 15, D. ad exhivendum,

« Thesaurus meus (2) in tuo fundo est, nec eum pateris me
effodere; eam eum loco nor moveris, furti quidem aut ad exhi-
bendum , eo nomine ageve recte non posse me, Labeo ait : quia
neque possideris eum, neque dolo feceris quo minus possideres. »

2. L. 44, pr. D. de Joss.

cum, si alivs in meo condidisset (pecuniam) non
alias possiderem quam si ipsius rei possessionem (8) supra terram
adeptus fuissem.....»

3. L. 3,5.3,D. de 053,

solo animo non posse nos ad- mno se puede adquirir la pose-

quirere possessionem, si non sion por solo la voluntad , sino

antecedat naturalis possessio. cuando existe de antemano lo
que hay de fisico en toda pose-
sion; la detentacion.

«Neratins et Proculus, (et) Neracio y Procule dicen que

(1) Quid ;siel lesoro ha sido enterrado en nuestra easa ? Es preciso dis-
linguir: si sabemos donde esla colocado » somos poseedores sin desenlerrar-
le, quia est sub custodia nostra : pero si no conocemos esle lugar, vy si
solo sabemos que existe lal tesoro en nuestra tasa, aun no somos posecdo-
res, puesto que el aclo de encontrarlo depende de una mera casualidad.
Tambien hay una diferencia en cuanto & los lesoros entre la casa y el fun-
do de lierra. Se engana Pleiffer, Recht der Kriegseruberuny (Cassel, 1823),
P- 17. cuando niega esta diferencia: y no se comete menos error al sosle-
ner que podemos adquirir la posesion de una cosa que hemos comprado,
haciéndola deposilar no en nuesira propia casa, sino en un fundo ageno. (Ad
ala 6.* ed.).

(2) No se trala aqui del thesaurus de que se habla al tratar de la ad-
quisicion de la propiedad. La misma observacion se aplica al teslo si-
cuienle.

(3) La palabra possessio esta lomada aqui en el sentido de posesion na-
tural, y el término possessionem adipisei” estd empleado como condicion
del possidere (juridico) asi como en otros leslos sp hace uso del [érmino
naturalis possessio para espresar la misma condicion, 1., 3. §.3, 13, D.
de poss.
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Ideoque si thesaurum in fun-
do meo positum seiam continuo
e possidere simulatque possi-
dendi affectum habuero; guia
quod desit naturali possessioni,
id animus~ implet (1). Ceterum
quod Brutus et Manilius putant,
eum qui fundum longa posses-
sione eepit, etiam thesaurum
cepise, quamvis neseiat in fun-

Sacan en consecuencia que el
poseedor de bienes raices pue-
de adquirir por solo la volun-
tad, la posesion de un tesoro
enterrado en ellos; dicen que
la detentacion existe ya y que
lo que aun falta & la simple de-
tentacion es el animus possiden-
di que se une a ella precisa-
mente. La opinion de Brato y
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longa possessione: uia scit alie- de usucapirlo, porque sabien-
num esse (1), Qnidam putant
Sabinisententiam veribrem esse,
nec alias eum, qui scit, possi-
dere, pisi siloce motus sit: quia
non sit sub custodia nostra, qui-
bus consentio (2).

do su existencia , sabe tambien
que pertenece & otro € ineurre
por consiguiente en mala fé.—
Algunos son de parecer, segun
Sabino, de gue el poseedor de
un fundo no puede adquirir por
susola voluntad la posesion del
tesoro, sino que debe desenter-
rarlo, porque solo de este mo-

do esse, non est rerum: isenim Manilio , segun la cual el teso-
qui nescit non possidet the- ro formaria ya parte del fundo
sauram, quamvis fundum possi- y seria por consiguiente usu-
deat: sed et si sciat non capiet capido con el altimo, aun cuan-
do rl poseedor nada supiese del
tesoro, es falsa indudablemente
segun la opinion que antes he-
mos indicado : porque no se
puede decir sériamente que el
tesoro forma parte del fundo:
de lo que se deduce que no se
posee al mismo tiempo que el
fundo por el poseedor del alti-
mo: antes al contrario este de-
be tener conocimiento de la
existencia del tesoro: aun cuan-
do tenga conocimiento, no pue-

(1) Hé aqui la esplicacion de esle leslo: En primer lugar, se cita una
regla general sacada de las obras dedos jurisconsultos v acerca de la coal
no ocurria duda alguna: despues conlienen dichas obras una aplicacion de
esta regla a los tesoros; se da cuenta de una opinion contraria y se rebate,
¥ por_allimo s¢ manifiesta y aprueba una tercera opinion sobre este ca-
s0.—Nuestros jurisconsullos han creido que la regla de Neracio se halla en
complela contradiccion (real 6 aparente cuando menos) con la aplicacion
que hace: y esle error proviene de dos cauvsas. La primera es que & pesar
de gue se vela que el lérmino naturelis possessio designaba aqui cuanto
hiy de fisico en la posesion (el hecho), como se consideraba en este he-
chio un contacto corporal , no podia concebirse de qiié modo era posible
hablar de la naturalis possessio del lesoro: todo esto sin emhbargo con-
viene perfectamente si se entiende por el hecho la posibilidad de ejercer
inmedialamente su influencia (la eustedia) y esta es la que equivocada-
menle suponia Neracio. En segundo lugar se [raducian las palabras «guod
desit naturali possessioni» por «lo que falla aun &4 la existencia de la
naturalis possessio:n pero la nat. possessio existe en sn plenitud segun
nuesiro lesto, y solo le falla la condicion eslerior por la que viene & ser
posesion juridica.—Por esta razon, & las palabras «si non antecedal na-
turalis possessio suple la glosa vel elivd quod pro ea habeatur.» Despues
se hizo referir la_naturalis possessio 4 los fundos de tierra diciendo que
por medio de ellos se podia tener indireclamente 1a ;J:mu‘i'{]n del tesoro,
ann cuando no se tuviese la naturalis possessio (Pablo de Caslro, sobre
el Dig. nov. P. 1. fol. 56. ed. Lugd. 1548 en fol,: despues Zasio Cuja-
cio y otros muchos). Otfros han caido en una falta mucho mas grave bor-
rando el primer neon (s6lo animo non posse.)

do pasa bajo su eustodia. Esta
es la opinion verdadera.

(1) En todo este pasaje se enliende por thesaurus lodo dinero gene-
raimente enlerrado , sin distinguir si liene 6 no dueno. Las palabras quia
seit alienwm esse no permilen entender este lérmino mas que con respec-
to al lesoro sin duefio: pero se ha ereido gue solo significaba aqui el tesoro
que aun se halla en la prepiedad de otro; opinion que apoya Cupero en
una razon enteramente falsa (v. §, 83): pero que la mayor parte de los
autores dejan en duoda por las dos causas siguienles. 4 Porque se (rata
de la wusucapion del tesoro, lacual, segun ellos, no seria necesaria pa-
ra que se adquiriese la propiedad de una cosa sin dueio. Pero, antes de
Justiniano , la usucapion debia unirse 4 loda ocupacion para cambiar la
propiedad bonilaria en justum dominium : loda la duda nace de los erro-
res comunes en ue han caido relativamente & las conexiones de las res
nee mancipi con la propiedad romana; errores que nadie ha destruido del
lodo mas que Hugo. B Por las palabras gquia scit alienam esse. Vana-
mente han procurado defenderse contra esle argumenlo, ya enmendan-
do, ya interprelando (Bynkershoek, Obs. YII, 1.—Cupero, P. 11 ¢. 33.—
Man, l. c. p. 343—345). Esta es nuestra opinion: el fragmenlo supone
que el poseedor del fundo no ha encontrado aun el tesoro, pero que sabe
su existencia. ;Cémo es esto posible ? Solo cuando de un medo cualquie-
ra ha sabido que se ha enferrado el lesoro; pero en tal casotiene que
saber tambien que el tesoro se halla en propiedad de otro. (L. 31, §. 1, D.
de adg. rer. dom. cdeposilio—.... cujus memoria non extat»). Se lrala,
pues, aqui de un lesoro que esta en la propiedad de otro, mo porque lo-
do el pasaje trate solo de esto, sino porque el conocimiento de la exis-
tencia del tesord no puede suponerse de olro modo.

(2) La glosay casi lodos los demas inlérpreles consideran como muy
singular esta decision , puesto que en olros casos, la locomocion de la
cosa no se exije para adquirir la posesion, ¥ que aun es imposible en mn-
chas eosas, por ejemplo en los fundos. Por csto la mayor parcte de los an-
tores no entienden este pasaje mas que de un lesoro que se halla toda-
via en propiedad de olro (v. la nola precedente); dicen ellos que esla es
la razon porque tanto aqui como en las L. 13, D. ad exhibendum y L. 4%,
pr. D. de poss., lalocomocion es parlicalarmenle necesaria para verificar
la espulsion del poseedor aclual: csla interpretacion tambien parte de prin-
cipios errdneos. Odfred hace precisamente fa distincion contraria, refirien-
do el pasaje 4 un iesoro propiamente dicho, eslo es, sin dueno, y exijiendo
entonces el contacto para la adquisicion de todas las cosas sin dvefio, «Quia
possunt intervenire mulli casus, quibus nostra non fiunt preterca non
est ibi aliquis, qui velil in me transferre possessionem.» Bynkerhock ((bs.
VI, 1) lee (oco notus en vez de loco motus ¥y asi por medio de una cor-
receion ¥ una interpretacion completamente forzadas, se da como resultado
un principio enteramente falso, Pero en este como en lodos los cases en
general la presencia inmediata de la cosa eslo que constilaye la aprebien-
sion s eomn no es imajinable siquicra que uwno desentierre un fesoro sin es-
tracrle del suelo y llevarsele, podia sin duda indicarse la locsmecion co-
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S 18.

DEFINICION MAS EXACTA DE LA APREHENSION.

Acabamos de probar por la interpretacion de los testos lo que
antes habiamos supuesto, a saber: que la posibilidad de ejercer
inmediatamente una influencia sobre la cosa, y no el contacto
carporal , es lo que constituye la aprehension. De este modo desa-
parecen todas las aprehensiones ficticias, porque cuantos casos
habia en que se admitia una de estas , siguiendo las hipotesis ar-
bitrarias , estan comprendidos sin escepcion en la aprehension
natural tal como la hemos definido.

Pero la nocion misma de la aprehension, cuya realidad he-
mos demostrado , necesita ahora algunas aclaraciones : y procu—
raremos llenar este objeto muy facilmente con la comparacion de
algunos pasajes ya esplicados.

£l que ha herido mortalmente una bestia salvaje, y la persi-
gue muy de cerca, aun no es poseedor, mientras realmente no
la ha cogido 6 dado muerte; porque es posible todavia que por
mil medios se escape completamente, y en tal caso no ha estado
un solo instante en disposicien de ejercer a voluntad suya su in-
fluencia: condicion indispensable para la adquisicion de la pose-
sion. Del mismo modo y por iguales motivos el propietario de un
fundo no adquiere la posesion de un tesoro en ¢l enterrado has-
ta que efectivamente lo ha sacado de la tierra; porque es muy
posible tambien en este caso gue ofro encuentre el tesoro, y en-
tonces no ha permaneeido ni un solo instante en poder de dicho

propietario.

Pero, al contrario , podemos adquirir la posesion de una co-
sa, unicamente por haber sido depositada en nuestra casa, aun
hallandonos ausentes de ella: y con todo, no es imposible en es-
te caso que otros ocupen la casa inmediatamente por violencia, y
que fampoco hayamos tenido ni un momento la cosa en poder
nuestro. Tambieu es cierto que se puede trasmitir la posesion de
un fundo, desde lo alto de una torre proxima, y no es menos
cierto que ¢l nuevo poseedor tal vez no tendra jamas un poder
real sobrela cosa, porque en el mismo instante en que quiera en-

mo aprehension, tanto mas cuanto que se tralaba en nuestro testo de es-
plicar el contrasle con la opinion de Neracio que queria hacer adquirir
la posesion por el simple conocimiento de la existencia del Lesoro. Esta es-
plicacion justa de las palabras nisi sé loco motus sit solo se halla entre los
mys anliguos glosadores. Glosa dnterlin. (M. S. Paids 4458 a): G. (Guar-
nerio) vel pro moto habeatur velu!i si coram pesilum thesaorum oculis el
affectione videalur apprehendisse, sicut in aliis rebus uf 1. e l. 1. ¢Glosa
anterlin. (M. 8. Paris 4455)» vel pro molo habeatur veluli si prasens
thesaurus oculis et affectu apprehendalur quod in possessione necessarium
est. M. (Martino).—El resultado de los tres lestos citados es absolulamen-
te el mismo y del todo indiferente que el dinero enterrado tenga 6 no due-
1o, y que haya 0 no eslado en posesion de otre hasla enlonces.
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rar en ella, otro que preten i i
gar y recha’zar]e c?m Yll?(}lent‘?{la. G B
¢ Gual es, pues, el motivo porque se edquiere |
estos casos y Do en los otros? La diferencia consiste elaramente
en que la posibilidad de ser escluido en un todo de la cosa
antes de haberla tenido en realidad en sy poder, esta mu i 'z'”-}‘n
ma en los primeros casos » ¥ en los secundos tail distantvsy pt:én‘l-
desy anece del todo para el poseedor.CCon facilidad se cree(}‘é .
un animal herido se pierda para quien le hirio , y que Jas o
quisas para descubrir un tesoro seran infructuosas hastfll (uegf::(-:
le prevenga: pero parecera inyerosimil que se viole 4 \-‘i‘.-({ﬂ fuer—
za el t‘lulm}cnlzu, 0 que un tercero que no se podia ver antes, Jlo—
gue para apoderarse de la posesion en los pocos instantes ¢ ;le se
tardan en ir al fando proximo: nadie tomara en considexl"z"
esta posibilidad. Unos de estos casos pueden producir la cor:c(-'mn
cia del poder fisico , mientras los otros la rechazan, y la no:-ie:n;
del acto por el cual se debe adquirir la posesion esté, enteramente
determinada: la posibilidad de ejercer una influencia conftorme 3
nuestra voluntad sobre la cosa , debe mostrarse inmediata . pr e
sente, en la persona del que quiere adquirir la posesion i
Lo que acabamos de decir nos da al mismo tiempo' para la
idea material de la posesion (S-9), una nueva espresion que nos
presenta del modo mas facil las ideas inherentes 4 la adquisieion
¥ pérdida de la posesion. Toda posesion de una cosa reposa
efecto , sobre Ia conciencia de un poder fisico ilimitado F]‘ f’ eln
que esta conciencia reproduzca , es preciso que el am'mmﬂde Tra
ner la cosa como propia, exista (2): es preciso ademas. que -
reunan insleonfiicinnos fisicas de la posibilidad jde que débiz n:ff
cer la conciencia (corpus), La posesion continia por la continua-
cion de las mismas condiciones (corpore et animo), cuyo cun;
phm_lento‘ha hecho que se adquiera ; pero es muy n;tura}I ue ]e;
continuacion de la posesion no exija este poder fisico é inmgdiat
de que habia necesidad para hacer nacer |a posesion ; no reclamg

sino la pasibili 1 S R g
postbilidad continua de reproducir segun su voluntad, es-

a posesion en

p \_|_|r _L'um:du‘ se esplica esle principio diciendo «el que cree fe
er fisico en la tosa, liene la posesion» nada es mas [
]l;. » Y encste sentido lo ha refutado realmente Zac
jlennlo cree;mqa III?SO[POS haber estado de tal modo atentos para evilar seme
ante mala nlelijencia, que nada podre nadir 4 isi &
e mala i . €mos anadir a la precision
lrusdll_.lzmmus. li('q:.os‘dlchrj muy posilivamente que los h[cc!mq quedcpl'::}{f;n
lp'rolu(;;r esla conviceion deben existir por necesidad, de modo gue no s
11.1 1echo mencion de lal conviceion sino relalivamente 4 estos hc([-]ho::' taﬁc
T &g : & 5
lgn{Jeuan]{ (,.i p.j_(d‘u pi}!]r que son importantes, como para delerminar mas exar
¢ 1a 1gea. Pero en lo concernienls 4 | inuaci ose-
. idea ! cruiente d conlinuacion de la pose-
Emn. 'heum:. dicho con no mengs precision que descansa en |a poci‘;igirJJ:]Ld
H:]l:)lar{ "*-’ffrg.‘f!”;fw“ todo lo que hace adquirir Iz posesion (1. ed. §. 20
:&u-;ﬁ: |l}‘r:31p i :d.]l;)l que no desaparece por la distancia de la cosa y el ol-
0 de la posesion, sino porque se pier jeto, 6 se liene el animus
Mool 0oy Lz porq pierde el objeto, ¢ se liene el animus
(2) No puede tralarse aqui d 1 i
; 56 e la posesion derivada qu onsli
(2 raars : ; ¢ 1o 5 /
mas que una modificacion de la posesion originaria (§ i5).) it

17

ere ner el po-
acil que refutar-
arias. (De poss. , p. 27.)
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ta relacion inmediata. Tal esla razon por la que no perdemos la
posesion que hemos adquirido una vez, por el mero hecho de ale-
jarnos de la cosa, aunque la relacion fisica en qué nos encontra-
mos entonees con el objeto, no bastaria para procurarnos la po-
sesion: y eiertamente no podria tener aplicacion esta diferencia
entre las condiciones fisicas de la adquisicion y de la continva-
cion, sin esta referencia & la conciencia del poseedor.
Este modo deconsiderar servira tal vez para conciliar las con-
troversias que han ocurrido sobre Ja naturaleza de la aprehen-
sion. En efecto, ya hemos hecho observar antes (§. 14) que la
mayor parte de los autores consideran como ficticia, como arti-
ficiosa, toda aprehension que no se ejecuta por la toma corporal
de la cosa, de modo que muchos de elles no la admiten mas que
en los casos de la tradicion, 6 solo por causa de la propiedad.
Otros tienen verdaderamente una idea justa de la aprehension
en general , pero sin embargo admiten una diferencia, segun que
se trata de la posesion de que uno se apodera, 0 de la tradicion.
Semejante distineion puede ser admitida en efecto, con tal de que
no se adapte al principio en si mismo, sino 4 su aplicacion. Por-
que, coando se pregunta bajo qué condiciones produce la presen-
cia al mismo tiempo la conciencia del poder fisico, la respuesta de-
pendera principalments y sobre todo por la intervencion de terce-
ros, de multitud de civcunstancias individuales. La conciencia de
que hablamos , nacera con mayer facilidad dela tradicion , por-
que la costumbre de verse en la posesion habra formado para
el poseedor anterior un sentimiento de seguridad, llevado al mas
alto grado, acerca de su poder sobre la cosa; y porque el nuevo
poseedor entra de una vez en esta seguridad , sucesivamente ad-
quirida. De aqui vesulta gue un solo hecho esterior hara adquirir
en la tradicion, en muchos casos, la posesion, y no sucedera lo
mismo en la ocupacion. Si se atiende a estas reflexiones, desa-
pavecera en gran parte la disputa directamente practica, puesto
que en los mas de los casos, la cuestion de si la posesion
esta 6 no adquirida, recibira la misma solucion para las dos opi-
niones divergentes. No quedara, pues, mas que la contestacion
sobre las ideas teoricas, sobre la base del sistema positivo de la
posesion, y al mismo tiempo sobre algunas consecuencias practi-
cas que de ¢l provienen , porque nuestros adversarios conside-
ran como ficticias muchas adquisiciones gue nosotros ereemos
muy naturales, y exijen, en contraposicion con la naturaleza de
la posesion, el cumplimiento de condiciones puramente ju-
ridicas para que estas adquisiciones puedan verificarse. Los que
mas se apartan de la verdadera opinion, son los que no
quieren ver a veees en la posesion mas que una consecuencia de Ia
propiedad. No solo trastornan el orden y la relacion natural de las
ideas, sino gue vi aun pueden invoecar en su favor la letra de la
ley, porque muchos testos sobre los que antes hemos establecido
la idea general de laaprehension, no hablan en verdad mas que de
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Ia} tradicion ; pero de ningun modo exijen que el que hace la tradi-
cion haya sidn\ propietario o solamente poseedor de buena fé
(6 f. possessor); no se adaptan » Pues, ni mejor ni peor 4 casos
€N que se trata de la propiedad trasmitida, que a aquellos en que
o se adquiere por la tradicion derecho alguno 4 la cosa.
Ahora es preciso apreciar todos los casos particulares de que
el derechq romano no contiene una solucion espresa, con arre-
glo al principio general de Ia aprehension que hemos deducido
prescindiendo de las varias decisiones dadas por los jurisconsul-
tos romanos.
bupongamos que se trata de la posesion de un bien que en
una estension muy considerable comprende muchas granjas
¢hastara en este caso entrar en uno de los estremos, paraa lmcer3
se poseedor de todo el fundo? El derecho romano no hace mencion
de este caso, porque los fundi de que hablan los jurisconsuitos
romanos no son sino pequenias poreiones de terreno que pueden
abarcarse de una mirada, Segun nuestro principio, tal acto no
ha hecho adquirir la posesion: esta no es posible,mas que por
actos que puedan producir y convencer del poder fisico sobre
cada parte del fundo. Asi los bienes que el derecho considera co-
Mo un todo (unriversitas ), estan considerados en este acto que' no
tiene forma alguna juridica, como una cosa complexa. No sucede
lo mismo cuando, sezun la opinion comunmente admitida, se ha-
ce adquiric la posesion de un fundo por actos simbolicos ; su
efecto deberia estenderse sobre toda la cosa porque esta cm;s‘id;z-
rada como una universalidad juridica; y bajo este concepto , la
posicion fisica y la estension no pueden crear ninguna di’fe—

rencia.
§- 19.
DE LA ADQUISICION POR APREHENSION ANTERIOR,

La nocion del acto esterior que unido al azimus nos da la po-
Sesion, esta ya enteramente determinada. No nos resta mas que
examinar el caso y el poder fisico que existia sobre la cosa an—
tes de que se tratase de adquirir la posesion.

Es evidente que tambien esta vez se debe cumplir la segunda
cm]dlcio_n de toda adquisicion, el ezimus; pero nada se ex:ije en
cuanto a la aprehension de que nos hemos ocupado unicamente
aqui. En este sentido es en el que se puede adquirir la posesion
por sola la intencion (animo solo) 5 porque en el momento de la
adquisicion no hay necesidad de hacer mas que dirigir su volun-
tad hacia este objeto. :

1 Tambien esta fuera de duda que en este caso la relacion fisica,
i a [ 0 Q e cact 5 (YA

hasr: bqubie o paectony son el s Ty i A

‘ 5 jue haya sido precedida de

otra aprehension. El ¢aso mas importante que puede ocurrir aqui

es la tradicion llamada traditio brevi manu. Por este términe se
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comprenden dos cosas muy distintas, pues ya designa la traslacion
de la propiedad , puesto que la posesion habia sido trasmitida an-
tes (este caso no nos interesa, porque no produce eambio alguno
en la posesion), 0 ya designa la trasmision de la posesion , pues-
to que el otro no tenia hasta entonces mas que la simple detenta-
cion ; caso en que se adquiere la posesion del modo que acaba-
mos de indicar, y al cual se refieren los siguientes pasajes:

1. L. 9, §. 5, D. de adg. rer. dom. (§. 44. J. de rer. div.)

Interdum etiam sine traditione nuda voluntas domini suffieit
ad rem transferendam : veluti si rem, quam commodavi, aut lo-
cavi tibi, aut apudte deposui, vendidero tibi: licet enim ex ea
causa tibi non tradiderim, eo tamen, quod patior eam €x causa
emtionis apud te esse , tmam efficio.»

2. L. 62, D. de evictiontbus.

«Si rem quea apud te esset, vendidisem tibi, quia pro tradita
kabetur, evictionis nomine me obiigari placet.»

g U §. 9, D. derebus creditis. :

«Deposui apud te decem , postea permisi tibi uti : Nerva, Pro-
eulus, etram antequam moveantur, condicere quasi mutua tibi hfp.c
posse ajunt ; et est verum, ut et Marcello videtur: animo enim
ceepit possidere.....»

En estos pasajes se trata desde luego de la trasmision de la
propiedad, pero por un acto del que se dice: per possessionem
dominium quéeeritur; de modo que implican tambien una prueba
parala posesion; esto es, que en estos casos no solo se trasmite la
misma posesion juntamente eon la propiedad, sino que tambien
se puede trasmitir la posesion por este medio, sin que se trasmi-
ta la propiedad ; por ejemplo, ecuando el vendedor no es el pro-
pietario, o cuando aquel a quien se trasmite la cosa debe recibir
una verdadera possessio por la fianza, el precarium 6 el enfi-
teuta.

La tradicion hecha bajo eondicion pertenece tambien i este
modo de adquirir la posesion. Ninguna posesion inmediata es
trasmitida, pero desde que la condicion se ecumple, se adquiere
para si la que hasta entonces no se ejercia mas que & nombre
de otro.

L. 38, §. 1, D. de poss.

«..... existimandum est, possessiones sub conditione tradi pos-
se , sicut res sub conditione traduntur (1) neque aliter accipientis
fiunt, quam conditio exstiterit.»

Debemos ahora observar que en todos los casos en que se ad-
quiere la posesion por este medio, es preciso hacer una restric-
cion que no podremos esplicar claramente hasta mas adelante,

(1) Quiere decir que asi como hay una tradicion sin condicion para la
propiedad (por consigniente tambien inmediatamente para la posesion) exis-
te ignalmente una para solo la posesion, con independencia de toda rela-
ciom: 2 la propiedad. Cp. L. 2, §. D.de don.—L. 38, pr. D. de dam-
no inf.
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En efecto, el que hace ejercer la posesion de cosas muebles por
otras personas, no la pierde por solo la voluntad de estas perso-
nas: es necesario que un verdadero furtum , una contrectatio se
agregue a esto (see. I11); de lo que se sione (ue tampoco el re-
presentante puede adquirir esta posesion mas que por contrectatio
porque de otro modo habria dos poseedores de una misma cosa.
Y esta es una verdadera escepeion de nuestra regla. .

§. 20.
DEL ANTMUS POSSIDENDI.

Ya hemos determinado completamente la calidad que debe
tener el acto corporal por el cual se adquiere la posesion : pero 4
este acto debe unirse una intencion determinada (@nimus) para
que la posesion pueda nacer realmente, y este es el punto de que
1n0S Yamos a ocupar aqui.

Esta voluntad consiste orijinariamente en la intencion de tra-
tar como propia la cosa que debe formar el objeto de la posesion
\’amn':m‘ domini) ; esta idea es bastante clara phr si misma , y no
necesitamos advertir que es preciso no confundir este animas do-
mini _con la conviccion de que es propietario (opinio domini)
Pero el derecho de posesion puede en ciertos easos ser en(ijerm:
do independientemente de la propiedad , y la posesion derivada
que nace tambien de é/ , nada mas exije p';n'a su existencia , que
la union del animus domini eon la aprehension : basta que st:ten-
ga el animus possidendi , esto es, que solo es necesario tener la
intencion de adquirir de esta manera. Tambien es demasiado cla-
ra esta idea, para necesitar una esplicacion ulterior: pero por
otra parte, es muy importante conocer los casos en que el de;'echn
roma:o reconoce una posesion derivada, y hace, por lo mismo
una escepcion de. la regla del animus pomint. Este exdmen neee—,
sariamente debe ser colocado en este lugar.

Eero hay otros casos en que esta distincion no se toma en
epnsmeraqion para nada, y que sin embaroo » 10 admiten pose-
sion por falta de animus. En efecto , el que no tiene voluntad en
general, es tambien incapaz de adquirir la posesion: y asi mis-
Mo, Una cosa cuya existencia separada no podemos imaginar, no
es susceptible de ser poseida. g

‘Tenemos, pues, que resolver 4 tres cuestiones acerca del
animus possidend;,

1" Cuales son las personas (ue no pueden adquirir nineuna
posesion, porque en general no tienen voluntad (§. 21). ¥

2."  Cudles son las cosas cuya posesion no pu“ede ser adquiri-
(’151,2}))?1'(1119 es imposible divigir sobre ellas el animus possidendi
15 22).

3.%  En qué casos es posible la posesion derivada; es deeir, en
que casos se puede adquirir la posesion sin animus doning
(§- 23=235).




