TRATADO

§. 21.
DEL ANIMUS POSSIDENDI de personas incapaces.

La primera cuestion & que tenemos que respond‘e[‘, es la de
saber cuales son las personas que no pueden adquirir ninguna
posesion , porque en general no pueden tener _vnl}u_]tad (1),

En primer lugar seialaremos las personas juridicas , esto es,
las que no son consideradas como investidas de dereqhos sino en
virtud de una ficcion juridica.—Asi es que una sucesion (keredi-
tas jacens), puede tener y aun adquirir todos los otros delrechos,
por ejemplo 1o propiedad; pero de modo ninguno la posesion. La
aprebension aun seria concebible bajo cierto aspecto, porque el
objeto pudiera estar encerrado en una casa pertenemgnta a la su-
cesion; pero el animus possidendi es absolutamente imposible , y
por esta causa no puede una sucesion adquirir el derecho de po-
sesion.

L.1, §. 15, D. si is, qui testamento liber. :

«......possessionem hereditas non habet , qua (i. e. quippe
que) est facti et animi......» )

La incapacidad de las corporaciones existe del' mismo modo.

Pero esta incapacidad que afecta a las personas juridicas sin
escepcion , puede tambien ser producida entre las personas fisicas
por cualidades particulares de ciertos individuos. Por esto las

personas afectadas de enagenacion mental no pueden adquirir la
posesion, porque el animus possidendi es imposible en ellas: tam-
poco se puede tratar aqui de una auctoritas curaforis , qUe pon-
drfa al demente en estado de adquirir la posesion :

L. 1, §. 3, D. de poss. ;

«Furiosus et pupillus sine tutoris auctoritate non potest inci-
pere possidere ; quia affectionem tenendi non habent , licet maxi-
me corpore suo rem contingant : sicuti si quis dormienti aliquid
in manu ponat. Sed pupillus tutore auctore incipiet possidere.»

L. 18, §. 1, D. deposs.

Asi como la enagenacion menfal, la corta edad escluye de la
adquisicion de la posesion : pero es preciso determinar el momen-
to en que cesa esta incapacidad. Sabido es que la pubertad hace
desaparecer en este como en todos los casos semejantes, toda in-
capacidad : no nos restan pues mas que dos casos que considerar:
la impubertad en el sentido estricto y la infanecia.

En cuanto 4 la incapacidad de los pupilos que ya han salido
de la infancia, es regla que disfruten siempre de la facultad de ad-
quirir la posesion , cuando el tutor interpone su autoridad, y que

(1) Todas estas personas (las corporaciones, los furiosos, los ninos) no
pueden adquiric ninguna posesion por si mismas: ya veremos (§. 26) hasta
qué punto lo pueden por medio de un tercero,
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sin esta autoridad no adquieran hasta hallarse bastante formados
pam_mncgbir ¥ querer sériamente esta adquisicion. :
L.1,§. 3, D. de poss.
“....pupillus tutore auctore incipiet possidere. Ofilius quidem
et Necrva filius , etiam sine tutoris auctoritate possidere incipere
posse pupillum ajunt: eam enim rem facti non juris esse : quee

sententia recipi potest; si ejus cetatis sint, ul intellectum ea~
piant.»

l_,: 16, C. de donat.

«Si quis in emancipatum minorum , prius quam fari possit,
aut kabere rei quee sibi donatur adfectum, fundum erediderit con -
ferendum... per.... servum transigi placuit

La cuestion ofrece mueha mayor dificultad cuando se trata de
Jo:‘s infantes. Como la capacidad del mismo pupilo se halla ya res-
tringida, el infante no puede , con mucha mas razon , tener el
derecho de adgquirir la posesion por si solo: por otra parte, es
ignalmente cierto que el tator tiene facuitad para hacer laadqui-
sicion en nombre del pupilo , aunque este punto no eorresponde
aun a este lugar. Pero jes posible que la aceion del mismo in-
fante cause la adquisicion de la posesion cuando agrega el tufor
su autoridad 4 ella? Dos razones parece que concurren para exi-
2Ir una respuesta negativa a esta cuestion : la primera, que en
todos los demads casos , las leyes no reconocen la autoridad del
tutor sino con respecto & los pupilos propiamente diches; la se-
gunda es que la adquisicion de Ja posesion no constituye un ac-
to juridico, y depende por consiguiente de la voluntad del posee—
d’m', sin que esta voluntad pueda ser suplida por una ficcion ju-
ridica. Pero como el tutor puede adquirir por si mismo la po'se«
sion & nombre del infante, aunque no se trate de una voluntad
de este, no podemos, para ser consecueates, alegar la secunda
razon contra la awctoritas: y como segun la analogia de otro ca-
S0 que tiene relacion con la aprehension, toda la accion puede
ser considerada como si el tutor tomase por si mismo posesion en
nombre del infante, la primera de nuestras dos razones, que so-
lo estq deducida de la naturaleza juridica de la auctoritas , debe
de:;aparecer igualmente. —Los jurisconsultos romanos fueron los
primeros que suscitaron contestaciones sobre esta cuestion ; des—
pues se convino de un modo terminante en que la auctoritas pue-
de ser dada vélidamente, y se invoca eomo motivo de esta vali-
dez la analogia de Ja adquisicion por el tutor, segun la sicnifica-
cion que acabamos de desenvolver. ja i

L,532,.8.2,:D. de poss.

«Infans possidere reste potest , si tutore auctore ceepit : nam
Jjudicium infantis suppletur auctoritate tutoris; utilitatis enim can-
sa /.zm: receptum est: nam alioquin nullus corsensus infantis est
accipienti possessionent, »

Es evidente que el tutor auctoritatem ponens es colocado en
oposicion con el tutor accipiens possessionem ¥ se quiere probar
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la validez de la accion del primero por la validez no contestada
de la accion del segundo. Segun lo cual, el sentido de todo el pa-
saje es este: «se ha admitido la validez de la auctoritas por exen-
cion de la regla genéral (utilitatis causa); porque si se quisie-
ra desecharla, deberia ser porque no es-el poseedor mismo
quien tiene el awimus possidendi: pero tal era tambien el ca—
So en que no el infante, auctore tutore, sino el mismo tutor es
quien adquiere la posesion a nombre del infante, porque en dicho
caso, tampoco tiene este el animus possidendi(1). Ahora bien; co-
mo en esfos casos se decide 4 favor de la posesion, era consi-
guiente adoptar la misma opinion en el primero. »—Esta inter—
pretacion se funda en la lectura que hemos admitido del texto.
Segun la lectura ordinaria («nam alioquin nullus sexsws infantis
est'arrripr‘rwri possessionem») muchos interpretan de este modo:
«porque si no fuera ast, es deeir, sin la autoridad del tutor, el in—
fante no podria tener ningun animus possidendi (sensus s. inte—
lectus accipiendi possessionem).» Esta esplicacion es imposible,
primeramente porque el infante no tiene mas sensus cuando el
Lutor interpone su autoridad, y la palabra ‘alioquin eareceria en—
tonces de sentido ; en segundo lugar porque toda esta frase no
tiene por objeto probar la necesidad de la auctoritas, sino esplicar
por qué se puede adquirir la posesion, conforme 4 la opinion an-
tes recibida.—Nuestra interpretacion no es por otra parte incon-
ciliable con la lectura ordinaria, y aquella harfa mucho mas vigo
€ indeterminado el sentido.—Es facil mostrar cémo se han for-
mado sobre nuestra lectura las demas. Como no se vé desde luego
que el participio accipienti se refiera al sustantivo tutor, han pro-
carado los copistas hacer que se refiera 4 la palabra infans : los
unos escribiendo infanti en vez de infantis, los otros eambiando
aceipienti en accipientis, 6 en accipiendi y resultando todavia de
este altimo cambio el de consensus en sensus.

En fin, aun tenemos que ocuparnos aqui de otro texto que se
ha adquirido celebridad, por la multitud de interpretaciones 4
que ha dado lugar, y por el uso practico que de él se ha hecho.
Al esplicarlo debemos principalmente considerar que el empera-
dor da al fin del pasaje una razon de su decision, y afiade que
este motivo se encuentra ya consignado en un responsum (e Pa-
piniano. Donde exista el motivo de esta decision debemos bus-
car nosotros la regla ; es pues muy natural registrar el texto sa-
cado de las Responsa de Papiniano, que se cita aqui. Este texto
no es otro que la L. 32, D. de poss. que acabamos de esplicar.
En el M. 5. Florentino lleva en verdad la inseripeion : Paulus
lib. 15, ad Sabinum; pero Aleiat presenta otra distinta sacada
de los MM. S. & saber: Papinianas, lib, 11 , Responsoram , v su-

(1) Nam alioguin (por nam el alioguin «lambien en otro cason este caso
esta inmediatamente despues determinado por la palabra accipienti) «nullus
consensus infantis est aceipienti (sc. tutori) possessionem.»
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poniendo la verdad de este testimonio , parece esta lectura mas
verosimil que 1a primera. Porque la ley 30, D. de poss. lleva
ignalmente por inseripcion : Paunlus, lib, 15 ad Sabinum , cuando
en el lib. 41 no hallamos un solo fragmento sacado de las res—
puestas de Papiniano. Es pues imposible esplicarse como un co-
pista hubiera podido poner 1a inseripcion de Alciat en lugar de
la de Florencia, al paso que lo contrario se concibe muy facil-
mente: las Pandeetas nos ofrecen muchos ejemplos de textos uni-
camente interrumpidos por otros , y el copista pudo haber toma-
do tambien las leyes 30 y 39 por un solo pasaje, en el que se
ha intercalado la L. 31.

Resulta de la combinacion de nuestro pasage (L. 3, C. de
poss.) con la L. 32, D. de poss. que no puede tener mas sentido
que este: un infante adquiere la posesion de una cosa cuando el
tutor suple por su awctoritas el animus de que carece aquel. Esta
regla se halla aplicada en el pasaje a una especie decidida por
un reseripto y que parece haber sido Ia siguniente: se habia he-
¢ho una donacion & un infante; el donante habia trasmitido por
si mismo la posesion al Difio, y el tutor habia interpuesto su
auctoritas. Heeho esto, se concibieron dudas sobre si se habia
adquirido realmente la posesion de esta manera, porque la
aprehension y el animus no se reunian en la misma persona: en
efecto, el infante habia-ejecutado por si mismo la accion corpo-
ral que constituye la aprehension , y el animus possidendi habia
sido prestado por el tutor, 4 nombre del nifio : se dudo por esto
si la ultima eircunstaneia habria impedido 1a adquisicion de la
posesion. Sometida esta duda al emperador, respondic por el res-
cripto contenido en nuestro texto:

«Donatarum rerum 4 qua- La posesion de las cosas da-
cumgue persona infanti vacua das puede adquirirse por el acto
possessio tradita corpore (1) corporal del infante. Muchos au-
queritur. Quamvis enim sint tores profesan la opinion con-
auctorum sententie dissentien- fraria; pero parece mas razona-
tes; tamen consultius videtur ble considerar provisionalmente
interim (2) licet animi plenus la posesion como adquirida por
non fuisset affectus (3) posses- esta tradicion, aunque el infan-

: te que verificaba la aprehension
no pudiese tener el animus al

(1) Esta palabra nos demuesira hasta la evidencia que no se ha supuesto,
estableciendo una escepcion 4 la regla, el animus enla persona del infante,
sino solo la validez del hecho material de sy aprehension. Mas exigiéndose
el animus en toda.posesion, es preciso que no pudiendo existir en el infan-
te, se halle en la awetoritas del tutor,

(2} Es deeir, hasta que el infante haya llegado & la edad de la puberlad,
porque desde esta época la posesion puede empezar del modo ordinarin.

(3) Laley no manda que este affectus minus plenus suslituya al affectus
plenus; pero considerado bajo el punto de vista juridico, no consliluye mas
que la ausencia del animus, y esta circunstancia no debe segun el lexto im-
pedir la adquisicion,

18
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sionem per fraditionem esse
qusitam : alioquin, sicuti eon-
sultissimi viri Papiniani respon-
so continetur, nec quidem per
tutorem (1) possessio infanti po-
terit acquiri.

mismo tiempo. En este sentido
decidimos por el motivo que ale-
ga ya Papiniano en una de sus
respuestas, que si se querian
declarar por la opinion contra-
ria, debian desechar igualmen-

te la adqnisicion de la posesion
por el hecho del mismo tutor.

Las interpretaciones de este pasaje dignas de consideracion,
pueden ser colocadas en tres clases.

Los glosadores mas antiguos parece que ya habian conocido
que era preciso suponer la auctoritas del tutor unida al hecho del
infante. Alciat dio mayor peso 4 esta opinion con su variante
de que no supo sacar easi ninguna ventaja, y que otros, tal vez
por este motivo no han procurado aprovechar. Donean, aun sin
recurrir @ esta combinacion ha desenvuelto esta esplicacion con so-
lo el auxilio dela economia interior del texto, v su interpretacion
es de tal modo clara y convincente que hubiera debido poner fin
a la controversia.

Otros quieren hallar en nuestro texto una disposicion entera-
mente nueva, segun la cual el infante podria adquirir la posesion
por si solo sin el auxilio del tutor.—Alzunos dan 4 esta proposi-
cion un caracter general, y la aplican 4 todos los casos de la tra-
dicion ; otros la limitan a las donaciones, porque el texto no ha-
bla de ellas solas; otros aun no la estienden mas que 4 los obje-
tos cuya posesion interesa particularmente a los niiios, por ejem-
plo, a los juguetes. No se puede decir seguramente, segun esta
interpretacion, que no existe alguna ligazon entre el texto y la
decision imperial ; pero la conclusion que Papiniano y con él el
emperador sacarian, serfa tan poco ldgica, que la primera opi-
nion adquiere ya por esto solo una preponderancia decisiva.

Por fin, hay una tercera opinion que forma el término me-
dio de las olras dos. Concede al infante la facultad de adquirir
Ia posesion pero solo provisionalmente (interim),, esto es, hasta
que en lo sucesivo la auctoritas del tutor se agregue para suplir
la falta de animus. Tnterpretado de este modo, nuestro texto
contiene una disposicion enteramente nueva, ya porque por una
escepcion manifiesta de la regla puede adquirirse la posesion pro-
visionalmente (2), ya porque no es comun que la auctoritas pro-
duzea un efecto, euando no se interpone hasta despues.—Por lo
demas, la union que se establec 2, segun este modo de conside-

(1) TLas palabras per tutorem opuestas 4 auclore tutore, se refieren & la
adquisicion de la posesion por cl acto corporal del tutor en nombre del infan-
te. (L. 1, §. 20, D. de poss.)

(2) Retes es de parecer de que esta posesion no es provisionalmenfe mas
que una simple detentacion. Pero entonces parece lan sencilla la cuestion,
{que no se comprende la necesidad de un rescriplo imperial apoyado en moti-
vos juridicos,
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rar, entre el fin del texto y cl pasaje entero, es tan poco satis-
factoria como en la segunda opinion.

ADICION A LA SESTA EDICION.

Los dos pasajes que hemos interpretado en este parrafo, han
sido esplicados, no hace mucho tiempo , en una disertacion muy
estensa inserta por Puchta en el Rhein, Museum, t. V, p. 33-64.
El autor toma en ella de nuevo la defensa de las antiguas opinio -
nes, pero con mas método v finura que hasta entonces se habia
hecho. En la L. 32, el autor esplica la lectura sensus est acci-
prendi que adopta como la verdadera del modo siguiente: « por-
que ademas (dejando aparte la utilidad), el infante esta falto de
la intencion dirigida a adquirir la posesion.» En cuanto al pa-
saje del codigo, lo entiende con respecto al infante que obra sin
tutor y en cuya persona, el auzinus , insuficiente en este caso,
esta sustituido y completado por la voluntad determinada del
tradens , absolutamente de la misma manera que esto sucede en
los otros casos por la auctoritas del tutor.—El escelente modo con
que el autor ha tratado su cometido , ha dado mucha mas auto-
ridad a los hechos, mostrando al lector cada esplicacion bajo la
mejor forma y poniéndole en estado de elegir con mas conviceion
Yy acierto.

L
DE LA POSESTON DE LAS PARTES DE UNA COSA.

Para que se pueda concebir el animus possidendi, es tambien
preciso que se pueda unir & su objeto la idea de una cosa inde-
pendiente. ; Cuales son pues las condiciones con que es posible
adquirir la posesion de parte de una cosa?

Pueden distinguirse dos casos en semejante adquisicion: ¢ se
quiere tener la posesion de la parte sola, o nose quiere poseer
la parte sino en la cosa entera y por ella. Las tres primeras re-
glas siguientes se refieren al primer caso ; la coarta al segundo.

Primera regla, Cuando la parte es de tal naturaleza que pue-
de formar un todo por sf sola, esto es, cuando la idea unida 4
la cosa entera @ que pertenece la parte, ha sido admitida ar-
bitrariamente , no hay la menor duda en que se puede adquirir
la posesion de esta parte sola. Se supone que un todo pueda di-
vidirse en partes reales, condicion que no puede ser llenada en
lo respectivo a la adquisicion de la posesion independiente de la
parte, sino cuando se trafa de fundos rdsticos; en este pun-
to es completamente indiferente donde deben fijarse los limites
de la cosa entera ; cada parte de terreno de cierta estension pue-
de ser susceptible de la posesion, aunque el poseedor actual Ia
haya considerado como formando parte de un todo mayor. Pero
lo que importa es la estension determinada de la parte que debe
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ser adquirida ; esto es, que no se adquiere la_posesion de una
cosa hasta tanto que el nuevo poseedor se propone claramente
formar de ella el objeto de su posesion.

Segunda regla, Cnando la cosa entera no esta dividida real-
mente , sino que su division es solo ideal, la posesion de una
parte es igualmente posible, bajo la condicion de que la estension
de esta parte sea completamente determinada. La asignacion de las
partes no es en este easo mas que una operacion de pura arit-
mética ; se trata de conocer la relacion de esta parte con el todo,
para poder adquirir la posesion de la parte : es decir que el todo
esta considerado como la unidad ; la parte como una fraccion de
que es necesario conocer el numerador y el denominador, para
adquirir la posesion, Por ejemplo, aquel 4 quien ha correspondi-
do la tercera parte de una sucesion, entra por un tercio en la
propiedad de todas las cosas que componen el patrimonio del di-
fanto. Si vende y trasmite un fundo que formaba parte de la su-
cesion , el comprador adquiere la posesion de una tercera parte
de este fundo, porque esta es la tercera parte de que se ha pro-
puesto formar el objeto de su nueva posesion.—La primera y la
segunda reglas son enunciadas juntamente en los textos si-
guientes :

1. L. D. de poss. (Pomponius, lib. 26, ad. q. Mucium).

«Locus certus ex fundo et possideri et per longam possessio-
nem capi potest; et certa pars pro indiviso , qua introducitur vel
ex emplione, vel ex donatione, vel qualibet alia ex causa. Zncer—
ta autem pars, nec tradi, nec (usu) capi potest (1); veluti si ita
tibi tradam , Quidquid mei juris irn eo fundo est (2): nam qui ig-
norat, nec tradere nec accipere id quod incertum est potest. »

2.\ L. 32, §. 2, D. de usarp. (Pomponius lib. 32, ad Sabi-
num),

Incertam partem possidere nemo potest. 1deo si plures sint in
fando, qui ignorent, quotam quisque partem possideat: remirem
eorum mera subtilitate possidere Labeo scribit (3},

(1) Es decir que no se puede adquirir la posesion.

(2} Este ejemplo asi como tambien la misma regla se refiere 4 los dos ea-
80s que antes hemos esplicado. Asi la posesion es imposible, trilese 6 no de
un Locus incerfus ex fundo 6 de una incerta PARS PRO INDITISO.

(3) En realidad, ;qué es lo que se desaprueba agqui tacilamente como
una pura sutileza? Por cierlo no es la regla, porgue Pomponio la presenta
como verdadera tanto en este pasaje como en el precedenle, Y porque pro-
viene inmediatamente de la idea del animus possidendi. La crilica no re-
cae mas que sobre la aplicacion de esta regla, y hé aqui en lo que consiste:
dos personas, cada una de las cuales liene pretensiones al fimdo vacante, lo
ocupan al mismo Liempo. Por de pronto ningano quiere disputar la posesion
al olro, porque cada cual quiere preservarse de los derechos de un tercero &
quien teme mas, y de este modo se reconacen tacilamenle composesores. Si,
estriclamente hablando, no puede haber parle ideal sino por medio de un
aclo juridico («introducitur ex emtione, ete.» L. 36, D, de poss.), resulla que
ninguno de ellos ha sido poseedor, y que un tercero puede ocupar por fuerza
la posesion. Pero loda esla consecuencia estd fundada en una pura sutileza,
y esevidente que es mucho mas natural considerar 4 cada uno como posee-
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3. ‘L. 3, §. 2,D. de poss.

«Incertam partem rei nemo possidere potest: veluti si hac
mente sit ut quidquid Titius possidet, tu quoque velis possi-
dere.»

Tercera regia, Fuera de estos dos casos, siempre es imposi-
ble adquirir la posesion de una parte de una cosa independiente
por si. Por [0 regular , esta imposibilidad tendrd un caracter fi-
sico , y no sera por consiguiente necesario que esté sometida a
una asigoaecion positiva : asi, por ejemplo, escusamos decir que
nadie puede adquirir la posesion de una viga en una pared o de la
rueda de un carruaje , mientras subsista la union de estas partes
con el todo. Pero prescindiendo de esta imposibilidad fisiea , to-
davia es imposible la posesion por motivos juridicos ; asi esque
un edificio por ejemplo no puede ser poseido sin el solar en que
reposa, v el motivo evidente es que un edificio, considerado co-
mo parte del todo , es inseparable del terreno. Esta proposicion
de que el solar y el edificio pertenecen juridicamente el uno al otro,
que no son mas que partes de un mismo todoy de modo ningu-
no cosas independientes la una de la otra, estd enunciada con
claridad en multitud de textos; v de ella resulta, por una conse-
cuencia muy sencilla, que la casa y el solar no pueden pertene-
cer a distintos propietarios, como tampoco los diversos pisos de
upa casa.

Tambien se deduce de esto que un derecho hipotecario no
puede constituirse sobre una de estas paites con esclusion de la
otra y que siempre pesa sobre el todo. Pero por la misma nece-
sidad esta imposibilidad resulta tambien para la posesion: asi, el
solar y la casa, lo mismo que los diversos pisos, no pt}ﬁ{len te-
ner poseedores difeventes, asi como tambien es 11qp051l)le que
uno posea la cabeza y los brazos de una estatua, mientras otro
posee al mismo tiempo las demas partes. Tampneg nos faltan tes-
timonios positivos para esta aplicacion a la posesion,

Cuarta regla, El que adquiere la posesion de una cosa en-
tera, no posee mas que el todo; pero no tiene posesion especial
en cada una de las partes.—Las tres primeras re{_fia.‘a“ que hemqs
fijado., concernian a la posesion de la parte, que debia ser adqui-
rida con separacion de la cosa entera: aqui tratamos de la par-
te que se (uiere poseer en la cosa entera y por ella , pero de
nincun modo como objeto independiente: esta es la posesion cu-
ya posibilidad se niega. Esta regla es en verdad de la mas alta

dor ¢ medias, aunque no pueda designarse en este asunlo una resniuf-ion [
presa.—Pero mas sencillo y natural todavia es suponer que el pasaje habla
del caso siguiente: Cayv, poseedor un fundo, muere. Seyoy Ficio saben
que son los tuiicos herederos, pero oran en que parte son instituidos,
pueslo gque aun no han visto el testamento. En Izl_l nwn'ri_ldumb_re tnmn:‘z po-
sesion. Si se sizue Ia sutileza que hemos denunciado, ninguno de ('Il.u: seril
poseedor ; pero es evidente que ambos deben gozar de tantos |lg'{'euhlrv> n,fnmn
uno solo tendria por medio de la aprebension del toda los interdictos les com-
peten , pues, en comun. (Ad, ala 6. edic.)
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importancia para la usucapion , pero puede presentarse tambien
en los interdictos, al menos en la antigua forma del interdieto
utribi , en el cual debe aplicarse no menos gque en la usuca-
pion (1).

La primera aplicacion que se halla de esta regla, es la siguien-
te: el que toma posesion de un carruaje, no ha adquirido por
este solo hecho la posesion de las ruedas, consideradas eo-
mo cosas’ independientes , y lo mismo sucede con las otras cosas
compuestas. Cuando por ejemplo, el carruaje es robado, no pue-
de ser usucapido, y si una de las ruedas no ha sido robada, tam-
poco puede ser usucapida , porque no es la rueda lo que se posee
sino el carruaje. Reciprocamente, se adquirira por usucapion
con el carruaje una rueda robada, con tal de queel carruaje no
haya sido objeto del robo.—Pero cuando la cosa entera que yo
poseo: se descompone , empieza para las partes una nueva pose-
sion , porque hasta entonces no han sido poseidas. Esta propo-
sicion se esplanara mejor en la usucapion. En efecto, cuando en
un caso semejante se ha verificado la usucapion de la cosa ente-
a, la propiedad decada una de sus partes queda adquirida y no
cesa naturalmente por la separacion de ellas (2); pero enando la
separacion se verifica antes de que la usucapion esté enteramente
cumplida, es necesario que una nueva usucapion empiece para
la parte separada, si bien la jnsta causa que ha presidido a la
usucapion comenzada de la cosa entera, se estiende a esta parte,
Yy lo mismo sucede con la aprehension de la cosa entera, de mo-
do que la posesion de la parte separada se adquiere por la sim-
ple separacion y sin que el poseedor tenga que verificar otro acto
nuevo. Estas dos proposiciones , dejando a parte las pruebas his-
toricas sobre que se apoyan, deberian ser adoptadas como ver-
daderas, solo porque todas las restricciones (ue ponemos & la
adquisicion de la posesion y forman el objeto de este parrafo,
tienen por objeto tnicamente la falta de arimus possidend: y
nada afectan 4 la aprehension ni 4 la justa causa de la po-
sesion.

Segunda aplicacion. Fl que compra un fando lo posee fodo

(1) Hay muchas objeciones que oponer todavia 4 los ejemplos presentados
por Thibaul (dpéndice 4 Cupero, p. 163, ele.). Porque la calidad de perte-
nencia de una cosa mueble, unida 4 wna inmueble, podria existir por si mis-
ma con la posesion de la cosa mueble. A mas de esto la posesion impaorla poca
en el interdicto quod vi: en el de vi la dejectio de la cosa mueble estd siem-
pre unida a la dejectio fuera del lerreno y su interdicto uti possidetis, a Lur-
bacion en la posesion de la parte podria ser siempre considerada como una
lam;JL::ileou en la posesion de la cosa enlera, aun cuando esla [uese poseida

(2) Unterholzner {Verjeehrung, p

] jeel . 95} niega esla proposicion , sin la cual
Ya usacapion no puede existic en prau

| clica. En efecto, enando yo he usucapido
una cosa mueble, coalquier estrano podria guitarme la propiedad adquirida
siemgpre que fuese su volunlad , rompiendo 6 quebrando la cosa; y lambien
podria privarme de la propiedad de los arholes que se hallan en un fundo
usucapido por mi, con solo cortarlos. .
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entero, pero no posee sus diferentes partes por sf solas é inde-
pendientes del fundo en su totalidad. Pero este caso se distingue
de los ofros en que la idea de la cosa entera esta formada ca-
prichosamente, y que por tanto es imposible una descomposi-
cion real de sus partes. Asf es que la aplicacion de nuestra regla
se limita  la justa causa, y solo por relacion 4 ella la mencionan
los libros fandamentales del derecho (1).

Tercera aplicacion.  El que adquiere por usucapion la pro-
piedad de un fundo, adquiere tambien, segun la opinion errénea
de algunos jurisconsultos, al mismo tiempo el tesoro que esta en-
terrado en €l. La falsedad de esta opinion no consiste en preten-
der que la usucapion de la cosa entera abrace zeneralmente las
partes , sino en considerar ¢l tesoro como una parte del fundo.
Se ba aplicado nuestra regla & un caso que no esta comprendido
en ella.

Cuarta aplicacion. El que posee una easa no por esto solo
tiene ya la posesion de las diversas maderas y piedras que com-
ponen las paredes. Si tuviera esta posesion adquiriria mas pron-
to la propiedad de las maderas y piedras, como ecosas muebles,
que la de la casa : y esto es imposible segun nuestra regla. Otra
conseeuencia que se deduce de nuestra regla y que es entera-
mente analoga a los otros casos, es la que sigue: cuando se de-
muele una casa antes de que esté completa la usueapion, las vi-
gas y piedras como cosas muebles deben ser usucapidas de nue-
vo (2). Pero lo que es muy estraio es que la usucapion del edi-
ficio eumplida ya, no se estiende a los materiales considerados
como partes del todo, v estos despues de desunidos deben adqui-
rirse separadamente por la usucapion , aungue hieiese ya mucho
tiempo que habia sido adquirida la casa. Esto sin embargo, no se
aplica mas que al caso en que la casa y los materiales pertenecen
4 distintos duenos: porgue cuando se hallan en la propiedad de
la misma persona es preciso atenerse 4 la regla ordinaria, de
modo que el propietario precedente, despues de haber dejado
acabarse la usucapion , no puede reivindiear Ia casa ni las vigas
y piedras que de ella provienen. El motivo de tal escepcion es
este: cuando se une una cosa como parte & otra cosa, el propie-
tario tiene derecho a pedir la separacion por medio de la accion
ad exhibendum, y & reivindicarla despues de separada como cual-
quier otra cosa que se retiene sin derecho para ello. No sucede
asi con los materiales de construccion : el propietario no puede
exigir la separacion, v por una consecuencia natural no se debia

(1) Supongamos que yo compro un campo, del'cual una parte perlenece
al comprador y olra a un lereero: es cierfo que puedo usucapir esta segun-
da parle, v en este sentido la poseo como una cosa separada. ;

2) L.23,§. 2, D. de usurp. «Si autem demolita domus est, ex inlegro
res moviles possidendm sunt, ul lempore, quod in usucapione rerum mobi-
lium constitntum est, usucapianlur , ¢f non pofest recle ut es tempore, quo
in edificio fuerint.n rel.




144 TRATADO

admitir la usucapion que el propietario no tenia derecho 4 in-
terrumpir por medio de la usucapion. -

En la aplicacion ‘de esta regla hay aun una diferencia en-
tre la adquisicion y la pérdida de la posesion. En efecto, cuan-
do una vez hemos empezado a poseer una cosa , no perdemos
la_posesion por consecuencia de su union a otras cosas, con las
cuales forma al presente un todo (1); creemos necesario hacer
aqui mencion de esta proposicion, porque se ha querido hallar
en el testo de la ley «aue la establece , una contradiccion ma-
nifiesta con nuestra regla, Pero en este caso , lo mismo_que en la
adquisicion ,; es preciso hacer una escepcion al tratar de los ma-
teriales de construccion ; verdad es que se puede alegar un caso
de esta especie, en el cual la union 4 otra cosa no inferrumpe la
prescripeion ; pero el jurisconsulto anade espresamente que no se
hubieran necesitado mas que diez dias paraterminar la usueapion,
esto es, un espacio de tiempo tan corto, (ue una interrupeion
(surpatio) por reivindicacion, hubiera sido easi imposible (2).

§. 22
@, CONTINUACION,

Las reglas que hemos establecido en el péarrafo precedente,
pueden servir por si solas para esplicar la percepeion de frutos

(1) No se'necesita decir que la union de la parte no ha causado especifica-
cion : porque la existencia de la cosa primera habria cesado evidentemente o
por lo mismo tambien su posesion. L. 30, §. 4, D. de poss. «.....desinimus
possidere.... si, quod possidebam , in aliam speciem translalum est.n—T.. 30,
§- 1, D. de usurp. «.... cum ulrumgue maneal inlegrum.»

(2)  Asi, los decem dies no designan en general mas que un corfo espacio

de tiempo, de! mismo modo que fos decem dies de que babla la ley 16 , D. mi-
nor, y los paucisimi dies de que Irata la L. 16, D. de fundo dotali.—Ilemos
dejado intacta la esposicion que habiames presentado en la lercera edicion.
Despues de este tiempo, el profesor M. Falek nos ha comunicado para la pri-
mera milad de la L. 30, §. 1, D. de usurp., la esplicacion siguiente , con la
que estamos d¢ acuerdo. Las tegule y columne no fignran aqui como yerda-
deros materiales de construccion , 8110 como piezas anadidas esleriormente al
edificio ( en la inleligencia de que las columnas no estan unidas al edificio, si-
no como adornos y sin soslener }: una union lan poco solida , no debe causar
lurbacion alguna en la usucapion comenzada , y los decen: dies no. sirven por
consiguiente para designar un espacio muy corto de tiempo, sino en general el
liempo que falta para que termine la usucapion : cst4 cifra de diez dias pare-
ce haber sido tomada de un caso que se presentd realmenle, Esta esplicacion
esti corroborada por la L. 23 » 8- 1, D. deusurp. , segan la cual las columnas
(columne ) [en el easo marcado anles | pueden ser reivindicadas y dar lu-
gar a un recurso (de otro modo tabule L 36, de evict ).—Verdad es que la
L. 1, de signo juncto establece io contrario en cuanlo a las tegulee 5 pero ana-
de: quidem ajunt, y s evidente que estas aplicaciones aisladas daban lugar
facilmente a conlroversias.—Las reglas que hemos fijado en el leslo, subsis-
ten como las henios presentado anie esta nueva esplicacion.—Thibaul se ha
declarado contra In que habia sido admitida en la cuarta edicion de nuestra
obra: V. Archiv fiir die eivilistische Prazis, t. VI, p. 79-86. Pero cree-
oS que estas objeciones. deben ser retiradas en presencia de las aclaraciones
Gque acabamos de dar a esta esplicacion,
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verificada por-el poseedor de buenafé ( fructuum perceptio bonae

? P £ il 3 [ ”
fidei passessoris ) ; esta percepeion de frutos ‘debe ser mencionada
fidet ]

':,m::' por ‘los‘muchos puntos de contacto que tiene 'con’ la pose-

sion pero ne puede ser manifeStada ‘con’ elaridad’sino 'oponién-
dola 4 otros casos en que se adquieren frutos {1). : ;

I. “El verdadero propietario adquiere la propiedad de los fru-
tos'en ¢l momento 'de 8w nacimiento | por rz:-cm-.r'{)f, que no es mas
que una aplicacion de la regla fractus m‘ﬁm‘v:gmr y pars rei est,
ala propiedad. La separacion de los frutoes de la cosa 1;?111(:1__11%
es'la que le hace propietario de ellos'como de una cosa particn-
lar existente por sf misma: pero esta vircmsianmu_ no tiene im-
portaneia alguna para la propiedad, 'y por este molivo<con razon
no hacen los libros fandamentales: del derecho la menor mencion
enninguna parte. En general | lo'mismo .\:ezméalle con esta separa-
cion de frutos que con la division real dg caalquier ("tl'ﬁl("l:'!'sil en-
terd ( por “ejemplo, el destrozo de un n'jnr_r}a}i yola d?m}ﬂ.ltu_m de
una ¢asa), division'que esigualmente indi ea‘e!mg para la. propie-
dad. Deveste modo la-propiedad  de los frutos serd tambien' quiri-
taria ¢ bonitaria, segan que la propiedad de la cosa principal

; a u otra de ; dos cualidades: de modo que jamds ha-
bra necesidad en el segundo’easo de adqguirir por usueapion \!r:-\:'
frutos separados, mientras que esto sera neeesario siempre en el
T T0.

QLI“I].C- nEl arrendatario , el usufructuario, y en general todos los
aue derivan su-derecho & la propiedad ‘de los frutos del derecho

i
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Sl , z P fe nor la percencion . e

del propietario, no los adg e mas que por la p‘cam\!L t“m‘n;}d' ¢
to es, por la n . ] 0, el arre :1"
miento y el usufructo ecomprenden en euanto a los frutes, por

ung parte 1a justz causa domin quarend:, : Y t}'\’ {)t!‘i’l: (‘ p‘(‘l_:_
miso de tomar pos 3 e, ia-aprehension for-
radicion , en enya virtad se trasmite la pro-
desde el propietario e la cosa principal al
arrendatario y al usufructuario. Si el arrendador , efe. te}ni:‘:.i_a pro-
piedad quiritaria de 1 prinziég‘;a’? ¥ por tanto !:‘;.:ne lr.:a JFU—
tos), el arrendatario uirfa por la percepeion ; o ,’;:;?1‘1 m g.ﬂ-
piedad quiritaria , ¢ bien .10;;:1’-'5-1‘1:5 de los ;:_‘r.*tab ! b‘?__;‘i.‘fp”‘:
dad era quiritaria cuando frutes eran res h_f’f'! ”’fi_”f-i"f __'..~0T§'-'
todos los frutos de los camp )). era bonitaria cuando eran res man-
¢ipi (por ejemplo, un caballo).
-WIIH\.{ Oilillpcsim‘uz;r de buena fL (bonee fidet pcb;c:-:rrﬁ'}J gom r.zzs~
taralmente del mismo derecho de accesion que €l xﬂemar ‘:0 pm]
pietario (ndm. 1), porque Ia’_reglaﬂc;u? Sli“vfi-r di,i.)“ie Esfpiﬁ:lé‘é
Asf, el que posee de buena ic1 un Al!n(]‘(}1.3[‘11_{\]1L-c“._u5 0e it
mismo modo en el momento de su nacimiento. Pero no.es de es

(1)
escusado serd decir’que no podem
’ ; tir agui las na




