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Por lo demas, no es necesario deeir que la facultad de hacer-

* Se representar puede pasar con todas sus consecuencias de una

persona a otra. Cuando Tieio da 4 Cayo mandato para adquirir

la_posesiun en su nombre, importa paco que Cayo ejecute por sf

mismo el mandato, ¢ que haga que lo eiecute Sempronio: en
ambos casos Ticio viene 4 ser poseedor. (Adie. 4 la 6.” edic.)

§. 27.

DEL CONSTITUTUM POSSESSORIUM,

La regla segun la cual un simple mandato sin la existencia
de un poder juridico basta para servir de base 4 la adquisicion
d_e la posesion por los actos de otra persona , recibe otra aplica—
cion que nos falta que desenvolver todavia, y que ha causado 4
nuestros jurisconsultos mas obsticulos que la misma regla. El
que en general se halla en posicion de adquirir la posesion para
nosotros con sus actos, no pierde esta capacidad cuando se trata
de una cosa que él mismo tiene en su posesion jurfdica. Al mis—
mo tiempo nos parece evidente que debemos en este caso modifi-
car un poeo la regla en su aplicacion , sin eambiarla en si misma.
Porque habiendo tenido anteriormente lugar la aprehension, no

- debe repetirse,, y todo el acto debe ser considerado como el caso
inverso de una brevi manu traditio: en efecto, asi como en esta
especie de tradicion el que hasta entonces tenia la detentacion sin
la posesion, puede adquirir esta dnicamente por el animus possi-
dendi, sin verificar ningun nuevo acto, asimismo la simple vo-
luntad trasforma la posesion en detentacion, y hasta el derecho
de posesion es trasmitido inmediatamente 4 otra persona. Este
modo de transferir la posesion es llamado por los jurisconsultos
constitutum possessorinm. Semejante término no se conocid entre
los romanos, pero hallamos entre ellos la cosa que espresa, y
que no era menos cierta aunqae no hubiese un nombre en dere-
cho romano. .

La proposicion que acabamos de sentar estd consagrada por
el pasaje siguiente en toda la estension que le hemos dado, y
como simple aplicacion de prineipios bien conocidos.

L. 18, pr. D. de poss.

«Quod meo nomine possides, possum alieno nomine posside-
Té: mec enirs muto mihi causam possessionis , sed desfho possi—
dere‘, et alium possessorem ministerio ‘meo facio: nee idem est
po'ssulere, et alieno nomine possidere. Nam possidet, cujus no-
mive possidetur. Procurator aliena possessioni prastat ministe-
riam. s

Esta adquisicion de la posesion puede pues operarse como
consecuencia de una eonvencion, y sin acto corporal ejercido so-
bre la cosa misma ; un pasaje muy conocido opone sin embargo
la sola convencion 4 la tradicion y declarando que esta transfiere
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la propiedad, sin conceder igual efecto & la convencion. Esta cir-
cunstancianos proporciona determinar el constitutum con mayer
exactitud. El contrato que produce la trasmision de la propiedad,
por ejemplo, la venta, difiere mucho del constitutum: este exige
que el poseedor actual venga & ser €l representante de su suce-
sor en la posesion; disposicion que na contiene por si sola Ja ven-
ta, y que no sele podria conceder 4 no haber sido espresamente
estipulada, 6 implicitamente comprendida en otras clausulas.
Cuando se ha convenido espresamente que el possedor actual no
hard mas que administrar la posesion de otro, no puede haber
duda alguna ; pero este caso sclo ocurre muy raras veces: fuera
de este caso y aquel.en que es consecuencia necesatia de otros
actos, ‘el constitutum no puede suponerse jamas (1).

En primer lugar : el constitutum possessorium solo forma la es-
cepcion de la regla. Antes hemos encontrado ya una esplicacion
de esta proposicion: el que compra toneles de vino y los marea,
no por esto ha venido 4 ser poseedor y propietario de los tonéles.
Ahora bien: es evidente que no tiene ni la retencion natural de
estos toneles mientras se hallen en una cueva del vendedor ; pero
es ignalmente cierto que el vendedor podria transferirle la pese-
sion por medio de un simple corstitutum; y porque este no se
presume por lo general, es por lo que hemos negado en el caso
actual y sin ninguna distineion ; la traslacion de la posesion. El
siguiente texto contiene una segunda aplicacion de la misma
proposicion.

L. 48, D. de poss.

«Pradia cum servis donavit, eorumque se tradidisse posses—
sionem, litteris declaravit: si vel unus ex servis, qui simul eum
praediis donatusest, ad eum, qui domum accepit , pervenit, mox
in preedia remissus est: per servum praediorum possessionem
quassitam ceterorumque servorum constabit.»

El donante habia esecrito en una carta «que su intencion era
haeer por las presentes, la tradicion del fundo y de los esclavos.»
; Como debera interpretarse esta disposicion?.; Serd preciso en-
tenderla en el sentido de que el donante debe ser considerado,
partiendo desde el momento de esta declaracion , como procura-
tor alience possessionis? No ; porque el constitutum no se presume:
es, pues, solo permitido al donante tomar al instante posesion
él mismo (missio in possessionem); acto que estd ejecutado ya
anteriormente por el consentimiento que el donante ha prestado
para la tradicion, pero que es el #nico que da pacimiento & la
nueva posesion.

(1) Pero cuando existen las condiciones 4 las queest4 snbordinada la exis-
tencia de un constitutum, es del todo indiferente que el poseedor actual ten=
ga por si mismo la delenlacion 6 que la administre un lercero eén nombre sayo.
Asi, cuando el poseedor de una casala da en arrendamiento , puede transferic

.la posesion por medio de un constitutum , exactamente lo mismo que si él la
habilase, puesto que la representacion puede pasar por muchas personas.
(§.26.) Cpr, mas adelante, el §. 33. (Adic. & la 6.® edic.)
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En segundo lugar: el constitutum possessorium debe ser ad-
mitido cuando su existencia es la consecuencia necesaria de otro
acto. Las aplicaciones siguientes dardn & esta proposicion clari-
dad y eerteza. :

El que haciendo donacion de una cosa la toma en arrenda-
miento al mismo tiempo, no dispone espresamente de la pose-
sion: pero su intencion es que exista un arrendamiento entre ¢l
y la otra persona, y este‘contrato supone necesariamente que el
otro tiene la posesion de la cosa, mientras conserva la adminis-
tracion el constitutum ha trasmitido, -pues, realmente aqui la
posesion, z

B Lo mismo sucede con el usufructo: asi, el que hace do-
nacion de una cosa, 6 la. vende reservandose el usufructo , real-
mente ha transferido por el corstitutum la posesion y la propiedad,
y administra desde este momento, como-todo usufructuario, la
posesion de otro.

€ Cuando una cosa forma el objeto de un contrato de pren-
da, y que al mismo tiempo el uso'se ha dejado precario al deu-
dor, el acreedor adquiere ignalmente la posesion por un simple
constitutum. El conjunto de este aeto juridico tiene mucha ana-
logia con un simple pactum hipothece : la cuestion de saber si
se frata del uno o del otro; solo puede determinarse para cada
caso especial : con todo, cuando esta fuera de duda que no se
ha querido hacer el pacto de hipoteca, sinoun contrato de afian-
zamiento acompaiado de precarium ; la traslacion.de la posesion
por el constitutum es una consecuencia inmediata y no necesita
de mas prueba.

D En materia de sociedad universal (societas universorum bo-
norum), la tradicion de las diversas cosas que la componen se
juzga consumada desde que el contrato esta perfeccionado, lo
que tampoco puede hacerse sin constitutum, El motivo es proba-
blemente que haciendo la multiplicidad de objetos muy dificil la
tradicion real y por tanto muy rara, se sigue que el acto contra-
rio, que es el Unico que puede reemplazar a una verdadera tradi-
cion, tiene lugar ordinariamente y debe presumirse; y este acto
es precisamente el constitutum.

Nuestros jurisconsultos han estado siempre muy lejos de
adoptar esta opinion tan sencilla del derecho romano, que no
creia ni aun que fuese necesario dar un nombre particular a esta
institucion juridica. El constitutum les ha parecido siempre una
cosa muy estraia, una de las ficciones mas singulares que se ha-
llan en la adquisicion dela posesion, y muchos de ellos: se han
concertado para declarar que la aplicacion general del constitutum
era una invencion de los practicos: no le consideran, pues, en
teoria mas que como una escepeion, y no admiten la aplicacion
sino en los casos en que los jurisconsultos romanos se han servi-
do por casualidad para esplicar el uso prdctico de su regla.
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_§. 28,

DE LOS RESULTADOS DE LA PRESENTE SECCION,

Ya hemos espuesto completamente la adquisicion de la pose-
sion, y hemos tenido ocasion de notar que sigue reglas que la
distingnen de la adquisicion de cpalquier otro derecho. En efecto,
todas las causas puramente jurfdicas que sirven por otra parte
de base & la adquisicion de un derecho, ¢ que la hacen imposi-
ble, no producen igual efecto en la posesion.

1.° De aqui se deduee que los actos puramente juridicos que
no constituyen al mismo ti=mpo una aprehension, no dan Ja po-
sesion.—Consideremos la adquisicion de una sucesion; todos los
derechos sin escepcion, en cuanto forman parte de los bienes
del difunto y no son puramente personales, pasan por esto mis-
mo directamente al heredero, 4 escepcion de la posesion, por-
que la adicion de la herencia, de.modo ninguno encierra la
apreliension de las cosas individuales que componen la sucesion.
Tampoco existe ea favor del suus heres escepcion 4 esta regla.
Muchas legislaciones modernas han eometido una grave inconse-
cuencia estableciendo para los herederos el principio contrario,
probablemente & consecuencia de la interpretacion errénea de un
texto del derecho romano.—Lo mismo puede decirse de la man-
cipacion que de la adquisicion de la sucesion : sin duda se podia
proceder 4 ella de modo que resultase al mismo tiempo la adqui-
sicion de la posesion, lo que tambien era necesario cuando se
trataba de cosas muebles: pero no asi de las inmuebles: su pro-
piedad se trasmite sin la posesion, porque la aprehension no
existia, y el constituzum que hubiera podido reemplazarla, no
se presume. .

2.2 Se sigue ademds, que cuando las. condiciones de la ad-
quisicion existen, la posesion no se escluye por causas juridicas
de nulidad.—En general , siempre se ha reconocido la verdad de
esta proposicion, pero se ha restringido por escepciones que de-
berfan tener lugar en todos los casos de aprehension ficticia: es-
tas es-epciones no descansan en fundamento alguno, porque no
existe aprehension fingida. ;

Segun nuestra regla ,sun acto ilegal, y particularmente la vio-
lencia corporal, puede tambien hacer adquirir la posesion, y este
principio sirve de base 4 tantas aplicaciones conecidas, que el si-
guiente texto no es suficiente para hacerlo dudoso.

«Non videtur possessionem adeptus i, qui ita nactus est, ut
ean retinere non possit.»

Segun los términos de que se ha valido el jurisconsulto, las
palabras mon videtur solo deben ser verdaderas bajo un punto de
vista particular: porque es cierto que es preciso tener , al menos
por el momento, lo que no se puede conservar. Tampoco es difi-
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cil de descubrir esta relacion: la propiedad de una cosa robada
6 poseida por violencia (res furtiva, vi possessa) no puede adqui-
rirse por usucapion, y esta impostblhdad no cesa hast'a qu; lf.l
propietario ha recobrado la:posesion. Pero esta posesion debe
aun haber sido de naturaleza para poder durar , esto es, que el
modo de su adquisicion debe ser de tal naturaleza que no pueda
ser atacado. Porque caando el propietario se gpodera porsi mis-
mo, eon violencia, de su fundo, ahora poseido por fuerza, o
cuando el propietario hace entrar en su posesion por un preca-
rium v4lido esta cosa robada, la imposibilidad de la usueapion
no cesa, porque en ambos casos la posesion del propietario pue-
de ser atacada por medio de los interdictos. : :

Lo que hemos dicho de la adquisicion hecha por violencia,
debe mucho mas ser aplicado a los actos validos segun su forrpa,
pero invalidos por motivos juridicos.—Asi es, que la donacion
entre esposos no transmite ningun derecho, y si solo trapsﬁerg
la: posesion.—Asimismo , la tradicion -hecha por un farioso 6
por un pupilo, no hace adquirir la propiedad , pero da la pose-
sion.—Solo la sucesion es escluida por estos motivos juridicos:
pero la sucesion generalmente no tiene relacit_m alguna con la
existencia de la posesion: no puede pues cnus1dera_1rse que esta
debe cesar , 4 causa de la imposibilidad de la sucesion.

DE LA POSESION.

SECGCION TERCERA,

PERDIDA DE LA POSESION.

e S ——

§. 29.

REGLAS PARA LA PERDIDA DE LA POSESION.

EN la segunda seccion hemos tratado del principio de la pose-
sion : en esta determinaremos de qué modo concluye. Esta cues-
tion coincide evidentemente en un todo con la de la duracion de
la posesion, puesto que toda posesion contintia hasta tanto que
la perdemos. Si nuestros jurisconsultos hubieran aprovechade
esta observacion tan sencilla que ha sido hecha ya por uno de
los mas antiguos glosadores, se hubieran ahorrado en sus teorfas
no solo un capitulo, sino muchas contradiceiones, porque dicen
muchas veces hablando de la pérdida de la posesion lo contra—
rio de lo que habian pretendido tratando de su continuacion.

Asi pues, debemos investigar la regla que debe regir la con=
tinuacion de la posesion, y con ella su cesacion. Procuraremos
deducir desde luego esta regla de la nocion misma de la posesion
que ya hemos determinado bajo todas sus relaciones en nuestras
investigaciones sobre la adquisicion de la posesion: tambien he-
mos indicado ya sus relaciones con la continuacion y la pérdida
de Ja posesion. :

No formando la posesion mas que un poder fisico , puesto en
relacion con nuestra conciencia, eran necesarias dos cosas
para su adquisicion: una relacion corporal y el animus. Estos
mismos elementos deben encontrarse tambien en la continuacion
de la posesion : descansa, asi como la adquisicion, en su union
Y viene & ser imposible apenas esta queda destruida, es decir,
apenas el acto corporal ¢ el arimus, 6 bien lo uno y lo otro ce-
san. En efecto, toda la diferencia que podemos admitir entre las
condiciones de la adquisicion y las de la continuacion no pue-




