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cil de descubrir esta relacion: la propiedad de una cosa robada
6 poseida por violencia (res furtiva, vi possessa) no puede adqui-
rirse por usucapion, y esta impostblhdad no cesa hast'a qu; lf.l
propietario ha recobrado la:posesion. Pero esta posesion debe
aun haber sido de naturaleza para poder durar , esto es, que el
modo de su adquisicion debe ser de tal naturaleza que no pueda
ser atacado. Porque caando el propietario se gpodera porsi mis-
mo, eon violencia, de su fundo, ahora poseido por fuerza, o
cuando el propietario hace entrar en su posesion por un preca-
rium v4lido esta cosa robada, la imposibilidad de la usueapion
no cesa, porque en ambos casos la posesion del propietario pue-
de ser atacada por medio de los interdictos. : :

Lo que hemos dicho de la adquisicion hecha por violencia,
debe mucho mas ser aplicado a los actos validos segun su forrpa,
pero invalidos por motivos juridicos.—Asi es, que la donacion
entre esposos no transmite ningun derecho, y si solo trapsﬁerg
la: posesion.—Asimismo , la tradicion -hecha por un farioso 6
por un pupilo, no hace adquirir la propiedad , pero da la pose-
sion.—Solo la sucesion es escluida por estos motivos juridicos:
pero la sucesion generalmente no tiene relacit_m alguna con la
existencia de la posesion: no puede pues cnus1dera_1rse que esta
debe cesar , 4 causa de la imposibilidad de la sucesion.
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§. 29.

REGLAS PARA LA PERDIDA DE LA POSESION.

EN la segunda seccion hemos tratado del principio de la pose-
sion : en esta determinaremos de qué modo concluye. Esta cues-
tion coincide evidentemente en un todo con la de la duracion de
la posesion, puesto que toda posesion contintia hasta tanto que
la perdemos. Si nuestros jurisconsultos hubieran aprovechade
esta observacion tan sencilla que ha sido hecha ya por uno de
los mas antiguos glosadores, se hubieran ahorrado en sus teorfas
no solo un capitulo, sino muchas contradiceiones, porque dicen
muchas veces hablando de la pérdida de la posesion lo contra—
rio de lo que habian pretendido tratando de su continuacion.

Asi pues, debemos investigar la regla que debe regir la con=
tinuacion de la posesion, y con ella su cesacion. Procuraremos
deducir desde luego esta regla de la nocion misma de la posesion
que ya hemos determinado bajo todas sus relaciones en nuestras
investigaciones sobre la adquisicion de la posesion: tambien he-
mos indicado ya sus relaciones con la continuacion y la pérdida
de Ja posesion. :

No formando la posesion mas que un poder fisico , puesto en
relacion con nuestra conciencia, eran necesarias dos cosas
para su adquisicion: una relacion corporal y el animus. Estos
mismos elementos deben encontrarse tambien en la continuacion
de la posesion : descansa, asi como la adquisicion, en su union
Y viene & ser imposible apenas esta queda destruida, es decir,
apenas el acto corporal ¢ el arimus, 6 bien lo uno y lo otro ce-
san. En efecto, toda la diferencia que podemos admitir entre las
condiciones de la adquisicion y las de la continuacion no pue-
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den conservar la esencia, sino solo el grado de estas condiciones;
es decir que debe haber un limite, fuera del cual coinciden en
un todo. Este limite seria, por ejemplo, cuando se trata de la
relacion corporal, la imposibilidad absoluta de ejercer una in—
fluencia sobre la cosa, y cuando se trata del animus la resolucion
tomada de no ser poseedor: es evidente que ninguno de estos
dos easos puede empezar ni continuar la posesion, y que las con-
diciones de la adquisicion y de la continuacion son entonces ab-
solutamente las mismas.

Lo que acabamos de deeir se reasume en las proposiciones si-
guientes:

1. La continuacion de la posesion exije la existencia de una
relacien corporal y del arimus.

2. La cesacion de la una y del otro ¢ de ambos lleva consi-
go la pérdida de la posesion.

3. ' Esta regla es una consecuencia inmediata dcl principio que
sigue la adquisicion de la posesion.

Examinemos ahora las pruebas historicas en que se apoya es-

ta regla: el punto de vista de donde hemos partido nos servira
tal vez para encontrar estas pruebas.

§. 30.

CONTINUACION.

La regla que hemos establecido en el parrafo precedente esta
confirmada per tantas aplicaciones y por algunas escepciones,
que la prueba historica de su verdad puede considerarse como
hecha ya por esto solo. Ademés la encontramos esplicitamente
enunciada en un pasaje de que generalmente no se hace caso.

L. 44, §. 2, D. de poss.

«...-. €jus quidem , quod corpore nostro teneremus , possessio-
nem amitti vel animo, vel etiam corpore....»

Con todo, este pasaje solo accidentalmente se ocupa de nues-
tro propdsito: existe otro texto cuyo objeto evidente es estable-
cer una regla general para el ¢aso que nos ocupa, y esta regla pa-
rece estar en contradiccion con la nuestra, puesto que declara que
ni el acto corporal solo, ni el arimus solo bastan para hacer
perder la posesion,

L. 153, D. de R. J. (1).

« Fere quibuscumque modis obligamur, hisdem (iisdem) in
contrarium actis liberamur : cum quibus modis adquirimus, his-
dem in contrarium actis amittimus. Ut igitur nulla possessio ad-
quiri nisi animo et corpore potest: ita nulla amittitur , nisi in qua
utrumgue in contrarium actum.»

(1) Decimos que este pasaje es el Unico, porque la L. 8, D.de poss. evi-
dentemente solo es un fragmento: mas adelante indicaremos los que se apar-
fan aungque sea poco,
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La naturaleza del objeto no permite suponer que haya habido
una controversia entre los antiguos jurisconsultos; y hay ademis
otra circunstancia que escluye semejante idea, y es que este pa-
saje esta tomado de Paulo, cuyas obras contienen las aplicacio-
nes mas decisivas de la verdadera regla.

La mayor parte de los intérpretes procuran allanar la di-
ficultad , suponiendo que todo este pasaje no hace referencia
mas que & un caso particular y escepeional. Los bienes raices,
en efecto, no dejan de ser poseidos; & pesar de su ocupacion por
un tercero , hasta que el poseedor haya adquirido conocimiento.
Entonees hacen esta distincion: 6 bien la posesion se pierde solo
animo, y entonces no puede suscitarse dificultad alguna, y es
falsa la regla establecida por Paulo, 6 bien la posesion se pier-
de solo corpore, y entonces la regla es verdadera, pero restrin-
gida & los bienes raices.—Pero es de tal modo evidente que el
Jurisconsulto se propone establecer una regla general , que seme-
jantegesplicacion no puede hallar ninguna disculpa en los diver-
s0s motivos en que trata de apoyarse.

Toda la dificultad consiste en la palabra utrumque: la nece-
sidad de la cesacion simultdnea de las dos condiciones exigidas
para la adquisicion (corpus et animus) aparece en contradiecion
con todas las otras aplicaciones. Nos es, pues, preciso ante to-
do fijar la significacion de la palabra wtergue.

Uterque se emplea en general cuando se quiere atribuir una
misma cualidad 4 muchos sugetos, 6 bien muchas cualidades a
uno solo: lo que puede acontecer de tres maneras:

1. Designa una relacion conjuntiva (conjunctivus) y espresa
que lo que se dice en cualquier casg dado de uno de los sugetos,
halla igualmente aplicacion al otro. Esta es la significacion or-
dinaria de uterque,

2. Espresa una relacion disyuntica (disjunctivus), é indica
que lo que se enuncia puede ser indiferentemente atribuido a
uno 0 a otro sugeto, pero nunca 4 los dos 4 la vez. Entoneces
toma la significacion ordinaria de alteruter,

3. Frecuentemente sale de estos limites su significacion y en-
tonces designa que lo que se afirma 0 niega concierne 4 los su-
getos , sin deeidir si se quiere atribuir una cosa a los dos 4 la
vez, 0 solamente a uno de ellos: esto es, si se quiere indicar
una relacion eonjuntiva ¢ disyuntiva ; ya porque no se sepa eual
de las dos existe, ya porque no se las tome en consideracion.
En esta significacion se emplea con frecuencia indiferentemente
uterque y alteruter en el mismo sentido: hay tambien casos en
los cuales se cree erroneamente que uterque designa precisamen-
te la relacion disyuntiva, en oposicion 4 la relacion conjuntiva,
y que alteruter designa la eonjuntiva en oposicion & la disyun-
tiva.

Uterque se presenta con el mismo sentido que alteruter en los
pasajes siguientes :
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Yarron, De re rust. 1, 2, §. 14. g

«Quocirea prineipes qui utrigue rei prazponuntur, vocal?ulls
quoque sunt diversi , quod unus vocatur vilicus , alter magister
peeoris.»

Ciceron , De officiis, 111, 15,

«Uterque si ad eloqguendum venerit, non plus quam semet
elogueretur.»

Paulo enla L. 10, §. 13, D. de gradibus.

«Frater quoque per utrumgue parentem accipitur, id est, aut
per matrem tantum , a«z per patrem aut per utrumque.» ([.Im:m-
que se halla aqui en primer lugar en el sentido indeterminado,
en segundo lugar como espresion de la relacion conjuntiva).

Celso, en la L. 16 ; D. de leg, 2,

«Si Titio aut Sejo , ntrique heres vellet, legatum relictum
est: heres alteri dando ; ab ntroque liberatur: si neutri dat, uter-
que perinde petere potest, atque si ipsi soli legatum foret , nam
ut stipulando duo rei constitui possunt (1) ita et testamento po-
test id fieri.»

Justiniano en la const. 8, §. 5, C. de bon que liberis.

«Ipsum autem filinm.... alere patri necesse est.... et ab ip-
sis liberis parentes , si inopia ex utraque parte vertitur.»

Una constitucion de Alejandro Severo se vale de la pala-
bra unusquisque con la misma signifieacion: Const. 3, G. de
comm. dis.

«.....cum autem regionibus dividi commode aliquis ager in-
ter socios non potest, vel ex pluribus singuli: @stimatione jus-
ta facta, unicuique sociorum adjudicantur....»

En fin , alteruter se halla tambien con la misma significacion
entre otros pasajes , en el de Ulpiano. L. 1,§. 3, D, 24 possi—
detis.

«...a0t convenit inter litigatores, uter possessor sit, uter
petitor, aut non convenit. Si convenit, absolutum est.... Sed
si inter ipsos contendatur, uter possideat, quia alteruter se ma-
gis possidere affirmat» , ete. Lo que quiere decir que si se sus—
cita entre ellos una contestacion relativa a la posesion, es pre-
ciso que cada uno (uterque) pretenda se magis possidere.

Veamos ahora codl es la union de las ideas contenidas en
este pasaje. Es de regla que las obligacionesse estingan del mis-
mo modo que se han formado , de suerte que su estincion se fun-
da en los mismos actos que su nacimiento, y no puede tener
lugar ni sin que medie algun acto, ni por actos de distinta es-
pecie : por ejemplo, por un pacto en lugar de una aceptilacion.
Lo mismo sucede en materia de posesion. Asi como se adquie-
re por un acto determinado (esto es, por un acto doble, fisico

(1) Resulta claramenle de esta comparacion con los dendores solidarios,
ordinarios,, que la accion intentada por el uno escluye el derecho del otro,
y que es indiferente cual es el que persigue, por lo gue no pueden ac-
cionar ambos 4 un liempo.
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y moral), asi tambien no se pierdesino 4 consecuencia de otro
acontecimicnto contrario : lo que es cierto con respecto 4 los dos
elementos adquisitivos; esto es, al acto corporal y al acto mo-
ral. --Es, pues, evidente que el apoyo no estd en uzrumque sino
€n contrarium actum est, pues se ha querido decir que la pér—
dida de la posesion no puede tener lugar ni sin un hecho nue-
vo, ni por un hecho de distinta especie , sino tUnicamente por el
hecho que sirvio para adquirirla; y que esta homogeneidad ne-
cesaria comprende tanto al acto moral como al fisico.—Es ver—
dad que hubiera podido preguntarse despues si esta relacion de-
be ser conjuntiva ¢ disyuntiva; pero no se ha tratado en el tes—
to de esta circunstancia: la palabra uterque se ha empleado, pues,
en su tercera significacion, de modo que el pasaje deja indecisa
la euestion (1).

Podria sin embargo contestarse la justicia de esta interpreta-
cion con ayuda de la economia interior de nuestro pasaje. Es
evidente que se compara la pérdida de la posesion con su adqui-
sicion; y exigiéndose la reunion del acto fisico con el animus
paraesta, es natural que uno y otro sean necesarios para la pér-
dida. Pero prescindiendo de que Paulo no quiere resolver de
modo ninguno esta cuestion , este resultado de la comparacion
solo existe en apariencia: «la adquisicion necesita 4 la vez corpus
¥y animus» solo significa «que la existencia del corpus 'y del ani-
mus es la eondicion de la adquisicion :» no puede, pues, ponerse
en paralelo la adquisicion y la pérdida, sino cuando esta es la
consecuencia de la cesacion de esta coexistencia. Mas esta coexis-
tencia no ecesa hasta tanto que el corpus como el animus han de-
Jjado de existir, y cesa del mismo modo apenas ha desaparecido
cualquiera de estos dus elementos.

Hemos conseguido probar por interpretacion, que la conti=
nuacion de la posesion asi como su adquisicion , debe reposar al
mismo tiempo en el corpus y el animus , 6 (lo que viene & ser lo
mismo) que la posesion se pierde por el arimus solo ¥ por el
cerpus solo. Vamos & aclarar y fijar esta regla por sus aplicaciones.

Pero la continuacion de la posesion puede tambien , eomo su
adquisicion , tener lugar por actos de personas estrafias: asf, pues,
el desenvolvimiento de nuestras investigaciones debera dirigirse
sobre los puntos siguientes:

4 Sobre la relacion fisica, como condicion primera de la
continuacion de la posesion (§. 31.)

() Creemos, pues, que nos hemos equivoeado en las dos primeras edi-
ciones, admitiendo que la palabra uterque se encontrabaen el pasaje por
alteruter, y que cualquiera de las dos bastaba para hacer perder la_po-
sesion. Si esta palabra pudiera lener esla significacion determinada, el
jurisconsulto Paulo hubiera sido culpado de una negligencia ‘inconcebible,
si para espresar la relacion disyuntiva hubiera elegido el Lérmino queen
la mayor parle de los casos sirve precisamente para designar el conjuntivo
en_oposicion con el disyuntivo.—Nuestra actual esplicacion esld va consig-
nada por. Thibaut y por Hugo.
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B Subre el animus , como segunda condicion (§. 32.) it
C Sobre las modificaciones que sufren estas reglas cuando la
posesion es continuada por representantes (§. 33.)

§. s1.

DE LA PERDIDA DE LA POSESION A CONSECU;‘?.ECIA DE UN ACONTECI-
MIENTO ESTERIOR 0 POR UN HECHO.

La primera condicion de la continuacion dela posesion , con—
siste en una relacion fisica con la cosa poselfia ) por la cual nos
es posible ejercer sobre ella nuestra influencia. No es necesario
que esta influeneia sea inmediata, actual, como cqan@o se tra(;a
de la adquisicion de la posesion: basta con que esta 1ela<{:{mn_ e
poder sea de tal naturaleza , que se halle en estadp de pro ucirse
conforme a la voluntad, y de este modo la posesion no se pierde
sino cuando la influencia de nuestra voluntad ha venido a ser
enteramente imposible. Aplicaremos esta regla tanto a las cosas
muebles como a las inmuebies : no pasaremos ed silencio mas que
los casos euya sencillez no necesita aclaracion alguna, talels c{')mg
la pérdida de la posesion por muerte del poseedor, por esclavitu
4 que se vea reducido y el que tiene lugar cuando la coiﬂ perece
fisica 6 juridicamente. Lo contrario sucede en otras aplicaciones
que examinaremos y determinaremos con mas cuidado. 4

- La posesion de una cosa se pierde en 'pn_me; lugar, cua]n o
otra persona se apodera de ella, bien sea 4 viva fuerza , ya clan-—
destinamente : en este caso, la exclusion del poder que teniamos
sobre la cosa no admite la menor duda. Es del todo indiferente
que haya adquirido ya el otro realmente la posesion; cuando por
ejemplo , el eselavo del otro sustrae la cosa sin 6rden de su seior,
ni el esclavo ni el duefio adquieren la posesion; lo que no esf?f_m-
sa de que dejemos de perderla, puesto que la posibilidad fisica

de dispocer de la cosa no por esto ha dejado de sernos quitada -

aun cuando la otra persona no tenga el derecho de pos:esion. No
asi cuando el esclavo del mismo pose_edor roba la cosa: pero en
este easo, lacontinuacion de la posesion se funda en que e1 mis—
mo ladron y por esta caus_a'tamblen 113 cosa robada, [?Stall en
nuestra posesion. La posibilidad del ejercicio de nuestro pOfll.ar
facilmente es escluida sin hechp de un estrano , cuando ‘ei sitio
en que se encuentra la cosa es inaccesible para nosotros ¢ nos es
desconocido. Sin embargo, esteultimo punto exige una obse_rva-
cion -particular: el que conserva una cosa en su casa 0 entierra
un tesoro en un campo, no pierde la posesion por no encontrar
inmediatamente la cosa; porque la Imedlda especial que se ha to—
mado para la conservacion (custodia) da al Posee(__lor la certeza
de volver & encontrar mas tarde lo que oculto. St?r_a, pues, pre-
ciso 0 que el poseedor conozca exactamente el sitio en que esta
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la cosa, 6 que la conserve muy especialmente: la custodia no
es una condicion” generalmente requerida para la continuacion
de la posesion , y el que, por ejemplo, olvida una cosa en un
bosque y despues se le recuerda distintamente , no_ha perdido
la posesion.

Esto lo esplicara el siguiente texto:

L. 3. §. 18. D. de poss.

«Nerva filius , res: mobiles,...,..quatenus sub custodia nos-
tra sint, hactenus possideri: Idem quatenus si velimus natura-
lem possessionem naneisei possimus. »—Lo que quiere decir: « Ner-
va dice que la continnacion de la posesion puede operarse por
la custodiay el mismo (Nerva) dice que tiene ignalmente lugar
cuando el poseedor estda en posicion de adquirir la detentacion
natural apenas lo quiere.»—El que conserva la cosa en su casa,
sin poder hallarla al instante, no est4 en tal posicion que s¢ VELIT
raturalem possessionem nancisci potest; y el que recuerda el si-
tio en que debe encontrarse en el hosque no puede pretender que
se'diga «SUB CUSTODIA ejus est.» Estas dos frases no tienen por
objeto servir de aclaracion una 4 la otra (motive que debe ha-
cer desechar la: version florentina id est); indiean por el contra-
rio dos modos diferentes de continuacion de la posesion: tam-
bien los ejemplos siguientes en nuestro texto muestran hasta la
evidencia que no se juzga perdida la posesion en ninguno de
los easos que hemos presentado.

Hé aqui la aplicacion de estas reglas a la posesionde los
animales.

4 Se poseen los animales domésticos eomo todas las otras
cosas muebles ; es decir que la posesion cesa con respecto 4 ellos
desde que no pueden volver 4 ser encontrados.

£ . Los animales salvajes no estan en nuestra posesion sino
cuando hace ya mucho tiempo que hay una medida especial
(custodia) que nos coloca en posicion de apoderarnos de ellos en
cualquier tiempo. Asi no toda custodiz basta : el que guarda,
por ejenaplo , animales salvajes en un parque o peces en un lago,
ejecuta un acto en verdad para conservarlos ; pero no depende
de su voluntad ¢l apoderarse en cualquier instante de ellos; mu-
chos obstaculos pueden oporerse, ¥ por tanto la posesion no
esta conservada: no asi cuando los peces estan encerrados en un
vaso 0 los animales en una jaula, porque pueden ser cogidos
cuando se quiera.

C Los animales salvajes por naturaieza pero domesticados
por arte, se equiparan & los animales domésticos mientras con-
servan la costumbre de volver al lugar en que los guarda el po-
seedor (donee animum i. e. consuetndinem revertendi habent.)

Relativamente & los inmuebles , I pérdida de la posesion es-
ta sujeta a las ‘mismas reglas. En ellos perdemos la posesion
tambien apenas nos hallamos en Ia imposibilidad de ejereer
nuestro poder sobre la cosa: continuamos poseyendo tanto tiem-

23
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po como subsiste esta posibilidad: sin embargo, esta posibili-
dad no seé exije entants grado como  para la adquisicion de la
posesion.

Asf es que se pierde la” posesion de un fundo por cualquier
acto que prive-al poseedor de la posibilidad de ejercer su influen-
cia sobre la cosa. Semejante hecho puede consistiv'en primer lu-
garen tratar al-poseedor como eselavo en el fando, ¢ encerrar-
leen él: en ségundo lagar en bacer imposible la presencia dél po-
seedor en el fundo ; caso que es el mas freenente (1). Poco im-
porta-en este caso que el que pone obstaculos & la presencia
del - poseedor , quiera” poseer por si, 0 limitarse 4 hacer ce-
sar la posesion que ha tenido lugar hasta su ‘heeho, por ejemplo,
conel objeto de interrumpir: la usucapion «omenzada. Masdifi-
cultades ofrece la cuestion cuando se trata de Saber si se ha per-
dido la posesion, caando el poseedor abandona los’ fundos por
temor , sin haber sido espulsade. Algunos pasajes declaran es-
presamente que la posesion estd perdida en tal caSo.

L. 33, §. 2. D. de wsurp.

«Sidominus fundi, homines armafos venientes extimuerit,
atque ita profugerit, quamvis nemo eorum fuhdum’ ingresus
fuerit, vi- dejectus videtur.»

L. 9, pr. D. quod "metus.

«.....non videor vi-dejectus, qui dejeci non espectavi, sed
profugi. Aliter atque si postquam ingtessi sunt, tanc dis-
cessi.»

Ciceron pro Ceecina, cap. 16.

«v.nousitatum , cum ad vim- faciendam venivetur, si quos
avmatos ; quamvis procul conspexissent...... optime sponsionem
facere possent, ni adversos ‘edictum’ preetoris vis facta' esset.»

L. 3546 D: devoi,

«Si quis auteny visis armatis, qui'alibis tendebant....; pro-
fugerit, non videtur dejectus,.:i..»

Otros textos pareee que se deelaran al contrario por la con-
tinuacion de la posesipn.

L9y pre D.quod metus.

«Denique tractac (Pomponius), si fundum meum dereliquero
audito quod quis cam armis veniret, an huic edicto locus sit? et
refert, fambeonem existimare, edicto locom non esse, et ‘unde
vi interdictum cessare’: quoniam’ non videor vi dejectus , qui de-
Jici non espectavi , sed profugi......»

Lio1y5:229 5Dy de i

«Idem Labeo ait, eum qui metus turbz perterritus fogerit,
(vi) videri dejectum. Sed Pomponius ait, vim sine corporali vi
locam non' habere. Ergo etiam eum qui fugatus est supervenien-
tibus | quibusdam , isi illi vi occupaverunt possessionem; videri vi
dejectum, »

{1) Laespresion (écnica de esle caso e dejestin,
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L..3,§. 7,D: devi,
Paulo V, 6, §. 4. i
~ Muchos autores han querido hacer desaparecer esta contra-

diccion , entendiendo los pasajes de la primera clase ' como res-
pectivos al peligro presente, y los de la segunda’, del peligro fu=
turo. Perq por'muy exacta que sea esta distincion, no’ puede
refenrsq sin error. 4 la continuacion de la posesion, puesto que
no escierta sino para la dejectio: en efecto, los textos de la
ultima clase no hablan dela continuacion real de la posesion, no
bacen‘mas que negar la dejectio; y rehusan en conseeuenci:i el
interdieto de ¢i (asi como tambien la accion quod metus causa):
tal es el unico sentido de estos pasajes ; pero en todo caso la
posesion esta perdida ; si no corpore, al menos animo.—Pero
en todos estos casos es demasiado indiferente el modo por
el cual se ha hecho imposible Ia presencia en los fundos: es-
to es, que importa poco que el poseedor hava sido realrilen-
te obligado a salir, o que se haya visto imposibilitado para
entrar,

Por otra parte , conservamos la posesion de un fando en tan—
to que la posibilidad del ejercicio voluntario de nuestra influen-
cia subsista: el poseedor de medo ninguno tiene mnecesidad de
estar siempre fisicamente presente ; lo que en la- mavor parte
de los casos es imposible. Es de mucha importancia el conside-
rar esta proposicion bajo el punto de-vista'de que hemos par-
tido para establecerla, ‘esto es, como simple consecuencia de
la regla general dela continuacion dela posesion ¥ de modo
ninguno como estensiva & esta regla. Solo bajo este aspecto
se puede concebir una extension que se ha dado i esta propo-
sieion y que estableee realmente una eseepcion 4 la recla que
sentamos anteriormente con respecto a la pérdida de la pEsesion
de los inmuebles,

Hemos considerado la proposicion de que la separacion del
poseedor de la cosa en cuya posesion se halla; no hace que
cese dicha pesesion , como la consecuencia de un prioeipio ge-
neral ; porque aunque la ausencia ecambia la posibilidad fisica
de tratar la cosa segun nuestra voluntad, en una posibilidad me-
nos inmediata, tampoco hace que deje de subsistir. Cuando4 es-
ta ausencia se une otra cosa que hace realmente cesar esta po-
sjhiiidad » Serfa preciso, para aplicar la regla en toda su esten-
sion, pronunciar sin distincion la pérdida de la posesion. Pe-
ro en easos de esta naturaleza es en los que se limita la resla
por una notable escepcion. En efecto, cuando otra persona ocu-
pa, durante nuestra ausencia, el fundo que. poseerros, ¥ esta
dispuesta & impedir por medios violeatos nuestro resreso es
cierto que nos ha sido quitada la posibilidad fisica dz eie;cer
nuestra influencia sobre la cosa ; del mismo modo que siun la-
dron hubiese arrebatado de nuestra casa una cosa mueble ; mas
no obstante, la ley quiere que la posesion continiie en este €aso
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hasta tanto que el poseedor ausente tenga conocimiento de la
ocupacion.

Antes de pasar & la prueba de la proposicion que acabamos
de apunciar , fijaremos la atencion en algunos otros puntos cuya
verdad esta igualmente fuera de duda si es verdadera la pro-
posicion.

A El que acupa el fundo en ausencia del poseedor, no ad-
quiere aun por este solohecho la posesion juridica (1).

B Para que la posesion de bienes raices se pierda a conse-
cuencia de lus acios de otro (2) es absolutamente preciso que
intervenga el animus (3); no queremos deciv por esto que el
poseedor deba veluntariamente ceder el derecho de posesion; no
se exige para la pérdida real de la posesion mas que un cam-
bio de su intencion ; cambio que la regla general sobre la pér-
dida de la posesion no necesita, y que no se requiere para las
cosas muebles & las que se aplica la regla en toda su pureza
sin modificaciones. En el parrafo siguiente baremos uso de
esta observacion. :

C No puede haber lugar & la posesion clandestine de un
fundo. cuando el adversario (aquel cuya posesion se quiere ad-
quirir clandestinamente) le posee. En este caso se entiende por
clandestine possessio la que se empieza ocultando & Pproposito la
aprehension: a la persona a quien se quiere desposeer. Cuando
up fundo esta oeupado de esta manera, la provosicion cuyas
tonsecuencias consideramos ahora, da lugar 4 muchas eventua—
lidades.

La ocupacion por si sola no hace adquirir ningena pesesion
ni como eonsecuencia de adquisicion elandestina. Cuando el po-
seedor tiene conocimiento de la ocupaciov, pueden presentarse
tres casos: o bien ejerce él su posesion rechazando al ocupante,
y entonces nunca habra. perdido su posesion, y el ocupante no
ha sido verdadero poseedor; ¢ ha tenido que ceder a la violen-
cia del ocupante, y entonces éste tendra la posesion desde aguel
momento, pero una posesion que es violenta, no clandestina;
o bien no tiene lugar ninguno de los dos casos; esto es, que
aquel a cuya posesion se atenta, no ejecuta acto alguno para
conservarla, aungue no se ln impida el temor; en este caso la

(1) Se puede pues decir que el antiguo término lécnico «possessionem yva-
cuam tradere» tiene algana relacion con esta proposicion. Es muy posible que
se haya hecho uso de esta espresion {écnica antes de haber introducido en la
teorfa de la posesion la medificacion posiliva de que aqui se trata, con el ob-
jelo de escluir la posesion aparente que podia tener lugar durante la ausen-
cia del poseedor, aunque no existiese nada que pudiese impedir & éste ejercer
su poder arbilrariamenle sobre la cosa.

(2) Porque ningun cambio de voluntad es necesario enando acontecimien-
tos naturales, por ejempio, la irrupcion de un rio que ha tomado diferente
enrso, privan del objeto de la posesion.

(3) Para toda posesion, cualqniera que sea, & escepeion de la continnacion
ejercida por representanies; caso especial de que hablaremos en el §. 33,
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posesion 1o es viciosa (ron est vitiosa possessio), puesto que el
uueve poseedor comienza 4 poseer por voluntad de aquella mis-
ma persona cuya pesesion ha sido robada; pero no haciendo re-
lacion esta voluntad mas que 4 la posesion, admite bien la in-
tencion de recuperar de otro modo las cosas perdidas, por ejem-
plo, por la reivindicacion. En este caso la posesion no se ha
perdido animv , sino corpore,

Hasta ahora no hemos hecho mas que desenvolver las conse-
cuencias de esta proposicion escepeional que hemos enunciado
antes: ahora vamos & probar la proposicion en si misma, sin
cuya prueba no tendvian realidad alguna tales consecnencias. No
nos limitaremos 4 demostrar que los jurisconsultos romanos la
han reconocido, sino que determinaremos tambien con la exac—
titud que nos sea posible, la época en que se introdujo.

I. Papiniano, Paulo y Ulpiano consideran esta proposicion
como una regla fuera de teda duda.

L. 46, D. de poss. (Papin. lib. 23. qu.)

«Quamvis salius proposifo possidendi fuerit alius ingressus,
tamdiu priovem possidere dictum est, quamdiu possessionem ab
alio occupatam: ignoraret., »

L: 3, 8. 7, 8, D. de poss. (Paulo lib. 54 ad ed,)

«..t.. SI animo solo possideas, licet alius in fundo sit, adhue
tamen possides, Si quis nuntiet, domum & latronibus occupatam,
et dominus, timore conterritus , noluerit accedere , amisisse eum
passessionem placet. »

L. 6,§. 1, D. de poss, (Ulpiano lib. 70 ad ed.)

L. 71, D. de poss. (Paulo lib. 54 ad ed.)

l1. Celso, Neracio y Pomponio hacen tambien mencion de
esta proposicion, pero de modo que dejan conocer que ni ha sido
considerada en su tiempo en toda su estension, ni mirada por
los jurisconsultos como regla generalmente reconocida ( )

L. 18, §. 3, 4, D. de poss. (Celso, lib. 23, Dig.)

«51 dum in alia parte fundi sum alius quis clam animo pos-
sessoris. intraverit : non desiisse illico possidere existimandus
sum, facile expulsuras finibus, simul atque seiero. Rarsus, si
cum magna vi ingressus est exercitus, eam tantummodo partem
quam intraverit obtinet (2).»

L. 25, §. 2, D. de poss, (Pomp. , lib. 23, ad Q. Mucium.)

(1) No lenemos de Neracio mas que una eila muy vaga de Paulo (L.7,D.
de poss.) ; asi pues lo que hemos dicho no se reficre 'mas que & los otros dos
jurisconsultos.

(2) Asila ficcion de nuestra. proposicion escepcional no nos ‘conserva la
posesion sino mientras es probable que rechacemos al que alenta & nuesira
posesion; restriccion de que no hablan Papiniano, Paulo ni Ulpiano: en los
demas casos i la ficeion no nos conserva la posesion , tiene al menos de par-
ticular que la nueva posesion no se estiende mas que 4 la parte de fundo en
que realmenle se han puesto los pies. La circunstancia de la presencia de
aquel cuya posesion estd ocupada, no tiene mas objeto que el de hacer re-
saltar la posibilidad de espulsar al agresor,
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+Quod autem solo animo possidemus , queeritur utramne us-
que eo possidemus, -donec alius corpore ingressus sit ut potior
sit illius corporalis possessio? an vero quod quasi magis proba~
tur usque eo possideamus, donee revertentés non (1) aliquis re-
pellat; aut nos ita animo desinamus possidere , quod suscipemur
repelli nos posse abl eo qui ingressus sit in possessionem? el (id)
videtur utilius esse, :

III. Habiendo enunciado Labeon una proposicion precisa—
mente. contraria & la nuestra, Ulpiano Ja moedifica completa-
mente segun muestra regla.

L. 6, §. 1, D. de poss. (Ulp. , lib. 70, ad ed.)

L. 7, D. de poss. (Paulo, lib. 51, ad ed.) (2).

«Qui ad nundinas profectus, neminem reliquerit, et dum ille
a nundinis redit, aliquis oceupaverit possessionem, videri eum
clam possidere, Labeo scribit (8). Retinet ergo possessionem is qui
ad nundinas abiit (4), Unde si revertentem dominum non admise-
rit, vl magis intellegitur possidere, non clam (5).—Et si nolit in
Sundum reverti y quod vint majorem vereaiur , amisisse possessionem
videbitur: et ita Neratius quoque scribit.»

Ahora sera facil dar brevemente una idea del contenido de
este paragrafo, y hacer ver la union de sus diferentes partes. Para
que la posesion continie, es preciso la constante existencia de la
posibilidad de reproducir la relacion inmediata que heémos pre-
seutado como condicion de Ta adquisicion, y por esta relacion el
conocimiento del poder fisico sobre la cosa poseida: la cesacion
de esta posibilidad trae consigo al mismo tiempo fa pérdida de
la posesion. Pero esta wltima proposicion tiene una escepeion en
materia de inmuebles; porque entonces Ja posesion no se destru-
ye por la imposibilidad fisiea sino ctiando la ocupacion ha lle-
gado & conocimiento de aquel en cuya posesion tiene lugar.

(1) - Donec non; en tanto que no se (nos) ha rechazado: donee nos: hasta
que nos hayan rechazado. La primera version es la del M. S. de Florencia
admifida tambien por Kalvander: otros muchos 4 quienes cita Gebauer,
presentan la version segunda lo mismo que la edie. de Roma de 1476 ¥ olras.
Una y ofra presentan absolulamente el mismo senlido & causa de las cos
significaciones posibles de la palabra donec, y la lransposicion propuesla. por
Brenkmann es completamente inutil. ;

(2) Es preciso combinar eslos dos pasajes, porque solo de este modo se
conoce la evidencia del resultado indicade mas arriba.

{(3) Esla es la opinion de Labeon 'que estd en contradiccion con la
nueslra.

(%) Aqui es donde Ulpiano comienza la rectificacion: Ia particula ergo no
se opone & esla ligazon porque el diclamen ce Labeon no esta desechado co-
mo erréneo sino solamente modificado por una regla posterior,

(5}, Es decir que el otro no lenia ninguna posesion hasla esté' momento, y
que en adelante su posesion es mas bien violenta que clandestina,
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§. 32,
DE LA PERDIDA VOLUNTARIA DE LA POSESION,

La segunda condicion que se requiere parala eontinuacion
de la posesion ‘es la voluntad del poseedor (animus) que se rige
con corta diferencia por los mismos prineipios que la relacion
fisica que constituye la primera condicion, y de que ya hemos ha-
blado.

A {in de que la posesion continte, es preciso, pues, por el
animus como bajo el coacepto corporal , solamente que subsis-
ta la posibilidad de reproducir & cada instante la. intencien ori-
ginaria : no es necesario ni aun posible tener en cada uno de
los. momentos que siguen™a la adgnisicion,, el conocimiento de
que la posesion continua realmente. Se sigue de aqui que la po-
sesionno se pierde cunando ‘el poseedor no piensa durante al-
gun fiempo en.la, cosa y por consiguiente en la posesion; es
preciso tambien estender esta consecuencia a los casos en que
el poseedor no se halle en situacion de querers; lo que suce-
de por ejemplo cuando se encuentra acometido de enagenacion
mental. Porque la imposibilidad de querer la posesion -de una
cosa individuaimente determinada, no es en - este casp sino
subyectiva y accidental, y por consizuiente no.importa para
las relaciones que cxisten con cada una de las cosas poseidas,
que laposesion haya sido solamente olvidada o que el poseedor
se baya visto atacado de enagenacion meital. Por lo demas
esfo no es.sino otra aplicacion de la regla que hemos sentado, y
segun la cual es preciso, para que la posesion se pierda por el
animus solo , una nueva intencion opuesta a: la que se exije pa-
ra la adquisicion (animus in contrarium actus.)

La posesion se pierde. pues por el arimus solo, luego que
en un momento cualquiera, el poseedor quiere renunciar & su
posesion; porqgue en. este momento la direccion opuesta dada 'a
nuestra voluntad trae consigo laimposibilidad absoluta de repro-
ducir la voluntad originaria, y esta imposibilidad motal lo mis-
mo que. fa fisica, es la gue trae pur consecuencia la. pérdida
de la posesion, Segun esto, cuando el poseedor que pierde de
este modo su posesion, se decide.en seguida a poseerde nuevo;
este cambio de voluntad da lugar todo lo mas 4 una nueva
aprehension, porque.la posesion anterior ha cesado irrevocable-
mente.

No fundindose la pérdida de la posesion en este caso en
la ausencia de la intencion de poseer, sino en una nueva vo-
luotad opuesta al animus possidendi , es evidente que el que
no puede tener voluntad, no puede perder la posesion de esta
manera,, asi como, tampoco puede adquirirla (1): De aqui se de-

(1) Las modificaciones que esta proposicion esperimenta en‘el caso de la
representacion, perlenecen al pardgrafo siguiente,




