DE LA POSES

SECCION GUARTA,

DE LOS INTERDICTOS,

_LAS fuentes particulares 4 Gque nos remitimos en cuanto a los
interdictos son 'los titulos de interdictis, de la TInstituta, de las
Pandectas y del Codioo. A estas fuentes anadiremos ahora 4 Ga-

yo, libto IV, §. 138 y siguientes. De su Tnstituta y Comen-
tarios. Autores:

Rofrede; Tractatos judiciarii ordinis. Colon, 1591, en fol.—
Las partes de esta obra que se refieven 4 1a materia de los inter-
dictos son: la segunda De interdictis (p. 62—109) y la octava de
constitutionibus quibus violentice puniuantur (p. 197—4 35).—Este
libro no tiene la importancia de las otras abras de este perfodn:
contiene menos investigaciones tedricas que reglas pricticas y
formularios para la introduccion de las acciones posesorias,

Menoch, de adquirenda, retinenda et recuperanda possessio-
ne. Las dos primeras secciones de este libro han visto la luz pu-
blica en Colonia en 1557 5 la obra entera, 7hid. 1577, y des-
pues con fiecuencia, por ejemplo en 1524 en folio en Bolonta.
fanoramos la fecha del aiio en que se publicd la edicion original
en Venecia.—FEsla obra esta destinada 4 los procuradores, y tie-
ne por objeto todo lo que los autores buenos 6 malos hanescrito
sobre la materia. En vano se busca en ella alguna cosa que sea
propia‘del autor ; pero el conjunto es bastante regular para que
se pueda considerar el libro como una coleecion de materiales
que no deja de tener utilidad.

Doneau XV, 3238, y en el codigo VIII, 4, 5, 6, 7.

Fridero Mindano, De interdics.

Retes , De interdictis.

Haubald , Zeitschrift fiir geschichtl Rechisw, 111, p. 358 y sig.

Enel dia la obra mas importante sobre la materia es: Hollwg,
Handbuch des Civil processes,, t, 1, S, 37, Bonn 1834.
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THATADO
§. 4.
NOCION DE LOS INTERDICTOS.

Toda posesion encuentra su garantfa y su proteceion en los
interdictos : debemos, pues, comenzar por determinar la nocion
de los interdictos en general.

La esencia de la actio consistia ea que €l pretor anunciaba en
su Edieto , para los casos que daban lugar a ello , no que obraria
por si mismo, sine que constituiria éiostituiria un jurado (judex)
para decidir la contienda (judicium dabo). Sin embargo, el ma-
gistrado no nombraba este jurade mas que en los casos en (ue
habia eontestacion sobre los hechosy por el eontrario, si se tra-
taba de debatir un punto de derecho, o si alguno cometia una
injusticia evidente con otro sin poder apoyarse en una apariencia
de derecho, o si los hechos estaban probados por la confesion
del demandado ante el pretor (confessio) , no habia jamas lugar d
nombrar un jurado, y el pretor decidia por s mismo definitiva -
mente la contienda.

Bajo este concepto el procedimiento en los interdictos era di-
ferente del de las acciones ordinarias. En cuanto 4 aquellos , no
se trataba en el Edieto de un jurado (judex); el pretor daba di-
rectamente una orden mandaundo 6 prohibiendo, lo que lo prue-
ban las espresiones usadas en estos interdictos: vetd, exhibeas,

restituas. Cuando se presentaba un easo de esta especie previsto
por el Edicto , el pretor daba inmediatamente & reclamacion del
demandante Ia orden prometida para estos casos, sin que la
priueba del hecho hubiese debido ser préviamente presentada si-
no en presencia de las dos paites; de suerte que este procedi-
miento ofrecia la mayor semejanza con el que se conoce en Ale-
mania bajo el nombre de Mandatsprocess. Abora bien, dos casos
podian presentaise: o bien el demandado accedia a la pretension
del demandante, y entonces toda contienda estaba’ terminada, o
bien el demandado negaba el hecho @ oponia excepeiones; en-
tonces se nombraba uo jurade o juez (judex arbiter), y la orden
que el pretor habia dado desde luego tenia ya la forma dela
instruccion dei jurado ( fdrmuda).

El resuitado final podia , pues , ser en los interdietos absolu-
tamente el mismo que en las acelones, y la diferencia qne exis-
{ia entonces entre unos y otras consistia mas bien en la forma
v en la espresion que en la cosa misma; pero esta difereneia en
las formas estaba basada sin duda en un motivo puramente de
hecho , & saber: que una simple ¢rden termina eon mas frecuen-
‘cia la contienda en el caso de los interdictos que en el gaso de
las acciopes. Ksta semejapza interior de los interdictos y de las
acciones nos esplica por qué los primeros son tambien siempre
considerados como oRDINARIA judicia, y por qué se les oponéd
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todo lo que se hace extra ordinem ,- va consista en que se pro-
ceda_ delante del pretor sin jurado al examen de un ' hecho ya
consista en caso de un derecho notorio en la ejecucion inmedfaf:a
exactdmente. como acabames de observarlo en cuanto 4 las ac-
ciones,

’Lo que acabzmos de decir nos hace tambien comprender por
qué lgs verdaderos interdictos desaparecieron al mismo tiempo que
el antiguo odo judiciorum. Parece en verdad que una orden
m‘mz(‘mudo o prohibiendo émanada’de la autoridad hubiera de-
bido ser aplieable a todo procedimiento cualquiera que folse; pero
no existia una idea tan general de los anticues intnrdicm’s.- Se
les consideraba mas bien como ordenes formates destinadas 4 servir
f!e introduccion al procedimiento que antes hemos bosguejado v de
instruccion 2l jurado; estas ordenes no podian tener sienifica—
cion despues que habian cesado de existir este procedimiento v
este jurado. Hé aqui por que los interdictos se transformaban
entonees en medio de derscho d en aceiones ordinarias, & las
cuales no quedala otra ecosa que el nombre de sus cualidades dis-
tintivas. Nosotros las encontramos ya bajo esta forma._en las co-
leeciones de Derecho de Justinianio, v asi es eomo nos han sido
trasmitidas, de manera que bajo esta nueva forma se las puede
tambien llamar acciones. :
- 5i ademas de la posicion ea que se hallaban las partes en fos
interdietos, examinamos fa forma de procedimiento en todos sus
pormenoves, sabremos por Gayo que era muchas veces suma-
mente complicada, pues que podia dar lugar 4 esponsiones de
restipulaciones ,y cuando se tratase de frutos 4 una venta publica
muy notable; de suerte que sucedia con frecuencia que-el de~
mandado era condenado & eineo prestaciones diferentes. Asf, caan-
do la mayor parte de los jurisconsultos modernos enseian, ‘al
menos tacitamente, que el procedimiento relativo 4 los interdictos
ha sido compietamente sumario, su opinion no solo carece de

rfundamento sino que ‘esta directamente rechazada por los hechos.
Todo lo que se les puede conceder es que los interdictos daban
lugar & un procedimiento enteramente sumario cuando el deman-
dado se conformaba inmediatamente con la érden v no habia lu-
gar al pleito; pero cuando este ten a lugar no era mas sumario
queel procedimiento de las acciones. Asi poseemos en la oracion
que pronuncio Ciceron en defensa de su eliente Czeina‘un doey-
meuto que forma. parte de un proceso semejante ¥ que no pare-
ce mas sumario que los demas discursos de esta especie del mis—
mo orador.

§.:85,

DE LOS INTERDICTOS POSESORIOS.

No hemos hecho aquf mencion de los ‘interdictos en general
sino porgue la posesion estd tambien protegida por acciones de
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esta especie. Las acclones posesorias son pues interdictos:, sin
tener por esto nada de comun con los demas interdictos mas qune
la identidad del procedimiento; ecircunstancia que no tiene para
nosotros importaneia algana. Yamos a determinar la nocion de
Jas acciones posesorias, porque todas las acciones posesorias’ son
al mismo tiempo-interdictos.

En ceneral esta definicion no da lagae a grandes dificultades.
Se-Mama rei vindicatio la aceion que el demandante ‘fanda sobre
su derecho de propiedad; «wcrlo emti la que funda en upa venta
{emitio); del mismo.modo se llaman acciones posesorias las que se
fundan en la posesion del demzndante, es decir, las que pueden
ser intentadas bajo-la condicion de que el demandante ha ad-
quirido realmente un derecho de posesion {jus possessionis)s-La
aplicacion de esta nocion @ los interdictos que tienden @ conser-
var y recobrar la posesion (interdicta retinendee et recuperanda pos-
sessionis) no- ofrece ninguna dificuitad; pero cuando se trata de
interdictos que tienen por objeto la adquisicion de la posesion
(interdicta adipiscendee possessionis), el demandaute no pretende
ni poseer actualmesie ni haber tenido jumas la posesion. Sin em=
bargo, se podian imagzinar dos modos de redueic estos interdictos
a.las mismas ideas fundamentales que las-mismas scciones po-
sesorias.

A Supovi¢ndo la existencia de una-ficcion, en virtud de la
cual se considerase la posesion que tenemos derecho a adquirir
como ya efectivamente adquirida. Pero no se puede adoptar ar-
bitraviameite semejante flceion, y serfa necesario ante todo pre-
sentar la prueba deella: ehoca ademas contra toda analogia; por-
que en los interdictos gue tienden a conservar y recobrar la po-
sesion, el fundamento de la accion consiste, ademas de la pose-
sion . en una forma determinada de alteracion (como la violen~
ciay ete.), que no es ciertamente necesaria en materiade interdictos,
cuyo objeto es adquirir la pesesior, de suerte que una posesion
fictieia eoufe:iria mas dereeho que una posesion realmente ad-=
quirida.

B Mirando como base suya la posesion de otra persona de
quien el demandante es sucesor, En esta hipotesis no se podria
haeer valer el interdicto quorzin bonorum sino en el caso en que
¢l difanto huabiese tenido la pesesion juridica de lacosa ; ¥ so0-
Io 4 eonsecuencia deesta relacion con laposesion es como esie
interdicto Hezaria & ser una aceion posesoria. Pero precisamente
esta relacion que se snpone, es faisa: la posesion del difunto no cons-
tituye de modo algunn una condieion de la aplicagion de. este
interdicto, ¥ no hay para nosotros ningun metivo para restrin-
gir el dervcho del heredero a intentar®esta accion. Debemos
pues dedueir de cianto hemos dichio que’los interdictos que
tienen por objeto adquiriv la posesion (interd. adipiscendee pos-
sessionis) ne reposan en las mismas ideas fandamentales que las
demas acciones posesorias,
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Sin embargo no se pusde negar que los mismos romanos no
eolocan en la misma linea los interdictos que.tienen por objeto
adquirir la posesion | los que sirven para recobrarla y -los que
ticoden & conservaria; de esfa asimilacion es de Ja quetodos
puestros jurisconsunitos han formado su idea general de los inter-
dictos ' posesorios, que no les parecian ser entonces: mas que in-
terdictns que tienen por objeto la posesion.—Dar semejante de-
finicion es 'no dar ninguna, porgue la posesion puede encon-
trarse y no encontrarse comp cbjeto en la mayor parte de las
acciones, circunstaneia que evidentemente es enterameénte acei-
dental. Asf, por ejemplo, fa restitucion de la posesion es el ver-
dadero objeto de fa‘accion piznoraticia; las aceiones empti, locati
¥ un gran numero de .otras pueden tener el mismo objeto, y
ciertamente ‘no’ habria vazen ninguna para escluiv todas estas
acciones de la definicion vaga -de actiones. posesorias. Asi el
mismo texto que habla en este sentido  indeterminado de me-
digs posesorios, comprende en términps espresos los interdictos,
fas acciones v las escepeiones; por el contrario estas tres: clases
no tienen la denominacion eomun de POSESORTA inferdicta, sino
la de interdicta wer rawinianis; se hace de ellos tambien men-
cion como. si comprendiesen todos los interdictos ; y se da co-
mo fundamental una division de interdictos: que no nos permite
atriboir & las tres especiesuna misma naturaleza y coloearlas
en upa 'misma linea. En fin,"el motivo gue nos parece mas deci-
sivo _contra la definicion ordinaria es este: los verdaderos in-
terdictos posesorios tienen delitos por fandamento; ahora bien,
si el pretor en vez de conceder un interdicto para el «caso de
dejectio, hubiese dado wna aceion, ‘no hay ninguna doda en
que esta aczio de oi habria sido asimilada a2 la actio vi bonorum
raptorum-y otras semejantes ;- pero entonces tampoco habria po-
dido nadie eoneebir la idea de comprenderla en la misma cla-
se de acciones que el interdicto quormn bonorumy se sigue de
aqui que ne puede va hacerse semejante clasificacion, porque la
introduceion de'un interdicto en vez de una action es para Hos -
otroside pequeia importaneia y aun-accidental segun la ma-
nera: de ver de’los romanos, es decir, que no era exigida por
la naturaléza del derecho quese querfa de este modo reclamar.

Los interdictos - que sirven para conservar y. recobrar la po-
sesion (interd. retinendre et recuperande possessionis) SOn pPues
las unicas aceiones- posesorias; 'y los interdictos que tienen por
objetn adquirir la posesion: ((nterd. . adipiscenda: pussessionis)
no tienen .nada de comun con elias. Hay mas, 'y es que estos
ultimos nada tienen de camun entre si, lo. que se prueba fa-
cilmente por su enumeracion y resulta de su dispersion cn los
mas diversos pasajes .de vuestras fuentes. El interdicto ‘quorum
bonorum no se diferencia en el derecho de Jusliniano de la
peticion de herencia posesoria (hereditatis petitio possessorial;
el interdicto quod legatorum se funda, como toda la posesion ¥
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tantas otras materias, en un principio de derecho enteramente par—
ticular que el Edicto habia establecido al prineipio : el interdicto
de’ glande legenda no forma en su esencia mas (que una accion
ad exhitendun aplicada 4 un caso especial ; el ioterdicto Sal-
viano no - es sino otra forma de-procedimiento ‘para la accion
Serviana lo mismo~ que el interdicto fraundatorium para la ac-
cion Pauliana.

El principio sentado de que los interdictos posesorios se
fundan siempre en la posesion juridjea del demandante, decide
tambien de la progba que es preciso. suministrar ; incumbe pues
al demandante probar la- existencia de la posesion €n su per-
sona. La cuestion. sizuiente se suseita sin embargo con este mo-
tivo. La alegacion del demandante se refiere necesariaments a
la existencia de la posesion en una €poca determinada; por ejem-
plo, cuando se reclama ¢l interdicto uti possidetis, se refiere d
la posesion existente en el momento en que se intenta la ac-
cion ; cuando'se recurre al interdicto de vi, es preciso con-
siderar el- momento de la deyeccion. Ahora bien: ;es necesa-
rio probac la existencia de la posesion -en estos momentos, 0
basta probar que ¢l démandante 6 su autor /e adquirido la po-
sesion en una época cualquiera, de suerte que se vepute haber—
la conservado siempre hasta que el demandado pruebe que esta
posesion se perdié despues? Sabido es que la misma cuestion se
presenta en materia de reivindicacion, y que en este aso se re-
suelve afirmativamente. La avalogia parece exigic que esta re-
gla ericuentre tambien su aplicacion en las acciones posesorias,
pero po- podemos adoptar esta opinion.. Hay bajo este coneepto
entre la propiedad v la posesion una diferencia esencial, y es que
la-continuacion de la posesion , no fundandose en hechos eon-
tinuos , se resiste 4 la observacion y es no solamente dificil sino
casi. imposiblé probarla; mientras que la posesion, resultando
de una relacion fisica é incesante del poseedor.con la cosa, se
descubre facilmente' y es susceptible de prueba. Tedo lo que
puede concederse a'la. opinion contraria es que la relacion fisi-
ca en que acabamos de apoyarnos es de una naturaleza un po-
co indeterminada, Véase por qué seria mnecesario dejar al juez
una gran latitud en cuanto al examen de la prueba de esta re-
lacion, y tomar en consideracion la posesion anteriormente ad-
quirida, mientras que de ella pueda deducirse la presuncion de
continuacion actual; presuncion gue serd tanto mas grave, cuanto
mas corto fuere ¢l tiempo que haya transeurrido desde la ad-
quisieion. Pero si quisiese admitirse que en ‘materia de - pose-
sion. se requiere sojo. la prueba de la adquisicion , como sucede
en materia- de propiedad,‘es cierto gue ng podria admitirse de
una manera absoluta; deberia siempre reconocerse una diferen-
cia, y es que en materia de propiedad la adquisicion puede tam-
bien verificarse en cabeza de la persona de guien somos here-
deros, al paso que en. materia de posesion el demandante debe
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probar haber adqguirido por si mismo la posesion, pues que la
propiedad y.no la posesion es la que se trasmite al heredero.
—La cuestion que agui examiocamos se presenta en materia de
usucapion de la misma manera que en los interdictos; de tal
suerte que la prugba del prineipio de la posesion no es suficien—
te enando so trata de la vsucapion.—FEsta cuestion por otra par-
te ha llamado mucho laatencion de los antiguos jurisconsultos,
si bien entre los modernos casi ninguno ha tratado de ella,
Placentino v Hugolino adoptaban Ia presuncion de la pusesion
anterior v Ja aplicaban a la posesion presente; Jobhannes la de-
sechaba fundandose en que Ia posesion se pierde mas facilmen-
te que la propiedad. Los jurisconsunitos de tiempos posteriores se
declavaron en su mayor parte en faver dela presuncion, pero
poniendo tantas restficciones y escepeiones, que en ultimo ana-
lisis llegaban casi al mismo resultado & que nosotros nos he-
mos dirigide. Muchos de ellos admiten por ejemplo que la
presuncion cesa cuando han transcurrido mas de diez afoes des-
de que se presentd la prueba; otros dicen con mas exactitud
que una posesion antizua presenta mas probabilidades que una
nueva, y que este panto debe dejarse al acbitrio del juez. Mu-
chos eran ya de parccer que la posesion cuya existencia ha si-
do probada en dos épocas diferentes, tiene en su favor la pre-
suncion de haber cootinnado durante este intervalo: el codigo
francés ha consagrado esta regla.

COXTINUACION,

Hemos determipado ya lo que debemos entender por in-
terdictos posesorios ; pero es preciso todavia que refutemos una
objeccion que es de la mas alta importancia para toda nues—
tra esposicion. La mayor parte de los autores moderoos han
considerado en efeeto mas ¢ menos esplicitamente los inter-
dietos como reivindicaciones provisorias, v esta opinion es la
que examinavemos aqui. Los medios judiciales provisorios son
aguellos que no deeidea la causa sind provisionalmente y dejan
subsistir la posibilidad de un nuevo examen y de unanueva de-
cision de la imisma cuestion de derecho. Ast, por ejemplo, en la
missio heredis scripti fandada en un testamento en apariencia v
lido, el derecho de sucesion del demandante es lo que se decide
y cuya existencia se busea: pero ¢l mismo pento puede llegar a
ser de nuevo ohjeto del examen del juez en la peticion de he-
vencia (hereditatis pediio). Los dos examenes se hallan, pues, ¢n-
tre ¢f en Ja misma relacion gue los que han tenido lugar en pri-
mera ¥y seganda instaneia.

Si las acciones posesorias no fuesen, pues, mas que medios
judiciales provisories y relatives a la propiedad, su teoria que-
da-ia reasumida en estos principios: el gue posee es conside-
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rado provisionalmente en virtud de una presuncion. general , co-
mo propietario: pero esta decision que interviene en !areivin-
dicacion provisional (ex e/ posesorio) puede lo mismo ser refor-
mada que confirmada & consecuencia de un examen ulterior (en
el petitorio).—Cuan ervonea es esta manera de ver, porque el
derecho de los interdictos s funda en causas absolutamente in-
dependientes de la propiedad , es Io que establecimos al princi-
pio de este tratado (S. 2) v lo que probamos despues hasta la
ultima evidencia, demostrando que los romanos consideraban el
derecho de los interdictos como el unico derecho resultante de
la posesion sola, y que la adquisicion de la posesion tiene lu-
gar de tal manera queno puede admitirse que Ja posesion ten-
ga relacion con la propiedad u otro cualquier derecho. Es nece-
sario aqui separar las causas que han dado origen & este ercor,
¥ que siendo particulares de los interdictos no podian hLasta
ahora hallar su esplicacion.

Algunos presentan los interdictos retinendee possessionis co-
mo preparativos necesarios a la reivindicacion , y llegan basta
pretender que no han sido introducidos sino con este ohjeto:
otro fexto aconseja a los propietarios que se sirvan si es posi-

- ble de un interdicto. con preferencia a la reivindicacion.—Pe-
ro esta medida preparatoria se distingue evidentemente mucho
de la de una medida judicial proviseria, porque la esencia de
esta ultima (el examen de la misma cacstion de derecho) es en
estremo indiferente en la primera, de suerte que hasta un pro-
cedimiento civil puede servir de medida a un procedimiento cri-
minal. Despues otras muchas acciones, por ejemplo, las que re-
sultan de un contrato, se encuentran en una relacion idéntica
con la reivindicacion, yno hay duda que todo jurisconsulto acon-
sejara al propietario a quien compets, ademas de la reivindica-
cion, una accion resultante de un contrato, recurrir 4 esta 1l-
tima aunque sea upa reivindicacion provisoria. En fin, y este ¢s
nuestro prin¢ipal argumento, esta relacion preparatoria se en—
cuentra solamente por casualidad en los interdictos; porque no
estando basado el derecho de interdietos sino en la posesion,
se les puede invocar aun cuando ninguna de las partes pre-
tenda la propiedad.

Segun lo que acabamos de decir, el uso que se hace de los
interdictos para preparar la reivindicacion , puede ser en estre-
mo frecuente; pero esta circunstancia es accidental y no puede
ser tomada en consideracion cuando se trata de determinar la
naturaleza juridica de estas acciones. Esta tltima observacion se
halla principalmente confirmada en un texto sacadode Ulpiane,
¥ del cual nos hemos mas de una vez aprovechado en el curso
de esta obra. Tratabase de investigar si el poseedor perdia 4 con-
secuencia del uso de la reivindicacion la posesion, y por una
consecuencia ulterior el interdicto s possidetis Y nosotros res-
pondemos aqui negativamente 4 esta cuestion. Ahora bien, si
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el interdicto uti possidetis no hubiese sido accidental, y cn la
mayor parte de los casos una intreduccion 4 la reivindicacion,
sino mas bien segun su esencia misma una medida préparato-
ria, un prineipio del p:ocedimiente reivindicatorio, habefa debi-
do hallarse en esta circunstancia el motivo mas decisive para
considerar el reeurso a la reivindicacion como una yenuncia del
interdicto; véase por qué Ulpiano hace preceder su decision de
la cuestion , de la observacion de que las contestaciones sobre
la posesion y sobre la propiedad, son por su-naturaleza indepen-
dientes unas de-otras ; ¥ véase por qué puede sacar de aqui la
consecuencia de que la reivindicacion no implica la renunecia de
los interdictes. :

«Nikil commune habet proprietus cum possessione : et ideo
non denegatur ei interdictum uti possidetis, qui eapit rem vin-
dicare : non enim videtur possessioni renuntiasse, qui rem vin-
dicavit.» .

Los interdictos posesorios son, pues , acciones que no exigen
el cumplimiento de ninguna otra condicion mas que la’ existen-
cia de la posesion; y nosotros hemos justificado esta definicion
dando la prueba de que no se hallan en una ligazon necesaria
con la reivindicaeion. 5in embargo, lo que hace que se conceda
al poseedor el derecho a.los interdictos no es indistintamente
toda alteracion introducida en la posesion;, sino la violacion que
se presenta bajo ciertas formas; y estas formas son las que sir-
ven tambien de base & la clasificacion de los interdictos, Todos
los interdictos se fundan sin escepcion, ¢ en el empleo de la
vislencia, ¢ en el ejercicio clandestino de la posesion ¢ en el
abuso de uwn precarium ; la violencia puede 0 hacer perder en-
teramente la posesion o solamente alterarla, y la simple alte—
racion da lugar @ interdictos diferentes, segun que se ejerce so-
bre la posesion de los bienes muebles o de las bienes territoria-
les; tendremos, pues, que tratar de los interdictos siguientes:

I. De los interdictos retinende possessionis.
A.  Gereralidades (§. 37).
B.. U possidetis {S\ 38).
C. Twrubi (§. 39).
II.  De los interdictos de violenta possesione (§. 40).
L. De los interdictos de clandestina possessione ;§ 41).
IV. De los interdictos de precaria possessione (§. 42).
V. Delas copstituciones de los emperadores relativas i Jos
interdictos posesorios (§. 43).




TRATADO
€130,
DE LOS INTERDICTOS RETINENDE POSSESSIONIS.

A, Generalidades.

A. Versinii de Boeatis a Cingule. Je. Romani, trat. de in-
terd uti possidetis s. de manuten. in poss.—Colon 1581, ¢n 8.°
Se halla tambien en los trat. t. 3, p. 2 (Ven..1584) en ful.r y
mas adelante aun con mes frecuencia.

Este autor coloca todos los interdictos retinendee possessio-
nis en la misma linea; su tratado es muy malo, y se prescinde
de ¢l muy facilmente.

Los interdictos retinende possessionis ticnen por abjefo pro-
teger al posezdov actual contra usurpaciones ejercidas eon vio-
lencia en su posesion.

Para haeer comprender esta proposicion necesitamos mencio-
nar los diferentes casos en que estos interdictos pueden verda-
deramente excontrarse. Son estos.

i. Cuando el poscedor ha sufrido por consecuencia de la
perturbacion un perjuicio de que pide actualmente reparacion.

9. Cuando se teme una violacion de la posesion, y el posee-
dor actual reelama de antemano contra clla la proteccion de fos
interdictos.

3. Cuando se quiere arregiar la instancia sobre la propiedad
por una investigacion previa sobre la posesion, aungue no haya
tendido ni sea de temer ninguna perturbacion violenta de la po-
sesien.

Nuestros interdictos hallan incontestablemente su aplicacion
en todos estos easos; no es mepos cierto (ue el mismo interdies
tosirve en todos estos casos diferentes, y que el mismo texto
del Edicto ha e-tablecido su uso. De aqui la cugstion de saber
de donde .proviene la aplicacion del mismo iaterdicto a estos ca-
sos diferentes.

El Edicto ha previsto espresamente el primer easo, y la pres-
eripcion del interdicto en particular no tiene senlido alguno
si se la refiere a los demas casos. Asi no hay duda en que este
se funda en una obligatio ex maleficio,

El segundo easo se encuentra tambien en el Edicto, y puede
igunlmente reducirzele a una obligatio ex maleficio con tal que no
se considere el maleficium como ya perpetrado, sino como 1o
cometido todavia. En efecto, es evidente que el maleficiam que
hay que evitar en este caso es el unico motivo por el cual se
concede el interdicto. y que no hay ningun otre derecho gue
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autorice su empleo. Este caso no se halla, pues, tampoco en
contradiccion con la clasificacion establecida en el §. 6. El pri-
mero y sequndo caso tienen de comun gue estan destinados & pro-
teger al posecdor actual contra’ fas alteraciones de su posesion;
de suerte gue la euestion de si el demandante es realmente po-
seedor constituye siempre en ellos el punto principal; su dife-
rencia considerada bajo el punto de‘vista jurfdieo no es por otra
parte esencial; de suerte que no s¢ podra en manera alguna til-
dar al Edicto de baberlis colocado juntes.

El segundo caso se presentard en particular con mucha fre-
cuencia-en las contestaciones sobre la propiedad, euvando se tra-
ta de impedir durante la instancia toda especie de via de hecho.
Pero es necesario no confundirlo con el tercer caso; porque pue-
de ser muy bien que la cuestion sobre la posesion actual esté
completamente decidida, y gue haya sin embargo todavia que
temer alteraciones de parte de un adversario empenado en ejer-
cerlas: en tal easo hay necesidad del interdicto con motivo de
la reivindicacion, pero itrnicamente para evitar la violencia (n.” 2)y
de ningun modo para distribuir los papeles en la instancia sobre
la propiedad (n.° 3). Es tambien posible que baya al mismo
tiempo. contestacion, y entonces es preciso, segun la regla sen-
tada mas arriba. decidir igualmente esta diferencia.

Ahora sera facil esplicar tambien el tercer caso. En toda ins-
tancia sobre la propiedad es necesario ante todo decidir la po-
sesion cuando es disputada. Con este objeto se habia introduei-
do en el antiguo derecho la solempidad de manus conserie | pe-
ro esta institucion causaba tantas dificultades, y exigia que el
pretor juzgase por si mismo sin judex, pues que la investigacion
sobre esta diferencia podia ser complicada; ademas muchas ac-
ciones reales no*admitian esta forma. El espediente se ofrecia
por sf’mismo=: en efecto, si en semejante caso hubiera habido
que temer al mismo tiempo vias de hecho, se habria usado el
interdicto, ventonces se habria debido deeidir a eausa de este ul-
timo la misma coestion cuya solucion se exigia para la instan-
cia sobre el petitorio; de esta manera se habria tenido la ven-
taja no solamente de tener un judex sino de no hallarse limita-
do a la vindicatio ex jure Quiritium.

No habia, pues, mas que considerar todo caso de posesion con-
testado como si se tratase de impedir las vias de hecho; y con el
auxilio de esta ficcion es como el interdicto retinendee possessio -
nis llegaba & ser la forma juridica que llenaba todas las exigen-
cias. No se podia vacilar en adoptar esta ficcion , porque no mo-
dificando en punto alguno esencizl el resultado de la indagaeion
preliminar ; no perjudicaba ni & la una ni 4 la otra parte. He-
mos , pues, hallado la aplicacion del interdicto retinende posses-
sionis en ¢l tereero de Jos casos.que hemos citado. La letra del
Edicto no le contenia, porque las palabras vim fleri veto no lg
coneiernen de modo alguno; pere se le ha suboerdinado ala re-
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gla de aquel por una ficeion que no era contravia & los princi-
pios. Esta ficcion identifica en lo que concierne a la teoria el ter-
cer caso con el segundo, y no podra, pues, lo mismo que esle
ultimo, servir para refutar nuestra clasificacion de los inter-
dictos.

Pasemos ahora 4 l2s conditiones de la aplicacion de los inter-
dictos retinendce. possessionis.

La primera condicion es agni como en todos los interdictos
pisesorios la existencia real de la pesesion, no de la posesion
civil, sino de la posesion jaridica, por oposicion a la relacion de
hecho de la-detentscion.

La segunda condicion exige una alteracion ejercida con vio-
lencie, y hé agoi lo que se eomprende por esto: la expresion eis
se emplea en general para todo acto cometido contra la voluntad
de otro. Ademas, era necesario para que el interdicto gaod v
aut clam fuese concedido, que esta voluntad estuviese declarada
expresamente al autor de la alteracion, o que él mismo impidie-
se la deelaracion. Pero aqui esta contradiecion de veluntad con-
tra .la alteracivn reposa en la posesion misma, mientras que la
alteracion no esta especialmente avtorizada.

Se sigue de aqui que én el sentido de: estos interdictos, la al-
teracion existe desde que gueda restringida la. libre disposicion
de nuestra cosa, aungue sea la causa la cosa del vecino, tal
como una pared inclinada sobre puestra propiedad : en efecto,
annque sea posible que él mismo no-baya ocasionado esta alte-
racion, v que la iznore tal vez, es sin embargo cierto que posee
su edificio de una maveca onerosa para nosotros, lo que basta
paraconstituir la violencia. Estos interdictos deben, pues, en esté
punto, ser colocadosen la misma linea que la accion negatoria,
paralelo reconoeido formalmente por los textos. Ya hemos es-
puesto de qué manera debe considerarse esta alieracion, violenta
unas veces como ya eometida, otras como debiendo cometerse y
otras como existiendo Gnicamente por ficcion.

La alteracion violenta ne debe en tercer lugar haber hecho
cesar la'posesion, condicion que resulta ya del nombre de esta
clase de interd::'ins posesorios (RETIRENDE possessionis). Hemos
tratado ya en la 3.* seccion de esta obra de los requisitos ulte-
riores de estaeondicion puramente negativa, pues-que bemos de-
terminado todos los casos en que debe considerarse la posesion
como perdida. Se supone que esta condicion no tiene siznifica-
cion sino cuando se trata de una alteracion va ejercida y el po-
seedor adquiere en este caso el derecho a estos interdictos , tan-
to cuando se le impide solamente ejecutar su voluntad en algun
punto_con relagion al objeto de su posesion, como cuando otro se
permite actos gue competen al poscedor sin espualsar a este de su
posesion.

Toda persona a la que podamos acusar de haber. turbado
nuestra posesion, se halla en situacion de ser demandada en
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una aceion posesoria; asi por ejempio, el inguilino de una casa
que quiere construir 6 derribar alguna cosa contra Ja volutad de-
propietario, puede ser demandado. Podria dudarse de esto poro
que el arrendador tiepe la aceion locatiy pero per este motiv-
precisamente es por el que tiene la eleccion entre las dos aecio-
nes. Ademas, ‘en el mismo caso tiene tambien ofra tercera ac-
cion donde elegir, v esta analogia confirma la opinien que hes
mos emitido sobre las acciones posesorias; del mismo modo €l
incontestable que §i el inquilino le espulsa de su posesion puede
elegir entre la accion locati y el interdicto de of,

El objeto de estos interdictos es'de tres maneras : :

1. En el caso de una alteracion que se ha verificado ya,
tienden & hacer obtener el lemc:m;ento de los dailos. y per—
juicios.

2.° En ¢l easo de amenazas de alteracion 0 cuando una vie-
lencin ya acometida hace temer otra nueva (circunstaneia en que
pueden eoincidir los dos objetos), tienen por ebjeto evitar el acto
ilegal que tememos. Ls indiferente en lo que eencierne al objeto
general de éstos interdictos que la prohibicion dictada porel juez
baste para impedir el acto ilegal ¢’ que sea necesaria la ejecucion
material de la orden Judlcm, o bien que se le asegure por cau-
cion .el tranquilo goce de su posesion.

3.2 'Ea su aplicacion a l&s contestaciones sobre da propiedad
estan destinados 4 decidir la cuestion de saber en cunal de Ias dos
partes se debe actualmente reconoeer la cualidad de poseedor.
Este objeto puede igualmente coincidir con los otros dos.

En cuanto al resultado que producen nuestros interdietos,
encontramos todavia una regla particular que es pxeciso esplicar
aqui. Se les considera como duplicia 6 como actiones mixtie, y
este cardcter trae consigo dos conseetiencias: e cada una de Ias
partes puede intentar Ja accion, esto es, puede presentarse como
demandante; & gozan de los mismos derechos en el procedimien-
fo v no se h"l“ n opuestas por funciones determinadas asignadas
4 cada una de ellas, como la mayor parte de las accicnes ‘lo
exigen.

La consecuencia practica mas importante de esta duplicidad
consizte en admitir que no se puede coridenar del mwismo modo
al demandante gue al demandado. Ahora bien, esto puede su-
ceder de dos maneras: es posible que no sea ¢l demandante sino
el demandado’ el que tenga efectivamente la posesion, y enton-
ces no hay ninguna dudaen que el demandado que habria podi-
do presentarse como demandante, no debe ganar el pleito de la
misma manera’que si hubiese ‘intentado por si mismo la accion:
puede tambien suceder que el demandante tevga realmente la
posesion , pero que deba perder el pleito por consecuencia de es-
eepeiones que le oponga el demandado, de suerte que este Gli-
mo, que no habria podido presentarse eomo demandante, gana
sin embargo el pleito y la posesion. Este ultimo resultado parece
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una inconsecuencia, pero es facil de justificar; porque el juez
para negar al demandante el chjeto- de su accion debe, 6 no de-
cidirv acerca de la posesion 6 adjudicar Ja posesion al (’iemanduﬁ
do; la primera de estas dos tinicas vias posibles permitiria 4 cada
una.de las partes ejercer violencia contra la otra, y como seme-
Jante resultado esta en contradiccion flagrante con Ja esencia de
una decision judicial, no queda mas que el segundo resultade
es decir, que el interdicto debe ser considerado como duplex ;{
que debe ponerse en posesion al demandado aunque 110 haya l,fa
nado el pleito, si se-hubiere constituido en demandante. Es ne-
cesario por efra parte guardarse de traspasav los limites de la
igualdad que debemos atribuir a las partes én el procedimiento.
La prueba en paticular esta, sometida 4 las mismas reglas que
tfn_m.'];sg las demas acciones, v ¢s preciso sin duda considerar
hajo este concepto como demangignie al que primero acude al
juez. El principio que hemos establecido mas arriba en cuanto
a ]EIS‘E\CCEOHES posesorias en general, rige.tambien en esta prue-
ba. En esto hay asimismo una cuesrionhpm-tiquar que resolver:
cuando. el demandado no niega de una manera absoluta la pol
sesion del demandante, y se la concede anadiendo la restriceion
de que él, el demandado, tiene la composesion, ¢4 quién incum-
be la_ pr'qtl)a? Podria considerarse esta a[eg{.cioli como una es-
cepeion € imponer la proeba al demandado, pero ereemos (que
el demandante es el que debe probar; porque pretendiendo esie
ultimo hallarse en posesion de todas las partes de la cosa, y es-
tando concedida esta posesion en ciertas partes y l‘l{:f.’ﬂ,(l‘.‘l en
otras, el caso presenta una litis contestacion en pa'i".'te negativa
y.la pru‘eba corgesponde al demandante. Podriamos todavia alei
gar en favor de nuestra opinion que. si la composesion estuviese
probada, eada una de lss partes podria intentar la aceion con

el unico objeto de imponer la pr ' i
prughba 4 su adversario el.de-
mandado. -

S. 38.
DEL INTERDICTO UTI PQSSIDETIS.

ljv»?-:t-?s particulares del irierdicto uti- possidetis,
5. 4. d. de interdictis.
ig, lib. 43, tit.- 17,
Cadigo, lib. 8, tit. 6,
4 H{‘ai‘fl.sz’;lhert F¥eber das interdictum uti possidetis der Raezmer
lalle."1824 en 8.° (Esta obra es muy prof i
: uy profund g
atencion.) 5 S
, ‘k}?ﬂue;derhold das interdictum uti possidetis und die novi operis
mlel(L:!’.a!) 1831 en 8.” (Véase mas arriba la adie. .al §. 10.)
Iuo reglas que hemos establecido en el paragrafo precedente
para los interdictos retinendee possessionis en general, deben apli-
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carse ahiora 4 la posesion de los bienes raices , es decir, al inter-
dicto uti possidetis,

Las condiciones generales de estos interdictos eran : posesion
en general, alteracion ejercida con violencia, continuacion de la
posesion & pesar de la violacion. Se ha puesto en duda que pue-
dan aplicarse la primera y la tercera posesion al interdicto possi-
detis.—En cuanto al primer punto Cupero exige para que ce
puedan conceder los interdictos retinendm possessionis, que la
posesion sea civil, pero esta opinion no es sino uta consecuent ia
de Ja idea falsa que tenia de la posesion civil, idea cuya refuta—
cion basta para rechazar su dictamen. Trata sin embargo de
probar su asercion een nuestro interdicto en particular, v esta
tentativa nos interesa aqui. Ulpiano dice en un texto muy cono-
cido que el interdicto de vi no supone necesariamente la existen-
cia de la posesion civil; Cupero deduce de aqui que debe cons-
tituir una de las condiciones del interdicto uti possidetis,

La tercera condieion, en virtud de la cual es necesario que
el demandante tenga tambien el cardcter de poseedor, se impone
para reeurrir al interdicto wsi possidetis en términos tap esplicitos
que parece impesible que haya duda en este punto. El primer
motivo que se alega contra ella, se funda en la esplicacion er—
rénea de Ja posesion civil en que se veia la posesion que animo
retinetur, cuya continuacion seria posible al dejectus’, y darfa &
aste Wtimo la eleccion de recurrir al interdicte de vi (& causa de
la pérdida de su posesion naturel), 6 bien al interdicto wi/ possi-
detis (& causa-de la continuacion de su posesion civil). El segun-
do motivo se apoya en una interpretacion inexacta de la L. 11,
D. de vi, que admite el interdicto de of en el caso de uva sim-
ple alteracion, é implica esta otra consecuencia de que el dejectits
podria usar del interdicto uti possidetis. Otros adelantan tambien
en tercer lugar que el dejectus, debiendo necesariamente como
demandado ganar el pleito, debe tambien como demandante te-
ner derecho al interdicto; dan & la igualdad de las partes en el
interdicto duplex una estension demasiado grande, contra la eual
hemos hablado arriba.

Asi el efecto de este interdicto coneuerda perfectamente ccn
lo que hemos dicho arriba de los interdictos relinenda posses—
sionis cn general.—Se trata pues en primer lugar de impedir el
acto destinado a turbar la posesion. Por regla general se conse-
guird ficilmente este objeto & consecuencia de la sola seniencia
del juez que prohibe la alteracion; cuando esta prohibicien no
basta, es necesario naturalmente como en todo juicio llegar a la
giecucion, que puede consistir entre otras cosss en que el juez
imponga &l que ha perdido el pleito, y que da lugar & temores
fundados de nuevas alteraciones, la obligacion de dar fianzas.
Asi el derecho de exigir estas fianzas se deriva ya del derecho
general de ejeeucion, y no necesita una sancior positiva, que
po existe ni ha podido pretenderse que existiera sino por medio




