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una inconsecuencia, pero es facil de justificar; porque el juez
para negar al demandante el chjeto- de su accion debe, 6 no de-
cidirv acerca de la posesion 6 adjudicar Ja posesion al (’iemanduﬁ
do; la primera de estas dos tinicas vias posibles permitiria 4 cada
una.de las partes ejercer violencia contra la otra, y como seme-
Jante resultado esta en contradiccion flagrante con Ja esencia de
una decision judicial, no queda mas que el segundo resultade
es decir, que el interdicto debe ser considerado como duplex ;{
que debe ponerse en posesion al demandado aunque 110 haya l,fa
nado el pleito, si se-hubiere constituido en demandante. Es ne-
cesario por efra parte guardarse de traspasav los limites de la
igualdad que debemos atribuir a las partes én el procedimiento.
La prueba en paticular esta, sometida 4 las mismas reglas que
tfn_m.'];sg las demas acciones, v ¢s preciso sin duda considerar
hajo este concepto como demangignie al que primero acude al
juez. El principio que hemos establecido mas arriba en cuanto
a ]EIS‘E\CCEOHES posesorias en general, rige.tambien en esta prue-
ba. En esto hay asimismo una cuesrionhpm-tiquar que resolver:
cuando. el demandado no niega de una manera absoluta la pol
sesion del demandante, y se la concede anadiendo la restriceion
de que él, el demandado, tiene la composesion, ¢4 quién incum-
be la_ pr'qtl)a? Podria considerarse esta a[eg{.cioli como una es-
cepeion € imponer la proeba al demandado, pero ereemos (que
el demandante es el que debe probar; porque pretendiendo esie
ultimo hallarse en posesion de todas las partes de la cosa, y es-
tando concedida esta posesion en ciertas partes y l‘l{:f.’ﬂ,(l‘.‘l en
otras, el caso presenta una litis contestacion en pa'i".'te negativa
y.la pru‘eba corgesponde al demandante. Podriamos todavia alei
gar en favor de nuestra opinion que. si la composesion estuviese
probada, eada una de lss partes podria intentar la aceion con

el unico objeto de imponer la pr ' i
prughba 4 su adversario el.de-
mandado. -

S. 38.
DEL INTERDICTO UTI PQSSIDETIS.

ljv»?-:t-?s particulares del irierdicto uti- possidetis,
5. 4. d. de interdictis.
ig, lib. 43, tit.- 17,
Cadigo, lib. 8, tit. 6,
4 H{‘ai‘fl.sz’;lhert F¥eber das interdictum uti possidetis der Raezmer
lalle."1824 en 8.° (Esta obra es muy prof i
: uy profund g
atencion.) 5 S
, ‘k}?ﬂue;derhold das interdictum uti possidetis und die novi operis
mlel(L:!’.a!) 1831 en 8.” (Véase mas arriba la adie. .al §. 10.)
Iuo reglas que hemos establecido en el paragrafo precedente
para los interdictos retinendee possessionis en general, deben apli-
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carse ahiora 4 la posesion de los bienes raices , es decir, al inter-
dicto uti possidetis,

Las condiciones generales de estos interdictos eran : posesion
en general, alteracion ejercida con violencia, continuacion de la
posesion & pesar de la violacion. Se ha puesto en duda que pue-
dan aplicarse la primera y la tercera posesion al interdicto possi-
detis.—En cuanto al primer punto Cupero exige para que ce
puedan conceder los interdictos retinendm possessionis, que la
posesion sea civil, pero esta opinion no es sino uta consecuent ia
de Ja idea falsa que tenia de la posesion civil, idea cuya refuta—
cion basta para rechazar su dictamen. Trata sin embargo de
probar su asercion een nuestro interdicto en particular, v esta
tentativa nos interesa aqui. Ulpiano dice en un texto muy cono-
cido que el interdicto de vi no supone necesariamente la existen-
cia de la posesion civil; Cupero deduce de aqui que debe cons-
tituir una de las condiciones del interdicto uti possidetis,

La tercera condieion, en virtud de la cual es necesario que
el demandante tenga tambien el cardcter de poseedor, se impone
para reeurrir al interdicto wsi possidetis en términos tap esplicitos
que parece impesible que haya duda en este punto. El primer
motivo que se alega contra ella, se funda en la esplicacion er—
rénea de Ja posesion civil en que se veia la posesion que animo
retinetur, cuya continuacion seria posible al dejectus’, y darfa &
aste Wtimo la eleccion de recurrir al interdicte de vi (& causa de
la pérdida de su posesion naturel), 6 bien al interdicto wi/ possi-
detis (& causa-de la continuacion de su posesion civil). El segun-
do motivo se apoya en una interpretacion inexacta de la L. 11,
D. de vi, que admite el interdicto de of en el caso de uva sim-
ple alteracion, é implica esta otra consecuencia de que el dejectits
podria usar del interdicto uti possidetis. Otros adelantan tambien
en tercer lugar que el dejectus, debiendo necesariamente como
demandado ganar el pleito, debe tambien como demandante te-
ner derecho al interdicto; dan & la igualdad de las partes en el
interdicto duplex una estension demasiado grande, contra la eual
hemos hablado arriba.

Asi el efecto de este interdicto coneuerda perfectamente ccn
lo que hemos dicho arriba de los interdictos relinenda posses—
sionis cn general.—Se trata pues en primer lugar de impedir el
acto destinado a turbar la posesion. Por regla general se conse-
guird ficilmente este objeto & consecuencia de la sola seniencia
del juez que prohibe la alteracion; cuando esta prohibicien no
basta, es necesario naturalmente como en todo juicio llegar a la
giecucion, que puede consistir entre otras cosss en que el juez
imponga &l que ha perdido el pleito, y que da lugar & temores
fundados de nuevas alteraciones, la obligacion de dar fianzas.
Asi el derecho de exigir estas fianzas se deriva ya del derecho
general de ejeeucion, y no necesita una sancior positiva, que
po existe ni ha podido pretenderse que existiera sino por medio
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de una interpretacion errouea, Por lo que toca 4 la alteracion ya
verificada, el poseedor tiene derecho para reclamar la indemii-
zacion de los danos y perjuicios, cuyo importe debe compensar
todo lo que le hizo perder o le impidio ganar la violacion de la
posesion,

« Esto es lo (ue teniamos que decir con respecfo & las-condi—
ciones v al efecto- general de este interdicto; pero hay algunos
casos particularmente esceptuados en los cuales no se admite el
interdicto o se concede solo en parte ; es preeiso tambien aha-
dir las escepciones que competen al demandado y que correspon-
den 4 estos casos.—La primera de estas escepciones esta fun-
dada en el modo empleado por el demandante para adquirir la
posesion; cuando esta ha comenzado por consecuencia de una
vielencia o clandestinamente 6 bien pot un preearium , no es el
demandante sino el demandado quien gana el pleito; es. pre—
ciso sin embargo para que se puedan alegar e:cepciones por es—
tos vicios que los actos ilegales de los cuales resultan hayan si-
do cometidos entre las mismas persenas que se presentan como
demandante y demandado; la eseepcion no es pues fundada sino
cuando la dejectio, ete., ete., ha sido verificada por el autor del
-demandante 0 bien contra otra persona distinta del deman-
dado.

El motivo por el cual se ha iatroducido esta eseepcion con-
siste en que.el demaudado tiene derecho en la mayor parte dé
los easos a un interdicto recuperande possessionis, Y-que es mas
natural escinir al demandante de su demanda abreviaudo el pro-
cedimiento y hasta poner por uva razon particular al deman-
dado en- posesion en vez de hacer desde iuego sucumbir en el
proceso sobre el interdicto uti possidetis al demandado que no
es poseedor y darle en otro proceso una sentencia favorable,—
La segunda escepcion concierne la preseripeion del interdicto.
Cuandoha pasado un aio desde que tuvo lugar la alteracion,
no se puede recurrir 4 este interdicto para reelamar el resarci-
miento de los dafios y perjuicios, a no ser que el que ha eo-
metido la alteracion haya ganado con la pérdida del poseedor.—
No hay otras escepciones fuera de aquellas de que acabamos de
hablar.

§. 39.
DEL. INTERDICTO UTRUBI1,

Fuentes particulares del interdicto utrubi.,

S. 4. lust. de interdictis,

Dier, lib. 43, tit, 31,

Cod. Teod., lib. 4, tit. 23. ;

Asi‘como ¢l interdicto uti possidetis protege al paeseedor de
bienes raices, del mismo modo el interdicto utrubi esta destina-
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do 4 garautir la posesion de todos los bienes muebles, aunque
segun el Edicto no concernia mas que al eselayo.

La primera condicion es aqui como en el interdieto uzi pos-
sidetis la posesion juridica ; no hay necesidad de que esta pose-
sion sea civil. Pero la posesion sola no bastaba, era necesario

» que hubiese sido ejercida en el uiio Gltimo durante mas largo

tiempo por el demandante que por su'adversario. En Ja compu-
tacion de este tiempo se contaba naturalmente la duracion de
la posesion del vendedor, de suerte que la accesion de la pose-
sion era aqui de tan gran peso como en materia de usucapion 3
en la prescripcion de algunas acciones.

El derecho romano moderno ha derogado esta distincion y ha
colocado €l interdicto wzrubi en la misma linea que el interdicto
ati possidetis; parece cierto que se debe & Justiniano este cambio y
gque el texto de Ulpiano en que- esta consignado esta interpola-
do ; porque ni Paulo ni Gayo ni la constitucion ce Diocleciano
contenida en los Fragmentos del Paticano ofrecen la menor senal
de esta innovacion.—La segunda condicion es usa usurpacion
violenta de la posesion: no presenta nada de  particular.—Es
preciso en tercer lugar que la posesion no haya cesado por con-
secuencia de la violacion ; es precizo que continue todavia; es
un principio indudable en el derecho de Justiniano, v todo lo
que se dice con respecto al interdicto usi possidetis halla tam-
bien perfectamente su aplicacion al interdicto «zrubi. ;Pero qué es
lo que debia decidirse antes de la identificacion de los des inter-
dictos? El interdicto wutrubi jtiene en este Gltimo easo el carde-
ter puro de los interdictos retinendwe possessionis , es deeir, se
exigia tambien ademas de la possessio majoris anni partis la
existencia de la posesion en ¢l momento en que el demandan-
te se presentaba como tal, o bien esta existencia no tenia im-
portancia ninguna?

Ahora estamos convencidos de que se debe decidir segun esta
ultima opinion, aunque los motivos que nos inducen a adoptarla
no tengan nada que ver con los que Je han invocado hasta ahora
en su apoyo. Habia en efecto la costumbre de citar como textos
justificativos algunas leyes que no prueban absclutamente nada
en favor de esta opinion. Son estes.

A4 L. 3,8. 5, D. ad exhibendum.
Sed et si quis interdicturus rem exhiberi desideret andietur.
B L.3,8. 12, D. ad exhibendum.

Pomponius seribit, ejusdem hominis recte ad exhibendum
agere posse: forte si homo primi sit, secundiin eo ususfructus
sit, tertius possessionem suam contendat, quartus pignoratus. sibi
eum adfirmet. Omnibus igitur ad exhibendum actio competit:
quia omnium interest exhiberi hominem.

La accion ad evhibendum se dice que esta destinada en uno
v en otio easoa servir de introduccion al interdicto utrubi; y se
deduce de agui que se puede reclamar ignalmente por este nltimo
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Ja posesion pardida; pero en primer lugar uo es necesario referir
estos textos al interdicto utrubi, porque se puede tambu?n en-—
tender el paragrafo 5 de todo interdicto adipiscende possessionts ¥
1o hay necesidad de suponer en el caso del pardgrafo 12 el de-
vecho 4 una accion posesoria; resulta tambien de otros textos que
la aceion ad exhibendum puede ser empleada sin que tenga nin-
guna relacion con un derecho cualquiera a otra accion con tal
que haya interés y una justa causa, y que si estas condiciones
se camplen puede por si mismo hacer dar inmediatamente la po-
sesion. En sezundo lugar la deduccion que se sacaba de aqui s
falsa, pues aun cuando la accion ad exhibendum pudiese real-
mente ser preparatoria para el interdicto ufrubiT, no es necesario
suponer en este interdicto la posesion perdida. No perd_'.endotam-
poco el commoddans en posesion cuando el cmnod_atanq no hace
mas que negarle la restitucion si no comete al mismo tiempo un
verdadero furtum por la contractatio , la accion ad ('J:_/Hbem.lum
puede may bien en este ¢aso ser preparatoria para (:-t mter’dwt_u
utrubi como interdicto retinendz possessionis; la misma combi-
pacion setfa tambien concebible en el caso'de la const. 14, ¢. de
agricolis. 3 :
C Const. i4, e. de agricolis. (c. pr. Cod. Teod. 1V, 23).

« Si coloni quos bona fide quisque possidet , ad alios fage vi-
tio transeutes necessitatem propriz conditionis declinare tenta-
verint, bone fidéi possessori primum oportet celeri reformatione
suecurri ; et tunc causam originis et proprietatis agitari.» '

Ta version possidet que esta ciertamente sacada de manuscri-
tos porque ‘el testimonio de editores tan dignos de fe habla en su
favor, se encuentra confirmadaen la palabra siguiente possessort,
que no puede aplicarse de otro modo que por e qui possessor EST.
Un motivo todayia mas poderoso y ‘que milita en faver de esta
version es el contenido mismo de este pasaje.

L8 siervos {coloré) & quienes se trataba baje muchos concep-
tos 1o mismo que 4 los eselaves , se habian fugado, y ulegaban
bajo la proteccion de un tercero haber nacido libres: debia inten-
tarse una aceion contra este tercero. Este no era pues poseedor
de fos siervos, porque no queria serlo, y los colovos tratados
como servi-fugitivi se hellaban todavia como estos én la posesion
de su amo. Se trata por eonsiguiente en nuestro texto del inter-
dicto wtrubi y esto lo prueba tambien el epigrafe del codigo teo-
dosiano; y las palabras Toxa FIDEL possessor indican la misma
cosa, designando las escepciones que pueden escluir lo mismo
este interdicto- que el uti possidetis; pero el faterdicto mismo tie-
re aqui como en todas partes el caracter delos de RETINENDE
POSSESSIOnis.

D. Petronio cap. 13.

Petronio cuenta que habiéndose perdido un vestido y sido es-
te encontrado en tierra y recogido por uno, se habia recurrido al
interdicto contra este ultimo. Este pasaje probaria en verdad el
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principio, si se pudiese en general considerar 4 Petronio como
habil en dar testimonios sobre una materia que tanto se refiere 4
los pormenores del derecho civil.

Ninguno d_e_estos motivos prueba pues el principio; pero hay
otros mas decisivos.

4 Teofilo que debe haber conocido por si mismo la antigua
forma del interdicto, propone espresamente el ejemplo siguiente
para ilustrar la materia : «cuando yo poseo una co-a durante siete
meses, y otro la posec durante los cinco meses subsiguientes, ga-
no el pleito, y el otro debera restituirme la posesion. »

B 5i hubiera sido de otro modo , no se habria podido decidir
la diferencia en muchos easos; por ejemplo en el que Teofilo
propone.

El mismo principio practico queda pues faera de toda duda;
pero cuales son las ideas tedricas que nos explican su orfgen?
¢ Se debe considerar el interdictun utrubi como BECUPERAND pos-
sessionis? Este punto es de la mas alta importancia para nuestra
manera de considerar los interdictos posesolios en general , por-
que les hacemos depender de una violacion formal queno se halla
seguramente en el interdicto utruéi cuando es interdicto RECUPE-
RANDE possessionis. Ahora bien, se puede probar hasta la evi-
deneia que los romanes no veian jamas en este ioterdicto un in-
terdicto RECUPERAND & possessionis. Gayo y Paulo, que no saben
ni uno ni otro nada de la nueva forma de este interdicto, le lla-
man en terminos espresos interdictum RETINENDE possessionis,
al lado del interdictum Urr possipETis. Paulo habla un poco mas
lejos del interdicto de vi; establece el principio conocido de que
no se puede usar de €l cuando se trata de bienes muebles; cita
otra accion que puede reemplazarle en este caso, y con este mo-
livo donde deberiamos ante todo encontrar el interdicto utrubi,
si alguna vez se hubiese aplicado & la posesion perdida como tal,
no se hace de él la menor mencion.

Véase nuestra solucion de la cuestion. El interdicto utrubi es
interdicto retinendwe possessionis , pero por consecuencia de una
ficcion se considera la posesion major arni pars como posesion
actual. Ahora bien, si el demandante no es al mismo tiempo
poseedor actual, la negativa actual de restituir la cosa constitu-
ye la violacion que se requiere. Es del tode indiferente en este
caso que el adversario haya usarpado con violencia la posesion
del demandante 6 que la haya adquirido de una manera irre-
prensible. Es posible que las dos cosas existan a la vez, que la
major anni pars ¥ la violencia eoineidan , pero esta coineidencia
no es mas que aceidental, y esta circunstancia esclarece muy bien
la diferencia esencial que existe entre nuestro interdicto y los
interdietos RECUPERANDA possessionis. Sin embargo, no negamos
por eso que esta coincidencia, aunque en si misma accidental,
tenga lugar tal vez vrealmente en el mayor numers de casos, de
suerte que en cuento al resultado practico este interdicto presta-
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ré los mismos servicios que si fuese un interdicto RECUPERANDE
possessionis, Esta observacion se encuentra particularmente con-
firmada en el motivo siguiente. Cuando nos usurpan con viclen—
cia la posesion de una cosa mueble y nosotros empleamos el in-
terdicto solamente en el aiio contado desde la fecha de la vio-
Jacion, ganaremos necesariamente el pleito a causa de la escep-
cion vitiose possessionis que sigue inmediatamente ; asi no debe
dar mas que un valor puramente teorico a nuestra defensa perti-
naz del carac ter del interdicto RECUPERANDE possessionis que
atribuimos a\ interdicto uzrubi; despues probaremos (§. 40) que
este interdigto se aplicaba para el resuitado practico como susti-
tueion del i nterdicto unde vi, y que estaba destinado a este uso.

Hemos hablado hasta ahora de las condiciones de este inter-
dicto; sus efectos no presentan nada de particular. Su objeto es
tambien desde luego y principalmente impedir la altergcion mis-
ma de la posesion, y despues hacer obtener el resarcimiento de
los danos y perjuicios por el tiempo pasado.

En fin, no pos resta mas que hablar de las excepciones a que
da lugar este interdicto. —— La primera se funda como cn el
interdicto uti possidetis, en la vrTiosa possessio del deman-
dante, y se exige tambien aqui para que pueda ser invocada
que la violepcia, ete., haya sido ejercida contra el deman-
dado. Este principio no ofrece duda alguna en derecho ro-
mano moderno, y laidea de negarlo en el derecho romano an-
tiguo es muy estraiia de parte de Cupero. Véanse las razones
que alega este jurisconsuito en favor de su opinion: 4 Paulo no
repite en términos expresos las palabras ab adversario; pero po-
dria presentarse la misma prueba para el derecho romano mo-
derno, porque estas palabras no se hallan tampoco en el texto
probablemente interpolado de las Pandecias, B Un argumento
a contrario, Motivo que es evidenternente mueho peor que el pri-
mero. Pierde por el contrario enteramente de vista el testimonio
expreso que da [a Instituta y que concierne precisamente al de-
recho antiguo, y o se podria imaginar ninguna razon para pe-
gar 4 esta fuente la fuerza de una prucba. Gayo corta decidida-
mente esta controversia.—La segunda excepcion que podria
oponerse al interdicto uti possidetis , se refiere a la preseripeion:
no parece que se pueda invocar semejante excepcion contra el
interdicto azrubi, porque ni el Edicto mismo ni la Tnstituta lo
preseriben; pero esta efectivamente comprendida en el derecho
antiguo, & consecuencia de la computacion particnlar de ] tiempo
que tenia lugar para este interdicio; su aplicacion en derecho
moderno es una consecuencia necesaria de la identificacion ab-
soluta de los dos interdictes.
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§. 40.

DEL INTERDICTO DE VI,

Fuentes de este interdicto.

Ciceron, Pro 4. Cecina.

Ciceron, Pro Tullio (en las Orat, frag. de Ciceron,
ron Stuttgardt 1824, en 4.%, p. 96—109.)

Gayo, IV, §. 154, 155.

§. 6, Inst. de interdictis,

Dig., lib. 43, tit. 15.

Cod. Just., lib. 8, fit. 4, 5.

Cdd. Teod., lib. 4, tit. 22.

Autores :

Para la interpretacion del discarso pronunciado por Ciceron
en favor de Cecina, pueden ser wtiles ademas de las ediciones
que ha dado Gravio de los discursos del orador y de las publi-
cadas en Napoles , algunas ediciones y comentarios que han vis-
tola lnz pablica separadamente: citaremos a Omfalio (Paris 1535
en 8.°) Bart. Latomo (Argentor. 1539, en 8.9), y Pedro Pellita3
rio (Paris 1540, en 4.%).

Pero la obra siguiente es mucho mas importante v til.

_ Henr. Const. Cras. Diss qua spec. jurispr. Ciceron exhib, S.
Ciceronem justam pro H. Cecina causam dizisse ostenditur,
Lugd. Bat. 1769, en 4.°; eserito profando que no consiste Gni-
camente en la interpretacion del discurso de Ciceron, sino que
ilustra toda la materia del interdicto. Sin embargo , no es muy

pyobabf&, ui aun para el autor de esta obra, que Ciceron defen-
diese una eausa muy justa.

Ferd. Gotth. Fleck. Comm. bince de interd. unde vi et re-
mediis spolii. Lipsiz 1797, en 8.0
La primera parte del libro es la unica que nos interesa, v-

aun si se esceptuan algunas adiciones insignificantes, no es mas
que una copia de Cras.

——meeea——

El que habia perdido la posesion 4 consecuencia de una vio-
lencia la reclamaba de una manera diferente segun que la violen-
cia habia sido ejercida con armas ¢ sin ellas. Por esta razon se
adoptan ordinariamente dos diversos interdictos el de vi quotidia-
na y €l de vi armata; pero en’ la esencia no habia mas que un
solo interdicto de vi que se empleaba unas veces de una mane-
ra_ regular (interdicto de vi sin adirion), otras veces con algunas
derogaciones mas rigorosas contra el demandado (interdicto de vi




