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ré los mismos servicios que si fuese un interdicto RECUPERANDE
possessionis, Esta observacion se encuentra particularmente con-
firmada en el motivo siguiente. Cuando nos usurpan con viclen—
cia la posesion de una cosa mueble y nosotros empleamos el in-
terdicto solamente en el aiio contado desde la fecha de la vio-
Jacion, ganaremos necesariamente el pleito a causa de la escep-
cion vitiose possessionis que sigue inmediatamente ; asi no debe
dar mas que un valor puramente teorico a nuestra defensa perti-
naz del carac ter del interdicto RECUPERANDE possessionis que
atribuimos a\ interdicto uzrubi; despues probaremos (§. 40) que
este interdigto se aplicaba para el resuitado practico como susti-
tueion del i nterdicto unde vi, y que estaba destinado a este uso.

Hemos hablado hasta ahora de las condiciones de este inter-
dicto; sus efectos no presentan nada de particular. Su objeto es
tambien desde luego y principalmente impedir la altergcion mis-
ma de la posesion, y despues hacer obtener el resarcimiento de
los danos y perjuicios por el tiempo pasado.

En fin, no pos resta mas que hablar de las excepciones a que
da lugar este interdicto. —— La primera se funda como cn el
interdicto uti possidetis, en la vrTiosa possessio del deman-
dante, y se exige tambien aqui para que pueda ser invocada
que la violepcia, ete., haya sido ejercida contra el deman-
dado. Este principio no ofrece duda alguna en derecho ro-
mano moderno, y laidea de negarlo en el derecho romano an-
tiguo es muy estraiia de parte de Cupero. Véanse las razones
que alega este jurisconsuito en favor de su opinion: 4 Paulo no
repite en términos expresos las palabras ab adversario; pero po-
dria presentarse la misma prueba para el derecho romano mo-
derno, porque estas palabras no se hallan tampoco en el texto
probablemente interpolado de las Pandecias, B Un argumento
a contrario, Motivo que es evidenternente mueho peor que el pri-
mero. Pierde por el contrario enteramente de vista el testimonio
expreso que da [a Instituta y que concierne precisamente al de-
recho antiguo, y o se podria imaginar ninguna razon para pe-
gar 4 esta fuente la fuerza de una prucba. Gayo corta decidida-
mente esta controversia.—La segunda excepcion que podria
oponerse al interdicto uti possidetis , se refiere a la preseripeion:
no parece que se pueda invocar semejante excepcion contra el
interdicto azrubi, porque ni el Edicto mismo ni la Tnstituta lo
preseriben; pero esta efectivamente comprendida en el derecho
antiguo, & consecuencia de la computacion particnlar de ] tiempo
que tenia lugar para este interdicio; su aplicacion en derecho
moderno es una consecuencia necesaria de la identificacion ab-
soluta de los dos interdictes.
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Autores :

Para la interpretacion del discarso pronunciado por Ciceron
en favor de Cecina, pueden ser wtiles ademas de las ediciones
que ha dado Gravio de los discursos del orador y de las publi-
cadas en Napoles , algunas ediciones y comentarios que han vis-
tola lnz pablica separadamente: citaremos a Omfalio (Paris 1535
en 8.°) Bart. Latomo (Argentor. 1539, en 8.9), y Pedro Pellita3
rio (Paris 1540, en 4.%).

Pero la obra siguiente es mucho mas importante v til.

_ Henr. Const. Cras. Diss qua spec. jurispr. Ciceron exhib, S.
Ciceronem justam pro H. Cecina causam dizisse ostenditur,
Lugd. Bat. 1769, en 4.°; eserito profando que no consiste Gni-
camente en la interpretacion del discurso de Ciceron, sino que
ilustra toda la materia del interdicto. Sin embargo , no es muy

pyobabf&, ui aun para el autor de esta obra, que Ciceron defen-
diese una eausa muy justa.

Ferd. Gotth. Fleck. Comm. bince de interd. unde vi et re-
mediis spolii. Lipsiz 1797, en 8.0
La primera parte del libro es la unica que nos interesa, v-

aun si se esceptuan algunas adiciones insignificantes, no es mas
que una copia de Cras.

——meeea——

El que habia perdido la posesion 4 consecuencia de una vio-
lencia la reclamaba de una manera diferente segun que la violen-
cia habia sido ejercida con armas ¢ sin ellas. Por esta razon se
adoptan ordinariamente dos diversos interdictos el de vi quotidia-
na y €l de vi armata; pero en’ la esencia no habia mas que un
solo interdicto de vi que se empleaba unas veces de una mane-
ra_ regular (interdicto de vi sin adirion), otras veces con algunas
derogaciones mas rigorosas contra el demandado (interdicto de vi
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armata) (1). La violencia ordinaria, la que se presentaba dia-
riamente , y que comprendia el caso regular, no tenia nombre
particular preeisamente a causa de este caracter: Ciceron la Ha-
ma en un pasaje para mejor distinguirla vis QuOTIDIANA, ¥ da
entonces al interdicto el nombre de QuoTiDTANUM interdictum; pe=
ro estos términos no constituyen mas que una designacion des—
criptiva y deben ser tomados selamente como {érminos téenicos.
La introduccion antiguamente exigida a la instancia completa
sobre la reivindicacion es enteramente diferente; su forma se
funda principalmente en uva violencia simbolica, la deductio
quee moribus fit y las manus conserte’ que Aulo Gelio llama ves
civilis y vis fectucaria. Aqui los aclos de violenecia eran aparen-
tes y fingidos, mientras que el interdicto de vi jamés era concedi-
do sino con motivo de una violencia real ejercida con armas 0
sin ellas. Nuestros jurisconsultos han confundido casi siempre es-
ta eis civilis con la vis quotidiana : han considerado unas veces el
interdicto de vi como parte de las manus conseriw , y otras veces
la deductio quee moribus fit como una formula perteneciente a
los interdictos: no entienden por consiguiente estas instituciones
juridiecas.

La distincion de los dos grados de violencia gue se recono-
cian en elinterdicto de vi estaba todavia en observancia en tiem-
po de los jurisconsultos clasicos; pero como Justiniano la pasa en
silencio, no podriamos descubrir con certeza los vestigios que los
fragmentos de los jurisconsultos presentan del derecho antiguo,
si Ciceron no nos hubiese dejado datos exactos sobre este pun—
to. El derecho romano moderno no establece, pues, para el inter-
dicto de ¢i mas queun solo principio que se regula en parte segun
el caraeter de la vis ARMATA, en parte segun el de la vis QuoTI-
pIaNA del derecho antiguo; pero como este mismo no establecia
diferencias entre las dos institu-ioues sino en algunos principios
particulares , bastara en fa esposicion de los principios del dere-
cho moderno indicar las disposiciones derogadas.

La primera condicion de este interdicto exije que el deman—
dante haya tenido la posesion juridica al tiempo de la dejectio.
No se puede dudar, en derecho moderno, de la pecesidad rigo-
rosa de su camplimiento , porque nuestras fuentes lezales dicen
con tanta precision por una parte que la posesion jurfdica es ne-
ceseria,, que declavan por otra parte que para reeurrir 4 este in-
terdicto no se exije la posesion civil, La cuestion de lo que de-
cretaba el derecho antiguo en cuanto & esto, es muy dificil de
resolver. Ciceron pretende en términos espresos que el inter-
dieto de vi armata no depende en manera alguna de la posesion,
asercion que nos parece digna de algunas reflexiones.

Veéase en pocas palabras lo ‘que dice Ciceron como abogado

(1) Se pueden comparar los dos c¢asos & un mandalum com clausula et
siNe clausula.
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del demandante. Cacina pretende haber heredado ciertos bienes
raices cuya propiedad reelama Abutio por otras causas: el pri.
mero quiere entrar en la tierca que dice le pertenece, y Abu-
lig se lo impide acompanado de una tropa de hombres armados.
Pareee mas que probable que Czeina no habia entrado todavia en
posesion de la tiepra; porgue Ciceron, que alega en efecto en fayor
de su cliente laexistencia de la osesion ; solo hace mencion de
esta cireunstancia, que habria sido la mas decisiva de todas, al
fin de su discurso y como un argumento superabundante, de
medo que se comprende perfectameate su intencion de no apo-
varse en la posesion sino como en ana cireunstancia accesoria;
¥ sin embargo , las pocas palabras que aventura, nos dan mas
de un punto de apoyo para manifestar la suposicion contraria, a
saber, que Cacina no fué el poseedor. Ahora bien, si Cacina no
habia tenido efectivamente la posesion , no pedia ganar el pleito,
a noser gue el juez creyese innecesaria la posesion para, este
interdicto; el abozado tenia pues la tacha de dar a este princi-
pio erroueo la mayor verosimilitud posible; véase lo gue ha he-
cho Ciceron, pero véase tambien por gué no puede ser invecado
aqoi como autoridad historica, Una espresion de que se sirve el
abogado en el pasaje citado exije sin embargo una explicacion
particular. « Cur ergo aut in illud guotidianum interdietum znde
ille me vi dejecit additur , cum ego possiderem si dejicl nemo po-
test, gui non possidet: aut in hoe interdictum de Aominibus ar-
matis non additur, si oportet quari possederit, nec ne? » Cice-
ron invoea agoi la terminologia de los tribunales, y como esta
era generalmente conocida, parece imposible gue haya sido
trasladada de una manera inexacta; pero es .muy probable que
contuviese alguna cosa, de la enal el intérprete pudiera sacar
partido por medis de una esplicacion falsa. Véase como se puede
esplicar esto : en los casos ordinarios, es deeir, cuando no se ha-
bian empleado las armas, se reclamaba el interdicto de v/ con
esta formuola : « undeille me vi dejecit, tum ego ree vi, nec clam,
nec preeario ab illo possiderem » asi toda la adicion consistia en
las tres escepeionos. conocidas, y las palabras cem ego possiderem
no se hallan sino a causa de estas escepeiones, vi fienen de mo-
do alguno por objeto designar la posesion juridica, que estaba
va claramente espresada en las palabras unde me dejecisti, Cuan-
do por el contrario se habian emplieado las armas , no se podian
en ningun case proponer las escepciores y se suprimia toda la
adicion de la formula cum ego possiderem , aunque la posesion no
hubiese dejado de ser necesaria como fundamento del derecho a
la accion. Parece, pues, bastante probable que Ciceron supo
aprovecharse de esta supresion, sacando de ella una consecuen-
ciatan falsa como indispensahle para la causa de Czcina.—Nues-
tros jurisconsultos han ereide generalmente en la verdad de la
asercion de Ciceron, v han deducido que la simple detentacion
sin posesion juridica era la condicion de este interdicto en los
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casos de violencia con armas; pero Ciceron no hace en primer
lugar ninguna mencion de esta distincion, y en segundo lugar,
es imposible que haya pensado en hacerla en su discurso, por-
que en efecto , Ceicina no era un arrendatario 4 quien se le ha-
bia negado la posesion juridica; por el contrario, 6 bien tenia
la posesion juridica, 6 bien no tenia ni-aun la simple detentacion,
de suerte que no habia lugar a hacer esta distincion en la defen-
sa. El pasaje de Ciceron contiene todos los datos que ténemos
acerca de nuestro objeto; por consiguiente, si seintroduce la di-
ferencia de que hablamos, sera entreczindose a suposiciones arbi-
trarias. -Westphal evit: con mucha facilidad todas las dificulta-
des: da crédito a la asercion de! orador, la toma & laletra, y
declara por una consecuencia necesaria, que el interdito de o
ARMATA es @ la vez un interdicto ADIPISCENDE Y RECUPERANDE
possessionis.

La segunda condicion de este interdicto supone que el po-
seedor haya sido desposeido por violencia. Sin embargo, no bas-
ta aqui como cuando se trataba de coneeder los interdictos pre-
cedentes toda clase de violencia, cualquiera que sea; es preciso
que la violencia sea atrox. El atror vis no designa una via de
hecho particularmente grosera, como golpes 0 heridas, sino una
violencia que hace imposible la continuacion de la posesion. Véa-
se precisamente por qué esta violencia se ejerce mas directamen-
te y de una manera mas completa contra la persona, que la que
introduce una simple alteracion, y que basta para dar lugar &
los interdictos rezinendw® possessionis; tambien se la puede con-
siderar en este sentido como wn grado mas alto de violencia', si
bien estas dos especies de yviolencia tienen de comun entre si, que
determinan esteriormente la voluntad del poseedor, y perjudican
por consiguiente la libertad de la persona; la violeneia que se
ejerce directamenle contra jas personas, constituye, pues, la
condicion por la cua! se distingue nuestro interdicto de los inter—
dietos retinendee possessionis. s enteramente indiferente en de-
recho moderno que se haya empleado la fuerza armada 6 ne.

Tercera condicion.. La violencia debe haber sido ejercida por
el mismo demandado.—Esta regla tiene, sin embargo, muchas
escepciones: A aquel, por ejemplo , con cuyo consentimiento se
gjercio el acto de violencia, y ¢l que did a otro la orden de eje-
cutarlo, incurren en las mismas observaciones que el agente mis-
mo.—Véase la parte historica de este principio. El tenor del in-
terdicto era en su origen este: unde tu.... dejecisti ; muchos de-
mandades abusaban de esta redaceion del Edieto, pretendien-
do que no eran ellos sino otros (aungue en virtud de orden suya)
los que habian cometido la dejectio. A fin de evitar estas sutile-
zas los pretores anadieron una segunda formula al Edicto y lare-
dactaron asi: unde dolo malo tuo.... vi detrusus est: Qe suerte que
este caso desde entonces estaba ya espresamente previsto, y el
demandante tenia la eleccion entrelas dos formulas. Mas adelante
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se interpreid el término primitive dejecisti, de manera gue se
comprendiese tambien en el caso del dejeci fecisti; de suerte que
la nueva formula esplicita del pretor Heg6 & ser supérflua y bas-
taba la antigua.

B La obligacion del heredero no principia sino en tanto que
ha adquirido por sf mismo a consecuencia del acto de violencia
(in id quod ad ewm pervenit) 6 que haya adquirido sin su dolo.
No sucede lo mismo eon el que se llama singularis succesor, por
ejemplo, con el comprador de la casa de gue alguno ha sido
desposeido porque no le incumbe ninguna obligacion.—C Cuan-
do la violensia habia sido ejercida por un esclavo y sin saberlo
su amo , entoneces esté nltimo tenia dos ebligaciones; era preciso
en primer lngar que tomase sobre si el interdicto como toda otra
aceion ex delicto , eomo accion noxal,y despues que restituyese
lo (ue hebia ganado por consecuencia el acto de violencia ejer—
cido por su eselavo (id quod ad enm pervenerar). Fsta segunda
ablizacion rvecibe tambien una grande estension; pos es impues-
ta en todos los casos en que hemos adquiride alguna cosa inme-
diatamente por efecto de la violencia que otro ha ejercido, ya
en nuestro nombre, ya durante el tiempo en que estaba bajo
nuestra dependencia.

Cuartg condicion, El acto violento debe haber hecho per-
der la posesion ; es deeir, que se debe poder considerarle como
dejectio. Ya hemos investigado mas arriba en qué casos perde-
mos la posesion a consecuencia de un hecho fisico [corpore) ; nada
se exije aqui sino que la violencia ejercida por otro haya sido
causa de la pérdida, y no hay dificultad en determinar si este
hecho existe. Asf, por ejemplo, es del todo indiferente que la
violencia haya sido realmente ejercida, 6 que el desposeido la
haya evitado por un temor fundado, supuesto sin embargo que
¢l peligro haya sido actual y no solamente futuro; no importa
que haya sido espulsado el poseedor de su casa 0 que le hayan
impedido la entrada, y la combinacion de estas dos reglas nos
hace ver elaramente que el poseedor, euya casa ha sido ocupa-
da darante su ausencia, puede como dejectus recurrir al inter-
dicto, aungque tal vez no hubiese hecho tentativa alguna para
mantenerse por la fuerza en su posesion. Por el contrario, ja-
mas ha lugar al interdicto cuando la trasmision de la posesion
se verifica por la tradiccion; aun cuando la tradiccion se haya
hecho por temor, se puedé tener derecho 4 otras acciones pero
no al interdictoe.

La aplicacion de los prineipios sobre la deyeccion no ofre-
cerd , pues, dificuitades en el mayor nimero de casos ; sin em-—
bargo , hay uno que aebemos considerar en particular. El que

abiendo perdido su posesion por violencia se apodera de eilall
inmediatamente tambien por violencia, es considerado como si
no hubiese cesado de poseer: los hechos que este caso presenta
no'son mirados, pues, como tna doble rle‘)‘eccio;zs sino como un
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solo acto indivisible, en que el poseedor defendia su posesion
por la fuerza. Esta manera de ver es de una alta importancia préae-
tica: si los hechos comprendiesen una doble. deyeccion no podria
apoyarse la demanda en la legalidad de la segunda desectio, sino
echaado mano de una escepcion contra el interdicto del Gltimo
desposeido, y el derecho moderno no reconocia ya esta escep—
cion: laley 17 de ¢/ nos evita la necesidad de esta escepeion,
separando el hecho (/a dejectio) que podia Gnicamente dar Iugar
al interdicto; y la legalidad del acto de violencia empleado para
la readquisicion, no es mas que una consecuencia del derecho
comun de la defensa. Esta regla tiene una aplicacion importante
a la posesion de los bienes raices, ocupados por otro durante la
ausencia del poseedor, porque este no pierde la posesion desde
el momento de la ocupacion, sino desde el instante en que se
vé impedido por la violencia de volver 4 sus tierras, es decir,
desde el instante de la dejectio; si por el contrario lograse recha-~
zar & st enemigo, no tendria lugar la dejeczo, no habria perdido
la posesion , no habria hecho mas que defenderla; de suerte que
la legalidad de su acto no esta sujeta 4 duda alguna.

La guinta condicion del interdicto se refiere al objeto de la po-
sesion : no se concede el interdieto sino cuando se trata de bienes
inmuebles. Las cosas muebles presentan, sin embargo , motivos
tan poderosos como los bienes raices para que sea protegida su
posesion, y serfa una grande inconsecuencia que el poseedor no
tuviese derecho para recurrir 4 un interdicto 6 4 otra accion que
pudiese reemplazar al interdicto de vi. Ulpiano cita otras tres
acciones que sustituyen de todo punto en las cosas muebles al
interdicto de vi: la accion furti, la accion. vi bonorum roptorum,
y la accion ad exhibendum, Pero la accion furti asi como el fur-
tum mismo, de cuya existencia depende, suponen eircunstan—
cias que importan poco & la posesion considerada en si misma:
exigen el lucri animus la contrectatio y en el demandante un inte-
rés fundado en otro derecho: lo mismo diremos aceica de la con-
ditio furtiva que el jurisconsulto romano pasa ea silencio. La ac-
cion vi bonorum raptorum depende igualmente de la existencia de
un interés semejante basado sobre un derecho, Y supone tambien
que el usurpador tenga la intencion de ceder este derecho (ade=
més de la posesion).

Verdad es que la accion ad erhibendum puede tambien ser
empleada sin ninguna relacion 4 otra accion; pero exige igual-
mente la existencia del mismo inzerés que hemos encontrado ne-
cesario para las acciones de que acabamos de hablar. Cada una
de estas tres acciones necesita, pues, del camplimiento de condi-
ciones que en el derecho de posesion no estin comprendidas; y
pueden por consiguiente figurarse casos en los cuales el derecho
de posesion sea violado sin que el poseedor pueda recurrir 4 una
aceion , mientras el interdicto de vi deberia ser concedido sin du-
da alguna, si el objeto de la posesion fuese inmueble. Compren-
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derdse bien la razon de la existencia de esta laguna meditando
sobre Ia tentativa que antes hemos hecho de dedueir los inter-
dictos de la historia general de la posesion. Pero muchos auto-
res vacilaran tal vez en adoptar vuestra hipdtesis y otros podran
ser de parecer que no lo esplica todo, porque travsformando la
posesion en la institucion juridica que se nes presenta actual-
mente como tal, se habria debido atender tambien a tode lo que
semejante modificacion podia nceesitar. Con este .rrl\.ut;\‘o tratarc-
mos de esplicar tambien esta laguna con el auxilio de nuestias
fuentes del derecho. :

Estas tres acciones que Ulpiano nos cita como com[_uementos
del interdicto de ¢i para las cosas muebles son mas antiguas que
los interdictos : ccmprendian, pues, cuando se introdujeron .los
interdictos, la mayor parte deloseasos en que se perdia la posesion
de wna cosa mueble. Ahora biev los interdictos, comotodo el £dicto,
noeran producto del razonamiento, sino mas bien resultado de las
necesidades que se esperimentaban; es, pues , natural que ho'se
haya establecido para algunos easos raros que podian encontiarse
en materia de posesion de cosas muebles llLl’I[lIBrdlEto recupe=
rande possesionis, particularmente destinado a e]ios? porgque por
una consecueuncia rigorosa haya debido ser protegido tamb_nen
en estos casos escepeionales el devecho de posesion.-Esta esplica-
cion se halla confirmada en la circunstancia siguiente: el que ejerce
como representante la posesion de una cosa mueble, p_uede co-
meter una infidelidad y adquirir por si mismo la posesion; pero
¢l derecho romano establece en términos espresos que esta adqui-
sicion y esta pérdida de posesion no ptlieden ser precedidas mas
que por un acto que constituye al mismo tle:mpo un furtwn.
Uno de los motivos de esta disposicion escepcional podria con-
sistir en que el legislador ha querido que la posesion no se per-
diese sino cuando la cosa hubiese sido sustraida & la usueapion
eomo res furtiva; otro metivo mucho mas general parece de acuer-
do eon nuestra esplicacion. En efecto el poseedor no pierde la

posesion, y por eonsiguiente el interdicto uzrubi , sino cuﬂando ga
adquirido una nueva aecion por el fartum del representante , de
suerte que esta disposicion tiene por objeto restrmg;r.u_el nimero
de casos en que la posesion de una cosa mueble es \1ol?da 's'm
que el poseedor tenga derecho 4 una accion fundada en esta vio-
iac"j;ls;i es como se esplica este punto, aun cuando nos alenga-
mos estrictamente 4 la manera de ver que establece el texto ci-
tado de Ulpiano. Pero prescindiendo de este texto 5_fuudaa;(mse
en la economia interior del derecho antiguo, se explica tedo to-
davia mejor y de una manera mas satisfi:ctlona por la antigua
forma del interdicto uzrubi, porque este hacia aleanzar el objeto
para el cual buscamos en vano ahora un interdicto. En efecto el
interdicto ztrubi concedia la posesion 4 aguel que en el ult1m.o
afio la habia tenido mas tiempo que su adversario, pero prohi-




