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biu que para la computacion de este tiempo se contase la pose~
sion viciosa. Se sigue de aqui que si el que estaba desposeido eon
violencia de una cosa mueble, intentaba su accion posesoria den-
tro del afo, estaba seguro de ganar el pleito, porque su posesion
habia durado evidentemente mas tiempo que la de su adversario,
a quien a causa de la violencia se le juzgaba como no poseedor,
Este interdicto llepaba, pues, en realidad con respectoa las cosas
muebles, el mismo objeto & (ue estaba destinado el interdicto
de vi relativamente & las eosas inmuebles, con tal que se ohser—
vase el Liempo de la preseripcion anual. Puede intentarse la refa-
tacion de esta manera de ver, alegando que Ulpiano no cita en
el texto de que hemos hablado arriba el interdicto uzrubi, al cual
hubieran ‘debido referirse estos ecasos antes que 4 ninguno otro;
pero habiendo recibido este interdieto en el derecho de Justiniano
un cardacter enteramente diferente, era muy natural que se qui-
tase de las Pandectas todo lo que en los pa"sajes de los juriscon-
sultos recordaba su antigua forma.

Nuestra exposicion hace, pues, ver que la laguna de que se
trata no existia en derecho antiguo y no tuve su orfsen sino 4
consecuencia de la transformacion que sufrio el interdieto utrubi
en el derecho de Justiniano. Pero ni aun esta ultima asercion es
exacta: ya se habia tenido cuidado, mucho auates de Justiniano,
de proteger de otra maneraal que se veia desposeido de una cosa
mueble; el interdieto de ¢/ habia salido de los limites estrechos
que limitaban su aplicacion & los bienes inmuebles, y el derecho
de Justiniano le concede sin distincion tanto a los bienes inmue-
bles como 4 los muebles.

Valentiniano mandé que la usurpacion violenta de una cosa
tuviese dos consecuencias : primera la restitucion de la posesion
y segunda (como pena impuesta a causa de’la violacion) la péri
dida de la propiedad; ¢ si el que habia cometido la violencia no
era propietario, el pago de una ecantidad izual al valer de la
propiedad. La primera de estas dos oblizaciones es la que ahora
nos concierne, porque hace estensivo esplicitamente el interdicto
de vi 3 las cosas muebles. No es solamente la lizazon en que se
la encuentra con el interdicto en las mismas fuentes del derecho
la que nos prueba que los' legisladores mismos la miraban bajo
este punto de vista, es decir, como una simple modificacion del
antiguo interdicto de of; sino tambien la cireunstancia de que no
se determinan ulteriormente las condiciones de que depende la
apt%ca?ian de esta regla, circunstancia que seria inconcebible en
una dgposmion tan importante y tan frecuenteé en otras conse-
euencias, sino eonstituyese una referencia tacita 4 las condicio-
nes conocidas en el interdicto de vi. La opinion (ue- acabamos
de cstablecer relativamente 4 la influencia de las leyes referentes
al abuso de hacerse justicia por si mismo en el iaterdicto de vi,
es exactamente la misma que hemos expuesto en las tres edicio-
nes anteriores. Thibaud la ha contradicho altimamente en una
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disertacion sobre este punto : hemos creido deber someterla & un
nuevo examen y dar cuenta detallada del resultado de nuestros
esfuerzos.—Véase un estracto de lo que dice Thibaud: «Las
Pandectas mandan por una parte espresamente que el isterdicto
de vi no se aplique sino cuando se trata de bienes raices; per otra
parte el Codigo 'y la Instituta colocan al lado del interdicto las
penas establecidas contra el abuso de hacerse justicia por si mis-
mo. Pero esta ultima circunstancia no es importante en una le-
gislacion compuesta con tanta negligencia como la compilacion
de Justiniano, y por consiguiente solo la primera es la que pa-
rece deber decidir la cuestion: el interdicto ka conservado pues
su antigua paturaleza, y solo accidentalmente se ha hecho men-
cion al lado del interdicto , de las penas contra los abusos de ha-
cerse justicia por si mismo. De aqui se deduce (continua Thi-
baud ) que la usurpacion violenta de las cosas muebles no dé lu-
gar, lo mismo enel dia que antiguamente; mas que  acciones,
es decir, al procedimiento ordinario, 'y de ningun modo a inter-
dictos, es decir, al procedimiento sumario.»

Senalemos primero exactamente el objeto de la controversia.
No podemos en primer lugar reconoeer por tal la cuestion de si
en los casos de que tratamos se debe proceder sumariamente, o0
bien si ha de seguirse el procedimiento ordinario. Lo que el pro-
cedimiento de los interdictos presentaba de particular ha desapa-
recido enteramente en el derecho de Justiniano. Es verdad gue
originaba al principio una diferencia entre las acciones y los in -
terdictos (aunque esta diferencia jamas haya sido la que distin-
gue el procedimiento sumario del ordinario); pero esta diferen-
cia era en todo tiempo muy secundaria y ciertamente no tenia
importancia al lado de esta ofra, 4 saber, si hay o no derecho a
la zccion. La forma del procedimiento que se debe seguir en el
caso de usurpacion de una cosa mueble no constituye, pues, en
nuestro coneepto, el objeto de la controversia: el objeto ce la
controversia es mas bien este otro. Los interdictos de i, uii pos-
sidetis y utrubi pueden sin duda favorecer a aquel que no fiene
pingun derecho & la cosa, a aquel que no pretende tenerlo, y
aun a aquel que ha llegado de la manera mas injusta, por ejem-
plo, usando de la violencia, 4 tenerla posesion y que estd sobre
este punto confeso. Esto no ofreee duda; esto es lo que constituye
el caracter distintivo de las aceiones posesorias, y o mismo ha-
bria sucedido aun cuando estas vias judiciales hubiesen sido en
todo tiempo acciones y jamés, interdictes. Pero cuando nos arre-
batan con violencia la posesion de una cosa mueble se suseita la
cuestion de saber lo que debe hacerse en este caso. Cnando se le
examina segun los principios que rigen en los interdictos peseso-
rios, se nos devolvera la posesion aun cuando tal vez la haya-
mos tenido sin derecho ni pretesto. Cnando por el contrario se
rechazan estos prineipios, no se nos restituira la posesion ni por
el procedimiento sumario ni por el ordinario; porque nos seria
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preeiso para reivindicar la cosatener la propiedad de ella: para
intentar la aceion furti y vi bonorum raptorum , debemos igual-
mente 9 ser propietarios, ¢ tener un derecho real, o bien ser res-
ponsables para con alguno que gozase de semejante degecho (por
ejemplo como inquilinos); del mismo modo para recurrir & la ac-
eion ad exhibendum debemos téner un interés relativo a la cosa
y fundado en un derecho; todas estas acciones exigen como con-
dicion indispensable la existencia de un verdadero derecho ma-
terial relativo a la cosa, y en esto la posesion sola no basta en
manera alguna. La opinion de Thibaud, si bien la comprende-
mos, coincide con esta ultima hipotesis; Thibaud rechaza eon
respeto a los bienes muebles los prineipios de los interdietos pose-
sorios y niega al poseedor todo derecho a una aceion.

Véase ahora nuestra opinion. Tenemos derecho 4 una acceion
por consecuencia de la posesion sola y sin ser investidos de nin-
gun derecho material. Como lo hemos demostrado, el interdicto
atrubi era hasta el tiempo de Justiniano ¢l que para este efecto
competia al poseedor; pero las leyes coneernientes al abuso de
hacerse justicia por si mismo nos han dado derecho 4 otra ac-
cion y esto es lo que vamos a probar. La const. 7, e, unde vi
comprende sin duda las cosas muebles é inmuebles sin distincion,
como nos lo demuestra la manera general con que se expresa y
la aplicacion que se hace de esta disposicion en el §. 1, J de vi
bor. rapt. Manda tambien que ei que nos arrebata por su sola
autoridad y sin derecho la posesion, debe en primer lugar devol -
vérnosla, y despues si es propietario de la cosa perder la pro-
piedad en nuestro favor, y sila cosa no le pertenece pagarnos su
valor en moneda. La restitucion de la posesion (prescindiendo de
la pena) tiene lugar, segun la ley, en todos los casos en que el
poscedor se ha hecho justicia por si mismo sin que se establezca
distincion entre las cosas muebles y las inmuebles, ni que se exa-
mine si ¢l desposeido tenia 0 no derecho & la cosa. Por consi-
cuiente la posesion sola violada en cierta forma, constituye, eomo
en los antiguos interdictos, la toica condicion del recarso abierto
por la constitucion 7 eitada, 6 en otros términos, el antiguo prinei-
pio del interdicto de vi se ha hecho estensivo 4 la posesion de cosas
mucbles. Ni aon hay derecho para hablar de estension porque en
tiempo de esta constitucion se podia ya reclamar la restitucion
por medio del interdicto usrubi aun cuando no se fuera posee-
dor. Nuestra opinion no se funda, pues, en que el Codigo y la
Instituta hayan intercalado la pena con que amenazan al que se
hace justicia por si mismo en la materia del interdicto de o, en
una interpretacion rigorosamente conforme a la letra de la ley Y
comftraria a su espiritu, de las palabras possessionern quam abs-
tulit, restitual possessori, sino en una simple consecuencia del
precepto incontestable de este texto del codigo. La cuestion prin-
cipal era pues la de si debe atribuirse al simple poseedor que ha
perdido por violencia la posesion de una cosa mueble ¢l derecho

‘DE LA POSESION, 293

4 una aecion en restitucion. Nos bemos declarado por la afirma-
tiva v el que admite esta opinion esta de acuerdo con rosotros
en el punto capital. En cuanto a la segunda cuestion, a saber,
si este recurso particular, es deeir, completamente diferente de
la accion furti vi bonorum raptorum , ete., tiene la naturaleza de
un interdicto o de uwna accion, nosotros la reconocemos como
susceptible de ser controvertida. Nos resta 4 la verdad la tercera
cuestion, la de saber coales son los principios que dehen regir
los pormenores deé este recurso abierto al simple poseedor. Nos-
otros que no vemos en el derecho de recurso de que se trata mas
que una atencion mayor dada al interdicto de vi, ereemos que es
necesario aplicar a €l toda la teorfa de este altimo. En este caso
una de las consecuencias mas importantes, consiste en que no es
sino la verdadera posesion juridica la que nos dé este derecho,
y que no basta la simple detentacion. Para este principio halla-
mos pruebas: 1,9 en las palabras possessionem.... restituat pos-
sessori: 2. en (ue la constitucion estd inserta en el titulo wnde
vi : 3.° en la circunstancia de que si fuese de otro modo no ten-
driamos ninguna disposicion acerca de los detalles del nuevo de-
recho, eensura que no puede dirigirse al legislador euando se
considera el recurso tan solo como una atencion del interdicto
de vi. Thibaud hace cbservar contra nuestras razones que las
Pabdectas restrigen todavia este interdicto a los bienes raices.
1Pero no hallamos algo perfectamente analogo en muches otros
easos que nos presentan principios de derecho sucesivamente
modificados y que nadie encuentra estranos? Examinemos por
ejemplo la accion Legis Aquilice; se lee en un texto que ‘el pro-
pietario solo tiene derecho 4 ella, mientras que un poco mas lejos
se lee en otro que compete al usufructuario una aceion util.—
Afadiremos ademas, antes de terminar, una observacion en apoyo
de nuestra opinien. En el derecho antiguo el interdicto wirubi
concedia a! poseedor la proteccion de que aqui se trata; este in-
terdicto ha cesado de existir en el derecho de Justiniato, y hu-
biera debido formarse una ‘gran laguna en el derecho practico.
No seria imposible 4 la vérdad que haya llegado hasta este punto
la negligencia de los compiladores; pero es mucho mas natural
suponer que se ha modificado el interdicto wtrubi precisamente
porque se observaba desde mucho fiempo que se conseguia de
otra manera el objeto & que este interdicto estaba destinado.

El efecto del interdicto se determina muy sencillamente: se
debe colocar al desposeido én la misma posicion gue tenia antes
de la dejectio.—A s preciso en primer lugar restituir la po-
sesion perdida. Cuando el demandado ticne aun en su poder
la cosa, este principio no ofrece dificultad ; pero cuando 2o ha
tenido jamas la posesion ¢ la ha perdido . no poreso deja de estar
obligado 4 la restitucion , es decir, que debe pagar lel va!or de la
posesion.— 8 Fl que ha cometido la violencia estd obligado 2l
resarcimiento de los dafios y perjuicios que fa deyectio pueda ha-




224 TRATADO

ber ocasionado. Estas son algunas de las aplicaciones mas im-
portantes de esta regla: « enando hemos perdido por consecuen-
cia de la dejectio otros bienes mas al mismo tiempo , tenemos dere-
cho & su restitucion 6 ala de su valor. El derecho antiguo permitia
ya extender el interdicto bajo este concepto a las cosas muebles,
y el Edicto mismo citaba especialmente este caso; ni aun se exi-
ge la posesion juridica para estos casos é importa poco en cuanto
a ellos, como en cuanto a la cosa principal, que el demandado
haya tenido 'su posesion 0 no.—& Les frutos de las cosas pérdi-
das a consecuencia de la dejectio, deben ser tambien restituidos:
su valor se calcula desde el momento de la dejectio, é importa
puco que el demandado los haya pereibido realmente 6 no, con
tal que el dejectus haya podido percibirlos.—c Si la cosa ha su-
frido algun perjuicio despues de Ja dejectio (por ejemplo si el
edificio ha sido presa de las llamas), esta pérdida debe ser re-
parada aun cuande no haya sido causada por culpa del deman-
dado: solamente es necesario que el desperfecto sea de tal na-
turaleza que convenza al juez de que no habria tenido lugar sino
se hubiese verificado la dejectio.—d Una de las cuestiones mas
importantes de esta materia, esla de saber si hay obligacion de
reparar el perjuicio que resulta de Ia interrupeion de la usucapion
cuando esta habia ya comeszado a correr en favor del poseedor
desposeido. El precepto general en virtud del cual el dejectus de-
be ser enteramente indemnizado, nos inclina a la afirmativa, y
el texto mismo de las Pandectas que se declara por la negativa
en el furtum puede ser covsiderado como confirmacion de esta
decision ; porque el unico mativo en que se apoya, consisle en
alegar que en el easo de que trata no hay interés que tenga por
base otro derecho ya adguirido, v esta necesidad de la existencia
de un interés juridico es precisamente la que distingue la obliga-
tio furti del derecho de la simple posesion. Cuando es imposible
presentar la prueba de la pérdida de cada cosa en particular, el
Jjuramento del demandante decide tanto de la pérdida misma
como del valor de los objetos, peio el juez debe previamente fi-
Jac segun las circunstancias del caso, nn maximun que el de-
mandante no puede traspasar.

Fijadas ya las condiciones y el efecto Gel interdicto, no nos
falta mas que determinar las escepciones que le restringen.— La
primera escepeion se referia aqui como en los interdictos RETI-
NEND possessionts al origen de la posesion de que el demandante
habia sido despojado cuando esta posesion habia eomenzado vi,
clam O precario, de suerte que el demandado habia sido tambien
desposeido por violencia, etc. (AR ADVERSARIO vi possidere) en-
tonces no habia lugar al interdicto, escepto soloen el caso delin-
terdicto de vi armata al cual no se podia oponer esta escepeion.
El motivo porel eval se admitio esta escepcion , fuera del caso de
la violencia cometida eon armas de que acabamos de hablar , con-
sistia en la mayor parte de los casos en que el demandada habria
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tenido eniouces derecho 4 un interdicto recuperandae possessionis
que habria podido intentar con buen exito despues de haber su—
eumbido en el primer proceso; al conceder una escepcion eontra
el interdicto de ¢/, en vez de dar un nuevo edieto, no se hacia
pbues, mas que evitar las inutiles dilaciones de una doble instaneia:
pero el que se habla hecho culpable de violencia armada {w‘j-
armata) no debia gozar de la misma ventaja,— Justiniano dese-
cha esta escepeion de 12 manera mas absoluta, y habla de que
no es admisible como de wna cosa muy sabida;dafcerca de esta
cuestion estan divididas las opiniones de nuesiros jurisconsultos.
Unos pretenden que Justiniano modifics ticitamente el derecho
antiguo ; otros dicen que-hizo e-ta innovaeion en alguna consti-
tacion que se ha perdido; y ofros suponen en Triboniano una
ignorancia completa del derecho antigno: esta ultima hipdtesis
que defiende principalmente Hotman, nos parece mas bien el re-
sultado de la ignorancia que Ia disposicion del. compiiador: no
habja ninguna necesidad de una nueva ley , porquela derogacion
del precepto antiguo resultaba de la introduccion de otro fgrinci-
pio de derecho nuevo y muy conocido de nuestros legistas.

En efecto, segun las constituciones la dejectio hacia perder
fa propiedad aun cuando el que comctia el acto de violencia es-
tuviese investido de este derecho’ real: y con tanta mas razon
tenia perdido su derecho de posesion cuando no era mas que po-
seedor. Ahorabien, Ia escepeion de que se trata se.fundaba en
un jus possessioni§, de que anteriormente habia sido desposeido
por ¢l emples de la violencia; era por consiguiente muy nataral
que no pudiera proponerse esta eseepeion desde que sepublica-
ron las constitucioves de que se trata, y.que no era necesario una
nueva ley para escluirlas. Los jorisconsultos de Justiniano deben
haber considerado el punto de esta manera; asi se deduce no sola-
mente del fexto citado de la Instituta sino tambien de algunos
vestigios de derecho autiguo que las Pandectas nos han conser—
vade, sin que hayan por eso dejado de quitar muy diestramente
de fos textos los diversos puntos en que hubiera podido hallarse
la_prueba directa, es decir, obtenida de otro modo gue por un
argumento (a contrario , etc.) por una disposicion diferente del
derecho antiguo. Véanse algunos pasajes que esplanaran mas
nuestra asereion. :

L. 1, §. 80, D. de vi: «Qui a me possidebat si ab alio deji-
ciatur, habet interdictum.» :

L. 18, pr. D, de vi: «...... emptorem gaoque..... interdie-
t0...., teDeri: non erim ab ipso, sed a venditore per vim fundum
€SS€ pOSsessum. »

L. 17, D. de ¢i: ¢..... ideogue si te vi dejecero, ilico tu me,
deinde ¢go te: unde vi interdictum’utile illi erit.»

L. 14, D. de vi: «Sed si vi armata dejectus es, sieut ipsum
fundam recipis, etiam st vi, aut clam, aut precario eum possides
res: ita res quoque mobiles omnimodo recipies, »
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La segunda escepeion gue se puetde oponer i‘dilllﬁl‘d:;t;;, T;
efiere 4 la preseripeion. Cuando ha transcuriido an 2 :'es
pl;ca'eripvion escluye el interdicto; pero esta regla tiene la

icciones sicuientes:
ricciones sicuientes: 4y inih i
t A Cuando el demandado ha adquirido aiguna cc_as;& por :i(:we
se(’:uench de Ta dejectio (in id quod ad eum pervenit), No 'hic
i y . T S i . y &
derecho a invoear esta escepeion. No es pol tot:wlgiiu.rﬁ'empsislm_
a en los casos mas importantes que dar ’
seadarse con ella en los cas S ERRELE
;flio al interdicto, es decir, cuando el demandado tiene toda\zlj
¥ 'S 3~ > : i 5 ) ;
la msésion y el demandaute reclama la posesicn misma y }{]-Ouia
re }'ﬂ"i(}"(}l} del perjuicio.—B Nuestra escepcion no eu(m.' 191
'1‘)[1);0':&0[1 cuando se tratase de la vis ARMATA ; pero las rem;)tl‘u;i
“%nnel;, de Justiniano po contienen ningun vestigio de esta res Hf,
Eion C Una constitucion de Constantino manda que no pue‘(‘:?
npun-ers(' estu escepeion cuando los dcpencliilin,e:tde?_ }EDSLLU(‘G
§1b desposei d te su ausencia. El interdicto se
i 3POSel duranie su ausencia. i iterd :
hayan sido desposeidos du auset e
imi g 4 tiempo alguno, ni distingue si el posee 8
limita entonces a tiempo alg D o b R
ta inte yor st mismo su aceion, 0 si sus dependien _
vuelta intenta por sl mis ceio R
ido 4 1tes de este término; porque la misma const
yrrido 4 ella antes de este 2 B el
;Sz?on hﬂ‘dado i estos Gltimos el derecho particular ?e hdtiol
P EY y o ~ DA S -
uso del interdicto sin mandalo espreso como procuradores Ge
seedor. Fi- O o8 7y
p%l";h:ma y la otra escepcion de que acabamos de hablar, tie
nen J(crm el interdicto upa relacion que cun‘itituj-c suttst‘:]eu?(,.
on el mamer SCepeiones 2 pueden ¢ncontrarse de
€ e escepciones que pueden
ero en el numero de ! ue pue ean i
Em mancra en todas las acciones, hay una de que (lEi)(:llt.ni]nb
¥ o ) i ) r anlirqael (5 3 "CSLT -
hacer agui mencion particular, porque su :ll_lih;l(,]()ll eltle;]:;l o
1) ia. La escepci cti esta prohibida aqu
ida én nuestra materia. La escepeion pacti esta
gida en nuestra mater ! _ e paitindes
¢ 0 a todos los actos ilegales, cuando ei p
como con respecto a tocos 1os | egales pict

intervenido antes que el acto ilegal haya sido eomrtlclu._. et
1. o7 8. 4, D. de pactis: «Pacta que turpem causam conti-
nent non’ sunt observanda: veluti si pacisca , ne tl‘]ili (1;}@,{
\’(‘; i:]jll"i'!i" m, si feceris: expedit enim timere \timeri) jurty ve
¢ 14 i 3 2 < : ; Aty i & ‘-'
injuriarum peenam. Sed post admissa haze, pacisci possumus
[[:"-‘f’ ne experiar f’!rf(.’!"(fe’--’_‘l'f) unde vi (]Nr.'ir’mz.f ])L{b!"i‘.‘(?fﬂ causam

il it " o .

continglit pacisci non possuimis,

§. 41.
DEL DE ‘CLANDESTINA POSSESSIONE.

El iuterdicto de clandestina por.x‘(’.\'.S‘f'UIJ)CEJJQI'LjCE lll(ih{!.[‘r sido g:
todo punto semejante al inis.h(m_tt-:- de ﬁ'!.-st,li_'?"'!ﬂ 0 l%l;:l;_ﬂ S\m
este en primer logar la 5’..\151’&[]{.‘;;’1.116 !a_ pu:_-e:.!oln ]ut ,.I,,hqi}:q
posesion debia ser perdida,. y la forma ilegal del acto quf m;,di‘o
causado la pérdida, daba lugar a reclamar la posesion pofi e
de este interdicto.—Se llama CLANDESTINA possessio ague ze h{ii-
aprehension ha sido ocultada 4 otro porque se temia que
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biese opuesto i ella, Todo, pues,
sesion; cuando el origen da 4 la Posesion el caricter de clan-
destinidad, este vicio no desaparece con el conseimiento que el
desposeido adquiere de lo que ha pasado; del mismo modo la
posesion no es clandestina, cuando e poseedor no prineipia 4
ccultarla sino despues de Ja adquisicion. Hay sin embargo una
escepe:on. enteramente particular de esta regla, v que consiste
ea que el propietario de la cosa no esta reputado como cLANDpEs-
TINUS possessor, aunque su posesion haya tenido semejante orf-
gen.—oin embargo, esta nocion general de la posesion elandes-
Lina no recibe una significacion Juridica sino en cuanto se refiere
a ella wna violacion de la posesion. Verdad es que muchos auto-
res han admitido gue la posesion clandestina podia presentarse
sin posesior viclada, Y por consiguiente solo en caanto g la pro-
piedad, de manera que se inferrumpa la preseripeion; pero la
cosa poseida elandestinamente (res elam possessa) no esta como
tal exenta de la usuea pion; la res furtiva sola es Ia quée se iden—
tifica frecuentemente con ja primera v la que nos hace inenrrir
en la pérdida de estos derechos. Esta opinien ha nacido de los
passjes que mencionan upa posesion clandestina, aili donde el
poseedor ha comprado la cosa de ug tercero, y se dice que en
€310s €asos 6o es posible nirguna violacion de la posesion. Pero
haremos observar que en estos casos tambien podia el poseedor
perder el pleito por el antiguo interdicto wtrubi, que uo es de
modo alguno faverable & aguel Cuya posesion es violada, sino 4
aquel que ha poseido por mas lasgo tiempo, sin tomar sin em-
barge en esta comparacion la Posesion violenta, clandesting v
precaria en cousideracion. Si pues la posesion clandestina no es
mas que de una sola especie, serd tambien -siempre la misma,
ya se la considere como base del interdicto 0 de la escepcion,
Aquelios mismos que admiten upa doble posesion elandestina,
deben sin embargo admitir Ia misma especie de clandestinidad
sin la escepeion que en el Interdicto, s decir, la que viola la
posesion.. este razonamiento se fanda en la ligazon intima de Ia
escepcion con el interdicto, y en que la escepeion no debe es -
cluir sino & aquel que posee clandestinamente ab altero lo que no
8¢ puede concebir sine cuando se trata de una clandestinidad que

depende del principro de la po-

vioia la posesion.

Era, pues, necesario para que el interdicto pueda ser conce -
dido, que la posesion juridica fuese yer

urpada, y que el modo
empleado para este efecto hicjese considerar la posesion nneva
como clandestina. Pero hay todavia mas condiciones; se exigia
ademas que un inmueble Tormase ¢l objeto de la posesion. Ks
cierto que no podemos inveear ningun testimonio espreso en
favor de esta coudicion, pero la analogia mas perfecta habla tan
alto en su faver, que casi podemos prescindir de toda otra prue-
ba. El interdicte de o/ era en efecto negado para las cosas mue-
bles, porque otras acciones protegian ya la posesion de ellas,




