SEGCION QUINTA.

DE LA JURIS QUASI POSSESSIO.

R ———

§. 44.

>
hr, derecho de la posesion se fanda en la proteccion concedida
al simple ejercicio de la propiedad contra violaciones eometidas
bajo formas determinadas. Estas formas de violacion, asi como
esta proteceion, son concebibles de la misma manera con respec-
to & otros derechos que forman las partes constitutivas de la pro-
piedad , y estan separados de esta ultima (jura in re) . aplicacion
que el derecho romano ha hecho efectivamente. Ya hemos. ex-
puesto arriba las relaciones que existen entre Ja juris quasi pos—
sessio y la verdadera posesion. Tenemos que resolver aqui las mis-
mas tres cuestiones que hemos examinado,al tratar de la posesion,
¢s decir; que hablaremos de la adquisicion, de la juris quasi pos—
sessia, de su perdida’y de la proteccion que se le concede en los
interdictos. Debemos hacer separadamente este examen ; por.con-
siguiente esta seccion se compondra de tres partes :

1.° De las servidumbres personales.

2.°  De las servidumbres reales,
3.° De los jura in re, que no pertenecen al numero de las
servidumbres.

Debemos tambien hacer preceder la materia especial de una
observacion general. La adquisicion y Ja coutinuacion del dere-
(’h(), tauto en la juris quasi possessio eomo en la posesin pro-
piamente dicha, se fandan en la coexistencia de la relacion fisi-
ca y del arimus. Esta tltima condicion sigue inmediatamente, en
lo que se refiere a todos los derechos reales, los mismos prinei-
pios que en la posesion. No hay juris quasi possessio sino animus
possidendi y ¥ el animus possidend: por si solo suspende siempre
los derechos que resultan de la posesion. Esta obervacion ge-




238 PRATADO
neral nos dispensard de haeer mencion del animus possidendi en
el examen a que vamos & someter los diversos derechos reales,

§. 4s5.
DE LAS SERVIDUMBRES PERSONALES.

Las servidumbres personales (es decir, principalmente el usu-
fiucto y el uso) tienen de particular el tio poder ejercerse sin la
posesion natural de la misma cosa. Por esto su quasi possessio
sv parece mas a la posesion propiamente dicha que la de ningun
ciro derecho real, y esia semejanza Bo :e manifiesta solamen -
te en la adquisicion y en la pérdida, sino tambien en los inter-
dictos.

La adquisicion de esta especie de posesion se verifica por los
mismos tramites que la posesion propiamente dicha; especial-
mente por la tradicion de la cosa, o bien introduciendo el pro-
pietario en su tierra a aquel 4 quien quiere dav la posesien, 6
bien dandoesela al usufruetuario, con tal que todo esto se refie-
ra de un modo determinado al interdicto,

La juris quasi possessio continua como cualquiera otra pose-
sion, por la no interrupeion dela posibilidad de reproducic el
poder primitivo; y se pierde por la eesacion de esta posibilidad.
Véase, sin embaigo, otro medo particular de perder la cuasi
posesion de que se trata. Extinguiéndose la servidumbre por si
misma a consecuencia del no uso, al eabo de cierto tiempo Ja
posesion debe haber sido perdida durante €l, aunque la repro-
duccion de nuestro poder pueda siempre haber sido posible.
Pero no puede decirse porotra parte que el no uso, aunque sea
de corta duracion, hace cesar la posesion, porque en esta hipo-
tesis no serfan ya posibles ni la conservacion de la posesion , ni
la-usuezpion. Es preciso, pues, adoptar la opinion de que la
posesion queda er suspenso durante el no uso (naturalmente cuan-
do ne esta ocupada por otro) y que solo la rensvacion del uso
¢ la espiracion de todo el tiempe son los que deciden si la po-
sesion ha existido ¢ no mientras tanto. Esta incertidumbre pro-
visionzl es precisamente la que bace que esta especie de cesa-
cion de la posesion no ejerza ninguna influencia en los inter-
dictos,

La posesion de que aqui tratamos es andloga & ofra cual-
(uiera, en que s¢ la puede hacer continuar por medio de un re-
presestante, por ejemplo, un arrendatario, y solo ¢cnando se tra-
te de la aplicacion de estas regias es cuando tendremos necesidad
de aclarar algunos casos particulaves. A. El derecho & estas sei-
vidumbres es inherente a una persona determinada, y por con-
secuencia inenagenable; su enagenacion 4 titulo de venla o de
donacion no produce, pues, en los puntos esenciales mas resul-
tado que el de un simple arrendamiento: concede un derecho
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puramente personal contra el usufructuario, y solo la furma de
esta obligatio v‘s_fjii:cr_ente. Usna de las consecuencias que deduci-
:,Illlogm(]lgs (f;gecgfgr;cél;).h:“i‘r;]r(l:uan‘m‘_£1 la posesion, consiste en que
: § ' que la posesion de una cosa se trasmite va-
lidamente, la del usufructo ‘queda eonstantemente en favor del
:Jns:fl';;::ii;]o ’ de”sli_u)erga 'I:;ue este:"ﬁitimo.!a conserva de la mis-
1tra , ya arriende su usulructo, ya le venda, yale dé o
le ceda & otro por precarium.—El usufructo puede tambien ser
cedido en arrendamiento &l propietario de la cosa, de suerte que
eéste es el que hoee entoncés que contintie la posesicn en favor
(}e! usufructnario. Pero cuando el propietario de la eosa la ven-
e sin reservar el usufructo, 0 la arrienda en su propio nombre,
810 reservarle tampoco, entonces cesa la posesion del usufrue—
tuario. ;

En fin, los interdictos son exactzmente los mismes en la
Cuasi posesion que esponemos aqui , que en la posesion propia-
mente dicha, y esta circunstancia sera probablemente la que mas
haya eontribuido 4 coufundir el uno con el otro de estos dere-
:ulm_ﬂ'. Dependiendo el ejercicio de estas servidumbres como el de
la propiedad, de la posesion natural de la cosa misma, la alte-
racion se comete en ambos casos de la misma manera, y la pro-
teccion que fa ley coneede contra la violacioi , €st4 tambien de-
terminada de izual mode.

I. Cuando el objeto es un inmucble , y cuando la juris quasi
possessio no ha sufrido mas que una alteracion sin haber eesado
puede aplicarse el iuterdicto uti possidetis, y véanse los caso;'
que rigen: (A) cuando muchas personas tienen pro indiviso e}
usufructo de una misma cosa, y se perjudican 1eciprocamente
en su posesion ; (B) cuando’ el usufructuario quiere defenderse
contra la usurpacion del propietario y reciprocamente; (C) euan-
do un tercero que no tiene nisgun derecho 4 la cosa, altera la
posesion del usufructuarie; (D) cuando hay derechos diferentes
4 una misma cosa, independientes el uno del otro, ¥ fjue com-
peten & personas diversas, por cjemplo, el usufrueto a una, y
el derecho deuso 4 otra, y cuando se trata de protejer su ejerci-
cio contralos perjuicios que se irrogan mituamente.

II. De la misma manera que se aplica el interdicto u#/ pos-
sidetis 4 los bienes inmuebles, debe aplicarse el interdicto wirubi
a la juris quassi possessio en los bienes muebles: nuestras foen—
tes de derecho no nos dan espresamente este precepto, pero
puede esplicarse facilmente el motive, considerando que en ge-
neral hacen poco easo del interdicto uzrubi.

III. Cuando la posesion no solamente ha sido tarbada, sino
que ba eesado por causa de violencia, el desposeido tiene de-
recho al interdicto de vi. En derecho anticuo este interdicto no
era aplicable 4 los bienes muebles, sino cuando se perdian eon
los bienes raices los chjetos muebles (que ille tunc habuit): la ¢s-
tension @ las cosas muebles que las constituciones han dado 4
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esta obligatio; se adapta lambien @ la cuasi posesion. La accion
tiene por ohjeto en primer lugar la restitacion de la cosa, porque
la posibilidad- del gjercicio de estos derechos depende de la po-
sesion nataral,y en segundo lugar la reparacion completa del
daiio ocasionado. Esta reparacion serd tambien en muchos casos
el Gnico objeto de la accion, porejemplo, cuando el mismo de-
recho 4 la servidumbre ha cesado por la muerte del usufructua-
rio, por su disminucion de cabeza (capitis diminutio) 6 biea por
el no uso: en los dos primeros casos citados, la reparaeion
comprende solamente el tiempo pasado, porque la pérdida
iempre habria tenido lngar aun cnando no se hubiese verifica-
do la dejectio: pero cuando el usufructuario ha perdido su de-
recho por el no uso, la dejectio comprende en s{ misma la can-
sa‘de la pérdida, y la reparacion debe por. consiguiente compren=
der tambien el tiempe futuro.

[V. No puede tratarse aqui del interdicto de clandestina pos-
sessione, y esto es natural, porque ni aun ep la posesion pro-
piamente dicha se ha conservado su nombre sino accidental -
mente.

V.. En fin, el ¢jercicio de semejante servidumbre puede tam-
bien ser coneedido 4 otre por el precarium, y entonces, segun la
Jetra del Edicto, se reclama la restitucion de la cosa por ¢l inter—
dicto de precario.

S. 46,
DE LAS SERVIDUMBRES REALES.

La posesion de Jas servidumbres reales no es tan sencilla co-
mo la de las servidumbres personales: es necesario distinguir
en ella evidadosamente muchos casos que dan logar 4 maltitad
de eontroversias.

Todas las servidumbres reales constituyen escepciones de la
regla general de'la propiedad de otro: o aquel a yaien compete
¢l derecho 4 la ‘servidumbre tiene la facultad de hacer alguna
cosa que podria estarle prohibida si la servidumbre no existiese
(servitus quee in patiendo consistit), ¢ bien el propietario debe

tenerse de hacer alguna eosa que tendria dereeho & hacer si
la propiedad ng € ese restringida por -la servidumbre (servi-
tus qué in non faciendo consistit) (1).

Las servidumpres de la primera especie se llaman servidum-
bres positivas 0 afirmativas; las de ta segunda especie se llaman
servidumbres negativas -0 derechos de abstinencia. En las servi-
dumbres positivas lo que se permite hacer en virtud de la servi-

(1) Las servidumbres personales no admiten esta distincion porque Lodas
perlenccen & la primera clase,
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dumbre , es & an acto independi [U8 10 tiens mas
}felacion mediata con un f unpdo {i;geont‘tij[éiep}!r;uetlli}[a. “im :]l % upa
jus itineris) , o bien un acto que se halla en una elclc 1,9 e paso,
diata con otro fundo (por ejemplo, el derecho der;3 #hic msz'—
ga sobre la pared inmediata, jus tigni immitlends) Te;:]c;yar e
tres c_lases de servidambres reales que importa ‘no co:;;'gsazw.les’

Primera clase. ' Sérvidumbres positivas (servitute A
e cnm'f'.s'trrr;!) cuyo ejercioi i, \$ervitutes quee in pa-
i cpetupiis & YO €Jercicio constituye un acto indepen—
diente.—Véase edmo puede en gencral detcrminarse el 1 o d
adqu:sieiop de la juris quasi possessio de estas ser‘:idﬁmguu?- m;.
acto que forma el objeto del derecho debe ser (’_,"ere:f:c]o 1:5?'~?
cualquiera, ¥ es preciso que lo sea como un derecho, Po ILf u‘.z
plo; el que atraviesa el fundo de su vecing cor; t;[ (h" ; e,,en'a-
s ) thotts ol Ll objeto de ha-

€, no ejerce mas que el derecho de paso (Jus itineris);

p‘em.ei que tiene intencion de ejercer este derecho ¥ ejecuta su de-
signio con violencia & pesar de la oposicion del prupietério ad uie
l'eefectiv_amente la posesion, de suerte que nose exiie']a}an‘inzfe;
Qel propietario para que se pueda a-}qui}ir esta espc‘cie de pose-
sion. La cesacion de la posesion sigue.aqui los mismos princli) i0s
que hemos establecido arriba hab'ando de las servidumbres per-
sunaﬁe;.s; solamente debemos anadir, que puede eonsérvars% la
posesion por los actos de toda persona cualquiera gue sea, aun-
(ue no sea representante, cou tal que obre fundi nomine T'].
L. 6, pr.; L. 205 L. 24, D. quemadmodum servit,—1,. i <. 7
] 35 §. 4, D. de itinere. La pérdida de la posesion tiene, ?).Iqu’f
importancia para los interdictos, 4 cansa de muchas disposicio-
nes parbiculares de estas servidumbres,—En fin. los iutg"ﬁic—
tos son regidos en esta clase de una manera qu’e les es p:'ori't
esclusivamente, y no pueden emplearsa las acciones poseso:‘li'a‘s
comunes. El interdicto & vi no es aplicable porque una dejectio
propia no es conveniente: el interdicto de precario es al me-
nos supeérflao § pues €l que despues de haber concedidp precario
a otro el permiso de atravesar sus tierras, revoea deé;mes este
favor, puede hacer eficaz su defensa por medio del interdicto
uli possidetis; el interdieto de precario, sesin sus términos mis-
mos, no tiene por objeto mas que a restitucion de una cosa da-
da; lo cual es inconcebible aqui. El interdicto ut: possidetis se-
ria, pues, el taoieco cuya aplicacion podria aquf concebirse, v
sin embargo las leyes no le conceden: han dado interdictos
particulares para los easos mas importantes de esta clase: por
consiguiente,, solo hay derecho 4 una-accion en estos Cﬂsoé de~
terminados, y solo en las formas espresamente preseritas que
Vamos a esponer.,

L. Jus itineris ;- actus vie.

Fuentes: Digesto, lib. 43, tit, 19,

C. Aibent. J#eber den Besitz unkerperlicher Sachen,

N.° L. Darsteltung des possessorischen int. de itinere atuque
privato. Leipsig 1826.

=N
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J. G, Althof. Das int. deitinere actuque privato. Rin-
teln 1836. '

La primera condicion de este interdicto es la posesion de la
servidumbre; esta posesion debe en primer lugar hallarse mas
especialmente determinada. Tiene de comun con toda juris qua-
si possessio que ¢l derecho debe haber sido ejercido como un de-
recho por el demandante mismo 6 por otro en su dombre: asi el
que por otro motivo pasa por las tierras de otro, por ejemplo,
porque el camino ordinario estd inundado, no por eso ba obrado
como poseedor, y aun se tiene cuidado de distinguir muy exacta-
mente de la precaria possessib la relacion en que se¢ encuentra.
—El ejercicio solo de la servidumbre no basta tampoco: se exige
cierta mecida como condicion del interdicto. El que quiere
recurrir al interdicto debe haber ejercitado el derecho por lo me-
nos treinta dias en el aiio Uitimo 4 contar desde el dia de la ac-
cion intentada. Existe, sin embargo una restitucion contra esta
especie de computacion: por ejemplo, cuando ha sido impedido

el ejercicio del derecho en el afio Gltimo por empleo de la vio-"

lencia 6 por otras causas suficientes, el ano anie ultimo pucde
entonces servir de fundamento a la computacion. Observaremos
finalmente con respecto a esta condicion que la accessio pusses-
sionis tiene lugar para compular el término del ejercicio: es in-
diferente que el demandante mismo 0 su autor (el vendedor, el
testador, el donador, ete.), 60 en fin, uno y otro hayan ejerci-
do el derecho durante treinta dias en el ultimo ano. Si es el
autor solo el que ha cumplido el término, el interdicto tiene re-
lativamente al demandante el carieter de los interdictos adipis-
cende possessionis,—La segunda condicion del interdicto es la
alteracion violenta, cuya nocion debe ser determinada de la mis-
ma manera gue en el interdicto uéi possidedis, Bl interdicto se di-
rije contra tedo individuo que ejerce la violeneia; poco impor-
ta que sea el propietario limitado por la servidurnbre en el
ejercicio de sus derechos, ¢ bien cualquier otro; no se funda,
pues, tvicamente en las relaciones que tiene la servidumbre con
la propiedad.

£l demandaste reclama en este interdicto que cese la altera=
cion de la posesion, y en segundo lugar que se le indemnice
completamente. El efecto da este interdicto es pues enteramente
semejante al del interdicto uti possidetis.

En fin, las escepeiones se refieren solamente 4 la manera con
que ha sido ejercida la servidumbre; porque no hay necesidad
de la escepcion fundada en la prescripeion, puestoque el hecho
en el cual dtbe el demandante apoyar su accion, comprende ya
una limitacion de tiempo. Veéase la regla que vige en estas es—
cepeiones: no puede ponerse en cuenta para la computacion de
estos treinta dias ninguno de los dias en que se ha gjercido la
servidumbre , va riolentamente , ¥a cimzde‘s‘firmnm.frzc, ya precas
rio, Fsta e3 1a tinica tendencia de las escepe iones ; si pues la ser-
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vidumbre ha sido ejercida sin uno de estos tees vicios por espa-
cio de treinta dias, no hay fundamento para alegar la: escep-
cion el ejercicio que puede aun haber tenido Iugar, ya violen—
tamente, va clandestinamente , ya precario, pero pasados los
treinta. dias. Por otra parte es completamente indiferente que
se haya ejercido la violencia, ete., coutra el demandado; mismo
¢ contra sus representantes, ¢ bien contra un poseedor preee-
dente: del mismo modo el que compra una tierra o la hereda,
adquiere las escepciones 4 que tenia derecho el poseedor anti-
guo de quien es sucesor juridico.

- §. 2, D. de itnere.

«Si quis ab auctore meo vi, aut clam , aut precario usus est;
recle a me via uti prohibetur , et interdictum ei inutile est; quia
a me videtur vi, vel clam, vel precario possidere, qui ab awec—
tore meo vitiose possidet, Nam et Pedius scribif, si vi aut clam,
aut precario ab eo sit usus, in cujus locum hereditate vel emp-
tione aliore quo jure successi, idem esse dicendum....»

La version florentina es muy poco verosimil, porque Ulpia-
no dirfa dos veces la misma cosa, como si quisiera enuneiar
cualquiera otra ; nos apoyamos principalmente en las palabras
idem esse dicendum que no pueden indicar bien mas que un se-
gundo caso que se quiere decidir de la misma manera que el
primero, La version que nosotros hemcs adoptado agui, hace

_desaparecer completamente la dificultad ; se trata ahera ez pri-

mer lugar de un acto de violencia coutra mi albor (es deeir el
eselavo 4 quien esta confiada la vigilancia de un campo) en se=
gundo lugar de un hecho de semejante naturaleza gue ha sido
cometido contra mi auctor (el vendedor, el testador, ete.): en
el primer caso se me concede la escepeion & que da derecho el
acto de violencia, y el segundo se decide del mismo modo (iden:
esse dicendum). Ta version de Hervag hace igualmente desapa-
recer la dificultad, pero de una manera diversa: segun €l se tra-
ta en la primera frase de un successor juridico (ab auctore) y en
la segunda de un successor no juridieo (non cujusiin Iocum..:.
JURE successi; pero entonces la segunda frase no solo estaria
mal espresada, sino que chocaria contra toda analogia,

11.  Otro interdicto hace relacion a las mismas servidumbres
que el que precede, pero tiende a la reparacion del camino cu-
yo uso aseguraba el interdicto precedente. :

Fuente : Digesto , lib. XUIIT, tit. XIX (L. IIL, §. 11, ete.)

Asi el demandante pide en este interdicto que el propietario
no le impida poner el camino en estado practicable.

Este interdicto , por razones muy- faciles de comprender,
estd sometido 4 mas restricciones que el precedente: en, efecto,
el demandante debe prestar fianza por el perjuicio que podia re-
suitar de su trabajo : debe ademds probar que, tiene el Jus refi=
ciendi (pimto per el cual se distingue este interdicto de todas
las demas acciones posesorias), y en tercer lugar debe tener la po-
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seston de la misma manera que se exigla para el interdicto de
que acabamos de hablar. Siendo considerado ¢l us reficiendi
como consecuencia de la servidumbre misma, mientras no se
“presente la prueba de una escepeion de esta regla, el deman-
dante esta obligado & probar tambien, ademds de la posesion de
la servidumbre, su dereclo a la servidumbre.

Sin embargo, el derecho 4 la servidumbre, no es solamen-
te la condicion, sino tambien el cbjeto de este interdicto, el
cual no solo protege de esta manera al demandante contra toda
alteracion de su trabajo, sino que hace que se le adjudique el
derecho mismo a la servidumbre si presenta la prueba. Véause
las relaciones en que se encoentra el interdicto con la accion
confesoria. El que puede probar su derecho & la servidumbre,
puede recurrir 4 la accion confesoria para que se le mantenga
en el ejercicio integro de su derecho, pero en el easo particu-
lar que nos ccupa, siempre que pueda probar ademds del de-
recho & la servidumbre, el derecho a la pesesion, puede ele-
gir entre la accion y el interdicto. Ahera bien, no siendo este
mas que una aeeien confesoria en la forma de un interdieto, no
puede tratarse de este ultimo desde que el precedimiento que le
distinguia de la accion ha cesado de existir.

. Jus aque quotidiance vel wstive ducende,

Fuente : Digesto, lib. XLITI, tit. XX.

La primera condicion de este interdicto es la posesion de la
servidumbre. La servidumbre debe al mismo tiempo ser ejerci-
da con la conviecion de que el derecho mismo existe (bonee fidei
possessio), En fin , debe haber sido ejercida en el sho ultimo, 0
bien cuando no se usa el agiieducto mas que en verano 0 en in-
vierno , en los ultimos diez y ocho meses.—El recurso & este in-
terdieto supone tambien una alterzcion violenta, introducida
en la posesion por el propictario 6 por otro cealquiera. Cuan-
do muchas personas pretenden un mismo agueducto, la accion
tiene como el interdicto wii possidetis la cualidad de interdictum
duplex,

El ofjeto de la accion es en primer lugar quitar todo obstaeu-
lo al ejercicio libre de la posesion, y ademés reparar el daio
ocasiopado por la alteracion y que puede consistir, en esta como
en todas las servidumbres, en la pérdida del derecho mismo por
consecuencia del non wsus.

El demandado tiene derecho para alegar la eseepeion de que
la servidumbre ha sido ejercida de una manera injusta, es decir,
viy clam, 6 precario,

IV. Tamhien se ha concedido un interdicto particular el
de 2ivis para la separacion del aquedueto.

Fuente : Digesto, lib. XLIIT, tit. XXI.

Este interdicto depende absolutamente de las mismas condi-
ciotes que el anterior: &si, pues, lo que importa senalar aqui,
no es el derecho 4 la servidumbre, sinmo la posesion. Sin em-
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barge, es necesario tambien prestar fianza por el daio que los
trabajos podrian causar.

V. Otros dos interdictos hay , destinados de la misma ma-
nera y bajo las mismas condiciones que los dos anteriores, 4
proteger contra toda alteracion el jus aquee HAURIENDE.

Fuente: Digesto, lib. XLIIT, tit. XXII,

Asi el gue ha ejercido este derecho en el aiio llimo , pero
sin violencia, ete.] puede hacer uso del primero de estos in-
terdictos a fin de asegurarse del ejercicio de su derecho para en
adelante; y del seguado con el objeto de peder reparar el pozo,
ete. , sobre que pese la servidumbre,

Segunda clase de servidumbres reales : servidumbres posi-
tivas que tienen relaciones inmediatas con la posesion de un
fundo.

La adquisicion y Ja conservacion de esta clase de posesion
de servidumbres reales son muy faciles de determinar, porque
consisten siempre en un objeto esterior y tontinue, cuya existen-
eia constituye el ejercicio positivo del derecho. Cnando se fra-
ta, por ejemplo , del derecho de poner una viga sobre la pared
del veeino (jus tigni {mmittendi) 1a juris quasi possessio depen-
de unicamente de Ia realidad de la immissio misma.

Los interdictos no pueden esplicarse sino con la -exposicion
de 13 tercera clase.

Tercera clese. Servidumbres negativas.

Aquel & quien compete semejante derecho puede exigir que
el propietario se abstenga de cierto acto, que su cualidad de
propietario le permitiria bacer, si no existiese la servidumbre,
¢ Como se adquicre 1a posesion de semejante derecho ?

Se tiene costumbre, aunqgue sin metive, de suponer esta
cuestion relacionada con Ia adquisicion del derecho mismo. Pre-
téndese que a cste efecto es necesaria la tradicion, asi como en
materia de propiedad, aubque el derecho antiguo no haya exi-
cido mas que la iz jure cessio, y -aungue el contrato solo baste
en derecho de Justiniaco para que se verifigne esta adquisicion.
L.a cuestion es importante: (A}, parael derecho 4 los interdictos;
(B), para la wsucapion ; (b), para la pabliciana actio que no tomo
igualmente nacimiento aqui sino en la fradiceion ; pero de la cual
solo hay necesidad en el caso en que no se ha eoncedido una
servidumbre por aquel cuva cealidad de propietario esta demos-
trada.

No conoeemos mas gue un solo caso en ¢l eual la adguisicion
de la posesion sea incontrovertida: este se verifica cuando el
acto contrario 4 la servidumbre ha sido intentado, pero impedi-
do, ya por la simple contradiecion del adversario, ya por vio-
lencia 6 ya por mandato judicial. Fuera de este caso todo es
controversia. Unos exigen que en virtud de la apalogia con el
caso indicado , se haga al menos en apariencia un ensayo de ejer-
cicio y dc impedimento por una prohibicion, Pero semejante
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acto simbdlico no se aviene.con la naturaleza de la posesion;
no podemos invocar ninguna prueba positiva en su fayor, y solo
la necesidad y la falta de otros medios han podido indneir a los
Jurisconsultos 4 adoptarlo. Otros pretenden, por el contrario, que
basta para adquirir la posesion de la servidumbre npegativa,
que el adversario se abstenga de todo actoy de suerte que, por
ejemplo, todo propictario de una casa tendria contra todes sus
vecinos la posesion de un jus altius non tollendi para que sus
casas no pudieran pasar de la altura que tuviesen. Esta opinion
no es tampoco mas que el resultado de la necesidad , porgue
desde luego parecia contra Ja naturaleza de las cosas que todo
propietario de bienes inmuebles debiese poseer realmente y 4
cada momento innumerables servidumbres contra todos sus ve-
cinos.— Creemos que debe buscarse la decision en el mismo
principio (ue hemos establecido arriba hablando de las servi-
dumbres afirmativas. Su posesion no se adquiria per cualquier
clase de ejercicio , sino solamente porque se las ejercia como
un derecho (tam quam id suo jure facere). Distinguese, pues,
el uso puramente accidental del uso que se funda en motivos
Jjuridicos y en una especie de necesidad, y el motivo de esta
diferencia se apoya unicamiente aqui, como en las servidumbres
que hemos mencicnado arriba, en que de otro modo el animus
possidendi careceria de base. Aplicando esta misma diferencia
a'las servidumbres necativas, refutamos por ella la segunda
de las dos opiniones mencionadas. En efeeto, si mi vecino no
ha levantado su edificio mas que hasta cierta altura, yo no go-
zo de esta ventaja sino de upa manera enteramente acciden-
tal y como un simple hecho que no estd revestido del carac-
ter de derecho; no tengo, pue:, la posesion. Este principio
nos esplica tambien por qué una tentaliva que nosotros hace-
mos sériamente, pero que se nos ha impedido llevar a cabo,
debe dar la posesion : porque no se puede ya atribuir 4 la ca-
sualidad que el propietario deje de ejercer el acto para el cual
ha encontrado oposicion, sino que debé considerarse la omi-
sion eomo producto de la resistencia, Debemos conceder el
mismo"efeeto al tiulo que confiete la servidumbre. En efee-
Yo, cuando nuestro vecino nos concede por contrato ¢ por
testamento el jus altins nor tollendi, no es ya por efecto de
la casualidad por lo que no se levantan los edificios 4, ma—
yor altura, sino que esta circunstancia es mas bien el resul-
tado de la necesidad, es decir, del contenido del contrato ¢
del testamento ; por consecuencia , este acto que podia darnos
el derecho mismo , nos procura igualmente la posesion sin que
sea necesaria la prohibicion ficticia de que hemos hablado ar-
riba. La tnica diferencia que hay entre la_adquisicion del de-
recho mismo y de la posesion es que solo el propietario puede
proporcionarnos la primera, mientras que ¢l mismo poseedor
no ‘pucde darnes la sdgunda, '
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De aquf se sigue que puede adquirirse la posesion de las ser-
vidumbres negativas de dos maneras: 1.° oponiéndose al ecto,
cuyo ejercicio es contrario a la servidumbre; 2.° por todos los
actos juridicos capaces de transmitir el derecho a la servidum-
bre, siendo indiferente que esta sea transmitida ¢ no.

Se pierde Ia posesion de las servidumbres negativas, cuando
el adversario acaba el acto contrario a la posesion: si pues la
casa de un vecino contra la cual pretendemos un jus altius non
tollendi ha sido rea'mente elevada a mayor altura, nuestra pose-
sion de la servidumbre se halla naturalinente escluida.

Restanos finalmente , tratar de los icterdictos por los cuales
se proteje el ejeccicio de la segunda y de la tercera clase de ser-
vidumbres reales. Cada una de ¢.tas servidambres, no es pro-
piamente hablando mas que una cualidad de la posesion de la
cosa principal: por ejemplo, el que posee el jus tigni immittendi
O altius non tollendi no tiene efectivamente mas que la posesion
de una casa, modificada de fal o tal manera. No era pues necesa-
rio introdueir interdictos partieulares para la posesion de estas
servidumbres, porgue toda alteracion de la posesion de ellas
constituye al mismo tiempo una violacion de lade la cosa prin-
cipal. La tnica accien que se concede para el mantenimiento de
la posesion de todas estas servidumbres, no es por tanto el in-
terdicto de vi, porque la violacion mas grave de esta especie no
destruye la posesion de los bienes del fundo, sino el interdicto
uti possidetis. Esta regla se manifiesta con la mayor evidencia en
un easo cseepeional. Creyose conveniente determinar en el jus
cloace Tn aceion posesoria de un modo algo diferente de como
estaba en el interdicto ¢ possidetis ; no se dio solamente un in-
terdicto particular para esta secvidumbre, sino que se escluyo
espresaménte el interdicto uti possidetis. Esta manera de ver pa-
yecera todavia mas plausible cuando se comparen las dos clases
de servidumbres de que aqui tratamos con la primera ciase, la
de servidumbres reales que consiste en actos independientes. Ks-
tas ultimas servidumbres son tambien cualidades de los fundos,
es decir, que el derecho que conceden es vna cualidad de la pro-
piedad del fundo; pero no sucede lo mismo respecto a su pose-
sion. En efecto, como esta tiene por base actos completamente
independientes de la posesion de la cosa principal , no puede de~
cirse que las servidumbres scan poseidas al mismo tiempo que
la cosa principal, y que la alteracion que esperimenten sea cs-
tensiva 4 la posesion del fundo. Por ésta razon se han creado
interdictos particulares para los derechos mas importantes de es-
ta clase, sin que se haya creido necesario esceptuarles espresa-
mente del interdicto uti possidetis; y por lo mismo debimos de-
¢ir mas arriba que estas servidumbres co son protegidas por in-
terdictos sino en casos particu'ares.
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DEL DERECHO DE SUPERPICIE.

El ultimo caso de la juris quasi possessio es velativo a la su-
perficie (§. 23.), wnicd jus in re que ademas de las servidumbres
da lugar a la cuasi-possessio.

Fuente particular para el derccho de superficie : Digesto,
lib. XLHI, tit. XVIII. ;

Tado edificio es considerado como parte del suelo sobre que
reposa, y su propiedad lo mismo que su posesion no pueden
separarse de la propiedad y posesion de este suelo. La tiniea se-
paracion consiste en una especie particular de jus in re que el
Propietario puede transmitir a otro. Aquel a quien compete este
Jas in re no es poseedor bi propictario de la easa, pevo tiene una
Juris quast possessio y en virtud de ella acciones posesorias. La
Juris quasi possessio de este derecho, es muy semejante 4 la de
Ias servidumbres personales, porque depende Io mismo que ella
de la posesion natural de la eosa. Asf es, que no hay diferencia
entre una y otra en lo que concierce a la adquisicion y pérdi-
da de la posesion, y si la hay en cuanto 4 los interdictos, puede
asegurarse que no es mas practica,

I.  La alteracion violepta de la posesion no da Ingar, ¢omo
el usufructo, ete., al interdicto wti possidetis , sino & un inter-
dieto particular que tiene todos ios devechos del uti possidetis, La
diferencia no consiste pues mas que en el nombre, y véase co-
mo puede esplicarse: la superficie era institucion pretoriana ¥
por tanto debia adquirir su existencia juridica con la insereion
en el Edicto ; parece gue por un efecto dela casualidad se le se-
nalo su lugar al lado de los interdictos en vez de eslocarla al la-
do de las acciones reales. No sucedia lo mismo con el usufructo:
todas las superficies se fundaban ya en el derecho civil y por lo
mismo 5o habia necesidad respecto & ellas mas que de ja sim-
ple aplicacion de los interdictos posesorios comunes.

H. Cuando la posesion natural bha ecesado por dejectin , pue-
de aplicarse el interdieto de v/ como en la posesion propiamen-
te dicha,

HI. Cuando el superficiario ha coneelido precario el ejerei-
cio de su derecho & otro, y esie se nieca 4 restituirsele, ha la-
gar al interdicto de precario; porque a este interdicto se puede
recurric en reclamacion de todos los derechos susceptibles de
restitucion, y la superficie debe ser contada lo mismo que las
servidumbres en el numero de los jura (in re),

SEGGION SEXTA.

MODIFICACIONES QUE HA ESPERIMENTADO
ROMANO.

———eD RS

§. 48.

}{EMOS espuesto en las cineo primeras secciones de esta obra
la teorfa de’la posesion, preseindiendo enteramente de lo que en
los tiempos modernos podia haberse afiadido al derecho roma-
no; esta abstraceion nos ha parecido necesaria para eyitar que
de la confusion del derecho romano antiguo con el derecho de
nuestros dias resultase la ignorancia de uno y otro.

La esposicion de estateoria estd ya terminada, pero falta sa—
ber las modificaciones que en ella modernamente se han hecho.
Hay al mismo tiempo un motivo particular que nes obliga a exa-
minar esla cuestion; y es que de todos los errores importantes
que sg han estendido acerea de las ideas romanas relativas a la
posesion, no hay tal vez uno que no tenga su origen en el de-
recho eanonico o en el derecho aleman. Refutando las opiniones
falsas por medio del derecho romano, habremos pues ganado en
la practica; podria creerse , no obstante que se aprobaran nues—
tras dedaceiones, que no hemos hecho mas que demostrar lo que
hay de erroneo en las prusbas en que se ha querido fundar cier-
tos principios de derecho y que estos pueden todavia ser justos
é incontestables. Para que sca aplicable la teorfa de. Ia posesion
deben examinarse y exponerse las disposiciones legislativas pos-
teriores que la modifican: los pardgrafos siguientes estdn desti-
nados a indicar al menos estas relaciones; si (uisiésemos esten -
dernos nos serfa necesario partir de cinco puntos de vista his-
toricos enteramente diferentes y salirnos de los limites de esta
obra. 5 y

Hay tres puntos que debemos examinar: ¢l primero se re-
fiere a la nocion de la posesion (§. 19), el se:ﬂ;du v el terce-
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