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TRATADO

DEL

DERECHO DE DOMINIO

DE LA PROPIEDAD.

A T —

CAPITULO PRELIMINAR.

1. Considéranse, respecto & las cosas que estan

en el comercio, dos especies de derecho; el derecho
que tenemos en una cosa que se llama jus n7re; y
el derecho que lenemos con relacion a la cosa, que
se llama jus ad rem.

El jus in 7e, es el derecho que tenemos en una
cosa en virtud del cual nos pertenece ,”a lo menos
bajo cierias consideraciones.

El jus ad rem, es el derecho que tenemos, no en
la cosa, sino tan solo con relacion @ la misma, con-
tra la persona que ha contraido la obligacion de
darnosla.

Es aquel derecho que nace de las obligaciones,
y que no consisle en otra cosa que en la accion per-
sonal que tenemos cantra la persona que ha con-
traido la obligacion, 6 contra la que la ha sucedido,
a fin de que sea condenada & darnos la cosa si es
que esté en su poder, 6 & indemnizarnos de los da-
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nos y perjuicios resullantes de la falta de cumpli-
miento de la obligacion (1).

Es aquel jus ad rem que ha formado la materia
de nuestro Tratado de Obligaciones y de los que
han seguido sobre las diferentes especies de contra-
tos. Vamos a tratar del jus in re.

2. Hay muchas especies de jus in 7e¢ que se lla-
man tambien Derechos Reales.

La principal es el derecho de dominio de pro-
piedad.

Las otras especies de derechos reales que manan
de este, y que son como desmembraciones, son los
derechos de dominio'de superioridad, tales como los
senorfos feudal ¢ censual ; el derecho de renta en
bienes raices ;los derechos de servidumbres, tanto
los de servidumbres personales, como los de servi-
dumbres reales 6 prediales; el derecho de hipoteca.

Hemos tratado ya del derecho d- renta en bienes
raices en nuestro lratado de Arrendamienlo ; en és-
te no nos ocuparemos mas que del derecho de do-
minio que tambien se lama derecho de propiedad.
Dividirémosle en dos partes: En la primera veremos
que es el-dominio de propiedad; en que” consiste ;
cuales son las diferentes maneras de adquirirlo y
de perderlo. En la segunda, tralaremos de las ac-
ciones que nacen del derecho de propiedad, y fi-
nalmente anadiremos un tratado de la posesion.

(1) La Ley 1, tit. 28, Part. 3, define el dominio 6 la propiedad ;
«poder que ome ha en se casa de facer de ello, 6 en ello lo que quisie-
re, segun Dios & segun fuero;» pero otra Ley dice : «maguer el home
haya poder de facer en lp suyo lo que quisiere pero. debele facer de
manera que non faga dano ni tuerfo & otro.n (Ley 13, tit.82, Partr.3.)
El Codigo civil de la Republica Argentina dice que el dominio «es. ¢l
derecho real en virtud del cual una cosa se encuentra somelida a la
yoluntad y @ la accion de una persona.» En el Cod. Mexicano se de-
fine sque es el derecho de gozar y disponer una cosa, sin mas limita-
cion que la que fijan las leyes v segun el francés es el derecho de go-
zar y de disponer de las cosas de la manera mas al

PRIMERA PARTE.

Ql,'l;Z ES LO QUE SE ENTIENDE POR DOMINIO DE PROPIE-
DAD ; DE LAS MANERAS COMO SE ADQUIERE Y MODO DE
PERDERSE.

CariTuLo PRIMERO.

Que se enliende por dominio de propiedad y en que
consiste.

3. Actualmente, respeclo & las cosas muebles,
no hay mas:que una especie de-dominio que es el
dominio de propiedad. Hay igualmenle bienes in-
muebles que estan en franco alodio.

Con respelo a las, cosas inmuebles dadas en feu-
do 6 en enfiteusis se dislinguen dos especies de do-
minio; el dominio directlo, y el dominio til.

El dominio directo que los senores del feudo 6
censo enfiléutico tienen sobre las heredades dadas
en feudo6 enfiteusis es aquel dominio antiguo, ori-
ginal y primitivo de las heredades, del que se ha
desprendido el dominio Gtil, por la enagenacion que
se ha verificado, el cual, en consecuencia , no es
otra cosa que un dominio de superioridad y un de-
recho esclusivo que-asiste a los senores para hacer-
se reconocer como a tales por los propielarigs y po-
sesores de heredades de ellos adquiridas y de exi-
girles, ciertos deberes y tribulos reconocidos en
virtud de su senorio.

Esta especie de dominio no es ciertamente el do-
minio de la propiedad que debe formarla materia del
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presente tratado; débeselo antes bien llamar Dogii-
wio de Superioridad.

El dominio 1til de una cosa inmueble encierra
todo lo que tiene de 1itil; como el percibir los fru-
tos, disponer de los mismos & su antojo, conla con-
dicion empero de reconoger. como @ seflor al que
tiene el dominio directo.

El dominio til, respecto 4 las heredades es el
que se llama dominio de propiedad. Al que tiene el
dominio 1til se le da el nombre de propietario, 6
sefior fitil; al que tiene el dominiodirecto llamasele
simplemente senor. El es en realidad el propielario
de su derecho de seiiorio, pero popiamente no es él
sino el sefior ntil el propietario de la finca.

4. FEl dominio de la propiedad se llama asi por-
que es el derecho en viriud del cual una cosa me es
propia y me perlenece con exclusion de todes los
demds.

Este derecho de propiedad, considerado con rela-
cion 4 sus efectos debe definirse ; el derecho de dis-
poner libremente de una cosa, sin mencscabar, con
todo el derecho de otro ni atentar contra las leyes.
Jus de re libere disponendi & jus utendi el abutendi.

5. Este derecho tiene mucha extension. Com-
prende, 1. El derecho de adquirir los frutos que na-
cen de la cosa, sea quien sea el propietario que los
perciba, seaque estén percibidos porotros sin de-
recho.

I1. El derecho de servirse de la cosa no solamen-
te para los usos & que esta naturalmente destinada,
si que tambien para el que se le quiera dar cual-
quiera que sea : por ejemplo, aunque las habitacio-
nes de una casa sirvan tnicamente para hospedar
& los hombres puede el propietario, si bien le pare-
ce, ulilizarla para cuadras.

JII. Este derecho de disponer encierra el poder
que tiene el propietaric de cambiar la forma de una
cosa, pula convirtiendo un campo en prado O es-
lanque, auf vice versa : Tiene el derecho de conver-
lir su cosa, no solamente bajo una mejor forma , s
que tambien empeorandola si le parece bien ; una
tierra ; por ejemplo, labrantia, volviéndola estéril,
en tierra sin cultivo, que tan solo sirva para paslo
de los animales.

IV. Este derecho de disponer comprende tambien
el que tiene el propietario de perder por complelo
su cosa si asi lo desea. Por ejemplo, el propietario
de un cuadro puede borrarlo dandole una capa de
color; el de un libro puede si quiere echarlo al fue-
go 0 estropearlo.

V. El derecho de privar & todes los demés de
usarla, salvo & aquellos que tuviesen enla cosa de-
recho de sevidumbre y 4 los que se les haya conce-
dido, en virtud de contralo para un uso delerminado.

VI. El derecho de snponer comprende el derecho
que-tiene el propietario de enagenar su cosa, igual-
menle olorgar & otros en lacosa determinados dere-
chos que ¢l quiere, 6 de permitir solamente tal uso
que él juzge conveniente (1).

6. Aunque el derecho de propiedad abarca to-
dos los derechos, con todo el propietario no puede
siempre ejercerlos; puede verse impedido, ¢ por un
defecto de su misma persona ¢ por alguna imper-
feccion de su derecho de propiedad.

7. Los defectlos en la persona del propietario son
la menor edad, la demencia, la inhabilitacion, 6 in-
terdiccion, la sujecion de la mujer: casada al poder
su marido.

(1) Domolonbe. Tomo 9, desde el nim. 543, Zacharie, § 277, Co-
digo de México, art, 829, Id. de Guatemala, arl. 514.
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Se distingue en el derecho de propiedad, lo mis-
mo que en todos los demas derechos, el fondo ¢ 1n-
terior del derecho y el ejercicio del derecho.

Un propietario de menor edad tiene el fondo de
todos los derechos que encierra su derecho de pro-
piedad , pero carece del. ejercicio hasta que haya
Hegado a la mayor edad en uso y guce de sus dere-
chos, ¢ de una parle de ellos por el matrimonio 6
por cartas de beneficio de edad.

Enlretanto, iratandose de las cosas que periene-
cen al menor, al tulor corresponde el ejercicio de
los derechos comprendidos en el de propiedad; en
su consecuencia, ‘¢l es el que liene el derecho de
percibir los frutos de las heredades del menor para
emplearlos en provecho del mismo.

El es el que tiene el derecho de yender los mie-
bles para emplear su producto en provecho del me-
nor, ya sea para el pago de dendas ya para la com-
pra de fincas 6 adquisicion de rentas. Kl es el que
tiene el derecho de arrendar ¢ alquilar las hereda-
des'del menor ;-pero sin poder venderlas, & no ser
que exista causa en virtnd del decreto del Juez y
observando las formalidades que se siguen para la
enajenacion de los bienes de los menores. La razon
es, que el tutor Liene el ejercicio de los derechos
que encierra la propiedad de los bienes de su me-
nor solo en utilidad é interés de éste, sin- tener el
ejercicio de aquellos que le serian perjudiciales.

Todo lo que acabamos de decir del propietario de
menor edad, se adapta igualmente al propietario de-
menle é inhabilitado por prodigalidad. El posee per-
fectamente el fondo de los derechos que comprende
la propiedad de sus bienes ; pero su demencia 6 su
inhabilitacion le priva de la facultad de ejercerlos:
al curador del inhabilitado es & quien loca su ejer-
cicio en provecho é interés del mismo.

Cuando una mujer, casandose, pasa al poder de

sn marido, ella conserva el derecho de propiedad

de sus bienes: ella tiene en consecuencia el fondo
de los derechos que encierra su propiedad ; pero, la
circunstancia de hallarse bajo el poder de su mari-
do, le quila la facullad de ejercerlos & su guslo, no
pudiendo enajenar ni disponer de cosa alguna que
le perlenezca, sin aulorizacion de su marido como
se ha vislo ya en nuestro Zralado del Poder del

" Marido.

8. La imperfeccion del derecho de propiedad
puede tambien privar al propietario de parte de los
derechos que hemos dicho eslar comprendidos en el
derecho de propiedad los cuales solo lo eslan cuan-
do la propiedad es plena y perfecla.

Una propiedad es plena y perfecta cuando se con-
{inua y cuando sobre la cosa no pesan cargos de
derechos reales & favor de ninguna otra persona que
no sea el propielario.

Al contrario es impetfecta cnando deba determi-
narse al cabo de cierto tiempo y llegada cierta con-
dicion.

La propiedad de una finca es igualmenle imper-
fecta cuando la finca se halla gravada de derechos
reales conslituidos a favor de lercera persona; por-
que estos derechos reales son del propio modo de-
rechos que han;sido desprendidos. de la propiedad.

La propiedad es sobre todo muy imperfecta cnan-
do pesa sobre ella un derecho de usufructo: en este
caso llamasela, nuda propiedad, nuda proprietas.

9. El que solo tiene un derecho de propiedad
tesoluble ide nina ' heredad, se halla privado de una
parte de los derechos que la propiedad encierra
cuando es perfecla. Aunque la propiedad, siendo
perfecta, comprende el derecho de usarla mal y de
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perderla, no esta permitido al que solo tiene una
propiedad resoluble de una finca deteriorarla en
perjuicio de aquel & quien debe devolverla por de-
recho de reversion , 6 por pertenecerle a titulode
sustitucion. Tampoce puede cambiarla de forma; y
cnando ha llegado €l tiempo de la reversion ¢ sus-
titucion, él 6 sus herederos vienen obligados 4 la
indemnizacion de los dafios y perjuicios que pue-
dan resultar de los deterioros de la finca.

10. El que tinicamente tiene una propiedad re-

soluble de una finca, no puede tampoco ni ena-
jenarla, niconceder sobre la misma derechos a otros
por mas tiempo-que el que debe durar su derecho
de propiedad ; luego'de haber llegado al tiempo de
su resolucion, la propiedad que ha enagenado, &
cualesquiera manos que haya pasado y que se en-
cuentre, se resuelve del mismo modo como si la
conservase aun en su poder ; igualmente se resuel-
ven todos los derechos que & favor de otros haya
concedido. Es el mismo caso del principio. Saluto
Jjure dantis, solvilur jus accipientis.

11.  Obsérvese, que si-aquel que ha adquirido
de buena fe una heredad del que solo tenia una pro-
piedad resoluble, la posee durante el tiempo que
requiere la prescripeion con la misma buena fe, ig-
norando siempre que aquel de quien ha adquiriflu
la finca solo tenia una propiedad irresoluble ; ad-
quiere. por derécho de preseripcien lo que falla a
la propiedadique le ha sido transferida, la cual de re-
soluble que es, degenera 6 se convierte en propie-
dad perpétua. La prescripeion puede dar el derecho
de propiedad 4 aquel que ha adquirido de bunena fe
una heredad de olro que no era el propietario y que
no ha podido por consiguiente transferirle ningun
derecho de propiedad, la prescripcion puede, por

— IS _

la misma razon, dar lo que falta & la perfeccion de
Ja propiedad de aquel que ha adquirido de buena
fe una finca, de aquel que creia tener una propie-
dad perfecta, y que no leniendo mas que una pro-
piedad resoluble, resoluble tambien le fué trans-
ferida.

Igualmente, cuando los que han adquirido algun
derecho real en una finca de uno que no tenia mas
que una propiedad resoluble, han poseido este de-
recho de buena fe durante todo el tiempo requirido
por la prescripcion, convencidos de que aquel de
quien la han adquirido tenia la propiedad perpétua
de la heredad, adquiriendo por la préscripcion lo
que faltaba & la perfeccion del derecho que han ad-
quirido; el cual de derecho resoluble que era se
convierte en derecho perpétuo. Véase lo que deci-
mos #u/ra, en nuestro Tratado de Prescripeiones,
part. 2, sobre el derecho de usucapion y prescrip-
cion para los casos en que tiene lugar esle derecho.

12. Kl que no liene mas gue una propiedad im-
perfecta de una finca, por tener otras personas de-
rechos reales constituidos sobre la misma, se halla
tambien privado de varios derechos que eslan com-
prendidos en el derecho de propiedad cuando es
perfecto.

Por ejemplo, el propietario de una finca gravada
de usufructo; ningun derecho tiene & los frutos que
nacen de ella durante todo el tiempo que debe du-
rar el usufructo; pertenecen durante todo este tiem-
po al usufructnario. No puede sin el consentimiento
de éste ni cambiar la forma de la finca, ni des-
truirla ni construir.en ella cosa alguna, ni imponer
ninguna servidumbre ni- generalmente , hacer en
ella nada que pueda menoscabar el usufruclo.

Del propio modo, el propietario de una finca gra-
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vada de cualquier derecho real, nada puede hacer
en ella que resulle en perjuicio de esle derecho.
Por ejemplo, si la finca cuya propiedad me perle-
nece, esta cargada de un derecho de paso & favor
del vecivo, no me esta facultado hacer cosa alguna,
en el lugar por donde el vecino tiene el derecho de
pasar, que pueda duniar este-derecho de paso. Igual-
mente si la finca de la que, tengo la propiedad se
halla cargada de ‘un derecho de renta en bienes
raices, no puedo lampoco mal usarla ni deterio-
rarla, lo ‘enal estaria en mi derecho h cer si tuvie-
se la propiedad perfecla, al contrario vengo obliga-
do a counservarla en buen estado para la seguridad
de la renta que debe percibirse, conforme hemos
vislo en nuestro Z7ratado de Arrendamiento.

13.. Hemos definido el derecho de propiedad, el
derecho de disponer: libremente de una cosa; y
anadiendo, sin menoscabar con lodo el derecho de
olro. Débese esto entender no solamente del dere-
cho actual que a otros corresponde si gue tambien
del derecho de aquellos a quienes cierlo dia debe la
cosa pasar, Entiéndase del propio modo no tan solo
de los derechos reales que otros tienen en la finca
los cuales el propietario por lener lan solo una pro-
piedad resoluble 6 imperfecla no puede de ningun
modo menoseabar, como anleriormente hemos visto
ya,’si que lambien del derecho de los propietarios
v posesores de fincas lindantes, el enal el propieta-
rio de una finca, por mas perfecto que sea su dere-
cho de propiedad, no puede deleriorar, ni por con-
signiente alenerse a olras obligaciones que no naz-
can de la vecindad y que le prohiben verificar en
ella cosas en perjuicio de sus vecinos. Véase lo que
a esle respeclo hemos dicho en el segundo Apéndi-
ce que hemos anadido al tinal de nueslroZralado
del Contrato de Sociedad.

— 15 —

Finalmente en nuestra definicion despues de las
palabras sin menoscabar el derecho de otro, hemos
anadido ni atentar contra las leyes ; porque por mas
extenso que sea el derecho que liene un propietario
de hacer de la cosa lo que le plazca, no puede sin
embargo ejecular lo que las leyes le prohiben. Por
ejemplo, aunque el propietario de un campo pueda
plantar en él todo lo que quiera, no obstante no le
esta permitido verificar en el mismo un plantio de
tabaco, por existir leyes que prohiben estas planta-
ciones en el reino, como contrarias & los intereses de
la renta del tabaco.

Ignalmente, aunque el derecho de propiedad de
una cosa encierra el derecho de venderla y de trans-
portarla & donde le dé a unola gane, no se le permi-
{e v. gr. transportar su irigo fnera del reino, cuan-
do existe una ley que prohibe expresamente la ex-
portacion. No puede un comerciante vender en sus
graneros una cantidad considerable de trigo, sobre
tod en un tiempo de careslia, en perjuicio de las
leyes de policfa que ordenan conducirlo y venderlo
en el mercado.

Igualmente aunque la propiedad de una cosa com-
prende el derecho de malusarla y de perderla un co-
merciante propietario de una canlidad considerable
de trigo el cual difiriendo su venta por largo tiem-
po; en la confianza de que encareciere ¢l precio, lo
hubiese dejado perder en un tiempo de careslia, se-
ria culpable para con el pablico de una injusticia
considerable, puesto que la ley natural no le permi-
te abandonar un arliculo de primera necesidad con
notable perjuicio del ptiblicodel cual no puede pres-
cindir.

15. El dominio de propiedad, al igual que todos
los demas derechos, tanto @z 7¢ como ad rén, Supo-
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ne necesariamenle una persona en la que subsisle
este derecho y & la cual pertenece.

No es necesario que sea una persona natural tales
como las personas consideradas como particulares
& quienes-el derecho pertenece; este derecho al igual
que todas las demés especies de derechos , puede
perlenecer @ entidades y 4 comunidades que no lie-
1en mas que una persona-civil é intelectnal.

Cuando un propietario muerto ya, nadie puede
aceptar su sucesion, considérase esta sucesion va-
cante como si fuere una persona-civil y como la con-
linuacion de la persona del difunto: subsistiendo
por una ficcion én esta persona el dominio de pro-
piedad de todas las cosas que pudieran pertenecer
al difunlo: Hereditas jacens persone defuncti lo-
cum obtinet.

El derecho de propiedad siendo, como lo hemos
visto supra n." 4, el derecho en ‘virtud del cual una
¢osa nos pertenece con’ exclusion de todos los de-
mds, es de esencia de este derecho que dos personas
10 pueden tener cada una en‘su totalidad el dominio
de propiedad de la misma cosa ; Celsus ait: Duorum
an-solidum dominiuwm esse non potest; 1,5,§ 15, 4.
cominod.

Es porque, teniendo yo el derecho. de propiedad
de una cosa, otro no puede, per rerum naturam lle-
gar a ser propietario de la misma, en tanto que yo
1o deje por completo de serlo: ¥ €l'no puede adgui-
rir la propiedad por ninguna parte, sino cesando ya
de ser propietario de aquella parte que el pueda ad-
quirir. La razon es que propre el commun se contra-
dicen. i se ;supone queotro sea el propielario de
una cosa de la.que yo lo soy, entonces esta cosa es
comun enire nosotros, y si es comun no puede de-
cirse que me sea propia en su totalidad Y que en

— I'/_ ——
su lolalidad tambien me pertenece la propiedad,
porque gmopre el commun son dos cosas conlradic-
tonas.

En cuanto & esto el jus in 7e es diferente del jus
ad rem, muchas personas pudiendo ser, cada una
por el total, acreedores de una misma cosa, sed por
una misma obligacion, cuando ha sido contraida &
favor de muchos acreedores, solidarios, como Liemos
visto en nuesiro 7ralado de las Obligaciones, part, 2
cap. 3 arl. 7, sea por diferentes obligaciones tanto
de un mismo deudor como de diferentes dendores.
La razon de la diferencia es que no es posible que lo
que me perlenece perlenezca al proprio tiempo &
olro; pero en nada obsla que la misma cosa que me
es debida se deba lambien & otro.

17. Muches no pueden, ciertamente, tener la
propiedad de una misma cosa en su lolalidad, mas
pueden tener la misma propiedad em comun, cada
uno por una parle determinada. Esto no es contra-
rio a lo que hemos diche que la propiedad es el de-
recho en virtud del cual una eosa nos perlenece con
exclusion de todos los demés: porque esle derecho
de propiedad que tienen en comun, es el-mismo de-
recho en virtud del cual la cosa les pertenece en la
calidad-dicha, con exclusion de todos los demas; v
entre ellos la parte que cada uno tiene, le perlenece
a él solo-exclusivamente val’igual que & sus COPro-
pietarios ; porque la parte que uno tiene en la cosa
comun no esla parte del otro v cada uno solo tiene
el derecho de disponer de la suya.

Esas partes que cada uno de los que le perlenece
el derecho de propiedad:de una coss en comun, lie-
nenen la cosa comun, no son partes reales que no
pueden eslar formadas por la division de la €0sa, Si-
no parles intelectuales. En esle sentido dice la ley 66,

TOMO Vil. 2
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adquirir mas, tan solo puede ella pertenecerme en
virtud del vinico titulo por el cual la he adquirido;
el contrario, no obsta que una cosa que me es
debida por un ltulo, me lo sea todavia por otro.
Por ejemplo, supongo -yo que Pedro me ha ven-
dido cierta cosa, otorga enseguida su lestamento
por el cual me la lega. Resulta que los herederos
de Pedro me deben esta cosa por dos titules, esto
€s, en virlud de la venta que Pedro me ha hecho
Y en virtud lambien del legado. Por esta misma
Cosa lengo contra ellos dos accii nes,
emplo y la accion ez testamento: v si esta cosa que
me ha sido vendida por Pedro, me hubiese sido
legada por Pablo, se me deberia por los herederos
de Pedro y por los de Pablo,

la accion ez

Carituro II.

Del modo de adguirirse el dominio de Propiedad y de la
manera de perderse.

19. " Los modos de adquirir e
piedad de una cosa por el dere
tes se reducen a tres:la oeu pacion; la accesion, y
la tradicion. La ocupacion formara la materia de las
dos primeras seeciones de este capitulo. En la pri-
mera tralaremos de la veupacion de las cusas que
o perlenecen a nadie; en la segunda de 1
hensiones hechas al enemigo. La accesion formara
la materia de la tercera v la tradicion de la cuarta.
Refetiremos en una quinta seceion, los modos de
adquirir el dominio de propiedad que son del dere-
cho civil. En

1 dominio de pro-
cho natural y de gen-

ds a pre-

a sexta tralaremos de las personas
por mediv de las que podemos adquirir el dominio
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de propiedad. Y en la sétima y altima seccion nc{s
ocuparemos del modo de perderse el dominio de
propiedad.

SECCION PRIMERA.

De la ocupacion de l‘sngiﬁes gque no pertenecen a

2. La ocupacion es Ll {{tulo, por el A(Tl,l,al se fnd:
quiere el-dominio-de propiedad de una cosa [4{”1(' ne
pertenece & nadie; concurriendo S'l‘m11}1/1(;.(yl«-.;u./:.[“\x;:
ritla. Quod entin nullius est m{ (.rlmf.g id //zqum’
turali occupanti concedilur : 1.1.% if. /lcf aeq. rer. & 1//\

En uno de los primeros articulos veremos (,j(ldli :
son! las cosas que no In_‘l»lt‘ll(‘(;‘(‘{l a ‘\f“.,d]“" 5 CEI“;{. t;:i
minio de propiedad puede ser ml-:innntu.l-(f.l[_(re})“.(
met ocupante. Luego recorreremos 11\ (11’ e )‘:(“l,,
CS}.‘(.‘(‘iCS (‘16 U(,"\iI:IU(.'I()“':‘.Q ({ll('."“(ill.. ](l (_‘qf/.‘.j ‘I(I‘(Q“ih
la caza de p:\jﬂl‘()i.‘ la invencion'y la ocupacion sim
nleme (\l:ﬁiln: ! v.
lm(?l‘;.(n]xt lahctuzu merece un articulo aparte, fo\rvpr\u
la materia del arliculo-segundo. En un tercer 2
ticulo-trataremos-de la pesca y de la caza de 1}d3£11—
ros, en un cuarto de la invencion y en un quinio de
la ocupacion propiamente dicha.

ARTICULO PRIMERO.

( ales Son J{:S cosas gue 7o /)(/l(..( €n a 71(!(/’(. \/({/
wal / ¥

{l"/l}l RiG ae pr ».151’(1(/ //A!L(l,\‘ Ser aadguiriao a titulo a:
¢ '/

ocupai 1072,
Dios tiene el supremo dominio del universo ¥ df;
todas las cosas que encierra. Domini est terra el

| Leyes o U8 9% Part. 3. lnstiluta b.2 ti l\lﬂxl,.u
N 3 ) S
Dig .)l‘k‘ aaq. Dom. Cod. d 1 I‘"x' Arvzeniina art. 20 Lit. 5 1ib. &
)

—

plewitudo ejus, orbis terrarum el wwiversi qui habi-
tant in eo.

Por el género humano creé él la tierra y todas las
criaturas que comprende, concediéndole un domi-
nio subordinado al suyo. Quid est Jomo, esclama el
Salmista, guia reputas eum?..... Constituisti ewm
super omaia opera manvum tudrum, omnia subjecisti
sub pedibus ejus, ete. '

Dios hizo esta donacion al género humano por las
siguientes palabras que dirigi¢ 4 nuestros primeros
padres, despues de su creacion. Multiplicamini et
replete lerram et subjicite eam, et dominaming pis—
cibus maris, ele. Genes. 1. 28.

Desde luego los primeros hombres tuvieron en
comun todas las cosas que Dios habia dado al gé-
uero humane, Esta comunidad 1o era una comuni-
dad positiva, semejante 4 aquella que exisle entre
Varias personds que tienen en comun el dominio de
una cosa en la que cada una tiene su parte; era una
comunidad que los que han tratado de estas mate=
rias llaman comunidad negativa , que consistia en
que esas cosas que eran comunes & todos no perte-
necian mas i unos que  ofros y que ninguno podia
privara ofrode tomar de esas cosas comunes 1o que
le pareciere & propésito para utilizarlo en sus nece-
sidades. Mieniras se servia uno de la cosa no po-
dian los demés sustraérsela; pero despues de haber
cesado de usarla sino pertenecia al género de aque-
llas que no se consumen con el uso a que se les su-
jeta, esla cosa eniraba nuevamente en la comunidad
negativa y en disposicion de poderla otro usar.

Multiplicdndose el género humano, los hombres
se dividieron la tierra yla mayor parte de las cosas
que existian sobre su superficie; lo que tocé 4 cada
uno empezo a pertenecerle exclusivamente ; hé aqui
el origen del derecho de propiedad.
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Todo no fué comprendido en esta division, mi-
chas cosas quedaron y muchas son aun en el dia
que forman parle de este antiguo estado de comu-
nidad negativa.

Los -jurisconsultos llaman & estas cosas 7¢s com-
munes.. Mareien cita muchas especies; el aire, el
agua que fluye por los rios, el mar y las playas:
Naturali jure omniwm comimunia sicut illa, aer, agua
profliens, et mare et per hoe littora maris; 1.2, § 1,
ff. de divis.rer.(1). -

Entre los animales, los que se llaman domésti-
cos, tales como los caballos, los asnos, las ovejas,
las cabras, las vacas, los perros, las gallinas, las
ocas, €lc,, han entrado en la division que se realiz6
entre los hombrés, y son cosas cuyo deminio cor-
responde 4 los particulares, al igual que todos los
demés bienes; dominio que conservan, aun cuando
hubiesen perdido la posesion.

En cuanto a los animales salvajes, /era aalure
han quedado eomprendidos en el antiguo estado de
comunidad negativa.— Todas estas cosas que en-
cierra el antiguo eslado de comunidad negativa se
llaman 7es communes; por causa del derecho que
asiste 4 cada uno de hacerse duefio de las mismas:
Llamaselastambien res nu/lius porque nadie tiene su
propiedad, mientras permanezcan en este eslado ni

poder para adquirirlas sinoapoderandosedeellas(2).

(1) L.5tit, 28 Part. 3. Fonllier Tom. 4 N. 37 y sigs. Cod. Rep. Ar-
gentina art. 22 tit. 5 1ib. 3. = i
~ (2) Por la aprehension se adquiere el dominio de los animales fie-
ros aunque sean heridos y perseguidos por personas diversas del apre-
hensorn; de los amansados 6 domésticos que vuelyen 4 sitprimer esta-
doj de las‘aves y pescades del mar y del rio, en heredad propia 6
agena. En el iiltimo caso si existe prohibicion del duefio de la heredad
serd de este todo lo que se caze. (Leyes 17, 19, 2] y 22, tit. 28, Parl. 3,
Dec. de 13 Diciembre de 1837 y 13 de Mayo de 1834).

_— 2 —

22. Son cosas que & nadie pertenecen en tanto
que permanecen en la comunidad negativa, las cna-
les son susceplibles de adquisicion que se verifica
a titulo de ocupacion.

Hay ademas otras cosas que tampoco pertenecen
a nadie, tales son las de Divini juris, como una
iglesia, un cementerio, etc. Res sacre, religiose et
sancte in nullivs bonis sunt; 1. 6, § 2, ft. de divis.
7er.: pero nadie liene el derecho de apoderarse de
ellas (1).

Los bienes vacanles de una persona que no ha
dejado herederos, tampoco tienen perlenencia pro-
pia; sin poder, empero, los parliculares hacerse
duenos de ellas: es el fisco & quien exclusivamente
pertenecen (2).

ARTICULO IL.

De. la caza (3),

23. La caza es una especie de Linlo de ocupa-
cion, en virtud del cual un cazador adquiere el do-
I

(1) Los templos y sus altares, los ornamentos de los mismos, las
cruces, los cdlices ylo demis destinado al oullo divino son cosas sa-
gradasy estan fuera del comereio de los hombres. (L. 13 tit. 18 Part. 3.)

(2) Tit. 22 1ib. 10 de la Noy. Ree, La L. de 9 de mayo de 1835,
art, 2 dispone que corresponden al Estado 1os bienes de 10s que mue-
ren G hayan muerto intestados sin dejar personas capaces de suee-
derles con arreglo & las leyes vigentes, A falta de dichas personas
heredardn con preferencia-al Fstado 1 ¢ Los hijos naturales legal-
mente reconocidos, y sus deseendientes por 10.-vespectivo & la sucesion
del padre y sin perjuicio del derccho preferente que fienen los mismos
para suceder 4 la madre. 2.0 El conyuge no separado por deman-
da de divorcio inlestado al tiempo del fallecimiento, entendiéndose
que & su muerte deberdn volver los bienes raices de abolengo 4 los
colaterales. 3.0 Los colaterales desde’ el'5.0 hasta el 100 grado inclu-
sive computados civilmente al Liempo de abrirse la sucesion..

(3) Lalegislacion vigenle en Espana sobre caza es la Ley de 10de
Enero de 1879 en la que se establece que el derecho de cazar puede
ejercitarse en los terrenos del Estado 6 de los pueblos y en los de
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minio de propiedad de la caza de la gual se ﬂp(?(](‘vl.‘ﬂ.

En un primer parrafo veremos cudles sm)‘lu.\ prin-
cipios del derecho romano sobre la caza. En un se-
gundo, expondremos cudles son aquellos 4 quienes
perlenece el derecho de caza, segun nuestra juris-
pradencia francesa; y en un iercero en que con-
siste.

§ 1. Cuales eran los principios del derecho romano
: sobre la caza.
94. | Entre los romanos el permiso de cazar regia
en absolulo. Consistia esto en que los animales sal-
vajes, ya fuesen cnadrtipedos ya volatiles, I.l'llénll‘fls
estuviesen u lazitate naturale y permaneciendo en
el antiguo estado de comunidad negaliva y 10 per-
teneciendo & nadie, cada uno tenia el derecho de
apoderarse de ellos y de adquirir por (ron.\‘igu_lfﬂulu
su propiedad. Omia animalio gue /(’r/‘:./.’/,‘_(/lr'z. ca-
piwntur, id est fereestie, et wolucres, el pisces ca-
pientivin funt; 1. 1, § 1 . de adquar. rver. dom.

Nada implica, @ este respecto, que el aclo con
que uno_se apodera de eslos 5]11111‘1;11(‘5 salvajes se
verifique en heredad propia ¢ en heredad agena:
Nee interest wlvwim in suo fundo quisque capial, an
in alieno; 1. 3. § 1. _

El propietario de la heredad puede privar la-en-

propiedad particular, con sujecion 4 lo que dispone :\rpn-ﬂ:l l.n_\': Er{
los terrenos del Estado 6 de los pueblos que no se hallan vedados J"‘:'
quien corresponde serd licilo cazar al dueno y los que Mw*u}]mrm.]
si s n varios los dueios cada une tiene aquel a\_nr.vch.;,. Cuando r'
usafructo se halle separado de la propiedad, y Ia finga estd f:nn!,‘ﬂdll‘]..l
en efiteusis, el derecho de cazar cu,n‘_l'('spt)rlulr\ al nslnru('ﬂ!mrlf) o '?f' i
teuta. Cuando la finca esté en administracion & en depdsito pull}'ldl &
voluntario, ineumbe al administrador ¢ depositario la facultad de
conceder 6 negar el permiso de cazar.

A

{rada al que intenle cazar en ella. Plane anade el
jurisconsulto, qui in fundum alienwm ingreditur
venandi occupandive gratia potest a domano si is
previderit, prokiberi ne ingrederetur; d.§ 1. Es
una consecuencia del derecho de propiedad de la
finca ; Supra n.’ 5.

Pero si ese cazador, contra la prolibicion del
propietario de la heredad ha enirado en la misma,
ihabra adquirido por lo menos el dominio de la ca-
za de la cual se ha apoderado en esta heredad? Cu-
jas.Observ. IV. 2, dice que en este caso nolo adquie-
re. Vinnius rechaza esta opinion: alega que el
propietario tiene contra el cazador la accion éaju-
rigrum, porque siendo propietario de la heredad,
ha tenido el derecho de prohibirle el pasar; pero no
siendo propietario de los.animales salvajes de los
cuales el cazador se ha apoderado en su herencia,
ninguna razon le asisle para impedir que esle no
adquiera el dominio.

29. Notese que para que un cazador sea consi-
derado como hecho duefio del animal y haber ad-
quirido el dominio, no es precisamente necesario
que le haya puesto la mano, basla que , de cual-
quier-modo que haya sucedido, el-animal resulte en
su poder de manera que no haya medio de que se
escape. Es porque si habiendo yo tendido un lazo
en un lugar donde podia por derecho hacerlo, un
jabalf ha caido en él sin poder escaparse, he adqui-
rido desde entonces el-dominio; y si alguno le hu-
biese sacado del lazo y facilitado la fuga , tendria
yo contra él la misma accion que pudiera tener
contra un hombre que hubiese echado al rio mi
vaso.

¢ Seria lo mismo si hubiese yo tendido el lazo en
lugar donde ningun derecho tenia de tenderlo ? Pro-
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culo opina que nada implica en cualquier lugar que
lo haya yo tendido: Ju laguewm quem venandi causa
posueras aper incidit ; cuimn in o harerel , evempt i
eum abstuli ; num 1ibi videor tuwwm aprum abstulis-
se? Bt si-twwm pulas fuisse, si solutwin ewm in sil-
e dIMTSsen , escasu tuus esse desiisset, an maneret?
Quam actionem mecum haberes ; si desiissel twus es-
se, wum i foctum dary oporiet, guero ? Respondil :
Lagquewm videamus, ne inlersit in publico an in pri-
valo posuenim, el St in privido poswi , wlrivm, i
meo an in alieno posuerim ? Bt si in alieno wiriwm
permissu. ejus_eujus fundus erat, an non permissi
ejus posuerim? Praeterea wirivm in eo helerit aper
el expedire se non. possit ipse can diutius luetando
expediturus se fuerit ? Prdcwlo no se para mas que
en esla ultima distincion y haciendo caso omiso de
las demés, continua asi: Summam tamen hane puto
esse, wt si in meam potestalem pervenit, meus factus
Sit, sin antem appwm meva factwn in suam naiura-
lem laxitalemdimisisses, eo faclo meus esse desiisset;
et actionem miki-in factvm dori oporiere, velwli res-
ponswm est. quin quidam poculum allerius ex nave
ejecisset : 1. 55, fI. de acq. rer. dom.

En nuestra jurisprudencia el que hubiese tendi=
do un lazo 0 otras trampas en un lugar donde no
tenia derecho de tenderlos, no seria oido si preten-
diese que la caza que se le hubiere cogido fuese su-
ya, ni siintentara ejercer alguna accion contra los
que se la han arrebatado; no puede del mismo de-
cirse que la caza, sacéandola del lazo 6 frampa que
ha tendido, cayese en su poder; porque no eslaba
facultado para irla & tomar, leniendo el propietario
del lugar 6 sus dependientes , el derecho de impe-
dirle el llevarsela.

26. Los jurisconsultos romanos han abeordado

tambien la cuestion si bastaria que hubiese yo he-
rido al animal para que se me considerase desde
entonces como adquisidor del dominio que no po-
dria perder sino en el caso de abandonar su perse-
guimiento; de manera que si mientras yo sigo la
pista al animal herido, otro se apoderase del mismo
seria considerado como si me lo hubiese robado :
Este es el parecer del jurisconsulto de Trebacio.
Cayo abraza la opinion contraria por la razon que
un animal que hemos herido no queda por eso en
nuestro poder, pudiendo llegar el caso de esca-
parsenos sin poderlo alcanzar; 1. 5, § 1. fI. 4.
tit.

Puffendorf, lib. 4. cap. 6. n. 10 dislingue sobre
esta cuestion. Dice que si la herida fuese de consi-
deracion y que pareciese verosimil haber el cazador
alcanzado al animal , no puede otro apoderarse del
mismo, mieniras lo persiga el que lo ha herido ;
pero que si la herida es leve , queda para el primer
ocupante.

Barbeyrae participa de una opinion tolalmente
opuesia : Es de parecer que basta que persiga yo a
animal , aunque todavia no lo hubiese herido, para
que se me considere, mien(ras siga persiguiéndole,
como el primer ocupante al objeto de otro, en este
Inlerin , no pueda apoderarse de él. Esta opinion,
mas civil, esta puesta en uso. Guarda conformidad
con un ‘articulo de los antiguos de Saliens; es el
art. 5. tit. 35 donde se encuentra : S7 guis aprum
lassum quem alieni canes moverunt, acciderit et [u~
raverit, D. C. denarios culpabilis judicatur.




§ 1. De la anulacion del derecho que permitia la caza

* universal. Cuales son las personas d quienes por
nuestras leyes francesas eva permitida, y sobre las
que recaiz la prokibicion.

27. En Francia,al igual que en los demas es-
tados de Europa las leyes han restringido la liber-
tad que el puro derecho natural daba a cada parti-
cular de apoderarse de los animales que, permane-
ciendo iz naturali lazilate, se hallan comprendidos
en el antiguo estado de comunidad negaliva, y no
perlenecen propiamente & nadie. Los soberanos
hanse reservado para si y paraaquellos & quienes
han juzgado @ propésilo concederlo el derecho de
caza en loda clase de animales, prohibiéndola & los
demas particulares. i

98. Algunos antiguos doctores han dudado si
los soberanos habian tenido el.derecho de reservar-
se'la caza, y de prohibirla @ sus stbditos. Alegan
que Dios habiendo dado a los hombres el imperio
sobre las beslias, como 1o hemos visto supre , el
principe no estaba en suderecho al privar & sus siib-
ditos de un derecho que Dios les habia legado. La
ley natural, dicen , permitiendo la caza a todo par-
ticular, la ley civil que la prohibe es contraria @ la
ley natural y sobrepuja por consiguiente el poder
del legislador. que sometido del mismo modo a la
ley natural , no puede decretar cosa alguna que le
sea contrario.

Facil es conleslar & estas objeciones. De que Dios
di6 al género humano el imperio sobre las beslias,
no se deduce que se permila @ cada individuo del
género humano ejercer este imperio. La ley civil no
debe, dicen, ser conltraria & la ley natural. En
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cuanlo & lo que manda la ley natural 6 en cuanto a
lo que prohibe, es verdad, pero la ley civil puede
resiringir la ley natural en aquello que la misma
no hace mas que permilir. La mayor parte de las
leyes civiles no son mas que restricciones de lo
que la ley natural permite. Pueslo que, aun cuan-
do en los términos del derecho natural mas puro, la
caza fué permilida & todo particular, el principe ha
estado en “su dereclhio el reservarla para sf y para
cierlo género de personas, ¥ prohibirla @ otras. La
caza siendo un ejercicio a proposilo para desviar a
los labradores y ariesanos de sus propios quehace-
res, y 4 los mercaderes de sa comercio, era ttil
prohibirselo no solamente por su propio interés si
que tambien por el interés piiblico. La ley que pro-
hibe la caza es pues una ley justa la eual ni moral
ni civilmente pneden contravenir aquellos a quienes
sé les ha prohibido,

29. Laley mas antigua que conocemos que haya
prohibido en Francia la caza a los plebeyos es una
orden de Carlos VI del mes de Enero de 1366. Ha-
llase en el Cddigo de caza un articulo de esta 6rden.
que dice: « Ninguna persona no noble de nuestro
reino, si no tiene al efecto concedido privilegio, ©
uo tiene cargo expreso de parie de individue qu
pueda G deba dérselo 6 que no sea eclesiastica ni
ciudadano que| viva de sus posesiones y rentas;etc.
se atreviese a cazar, no podra apoderarse de las Des-
tias mayores ni de los pajaros ni valerse para ello de
perros, hurones, cuerdas, etc. »

Parece por un fragmenlo de una antigua ins-
{ruccion sobre la caza, que se| encuentira en este
mismo libro; queantes de exislir esla érden, la ca-
za era permitida & todos los parliculares sin escep-
cion de clase, salvo en determinados parajes; y con
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esta salvedad, no podrian ellos echar mano de arti-
ficios ni cazar las beslias mayores, lo cual tan solo
era permilido & los hidalgos.

Hé aqui lo que dice ¢l arliculo primero. «Las per-
sonas no nobles pueden cazar en lodas partes, fue-
ra.de las madrigueras de las liebres y conejos, con
galgos, podenco\ O perros, con aves y bastones: pe-
ro sin armar ningun artificio para la caplura de los
animales mayores a no tener titulo.» Y en el articu-
lo 3, se dice: «Los hidalgos puvdvn cazar fue ra de
las madnrrmms 6 liebres, conejos con toda la clase
de uu(;cm\ y hasla en sus guaridas si la lienen.»
Y en el art. 4.°: «Los llldnllg(la pueden cazsr los
animales mayores en sus guaridas y en las de sus
vecinos con &-8in su permiso.»

Obsérvese que por la érden de Carlos VI, que he-
mos transcrito la cual prohibe terminantemente la
caza a los no nobles, a los Clmh danos que no vivan
de sus posesiones y renlas, es decir, los que no
ejercen ningun arte mecaniconi profesion liberal,
se hallan expresamente exceptuados.

Franecisco I por su decreto de 1515 ha hecho re-
vivir las licencias de cazar, habiendo impuesto al
efecto penas muy severas. Dice el preambulo. «In-
formado que muchos sin licencia de cazar ni siendo
privilegiados para hacerlo, cogen animales rojos y
negros, como liebres, perdices..... con cuyo entre-
tenimiento pierden uun tiempo precioso, que debe-
rian emplear en su prnpio lr‘dbuio, arles mecanicas
1 otros, segun el eslado 6 vocacion que lengan cu-
yas cosas redundan en nolable detrimento dv la co-
sa publica.»

En el articulo 16, dice: «Prohibimos & todos nues-
tros stibditos no nobles y sin licencia de cazar, que
tengan perros, lazos, etc.» Claudio Roussean y el

autor de las Nuevas Notas, observan que, por las
palabras, sin licencia alguna de cazar, los cindada-
nos viviendo noblemente para los cuales el derecho
de cazar ha sido expresamente conservado por la 6r-
den de 1366, estan esceptuados de la prohibicion
hecha por este articulo

Estos autores hacen la misma observacion refe-
rente al articulo 8 de la érden de Enrique IV del
mes de Junio de 1601 que dice: «En cuanto & los
mercaderes, arlesanos, irabajadores, labradores, y
otros de semejantes clases de gente 1»1«‘1;0“1 les he-
mos prohibido hacer uso del dmulm/,, ele.y

30. El decreto de 1669 que regula hoy dm la ju-
risprudencia sobre la caza, ha anulado la distincion
de estos autores con respeclo a la prohibicion de
cazar hecha @ los plebeyos; la permite tan solo, por
el articulo 14, a los seniores, es decir, a los propie-
tarios del ieudo y a los nobles. «Permitimos, dice,
a todos los semores hidalgos y nobles el cazar noble-
menle por medio de perrosy pajaros, en sus bos-
ques, matorrales, conejares y llanuras, con lal que
estén distanles una legua del lugar de nuestras di-
versiones, como tambien los corzos y animales ne-
gros a la distancia de tres legnas.»

Y por el arliculo 228 la prohibe indistinlamente
a todos los plebeyos y no nobles, de cualquier esta-
do y condicion que sean, salve aaquellos que son
propietarios de fendos, Yos cuales en esta cilidad
tienen derecho & la caza en toda la extension de sus
fendos. Hé aqui como se expresa el citado artieulo:
«Prohibimos a los mercaderes, artesanos, ciudada-
nos y habitantes de las villas, ¢indades, parroquias,
pueblos y aldeas, labradceres y plebeyos de cualquier
estado y condicion que sean, no poseyendo feudos,
sefiorios y sefiorios de vasallos, el cazar en cualquier
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lugar, bajo cualquier forma, sobre cualguier caza
de pelo y pluma que pueda recaer bajo la pena de
cien libras de multa por la primera vez, el doble
por la segunda y por la tercera, obligado a perma-
necer-atado a la argolla del lugar de su residencia,
en dia de mercado y desterrado durante tres afios
del distrito, sin que, por cualquier causa que sea,
los jueces puedan moderar el castigo, bajo pena de
iuhabilitacion.»

31.  Obsérvese que el permiso. que los decretos
dan & los nobles de cazar, no les confiere el derecho
de cazar por las tierras de otro sin el consenlimien-
to del propielario & quien el derecho de caza per-
tenece sobre las referidas tierras; pero mediante su
consenlimiento, pueden cazar en las mismas, sin
podérselo privar los empleados de la caza, porque
siendo nobles les es por esta condicion permitida la
caza-en virtud de ciertas 6rdenes. Al contrario, los

plebeyos, siendo-por su calidad de plebeyos, deuna
condicion en cuya virtud se les ha prohibido la ca-
za, puédeseles pﬁ\“dl‘ de ejercerla, aun sobrelas fin-
cas del sefior del feudo en uso del permiso que les
hubiese concedido, puesto que no podia concederlo
a aquellos 4 quienes, por su condicion, esta prohi-
bida.

§ LIL. g A guicn pertencce el derecho de caza?

32. El derecho de caza corresponde al Rey en
su reino: su calidad de soberano le confiere derecho
de hacerse dueno, con exelusionde lodos los demas,
de las cosas que no pertenecen a madie, tales como
los animales salvajes: los senores y todos aquellos
que lienen derecho de caza, lo ejercen en virtud de
autorozacion suya, pudiendo introducir en ella las
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restricciones y modificaciones que le parezcan opor-
tunas. Es porque, en las diferentes érdenes que so-
bre la caza se han promulgado, el rey se sirve siem-
pre de la palabra permitimos. En la de Enrique IV
del mes de Enero 1600, art. 4.°, se dice: «Permiti-
mos & todos los sefiores ¢ hidalgos el cazar en sus
bosques, matorrales y sobre sus campos, etc.» Y en
el art. 5.°: «Les permitimos tambien hacer disparos
con el arcabuz, en toda la extension de sus feudos,
4 las aves de los rios, etc.» El mismo rey en la de-
claracion de 14 de Agosio de 1603, en virtud de la
que revoca la licencia de cazar con el arcabuz, se ex-
presa de este modo: «Al hacer Nos un reglamento
general sobre la caza, pare remunerar nuestra no-
bieza, habriamos, por los articulos quinto y sexto
permilido & los sefiores hidalgos y nobles el dispa-
rar con el arcabuz en sus posesiones & cualquiera
clase de caza no prohibida... pero lejos de que esta
nuesira gratificacion reportase algun remedio a los
desordenes, elc.»

Esta prohibicion fué revecada por ofra declara-
cion del ano signiente. La érden de 1669 en el arti-
culo 14 arriba eitado, emplea tambien -la. palabra
permitimos. El rey no ha permitido en todas partes
el derecho de caza. Hay cierlos lugares reservados
para las distracciones de Su Majeslad lugares lla-
mados posesiones reales en'cuya extension nadie pue-
de cazar. La orden de 1669 art. 20 dice: «Prohibi-
mos & todas las personas de cualquiera calidad y
condicion que sean, prohibimos el cazar con el ar-
cabuz ¢ con perros en la exlension de las posesio-
nes, de nuestras casas reales de Sen Germain. Fon-
tainebleaw, Cambor, Vincenmes, Livri, Compriegne,
Bois de Bowlogne, Varenne de Louvre aun & los se-
nores de vasallos y 4 lodos los deméas aunque pro-
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vistos del titulo 6 licencia generales 6 particulares,
interpretaciones, decretos y sentencias que nosotros
revocamos sin perjuicio de conceder nuevas licen-
C13s.»

Esta prohibicion. tiene igualmente lugar hasta
cierta distancia de los limites de las referidas pose-
siones reales. Apoyase esto en el art. 14: «Permili-
mos & todos los senores hidalgos y mobles el cazar
noblemente, por medio de perros, aves en sus bos-
ques, matorrales, conejares'y llaruras con tal que
estén alejados a la distancia de una legua, de nues-
tras diversiones, aun & los corzos y bestias negras
4 la distancia-de tres leguas.» Esla igualmente pro-
hibido & todos los sefiores hidalgos y sefiores de va-
sallos y otras personas de cualquiera calidad y con-
dicion que sean el cazar en los bosques, matorrales,
conejares'y llanuras del rey sino lienen titulo 6 li-
cencia; orden de 1669 art. 13. Estas carlas y licen-
cias deben estar registradas-en el asiento de la Ta-
bla de marmol, segun la érden de 1601 art. 1.° y de
1607 art. 2. Rousseau en su nota sobre el articulo
1.° de la érden de Francisco I de 1515 que contiene
la misma disposicion, dice que eslas palabras en
nuestros bosques comprenden aun aquellos en donde
el rey tiene derecho de jurisdiccion para su guardia
% otro semejante derecho si no hay titulo en contra,
y cila sentencias de la Tabla de marmol.

34.  BEn cuanto & las posesiones de los particn-
Jares que no estan comprendidas en las de las dis-
traccicnes del rey, en aquellas que se han dado en
feudo, el propietario es'quien las liene en esla cali-
dad, el cual tiene el derecho de caza sobre las mis-
mas y no el seiior de quien él las tiene en feudo. La
tenencia en feudo siendo una tenencia noble el se-
fior de quien tiene él estas tierras en feudo es con-

siderado como adquisidor no solamente de los de-
rechos ttiles, si que lambien hasta de los derechos
de honor que les son inherentes , tal como el dere-
cho de cazar. ' '

Aunque el sefior de quien las haciendas dependen
en feudo no tenga el derecho de cazar sobre las
mismas , la jurisprudencia con todo se lo consiente
algunas veces, con tal que lo verifique personal-
mente y que use de esle derecho moderadamente,
es decir que vaya & cazar raramente y tan solo
cuando hay necesidad de hacer conocer el dominio
de superioridad que liene sobre el feudo.

Relativamente al derecho de caza que un propie-
lario del feudo tiene sobre el mismo, réstanos ob-
servar que nada imporia que el propietario sea noble
6 plebeyo. Eslo es lo que viene a suponer en térmi-
nos esplicitos la 6rden arriba citada en su articu-
1028, al ocuparse de la prohibicion de la caza a to-
dos_los plebeyos no poseyendo feudos.

35.  Pasames a las haciendas dadas en censo. El
propielario que las tiene en censo, ¢ sea el enfileu-
ta, no correspondiéndole mas que los derechos ati-
les no puede tener sobre las referidas haciendas el
derecho de caza , que es un derecho de honor ; al
sefior de quien las susodichas fincas son dadas en
censo, es el que tiene el derecho de caza sobre las
mismas ; no habiendo concedido @ su censailario
mas que los derechos uliles, dandoselos & este titu-
lo ha conservado el derecho de caza que es un de-
recho de honor inherente al dominio directo que se
ha retenido sobre las fincas de que se trala. b

36. Se ha suscitado la  cuestion. si un hidalgo
propietario de fincas dadas & censo, aunque el dere-
cho de caza sobre las fincas en cuestion pertenece
al senor de quien €l las tiene en censo, debe tener
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por lo menos, en su calidad de hidalgo el derecho
de cazar personalmenle sobre las mismas. 1)1(‘3(-256
en sentido favorable al hidalgo que la érden de 1669,
art. 14 permile & los hidalgos el cazar en sus bos-
ques, matorrales, conejares y llanuras sin distinguir
si los tienen en feudo 6 & censo; que si ellos 5910
tuviesen el permiso de cazar en las fincas que tie-
nen en feudo y de las cuales pueden llamarse se-
ores , hubiese baslado en este articulo decir sim-
ploménle los seores tesullando inhlil el anadir
hidalgos y nobles. Si el hidalgo tenia derecho de
cazar sobre las haciendas tan solo cuando las posee
en feudo; ninguns diferencia existiria entre el hi-
dalgo y el plebeyo, puesto que ésle, lo mismo que
aquel, puede cazar sobre las fincas que le ln.nn sido
dadas en feudo, con todo la érden de 1669 y las
precedentes la consideran muy notable puesto que
consienten la caza a los hidalgos mientras que la
prohiben @ los-plebeyos. a ,

Afiadese por Gltimo que el sefior en la finca dada
4 censo a.un hidalgo, proviniéndole solo el derecho
de caza del permiso del rey, no debe desaprobar
qué el rey haya-concedido al hidalgo esta recrea-
cion sobre su finca, lo que no le irroga perjuicio al-
guno. No obslante eslas razones , recuerdo que en
un proceso entre el seiior de Chaleauneuf-sur-Loire
y un hidalgo de origen muy remolo, que era pro-
pietario de una finea dada & censo, fallése que no
correspondia al hidalgo el derecho de caza sobre la
misma. Fundase esto, en que teniendo su finca a
censo, 10 le corresponden otros derechos que los
titiles ; no tiene pues el derecho de cazar, no siéndo
considerado este derecho como 1til y si un derecho
de honor que se considera reservado para el sefor
que ha dado su finca a censo.

= =

Aunque el rey da & los hidalgos el permiso de ca-
zar, no pueden hacerlo valer sino tratandose de sus
propios feudos, & menos que los sefiores se lo con-
sientan buenamente. No puede por esto decirse que
el permiso de cazar que la ley concede 4 un hidalgo
le sea inttil: porque le confiere el poder de cazar
por lodo donde el propielario del fendo, 4 quien el
derecho de caza pertenece, quiere de buena gana
permilirselo; & la par que no es permitidoal plebe-
yo el cazar sobre el feudo de otro, aunque sea con
el permiso del propielario del feudo. Asi con todo,
en rigor, hay que confesar que es algo duro é in-
humano que un sefior prive & un hidalgo de esta
recreacion sobre la finca que de ¢l tiene en censo,
en el caso que no la use mal.

37. Réstanos tratar de las fincas que estan en
franco alodio es deeir, que no dependen de ningun
senior escepcion hecha de la justicia. Hay dos espe-
cies de francos alodios el noble y el plebeyo. El fran-
co alodio noble es | segun la definicion que la cos-
tumbre de Paris ha establecido, art. 68 aguel en el
que hay gusticia, censo d feudo dependiente de otros
es deciren el cual hay inherente un derecho de jus-
licia 6 que, sin asistir derecho de justicia compren-
de vasallos 6.& lo menos censalarios dependientes
del mismo. Una finca asi, esuna finca noble la cual
en las sucesiones se divide noblewente al igual que
aquellas dadas en feudo. El franco alodio” que’ se
llama plebeyo porque se divide en las sucesiones
como las fincas poseidas en estado plebeyo es aquél
en el que no se reconoce ningun derecho de justicia
¥ que tampoco comprende vasallo alguno ni censa-
tario dependiente de él.

En cuanto & los francos aledios nobles aun de
aquellos en que no hay derecho de justicia inheren-
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te pero que tienen algunos feudatarios ¢ censatarios
que les son dependientes no es dudoso que aquellos
que son propielarios ya sean nobles, ya sean plebe-
vos tienen el derecho de caza sobre esas fincas y
sobre aquellas que dependen de censo porque esas
fincas en virtud de los vasallos y de los censalarios
que dependen son sefiorios , pues la drden de 1669
art. 28 supone que los plebeyos lienen el derechode
caza sobre sus sefiorios espresandose en estos tér-
minos. Prokibimos d los..... plebeyos que no poseen
feudos, seiiorios, ete.

Relalivamente & los francos-alodios plebeyos si el
propietario es hidalgo, no cabe duda alguna que le
corresponde el derecho de caza sobre los mismos
4Bl propietario. que es plebeyo puede pretenderlo ?
Puede deeirse afirmandolo que si los propietarios
de fincas poseidas en feudo tienen el derecho de ca-
za sobre las mismas, el propietario de una finca en
franco-alodio; debe tenerlo con mayor razon puesto
que tiene €l sobre esla finca toda la plenitud del do-
minio y-por_ consiguiente un dominio mas perfecto
que no es aquel del propietorio de una finca que la
liene-en feudo. Dicese en contra , que los animales
salvajes, de paso sobre una finca, por el mero he-
cho de alimentarse, siendo cosas que & nadie perle=
necen, dichos animales y del derecho de cazar, no
son de ninguna mahera una'dependencia de la
finca. No es pues-el dominio de la finca, cualquiera
que sea su perfeccion, el que da el derecho de caza.
15l rey habiendo reservado el derecho de caza para
&l y para los que guiere hacerles participes, nadie
goza de este derecho sobre sus propiss fincas, por
mas perfecto que sea su dominlo, hasla tanto que
el rey se lo haya concedido. Asi pues, el rey no
concedit el derecho de caza & los plebeyos sino so-

bre sus feudos seiioriosy seiorios de vasallos, segun
el art. 28. El franco alodio plebeyo no teniendo nin-
guna de estas cualidades, no siendo ni feudo ni se-
forio, no puede el propietario plebeyo pretender el
derecho de caza. Esta es la opinion del autor de las
Notas sobre el art. 14 del decreto.

38. Los sefiores de vasallos tienen ignalmente
el derecho de caza en toda la extension del lerrito-
rio de su sefiorfo, y gozan de este derecho no sola-
mente en su feudo, si que tambien en los feudos de
otros senores, que se hallan situados en la exlen-
sion de su senorio. Esto es lo prescrilo por el ar-
ticulo 26 de la 6rden de 1669 que se expresa asi:
« Declaramos a tudos los senores de vasallos, lengan
censo 6 no, con derecho para poder cazar dentro de
la demarcacion de su jurisdiecion, aunque el feudo
del distrito pertenezca & otro (es decir, aunque el
feudo ¢ feudos que se hallan situados en la exlen-
sion de dicho distritoen el que ellos lienen derecho
de seiiorio, no les perteneciesen y st & olros), «sin
que puedan con todo delegar este derecho a sus cria-
dos ni @ olras personas de su parte, ni impedir tam-
poco al propietario del feudo del distrito el cazar en
la extension de su feudo.»
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bre los feudos de olros senores que se hallen com-
prendidos en la extension del territorio de su seno-
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dependieran del suyo.

Segun este articulo, dos diferentes sefiores, 0 aun
tres, pueden tener el derecho de cazar sobre las mis-
mas haciendas; & saber; el sefior propietario del
fendo, el sefior de vasallos en el lerritorio donde es-
tan situadas y el sefor de quien el propietario del
feudo tiene en feudo las referidas tierras, como lo




hemos visto supra, n.° 34. Pero los derechos de es-
tos diferentes sefiores son distintos. Kl verdadero
propietario del derecho de cazar sobre las indicadas
fincas es el sefior propietario del feudo: el derecho
del sefior de quien-el propietario tiene en feudo, no
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sallos (segun hemos dicho) estd desmembrado y di-
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clusion de los demés cosefiores que no lendran par-
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& los feudns de otro situados en la extension del ter-
ritorio del senorio, porque el derecho de cazar se
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Por ejemplo, en un pais donde existe derecho es-
crito; en la reparticion ab intestato de bienes nobles
de una sucesion, la parte del hijo primogénito es
igual & aquellade cada uno de sus hermanos y her-
manas. Si un derecho de seniorio ha sido de este
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del sefiorio que le ha recaido por efecto de la repar-
ticion , quien gozara tan selo del derecho de cazar
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§ IV. De la manera que deben usarlo los que tienen el
derecho de cazar.

41.  El derecho de caza, siendo un derecho ho-
norifico anles que un derecho 1lil, los que tienen
este derecho solo deben usarlo para sus diversiones
y no para sacar ulilidad.
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El edicto de Enrique 1V del mes de Junio 1601,
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articulo 4.%, permite 4 aquellos que tienen el derecho
de caza el hacer cazar, valiéndose de perros y aves,
por sus receptores gnardas del vivar y criados, loda
clase de caza,y por el art. 5.° les permilia igual-
mente disparar el arcabuz, por medio de los men-
cionados receptores gnardas del vivar y criados, &
Jas aves de paso. Pero despues, por la declaracion
de 3 Marzo 1604, que permite a los sefiores é hidal-
gos el disparar el arcabuz a toda clase de caza, se
dice: «Con lodo, sin que susarrendatarios, sirvien-
tes 6 criados puedan usarlo de cualquiera manera
que sea.» Tan solo permile & los que son sexagena-
rios 6 achacosos, el disparar a la caza no prohibida
por medio de uno de sus criados; bajo su responsa-
bilidad, y en su presencia solamente.

Para los viudos y eclesidsticos se ha extendido la
disposicion de este articulo. Hallamos en el Cédigo
de caza, una sentencia de 11 Julio de 1676, que
ordena respecto-d una vinda, sefiora del fendo, que
no podrd-hacer cazar sobre. sus haciendas, estando
ella presente, sino por un hombre que sea el nombrado
para su despacho.

Aunque esta ley no ha sido expresamente revo-
cada por ningnna otra, con todo ha caido en desa-
s0;.y se permile hoy dia gue todos los propietarios
de feudos hagan cazar indistintamente sobre su feu-
do & sus guardas i otros eriados.

42. El derecho de cazar, siendo un derecho de
honor que no ha sido concedido para reportar bene-
ficio alguno, es una consecuencia de que no esta
permitido & los sefiores feudales arrendar este dere-
cho ni por arrendamiento.garantido ni separada-
mente. Los arriendos que el senor podria hacer de
este derecho serian absolutamente nulos y no pro-
ducirian ninguna obligacion ni de una parte ni de

otra. Existen muchos reglamentos en el Cédigo de
caza. No se extiende esto & las guaridas pobladas
de conejos. Puede uno sacar ganancia de una gua-
rida poblada de conejos y arrendarla del mismo modo
que se arrienda un palomar poblado de palomos.
Esto es lo que precisamente observa el autor del
Cédigo de cazas, en su art. 10 de la orden de 1669.

43. Los propietarios de feudos deben tambien
observar muchas cosas respecto al derecho de caza
que tienen sobre sus feudos. 1.° Solo,deben perse-
guir la caza no prohibida. El art. 1.° de la érden de
Enrique 1V, del mes de Junio de 1601, prohibe la
caza del ciervo, cierva y cervatillo & todas las per-
sonas, exceplo & aquellas que tienen licencia ex-
presa, 6 que gozan de titulos, privilegios i otras
concesiones debidamente olorgadas.

La orden de 1669, art. 15, prohibe igualmente la
caza del ciervo y de la cierva.

44. 2.° La caza debe limitarse & los lugares no
prohibidos. Hemos vislo ya, supra n.” 33, que no
esta permitido cazar, cualquiera que sea la pieza,y
de cunalquier modo que se verifique, en las posesio-
nes del Rey 4 la distancia de una legua. Tampoco
lo esla el cazar corzos y animales negros & tres le-
guas de distancia de las referidas posesiones: érden
de 1669, art. 14, ni disparar al vuelo & la distancia
tambien de tres leguas.

45. 3.°'No deben absolutamente cazar en.épo-
cas vedadas. La érden de 1669, art. 4.%, prohibe el
cazar de noche en los bosques con armas de fuego.

El art. 18 de la misma érden prohibe el cazar &
pié 6 & caballo, con perros 6 aves sobre los campos
sembrados, despues que el trigo esta en canion; y
en las vinas desde el 1.° de Mayo hasta despues de
la vendimia, bajo la pena de privacion del derecho
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de caza, multa de 500 libras, é indemnizar los da-
fios y perjuicios de los particulares.

46. 4.° En fin, no deben cazar sino del modo
que les prescriben las ordenanzas: & saber, valién-
dose de perros yaves; art. 14, ¢ con el arcabuz, es
d‘olm‘r, con fusil; pero excluyendo toda clase de ar-
tificios. El decreto del mes de Enero de 1600, ar-
liqu!o 9, yla érden de 1601, art. 9, detallan los ar-
tificios prohibidos que no pueden fabricarse ni
venderse; qug son: redes, anzuelos, filopos de cuer-
da ¢ hilo dealambre y demas trampas.

La érden de 1669, art. 16, de conformidad 4 las
antiguas érdenes, prohibe tambien la caza con perro
de muestra, pero parece que esta disposicion ha
caido en desuso y en nada se ohserva.

§ V. Del derecho que tienen de privar de cazar los que
Lozan de este derecho.

47. El derecho de caza que tienen los sefiores
propietarios de feudos, consiste no solamente en el
poder que fienen de cazar en sus mismos feudos y
de hacer cazar & sus mismos hijos y amigos, s que
tambien les compete el poderlo privar & otros.

Pueden al efecto lener uno 6 muchos vigilantes
de caza, & quienes reciben en su sefiorio si son se-
fiores de vasallos 6 en la curia del maestrazgo de
aguas y bosques, y sobre los procesos verbales de
sus guardias, los referidos sefiores propietarios de
feudos pueden, por medio de demanda, 6 si son se-
fiores de vasallos por medio de sus procuradores,
emplazar & los particulares que hubiesen sido cogi-
dos cazando sobre sus feudos sin obtener su per-
miso y obligarlos & sufrir la condena marcada por
los reglamentos.

Los seiores de feudos y sus guardias no deben
recurrir de hecho & ningun medio para privar la
caza. Cuando los guardias hallen & alguno en con-
travencion, no deben ellos de ningun modo forzarle
& entregar su fusil; deben limilarse a enlablar su
proceso verbal.

48. El derecho que tiene el propietario feudal
de privar que olros cacen sobre su feudo, com-
prende tres excepciones: 1." La referente al sefor
de vasallos; supra n.’ 38, 2.% la que se refiere al
sefior de quien ¢l depende en feudo; ibid. 3." La
costumbre ha introducido una lercera excepcion
que consiste en que si mi vecino ha hecho levantar
una pieza de caza, no puedo yo, mientras que sus
perros la persigan, privarle de seguirla a través de
mi feudo.

49. Aquellos & quienes la caza estd prohibida,
puede prohibirseles el cazar, no solamente por el
propietario del feudo sobreel que se les ha encon-
trado cazando, si que tambien por el oficial encar-
gado del ministerio piiblico correspondiente.

ARTICULO IiI:
De la pesca y de la caza de los pdjaros.

§ L. \De la pesca.

50. Los peces que pueblan el mar, los rios, los
lagos, elc., estando in lazitate naturali son cosas
que & nadie pertenecen; la pesca que se verifica es
una: especie de ocupacion por la cual los pescado-
res adquieren el dominio de los peces que cojan y
de los cuales se hacen duefios en virtud de la pesca
por ellos hecha.
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51. El mar, siendo del nimero de cosas comu-
nes cuya propiedad & nadie perlenece y cuyo uso
es permilido a todos los hombres, ha permanecido
siempre libre de pescar y lo es aun.

52.  Por el derecho romano, aunque los rios cau-
dalosos qite eslaban comprendidos en la extension
del imperio romano figurasen en la clase de cosas
publicas cuya propiedad perlenecia al pueblo ro-
mano, la coslumbre las ha convertido al uso de to-
dos los hombres, y & cada uno en particular le era
permitido el pescar en los mismos.

De ofro medo lo establece nuestro derecho fran-
cés. El rey & quien perlenece la propied.d de todos
los rios navegables de su reino, no ha querido per-
mitir la pesca & los particulares. El derecho de pesca
en los rios de que se trala es un derecho patrimo-
nial que solo pertenece al rey y a aquellos que tie-
nen derecho de pesca por el empefio del dos.ainio en
alguna parte limilada de dichos rios. Los arrenda-
tarios del dominioy los que tienen el empefo ar-
riendan el derecho de pescar & los pescadores a quie-
nes atane el derecho exclusivo de pescar.

53.  Eun cuantoé los rios no navegables, perte-
necen a los diferentes particulares en virtud de ti-
tulo, 6 que estan en posesion y son llamados pro-
pietarios en toda la extension consignada en sus
respectivos titulos ¢ posesiones. Los que en nada
pertenecen a los propietarios particulares, pertene-
cen a los sefores de vasallos dentro del territorio
en que afluyen. Loiseaw. Tratado de los Seiiorios
cap. 12, n." 120. No estd permilido el pescar en los
indicados rios sin prévio consentimiento de aquellos
4 quienes pertenecen.

94. Las ordenanzas disponen que aquellos que
pescan sin derecho, ora en los rios del rey, ora en

los tios 6 en los estanques de los particulares, sean
casligados como ladrones. Propiamente, solo es
aquel .que sin derecho alguno ha consumado un
robo de peces al propielario del rio ¢ del eslanque
en donde les haya pescado, porque la esencia del
robo es de ser inlerversio possessionis. Scerola ail,
possessionds [urtum negat fieri, 1. 1,§15. ff. §7 s
qui test. liber., etc. Pues el propietario del rio 6 del
estanque en donde ha cogido los peces, poseia cier-
tamente un Ttio ¢ un eslanque poblado de peces,
pero no poseia propiamente los peces que se han
cogido. lstos peces que estaban in lawilate natu-
rali nadie los poseia; no puede pues decirse pro-

iamente que se les haya robado. Tampoco previene
{)a ordenanza que aquellos que pescan sin derecho
y sin permiso en los rios y estanques de olro, sean
adrones: se limila a decir que seran castigados
como ladrones, es decir, con la misma pena que a
estos ; porque la malicia que encierra el delito de
aquellos que asi pescan en los rios y estanques de
otro, es semejante & la del robo que consiste en ir-
rogar & olro en su posesion un perjuicio en benefi-
cio propio, puesto que aquel que pesca sin derecho
en el rio 6 estarique en los cuales tengo yo derecho
de pescar, merma este derecho, que viene & ser mi
beneficio, disminuyendo por la pesca que ha verifi-
cado, sin razon para ello, y en su provecho, la uti-
lidad de la pesca que yo debia efecluar.

55. Relativamente a los peces que se les tiene
en charca, estos estan sub manu y en posesion de
aquel que los conserva, el cual los tiene siempre &
su disposicion, y por consiguiente claro esta que
aquel que los cogiese sin derecho haria un verda-
dero robo al duefio de los mismos.
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§ IL. De la caza de pdjaros.

56. La caza de pdjaros es otra clase de ocupa-
cion por la cnal el cazador adquiere el dominio de
los pajaros que coge.

Se consiente & todas las, personas el cazar con re-
clamo pajaros de toda especie, exceplo los palomos;
pero los: cazadores solo pueden hacerlo en campo
raso, no pudiendo por esla razon entrar en los cer-
cados sin el compelente permiso.

Se puede igualmente coger pdjaros con trampas.

Cuando un pajaro domesticado, como un papa-
gayo, picaza, canario, ha echado a volar de la casa
de su dueio, el vecino que lo haya cogido esta obli-
gadoa devolverlo a aquel a quien pertenece, el cual
no pierde la propiedad mientras conserve la espe-
ranza de recobrarlo. Los deberes de buena vecindad
obligan hasta 4 aquel que lo ha cogido de indagar
en su barrio quién es el que lo ha perdido, & fin de
devolvérselo.

ARTICULO IV.

Del hallazgoy de los tesoros ; delas cosas perdidasy del
descubrimiento de paises inkabitados.

§ 1. Del hallazgo.

58. El hallazgo es otra especie de ocupacion,
en cuya virtud el que encuentra una cosa que no
perlenece & nadie, adquiere el dominio. en el acto
de apoderarse de ella.

Corresponden @ esta clase de ocupacion las pie-
dras & propésito para ser corladas, que se encuen-

tran sobre las playas del mar y de los rios, como
tambien las diferentles especies de conchas que se
recogen sobre la orilla deFmar. Estas cosas, siendo
del niimero de aquellas que han quedado en el es-
tado de la comunidad negativa, cuya propiedad,
mientras permanezcan en este estado, no pertene-
ce & nadie, cada uno tiene el derecho de adquirir
la propiedad cogiéndolas. Lapilli , gemme, cetera-
que que in littore invenimus, jura natvrali nostra
frunt; 1. 3, f. de divis. rer.

59. Corresponden a esla especie de ocupacion
que se llama hallazgo, el lodo é inmundicias de las
calles, que nuestros jardineros de Orleans hacen
recoger todos los dias por sus borriqueros para es-
tercolar los campos en que hacen producir las le-
gumbres. Este lodo é inmundicias son cosas que no
pertenecen & nadie; el borriquero, en el aclo de
recogerlas y cargarlas en los gaviones de su asno,
adquiere para su amo por quien y &nombre del que
las recoge , el dominio de ese lodo € inmundicias,
Juwre anpentionis et occupalionis.

60. Corresponden igualmente @& esta clase de
ocupacion aquellas cosas de las cuales aquel & guien
pertenecian ha abdicado la propiedad. Estas cosas
no pertenecen tampoco & nadie; el que se apodere
de ellas puede adquirir su dominio por esta clase
de ocupacion. Pre derelicto rem ¢ domino habitam
se scigmus, posswn acquivere; 1. 22, ff. pro derel.

Por ejemplo, no-cabe duda alguna que las casca-
ras de los guisantes, los tronchos de la ensalada y
ofras parecidas que se encueniran en una calle, son
cosas pro derelictis habite: un pobre que las recoja
pata alimentarse, & falta de pan. en tiempo de ca-
restia. adquiere su dominio, jure inventionis et oc-
cupationis.

TOMO VIL.
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ras de los guisantes, los tronchos de la ensalada y
ofras parecidas que se encueniran en una calle, son
cosas pro derelictis habite: un pobre que las recoja
pata alimentarse, & falta de pan. en tiempo de ca-
restia. adquiere su dominio, jure inventionis et oc-
cupationis.

TOMO VIL.
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Jgualmente no puede ser dudoso que un caballo
muerto que se ha arrojado al muladar despues de
haberlo desollado, es una cosa pro dereliclo habite
dela que aquel & quien pertenecia el caballo ha ab-
dicado la propiedad, la que no pertenece a nadie.
Un trabajador que se ocupa en comerciar con hue-
sos de caballo, le es de consiguiente muy licito cor-
tar de la osamenta del animal lo que le pareciese
poder utilizar, adquiriendo el dominio jure inven-
tionis el occupationis.

61. No es necesario confundir las cosas que son
pro derelictis habite, con aquellas que tan solo se
han extraviado, que verosimilmente tienen duero,
aunque desconocido.

Llamase 4 estas cosas, cosas perdidas. Nos ocu-
paremos de ellas en capitulo aparte, i/7a en el par-
rafo 3.

62. Se ha suscitado igualmente la cuestion, si
un tesoro que se ha descubierto perienece & esla
clase de ocupacion. Trataremos esta materia en el
parrafo siguiente.

63. Reéstanos hablar de una cuestion que afecta
al sujeto del hallazgo; y es, saber, si para adquirir
el dominio de las cosas que hallamos, que no per-
tenezean & nadie, es necesario ocuparlas con las
manos, O si basta haberlas mirado con el deseo de
recogerlas y apropidrselas; de manera que si des
personas hubiesen descubierto & un liempo una de
estas cosas con este deseo, les perteneceria por par-
tes iguales. Puede alegarse en apoyo de esta ultima
opinion lo que se dice en la ley 1, § 21, ff. de ac-
quir. Posses. Non est nécesse corpore et acty, appré-
hendere possessionem , sed etiam oculis et ajfecti.
Esta prelension de participar en una cosa que oiro
ha hallado, con la pretension de haberla descubierto
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& un mismo tiempo, es anligna. Hallamos un vesti-
gio de ello en Plauto, in Rudente, act. 4, sc. 3. Tra-
chalion pedia & Gripus su parte de una maleta que
hahia pescado. A esta pretension contesta Gripus,
quemme ego excepi ¢ mari? Trachalion replica: £¢
eqo tnspectavi e littore.

Otro vestigio encontramos en Phedro Fab. v. 6.

Tnwenit calvus forté in. trivio pectinem;
Accessit alter eque defectus pilis;
Fia, inguit, in commune (1) quodeumque est lucri.

No obstanle estas razones, yo opino que para ad-
quirir la propiedad de estas cosas, no basta haber-
las descubierto sin concurrir el animo de apropiar-
selas; es necesario haberlas cogido, 6 por nosotros
mismos, 6 por algun otro que lo haya hecho por
nosotros v en nuestro nombre. La posesion que se
adquiere oculis et affectu, en el caso de la tradicion,
es mas bien una posesion civil y fingida, que una
posesion real. Para la ocupacion y posesion real hay
necesidad de coger la cosa, poseerla, sea con nues-
tras propias manos, sea valiéndose para ello de algun
instrumento. Por esto precisamente opino que cuan-
do dos sugetos han uno y otro descubierto una de
aquellas cosas que no perlenecen & nadie, con ani-
mo de adquirirla, no debe pertenecer sino & aquel
que ha sido el mas diligente para agarrarla y apo-
derarse de ella, Afiddese & esfo que si se atribuyese
la cosa & aquel que primero las hubiera descubier-
to, daria esto lugar & discusiones, en el caso que
muchos pretendieran cada uno haberla descubierto
antes, y haber prevenido al otro; en vez de que nin-
guna cuestion puede surgir atribuyéndola al que
primero la coge.

(1) Retengo mi parte,




§ II. De los tesoros.

Con respecto & un tesoro escondido bajo lierra,
en Tin campo 6 enuna casa, hase suscitado la cues-
tion, si debe pertenecer, jure twnentionis, aquel
que la ha encontrado; 0 si corresponde al propieta-
vio del campo 6 de lacasa en donde la ha él halla-
do, 7ure accesionis, como si fuéra una especie de de-
pen'dcncia. Los jurisconsultos romanos han resuelto
osta cuestion, dando la mitad-del tesoro & aquel que
Ja ha enconfrado y la olra milad al propietario del
campo.-Just. tit. de rer. divis., § 37 (1).

(1) /Seeun o arl. 1 de Ja Ley de 16 de Marzo de 1835, los lesoros
qnv_:\:«‘- hallen en terrenos del o se parten por mitad entre el in-
terventor v el Esiado. Los hallazgos en terreno propio, segi la ley
45, tit. 18 Part. 3 pertenecen integros alinyentor. Los hallazg

tervenn ajeno, por accidente 6 por efecto de la casualldad, se f
tambien entre el que loshalla'y el dueiio del terreno. 5i fueren busca-

dos de propdsilo, ningun derecho tiene vl.in\'»’vh‘_u'.. ] .

En ol codigo civil deMéxico en sus articulos 854 al 8Ghi se dispone
1o sieniente sobre tesoros.—Art. 854.'El tesoro oculto pertenece al que
Jos descubre ensitio de su propiedad.—855. Si el sitio fuera de pro-
piedad pitblica 6 perteneciere i alguna persona particular, que no sea
el-mismo desenbridor, se aplicar: ste una mitad del tesoroy la otra
al propietario del sitio. — 850, Cuando los objetos descubiertos fuerai
interesantes para las ciencias 6 para las arles, se aplicaran & la nacion
por su justo precio ; el cual se distribnird conforme & lo dispuesio en
los articulos 854 y .— 857. Para que el que descubra un tesoroen
suelo ageno, goce el derecho que va declarado, es necesario que el
désenbrimiento sea casual. —858; Nadie de propia autoric ad puede en
ferreno G-edificio ageno hacer esgavacion, horadacion 1i obra alguna
pard-busear un- tesoro.— 85, Eltesoro que £e descublere en/terreno
ageno por ohras practicadas sin consentimiento de su duefio, pertene-
ce integramente & éste —860. El que, sin consentimiento del dueno,
hiciere en terreno ageno obras para deseubrir un tesoro, estari obli-
gado en fodo caso, & pagar los danos y perjuicios, y ademas & reponer
% su costa las cosas en su primen estado : perderd tambien el derecho
de inquilinato, ilo tuviere en el f{undo, aunque no esié fnncc‘ldn (:{
tépmino del arrendamiento, cuando asf lo pidiera el dueno. — 861, Si
el tesoro se buscare con consentimiento del dueno del fundo, .:m_nb-
servaran las estipulaciones que se hubieren hecho para la distribu-
¢'on; v si no las hubiere, los gastos y 1o descubierto se distribuirdn
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Por nuestro derecho francés, el tesoro se divide
entre el sefior de vasallos en cuyo lerritorio el te-
soro ha sido encontrado, el propietario del lugar
donde ha sido hallado y aquel que lo ha ocupado,
por lo que cada uno debe percibir un tercio.

65. El que ha encontrado un tesoro solo puede
pretender participacion cuando el hallazgo ha te-
nido lugar por caso fortuito, como cuando un hom-
bre practicando una excavacion en un campo, de
orden de su propietario, halla un tesoro; 6 cuando
un limpiador de pozos ¢ letrinas, al tiempo de lim-
piarlos halla una alhaja; pero si alguno, en busca
de un tesoro, practicara sin expreso consentimiento
del propietario, excavaciones en un campo, y que
efectivamente hubiese hallado uno, la tinica ley del
Codigo de Thesauris previene, que én esle caso no
le tocara ninguna participacion, porque no puede
&l reportar utilidad de un delito que ha cometido
por haber practicado excavaciones en un campo
ajeno sin el consenlimiento del propietario.

66. Obséryese que solo entendemos por tesoro
por mitad. —862. Cuando uno tuviere la propiedad y otro elnsu-
fructo deuna finca en que se haya encontrado un  fesoro, si el que lo
encontrd fué ¢l mismo usufeuctaario, la parte gue le corresponda se
determinard segun las reglas que guedan establecidas para el descu-
bridor extraio.— 863, Si el descubridor no es el dueiio ni el usufruc-
tuario, el tesoro se repartivd entre el duenio y el descubridor; obser-
vandose en este caso lo dispuesto en los articulos 859, 860 ¥ 861.—
864. Silel propietario mismo encuentra el tesoro en la firica o lerreno
cayo ustifructo pertencce 4 otra persona, no tended ésta parte alguna
en ¢l tesoro, pero si derecho'de exigir del propictario una indemni-
zacion por 1os danos y perjuicios que le origine la interrupcion del
usufruclo en la parte ocupada ¢ demolida para buscar el lesoro: fa
indemnizacion se pagard ann enando no se haya encontrado el lesoro.
— 865. Para los efeclos de los articulos que preceden, se entiende por
tesoro el depdsito oculto de dinero, alhajas it olros objetos preciosos,
cuya legitima procedencia no conste. Nunca un tesoro se considera
como fruto de una finca.— 866. Si el lesoro es encontrado en lerreno

dado en enfitéusis, el enfitéuta seri considerado como usufructuario
para los efectos de los articulos que preceden.
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una cosa que no tenga ningun indicio de haber an-
tiguamente pertenecido a alguien. Z%esaurus (dice
Paul) est vetus quedam depositio pecunie cujus non
extat memoria , ut jam dominum non habeat; 1. 31,
§ I, ff. de aeq. rer. dom. Pero existiendo algun in-
dicio 6 presuncion con que se venga en conoci-
miento de la persona que ha ocultado el dinero 6
cualquiera ofra cosa que sea, en el lugar donde se
ha encontrado, la cosa, en este caso, no debe con-
siderarse como un tesoro, y pertenece al que la ha
ocultado 6 & sus herederos, a quienes el que la ha
hallado debe restituirla. A lioguin (anade Paul) si
quid aliquis , vel lueri causa , vel metus, vel custo-
die, condiderit sub lerra, non est thesauwrus, cujus
etiam furtum fit.

Scaevola da este ejemplo: A tutore pupilli domwm
mercatus ad ejus defectionem fabrum indurit, is pe-
cuniam. invenit, queritur-ad guem pertineat? Res-

“pondit : Si non thesauri fuerint , sed pecunia [forte
perdita, vel per ertorem-ab eo ad quem pertinebat
non- ablate, wikilominus ejus eam esse cujus fuerat;
1. 67, ft. de rei, wind.

St non thesawrt fuerint, es decir, sino parece que
este dinero que se ha hallado sea un tesoro, vendria
@ ser como una antigua especie que pareciera no
haberse puesto en el lugar donde se ha encontrado,
sino en un tiempo muy lejano, en términos que no
hubiera medio de llegar en conocimiento del quelo
hubiere alli depositado. Si, al contrario, hay moti-
vos para creer que no hace mucho tiempo que este
dinero ha sido puesto en el lugar donde se ha en-
contrado, pufe, porque resulta una especie de fabri-
cacion moderna; se presume en este caso que este
dinero ha sido alli depositado por el padre del pu-
pilo que habilaba en esta casa; que este dinero solo
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se habia extraviado; que por un juicio equivocado
del tutor, al vender la casa no se habia recogido del
lugar en donde estaba, por ignorar estuviese alli, y
por iltimo, que este dinero habiendo siempre per-
tenecido sin ninguna interrupcion al padre del pu-
pilo, debe restiluirse al tutor del menor su he-
redero.

§ L. De las cosas perdidas (1).

67. Llamanse cosas perdidas las extraviadas cuyo
propietario se ignora, tales' como un caballo, una
vaca, 6 cualquiera otra bestia que se encuentre va-
gando sin conductor; una bolsa de dinero, una taza
de plata, un anillo, un pafuelo, un reloj, una caja
6 cualquiera otra cosa hallada en un camino, 6 que
alguno, sin apercibirse, se ha dejado caer.

Aunque aquel & quien estas cosas pertenecen sea
desconocido, no es verosimil que haya querido ab-
dicar la propiedad, antes bien que se le han extra-
viado y que por lo mismo conserva la propiedad.

Estas cosas, pues, no siendo del nimero de aque~
llas que no perfenecen & nadie, iienen un .duc_ﬁo,
aunque sea desconocido; lampoco, por consigulen-
te, son susceptibles de la clase de adquisicion que
se consigue a titulo de ocupacion. El que las ha
encontrado, no solamente no adquiere el dominio,
si que tambien ni el derecho de retenerlas hasta que
el propietario se presente y las reclame; como tam-
poco le corresponde el utilizarlas mientras dlguien
no las reclame. El derecho exclusivo de apropiarse
las cosas perdidas que no han sido reclamadas, es
en Francia un derecho inherente & la justicia ma-

(1) Cddigo de Guatemala, art. 566 y sigs.




yor, que ha sido imputado al sefior de horca y cu-
chillo para recompensarle los gastos que irroga la
administracion de justicia.

Hay establecidas algunas costumbres que conce-
den el derecho de las cosas perdidas al sefior me-
diano, como Tours, Loduncis; Amiens. La de Or-
leansadmite igualmente al sefior de horca y cuchillo
para el derecho de la cosa perdida hasta completar
la suma que en derecho le corresponde.

La costumbre de Anjou la concede hasta al sefior
inferior. Segun la de Blois, el sefior inferior tiene
derecho & percibir del precio de la cosa perdida siete
sueldos seis dineros; el mediano sesenta sueldos, y
el remanente corresponde al senior de horca y cu-
chillo.

68. El que ha encontrado la cosa perdida tiene
obligacion de entregarla a la justicia, es decir, esté
obligado & presentarse en la secretarfa del juzgado
donde la cosa perdida-ha sido hallada y hacer la
declaracion de la misma. Sobre esta‘declaracion, si
la cosa extraviada esun animal, el juez ordena que
sea embargadoy colocado en una laberna destinada
por su ordenanza. Si es unacosa inanimada, el juez,
segun si lo juzga & propdsito, ordena, ¢ que sea lle-
vadaala escribania para depositarse alli, 6 bien que
permanezea en deposito, hasta nueva érden, en po-
der del. mismo que la ha encontrado. :

El tiempo en que debe hacer entregadla justicia
el que ha encontrado una cosa perdida, esla regu-
lado de distinto modo por las costumbres. La ma-
yor parte de estas costumbres estd porque se entre-
gue & la justicia dentro €l término de veinticuatro
horas. Nuestra costumbre de Orleans, art. 166, y
algunas olras, conceden tres dias, y otras hacen as-
cender hasta ocho el niimero de dias.

Respecto & las que no son explicitas, soy de opi-
nion que debe adoptarse lo establecido por las cos-
tumbres mas indulgentes y conceder ocho dias.

70. El que ha encontrado una cosa perdida y
no la entrega en tiempo habil 6 bien advertirlo de
otra manera equivalente, haciéndola pregonar, vie-
ne condenado a una multa que nuestra costumbre
de Orleans, art. 166, al igual que otras muchas,
sefiala en un escudo-sueldo, es decir, en sesenta
sueldos. Otras costumbres someten esta multa al
arbitrio del juez. _

No es solamente en provecho del sefior de la jus-
ticia al cual corresponde la ntilidad de la cosa per-
dida, caso de no haberse reclamado, el que aquel que
la ha enconirado deba hacer entrega de ella 6 ha—
cerla pregonar;jalcanza igualmente este beneficio
al propietario de la misma , al objeto de que tenga
conocimiento del lugar en donde se halla y pueda
ir 4 reclamarla. Nuestra costumbre de Orleans ha
dicho @ este respecto lo siguiente: Z7 gue oculle una
cosa perdida por mas tiempo que el de tres dias sun
declararle 4 la justicia, ¢ hacerla pregonar, incur-
rivd en la multa de wn escudo-sueldo que satisfard &
la justicia; anade segnidamente, ¢ andennizard los
daiios y perjuicios de este seior, es decir, del pro-
pielario de la cosa perdida. :

Estos dafios y perjuicios consisten en el menos-
cabo que la cosa ha podido sufrir y en la ganancia
que se ha dejado de percibir por la privacion del
uso de la misma, habiendo podido advertirselo, y
haber podido reclamarla antes. ol 2

52, . Hecha ya entrega de la cosa perdida & la
iusticia, debe gnardarse por algun tiempo y han de
haber tenido lugar muchos pregones anles que el
sefior pueda venderla para si, a fin de que el pro-




pielario pueda estar advertido, y haber tenido tiem-
po de reclamarla.

Las costumbres difieren sobre el nombre y la for-
ma de los pregones y tambien sobre el liempo que
deba concederse al propietario de la cosa perdida
para reclamarla, ¢ para pedir el precio por e} que se
haya vendido.

Las unas establecen que se verifiquen tres pre-
gones, de quince en quince dias; otras requieren
igualmente tres pregones de ocho en ocho dias; las
unas optan porque tengan lugar en tres domingos,
otras sefialan tres domingos 6 fiestas solemnes in-
distintamente, y otras quieren que se hagan en dias
de mercado ¢ feria. Boulonnois, Nivernois, exigen
un solo pregon (6 bien que se anuncie en el sermon
de la parroquia del sefiorfo, en domingo, y otro en
dia de feria.) Poilou no exige mas que uno de los

dos.

Igualmente, respecto4 los lugares en donde de-

ben tener lugar los pregones, muchas costumbres
se limitan & decir en los lugares de costumbre: otras

dicen @ la salida.de las misas sole
sefiorto. La de Maine anade, Y en
vecinas. La de Auvergne previene que los pregones
deben hacerse en cuatro puntos extraordinarios; la
de Marche en tres. La de Brelagne requiere tres
pregones en misas solemnes y se contenta con uno
solo en dia de mercado.

Difieren igualmente las costumbres sobre ¢l {iem-
Po que conceden al propietario de la cosa perdida
para reclamarla. Las mas tolerantes quieren que el
senor conceda un aiio para venderlas: & menos que
Se tralara de cosas perecederas y de las que resul-
lase costosa su conservacion ; como, por ejemplo,
los animales ; en ese caso pueden muy bien haberse

mnes del lugar del
dos parroguias mas

vendido despues de realizados los pregones; pero e‘lf
recio debe quedar consignado durante un 'aill(; y
geqlituido al propietario de la cosa per dida si lleg
4 darse & conocer durante el m(,hcadlo tlle){r_lé);; ..
mayoria solo obligan al se
Las costumbres en su mayoria : v
11d: : el tiempo
fior & Serv cosa perdida durante el
fior 4 conservar la L e
ias. K as, se senala el tiemp
» cuarenta dias. En unas, se ) e
g;zxcrexlta dias durante el cual tienen lngar los pree
ones: en olras se observa el mismo nemp((r) qus
%m Jieza & correr despues de hechos los Prebf’“‘; ;
Seéun nnestra costumbre de Orleans empieza a ¢
sr desde el primer pregon. o |
rtrq%e Con Pesla variedad de disposiciones (}e clg(s)

co:lu.mbres que rigen sobre ef’sla matoféncao,nclree {a—

s ] » Jas referentes a Yaris, 1
aso omiso de las refe
1C*emos 4 sefalar las que establece la costumbre de
s. :

Or%fgirlge dos cosas antes que el sexior puedarlg;ggl:
i y rovecho de la cosa pe :
lizar la venta en su p 0

Iie? Dos pregones; tiempo de cuareulzi dias, durante

el cual el propietario puede g(e)glaraa;)regéo e

3 ex presa 8 s
Hé aqui cémo se exp : Pree
gones qart. 63. «Las cosas pe'righdast deb;rllapégﬁda
’ »s domingos diferentes, a la sal

narse durante tres s dif T s

isa S de la iglesia parroquial, o €

de la misa solemne ¢ . i

iti e han sido encontradas,

sitio del lugar dond . . : -

de audiencias pﬁbhcas,1 l_)ﬁjo la gcltlazﬁ:éo]?a(i; lé)s cton-
fi ) uchillo, 6 de 3

sefiores de horca y ¢ !

trado las cosas pergld? de q‘;eésfo;rgltﬁ;ls-pérrocos

y X 95 dispens s
El decreto de 1695 dis g g
S laticas estos varios pregones,
de efectuar en sus p ¢ e
ificé 3 ar & la puerla de I S
verificandose en su lug o =
ler - misa parroquial.
1 ugier 4 la salida de la _
B o o oxi todo, algunos curas que op
i odo, algun _
Hoy dia existen, con 3 ee) Jiove
0 mismo tiemy
tan porque los pregones se hagan a
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l(_Iue el sermon. Débese en este caso librar un certi-
icado que acredite haberse hecho as.

Lavlglesm en donde deben tener lugar estos pre-
i;_,roues, es la iglesia parroquial del lugar en que se
1a_enconlirado la cosa. i
haEliffifISlo contiene que en fal dia, en tal lugar, se
cabaldl atlo tal cosa, que debe detallarse, puf¢ un

hallo, de tal pelo, con tal marca, de tal talla; una
caja de tal forma, de tal peso. :
tieixdemdasl fle las trres proclamaciones hechas al
i po del sermon, & al salir de la misa parroquial
Czla?oatmnll)rc establece que la cosa perdida se pro—,
clame en-los Juzgados del lugar en donde ha sido
cn%on tl rada, en élm.s de audiencias piiblicas

s deciryen dia de audienci linaria, mi
Es o . ia ordinariz :
esla tiene lugar. i + N

El escribano i

il esc es quien hace esfa procl 31

regisirandola despues. /s
Esta publicacion solo una vez tiene lugar. La cos-

:‘gm'hre ha determinado perfectamente que la publi-
g §t1‘0’; por _el parroco se verifique en tres domingos
stintos ; pero no ha dicho lo proEio, que la publi-

cacion‘en la Sala del Tribunal se haga en tres dias
dlst_mtos; de audiencia ; solo hace cogstqi‘ : .71‘3 a0
audiencia ordinaria. g
m})’7]ae;: F:‘l segiundo requisito que la costumbre es-

e, es que se sefiale un tiempo de cuarenta dias
para que el prepietario pueda reclamarla -

Hé aqui cémo esta concebida: « Las cosas erdi

ﬁ?slggbeg_ guardarse durante cuarenta diah;:. aI;lirfli:
o ;an;;; E:ﬂlurel ztl qlulen perlenece la cosa perdida
e aa iy y 4 5 1511; e los referidos cuarenta dias,; &
o &e 1pr1me;r pregon hecho con la so-
v ida, le serd devuelta, mediante el pago

tento y demés gastos devengados por la cus-
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todia y proclamacion de la cosa;y sino se encuen-
tra nadie que la reclame en el tiempo dicho, trans-
currido este, sera adjudicada & los sefiores de horca
y cuchillo, ete.»

La costumbre, por las palabras, desde el dia del
primer pregon hecho con la solemnidad debida, en-
tiende la primera proclamacion que ha tenido lu-
gar, ya sea & la hora del sermon 0 a la salida de la
misa de la parroquia, ya en la escribania del juz-
gado. Si la publicacion & la hora del sermon ha te-
nido lugar antes que la hecha en la escribania del
juzgado, el tiempo de cuarenta dias corre desde la
publicacion primera efectuada en la iglesia ¢ al sa-
lir de la misa. Si al contrario, la publicacion en el
juzgado se ha anticipado & la verificada a la hora
del sermon, el referido liempo de cuarenta dias em-
pieza & correr desde que se ha publicado en el juz-
gado.

Téngase presente que el dia del primer pregon,
no debe contarse: empieza a correr este tiempo des-
pues del referido dia, siguiendo la méaxima, Dies d
g0 non computaiur in término. Porque si, por ejem-
plo, la primera publicacion'se ha efectuado el pri-
mer dia del mes de abril, que €s un mes queno
consta mas que de treinta dias, el tiempo de cua-
renta dias espirard el 11 de Mayo, y la adjudicacion
no-podré hacerse legalmente antes del 12 del pro-
P10 mes.

76. Aunque todas las publicaciones se hayan ya
verificado y que el tiempo de cuarenta dias hubiese
igualmente espirado, en tanto que la cosa exiraviada
no se haya adjudicado, se tieneal propietario como
comparecido para la reclamacion de la cosa,y debe
serle devuelta una vez que haya justificado perte-
necerle, reembolsandole los gastos, art. 165.




e

Pero adjudicada ya la cosa extraviada, no puede
admitirse la reclamacion de aquel & quien pertene-
cia; como tampoco pedir el precio. La adjudicacion
hecha legalmente purifica y extingue el derecho de
propiedad que de esta cosa lenia, en razon de no
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6 piedra preciosa, deben tenerla hasta que el desco-
nocido presente informes por medio de alguna per-
sona de la villa digna de fé¢. No volviendo & compa-
recer el desconocido, lo que sucede muy & menudo,
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justicia de estas alhajas de plata ¢ piedras precio-
sas, las cuales son consideradas como cosas _perdx—
das, observandose respecto a estas todas las forma-
lidades que hemos referido, como tambien tralandose
de otras cosas extraviadas.
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obligacion solamente de entregar la mifad al c/;u\e
los ha encontradoy entregado & dicha auloridad (1).
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las iltimas pertenecen & alguno aunque sea desco=
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dicadas al sefior que administra la justicia; al paso
que los onjaml')rcs 1c'{uc. estan in aaturali lazitale,

ertenecen a nadie. .
nolll);lr)ti(éﬂdo las abejas volado de la colmena, dejan
de pertenecer al propietario de la misma, si no ha-
hiendo ido en su seguimiento 6 por haber Cesald‘o de
perseguirlas ba perdido su posesion. En su virtud,

il. 6. 1i 28 7, tit. 4, 1ib. 3, del
¢ 2, til. 6. lib. 8, de Fuero Juzgo, L. T, liL. £, 1ib. 3, ;
Fuci':J)ﬂel:;f,) Lih.l"” .til. 18 de la Part. 3 y art. 7 del R. D. de 3 de Mayo
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segun el derecho romano, adquiere su dominio el
primer ocupante, exdmen quod ex alveo nostro evola-
verit, eo usque nostrum intelligitur | donec in cons-
pectw nostro est, mec difficilis ejus persecutio est:
alioguin occupantis fits; 1. 3, § 4, . de adguir. rer.
dom. Fstas costumbres han atribuido al sefior de
juslicia, con exclusion de todos los demas, este de-
recho que en el mas puro sentido de derecho natu-
ral cada cual lo tiene.

81. ' Referente @ las costumbres'de que no se ha
hecho mencion, ztienen este derecho los sefiores de
horca y cuchillo?

Dificilmente les concederia yo este derecho, Es-
tos enjambres, siendo cosas que & nadie pertenecen,
los cuales'en el mas puro sentido del derecho natu-
ral pertenecen al primero que las ocnpa, los sefio-
res no pueden atribuirse el derecho de hacerse due-
fios exclusivos de ellos, sin una ley positiva que les
otorgue este derecho, restringiendo por esta caunsa
el derecho natural. Las costumbres que conceden
este ‘derecho 4 los sefiores, teniendo solo fuerza de
ley en su territorio, éstos,fuera de estas costum-

bre's, no pueden fundarse en ninguna ley para atri-
buirselos. d

4 > .
§ V. De las cosas echadas por las olas del mar sobre
las playas.

La costumbre de Normandia concede estas cosas
a los sefiores. |
Bajo el derecho de estas cosas arrojadas sobre las
playas, vienen comprendidas: todas aquellas que el
agua lanza sobre la tierra por cualquier tormenta
del mar, aunque solo Ileguen cerca de tierra, de

suerte que un hombre & caballo pueda tocarlas con
su lanza.

Estas cosas son verdaderas cosas exiraviadas.
Pertenecen & un propielario desconocido, porque
cuando han caido al mar, el que era sn propietario
no ha perdido el dominio de las mismas; ha conser-
vado siempre su propiedad, y al morir la trasmile a
sus herederos; esto tiene lugar aun cuando el pro-
pietario las hubiese echado al mar voluntariamente,
para aligerar el buque; porque, al echarlas, no ha
entendido abdicar la propiedad. Res jacta domint
manet, nec it apprehendentis, quia pro derelicto non
habetur, 1. 2, § 8, . de leg. vhod.

El derecho de estas cosas halladas en la orilla del
mar las cuales la costumbre concede al sefior del
terreno consiste en el derecho de apoderarse de las
mismas con exclusion @ toda otra persona, y en el
caso que no se reclamen en el tiempo de un ano y
un dia por los propielarios, puede apropiarselas.
Cuando las cosas de que se trala no son suscepti-
bles de guardarse, puede en justicia venderlas; con
la obligacion, empero, de quedarse una muesira
para servir de contrasefia, caso que se reclamen.
Debe ignalmente conservar el precio en depésito,
para ser devuelto al propietario, si se presenta den-
tro el afio indicado.

§ VL. De la ocupacion de tierras mnhabitadas.

83. ~Los naveganios que, durante un viaje de
larga travesia, han descubierto un pais por nadie
habitado, pueden establecerse en el mismo adqui-
riendo el dominio de propiedad, jure occupationis,
como una cosa que & nadie pertenece.

Si estos navegantes lomasen posesion en nombre
dealgun principe, adquiririan el pais a favor de este.

Pero cuando un pais es habitado por ciertos sal-

TOMO Vil. 9
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vajes como que son los verdaderos propietarios , no
podemos nosotros & pesar suyo eslablecernos en él.

ARTICULO V.

De la ocupacion simplemente dicha.

84. Ademas de las diferentes especies de ocupa-
cion de que nos hemos ocupado en los articulos
precedentes, puede haber muchas otras, que a falta
de nombre especial , se llaman simplemente ocupa-
ciones.

Puede, por ejemplo, darse el caso de ir vo & sa-
car agua del rio. Adquiero el dominio del agua que
he sacado y con la que he llenado mi cantaro & ti-
tulo de ocupacion; porque esla agua siendo una
cosa que & nadie perlenece, porque nadie tiene so-
hrg ella un derecho exclusivo, {omandola yo, ad-
quiero el dominio, jure occupationis, porque, dado
el caso, de que de vuella del rio, hubiese por cual-
quiera necesidad dejado el cantaro en el camino,
con intencion de volverlod {omar del lugar donde
lo hubiese dejado ; si en este inlerin, uno que acier-
ta & pasar, habiendo encontrado mi. cantaro, para
ahorrarse el camino de ir al rio, hubiese llenado su
cantaro con el agna que ¢l mio contenia, cometeria
para conmigo un verdadero robo de dicha agua,
siendo esta una cosa de la cual era yo el verdadero
propietario, y de la cual conservaba la posesion por
tener el animo de volverla & tomar del lugar donde
la habia dejado.

Obsérvese que no hay que confundir el cauce del
rio con el agua que afluye sobre el mismo que se
llama aqua profluens. ‘

El cauce del rio es una cosa que siempre ha sub-
sistido y que subsistira para el porvenir, cuya pro-
piedad pertenece al soberano en sus estados. El
agua que sobre el mismoafluye, que se llama, agua
profluens es aquella agua que en el presente instan-
te, estd en un lugar determinado del rio, y que in-
medialamente despues, habra cambiado de lugar,
ocupando otra su puesio. Es aquella agua que ha
permanecido en la comunidad negativa del género
humano, que perlenece & todos los hombres en co-
mun, sin que ninguno pueda llamarse su propieta-
rio mientras que continie en aquel estado ; que ca-
da cual, por consiguiente, el estranjero como el
ciudadano, puede sacarla del rio, y de la que pue-
de adquirir el dominio toméandola.

Por esto Ovidio, en sus Mefamdrfosis, hace ha-
blar del siguiente modo & Laton al diririgirse & los
paisanos de Lycia que querian privarle de beber.

Quid prohibetis aguas? Usus communis aguarwm est;
Nec solem propriwm natlura nec aerea fecit,
Nec tenues undas: ad publica munera veni.

85. El jurisconsulto Pomponius nos eita otro
ejemplo de ocupacion. Si alguno construyera un
edificio en la mar siendo esta una cosa que no es
de nadie, adquiere, jure occupantis, el dominio del
pedazo de mar que ha ocupado por los edificios alli
construides. Si pilas in mare jactaverim , et supra
eas inedificaverim , contimuo mea fit; quoniam id
quod nullius sit, occvpantis fit ; 1. 30, § 4, ff. de acq.
rer. dom.

El derecho romano admite igualmenie en esta es-
pecie el edificio construido sobre la playa del mar.
Esta playa segun el parecer de los principes del re-
ferido derecho romano, considerada como cosa ac-
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cesoria del mar, permanece en estado de comunidad
negaliva, y 4 nadie pertenece, pudiendo cada cual
adquirir, jure occupalionis ; el dominio de la parte
de playa que ocupé por causa del edificio alli cons-
truido - Quod.an litlore guis edificaverit, ejus erit;
iy Libbord publica won ila sunt wt ea /]zw’"z'/z PaALri-
wonio sunt populi, sed ui eq que primumn. ¢ waturd
prodita sunt, et in awllivs-adhue dominivin perve-
nerwnt ; wee dissynilis eonditio eorum est alque pis-
ciwm el ferarum ;Y. 14, 1. de tit:

La liberlad de que cada cual goza para apropiar-
se de una parte del mar 6 playa, al.objeto de levan-
tar edificios, tiene la limilacion de deberse antes
obtener el permiso de juez quien nolo resuelve fa-
vorablemente sino en el caso de que.esta concesion
no irrogue perjuicio ni al piblico para el uso de la
navegacion ni & los particulares que pudieran antes
haber edificado. Pompenius dice sobre esto : Qua-
w8 quod indittore publico vel duwmari extrucerimus
nostrum sit, lainen _decretum pretoris adhibendum
est, ut id facere ticeat' s 1, 50,141, de tit.

X Celsus dice : 7d concedendum non esse, si dete-
rior littoris marisve usus eo modo futurus sit; 1.3y
§ 1, ff. ne quid in loc. publi. ele.

Un particular & quien esta concesion cause per=
juicio tiene derecho de oponerse 4 la misma. 4d-
versus ewm qui molent iw mare projecit interdictum
competit ei cun forte hee ves nocitura $il; si autemn
nemo damnwm sentit , tuendus est is qui in litlore
/1/3(11'[1'0/1/, vel molem in mari jacit; 1. 2, § 8, ff.
d. tit. X

SECCION II.

De las cosas tomadas al enemigo.

86. Ademas del derecho de ocupacion por el
cual adquirimos el dominio de cosas que no tienen
pertenencia apoderandonos de las mismas , de las
que nos hemos ocupado en la seccion precedente,
hay lodavia oira especie de derecho de ocupacion,
que podemos Nlamar del derecho de gentes, por el
cual un soberano y & quienes delega esle mismo
derecho, adquieren el dominio de las cosas tomadas
al enemigo en tiempo de una guerra justa.

Debemos comprender en esta especie de ocupa-
gion las conquistas'y el botin que formardn la ma-
teria del primer arlfculo; y los apresamientos sobre
mar que formarén la materia del segundo. Anadire-
mos un tercer arliculo respecto & los prisioneros de
guerra.

ARTICULO PRIMERO.

De las conguistas y del botin.

§ L. De las conguistas.

87. El derecho de conquista es el derecho que
tiene un soberano, en quien reside el poder de ha-
cer la guerra, de adquirir, cuando la ha declarado
justamente, el dominio de las cindades , castillos y
demas terrenos del enemigo cuando de los mismos
se ha apoderado.
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Aunque las conquistas , summo jure, pertenecen
al conquistador, con todo cuando el vencido se so-
mete y pide la paz, las reglas de la moderacion exi-
gen que el conquistador solo retenga de sus con-
quistas lo snficiente para indemnizarse de los gastos
que laguerra le ha acarreado y devuelva el exceso
al vencido que se ha sometido. e

§ 1. Del botin.

88. Llamanse botin, 6 preda bellica, todas las
cosas muebles que los vencedores toman 4 los ven-
cidos. i

Hay dos especies de botin. El botin que se coge
al enemigo en una batalla, en un combate 4 gn
cualquiera otra expedicion publica, forma la pri-
mera especie. Como que la batalla ¢ la expedicion
que se lleva & cabo se hacen en nombre del rey. se
supone que el mismo rey lo ha cogido y que ad-
quiere el dominio por el ministerio de sus tropas
q(llle no hacen otra cosa que prestarle los m(‘dlios,

1 s medios,

?inq;lolxrézﬁgf] para.el rey y en su nombre todo el ho-
_ Por esto el jurisconsulto Modestinus decide , que
si algun soldado sustrae alguna cosa del botin qin-
curre en el delito de peculado: 75 gui ])7'0'/7((7’72, ab
hostibus captam subripuit, lege peculatus tenetur ;
L. 18 ad L. Jul. de pécul. ' (

Aunque el dominio de todo el botin se haya ad-
quirido para el rey, algunas veces el general, con
el consentimiento del rey, distribuye parte del mis-
mo entre Jas tropas para que cobren édnimo,

.89. 'La segunda especie de bolin consiste en el
pillage que en una ciudad practican las tropas en
virtud de autorizacion tal como se hizo el de Bérg-

op-Zoom. En este caso el general en nombre del
rey y considerado con poder baslante cede & sus
tropas el derecho de que se halla révestido, jure
belli, para apoderarse y adquirir con esto el domi-
nio de las cosas objeto del pillage; en su conse-
cuencia, cada soldado, siendo & este respecto con-
cesionario de los derechos del rey, adquiere , jure
belli, el dominio de las cosas de que se ha apoderado
durante el pillage. A los tedlogos toca examinar, si
este modo de adquirir, que es el legal, segun el de-
recho rigoroso de la guerra , puede conciliarse con
las leyes de la caridad.

90, Puede considerarse como una fercera espe-
cie de botin el que toma un partidario por encargo
del rey en las incursiones que practica en pafs ene-
migo.

Se da el nombre de partidarios & los particulares
autorizados por el rey para levantar partidas a sus
expensas y mantenerlas, con el objeto de practicar
incursiones en el pais enemigo. El rey al conferir-
les el encargo de llevar 4 cabo las incursiones in-
dicadas, les cedé todo el botin que puedan coger en
compensacion de los gastos que se les irroga.

ARTICULO 1L

De los apresamientos hechos sobre mar.

En el primer parrafo veremos quienes son los que
{ienen derecho de apresar buques enemigos: en el
segundo cuales son los buques y los efectos del
apresamiento cuando este es legilimo; en el tercero
lo que debe observarse por los capitanes de buques,
armados en guerra , cuando han conseguido un
apresamiento ; y en el cuarto nos ocuparemos de
los rescates.
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durante el pillage. A los tedlogos toca examinar, si
este modo de adquirir, que es el legal, segun el de-
recho rigoroso de la guerra , puede conciliarse con
las leyes de la caridad.

90, Puede considerarse como una fercera espe-
cie de botin el que toma un partidario por encargo
del rey en las incursiones que practica en pafs ene-
migo.

Se da el nombre de partidarios & los particulares
autorizados por el rey para levantar partidas a sus
expensas y mantenerlas, con el objeto de practicar
incursiones en el pais enemigo. El rey al conferir-
les el encargo de llevar 4 cabo las incursiones in-
dicadas, les cedé todo el botin que puedan coger en
compensacion de los gastos que se les irroga.

ARTICULO 1L

De los apresamientos hechos sobre mar.

En el primer parrafo veremos quienes son los que
{ienen derecho de apresar buques enemigos: en el
segundo cuales son los buques y los efectos del
apresamiento cuando este es legilimo; en el tercero
lo que debe observarse por los capitanes de buques,
armados en guerra , cuando han conseguido un
apresamiento ; y en el cuarto nos ocuparemos de
los rescates.
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§ I. Quienes son los que tienen derecho de apresar
bugues enemigos.

91. Los apresamientos sobre mar, se llevan &
cabo, 6 por-oficiales.de la marina del rey, 6 por par-
ticulares que & sus espensas, arman buques para ir
en pos de buques enemigos; ‘con expresa auloriza-
cion del rey refrendada por su almirante.

Estos particulares se }]um:m corsarios.

Los apresamientos hechos por oficiales de la ma-
rina real pertenecen al rey: con lodo el rey, por via
de gl‘é}llh('nc'iwn, eoncede & los oficiales v 4 la tri-
pulacion del buque que ha llevado & cabo el apresa-
miento parle del producto de la aprehension, como
veremos ¢n/7a. '

En cuanto & los apresamientos lechos por dos
corsarios-por Orden del almirante, aunque \'n,-l'iﬁ(-z\'1k1
la aprehension en nombre del rey, /puede este ce-
derles el'producto bajo cierlas condiciones, y con la
obligaeion de-observar ciertas formalidades jmré
indemnizarles tantolos gaslos de annumvulo’ como
los peligros a que se han exquesto.

92../ Comio/que el derecho de hacer la guerra so*
lo compeleal rey, fiingun particular puede armar
an buque de guerra para apresar buques enemigos
sin previa aulorizacion del rey, segun pruscribﬁ ld
ordenanza. e ‘

La forma de esta ordenanza es que el particular
que quiera armar un buque en pié de guerra, deba
oblener del almirante, que en esle caso viene & re-
presentar al rey, una autorizacion que se lo peruﬁ—
ta. Ordenenza de le Marina; art. 1.

' fsta autorizacion debe registrarse ‘en la Secretas
rfa del almirantazgo del lugar donde se ha hecho el
armamento, art. 2.° |

L

Ademas de esto, debe prestar una caucion sufi-
ciente por la que quede obligado hasta la suma de
quince mil libras, & la reparacion de los delilos que
pudieran comelerse durante el tiempo de la expedi-
cion, ya por el encargado del mando del buque, ya
por cualquier individuo de la tripulacion.

Aunque el armador venga solo obligado & prestar
una caucion de quince mil libras, no puede dedu-
cirse de esto que ¢l no deba responder, por la repa-
racion de los referidos delitos, sino hasta comple-
tar esta suma ; queda por el contrario obligado por
el total, cualquiera que sea esta suma : puede con
todo librarse de esta obligacion cediendo su buque
por entiero.

93. Tanto es asi que tan solo aquellos que tie-
nen autorizacion del almirante pueden efectuar
aprehensiones al enemigo, que si un capitan de un
bugque mercante ha sido alacado en mar por olro
buque enemigo del que resulta victorioso en elcom-
bate, €l buque enemigo que ha apresado no le per-
tenece ; pertenece si al almirante, que en este caso
viene arepresentar los derechos del rey: el almi-
rante tiene por costumbre gratificar en todo G'en
parte al que ha verificado el apresamiento, sin otras
consecuencias.

94. Un armador que sin permiso del rey, hu-
biere obtenido autorizacion de cierto principe ex-
tranjero para apresar buques enemigos, se entiende
que lo verifica como si careciese de tal autorizacion.
Esto mismo previene el art. 3.° de la ordenanza.
«Prohibimos a todos nuestros sibditos el adquirir
antorizacion de ningun ey, principes, ¢ Eslados
extranjeros para armar buques en pié de guerra y
viajar por mar con su bandera, pudiéndolo solo ve-
rificar en virtud de nuestro permiso, sopena de ser
tratados como piralas.»




La disposicion de este articulo tiene lugar aun
cuando el francés que hubiese obtenido esta auto-
rizacion de un principe extranjero, estuviese domi-
ciliado en los eslados de éste; porque el domicilio
no le hace perder la calidad de subdito del rey que
ha adquirido por‘nacimiento y que no le dispensan
las leyes del reino, los cuales no permiten 4 los siib-
ditos del rey el servir en tiempo de guerra & nin-
guna polencia exiranjera, sin permiso expreso del
rey. La disposicion del art. 3." se ha extraido del ar-
ticulo 4." de la declaracion de 1.° de Febrero de 1653
que decia; «Prohibimos & todos nuestros sibditos
domiciliades 6 no domiciliades dentro de otro reino
6 pais de nuestra sujecion.» Si esas palabras no
han sido repetidas en esle articulo, ha sido solo por
abreviarlo y porque se ha creido que estaban sufi-
cientemente sobreentendidas, como muy bien lo
ha observado Vaslin al ocuparse de este articulo.

La ordenanza prohibiendo, por este articulo en
términos generales é indistintamente, el tomar au-
torizacion de ningun-rey, principes, ¢ Estados ex-
trapjeros, comprende todas las potencias exiranje-
ras, n6 solamente las reconocidas como enemigas 6
neutrales, si que tambien las amigas 6 aliadas del
rey. Esta es la opinion de Vaslin sobre este ar-
ticulo.

§ 1L Cuales son los bugues y los efectos del apresa-
miento legitimo.

95. - Todos los buques pertenecientes al enemigo
ya sean de guerra ya mercanles, pueden ser apre-
sados legilimamente segun las leyes de la guerra,
tanto por los oficiales de la marina real, como por

/
los armadores corsarios provistos de la autorizacion
del rey ; art. 4.°

Hay que escepluar el caso en que el buque ene-
migo hubiese, por cualquier causa, obtenido un pa-
saporte del rey, cuyo portador fuese el mismo ca-
pilan; en este caso, el buque enemigo no puede ser
apresado, con tal que el tiempo del pasaporte no ha-
ya expirado, y que el capitan se haya conformado
4 las condiciones del mismo.

Otro tanlo puede decirse si en lugar del pasapor-
te tuviese un salvo-conducto de un capilan francés
que le haya encontrado, mientras que no haya ex-
pirado el tiempo del mismo y que sea en el vigje al
puerto que el mismo salvo conducto indique , al
cual debe dirigir su rumbo, comc veremos n-
fra, § 6. . )

96. No solamente el navio enemigo que ha sido
cogido es buena presa, si que tambien todas las
mercancias y demas efeclos que en él se encuen-
iren. |

Tiene lugar esto, cualesquiera que sean las per-
sonas & quienes perlenecen las mercancias halladas
en el buque enemigo que ha sido apresado. Lrs.lg
mismo- esld expresamente resuelto por el art. 7.
que dice : «Las mercancias de nuestros siibditos y
aliados que se encontraran en un buque enemigo
seran ignalmente consideradas como buena presa.»

Ninguna dificultad podia esto hacer surgir tra-
tandose de mercancias pertenecientesd sitbditos del
rey, que cargandolas en buques enemigos, infrin-
gen la ley que les prohibe todo comercio con el ene-
migo y merecen, por-esta contravencion, perderlas
por completo. ). ;

Mayor dificultad parece haber podido surgir con
respecto 4 las mercancias de siibditos de polencias
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aliadas ; sin embargo, han sido igualmente declara-
da buena presa por el mismo arliculo. Esto se ex-
plica porque cargando sus mercancias en buques
enemigos favorecen el comercio enemigo, por cuyo
hecho deben forzosamenle seguir la suerte del bu-
que-sobre el que han hecho la carga.

9%. Un buque francés que ha sido apresado por
el enemigo y que haya permanecido en su posesion
mas de 24 horas, debe pertenecer con todo su car-
gamento al enemigo, cuye dominio ha adquirido
por el derecho de gentes y en virtud de lasleyes de
guerra. Porque cuando este buque es rescalado v}mr
un armador francés, es buena presa, como igual-
mente lodo lo que va dentro; y todo el producto de
esta aprehension  pertenece al armador que lo ha
rescatado, sin que los primilivos propietariog: del
buque y mercancias puedan pretender cosa alguna
por haber perdido el dominio. La digpesicion delar-
ticulo 8.%dice: «Si algunmavio de nuestros sibdi-
tos es recobrado”por nuestros enemigos , despues
que haya permanecido en su poder 24 horas, la Pl‘L‘-;
sa sera buena.» ‘

Esle mismo articulo afiade: «Y si ha sido hecha
antes de [ranscurrir las 24 horas, serd restituido al
propietario con todo lo que contenga, deduciendo el
tercio que sera eniregado al navio que haya hecho
el recobro,» .

Eista segunda parle de! articulo se funda en que
cuando el enemigo no ha-conservado en su poder &
lo menos durante 24 horas, el buque de ]n'ocvdu‘n—
cia francés que habia apresado, puede decirse, se-
gun la-méaxima Non videtur factum quod non. durat
/actwan, que ni real ni eficazmente puede conside-
rarse como duefio del buque; que no ha adquirido
por consiguiente el dominio; que el propielario ha

i1

mpre su condicion de tal , y que le
asiste el derecho de reivindicarlo.

Obsérvese que esle articalo dice indistintamente,
st algun navio de nuestros sitbditos es vecobrado, ele.,
sin distinguir por quien lo ha sido, si por un ar-
mador corsario 6 por un buque del rey;y que la
ordenanza de 1584, articulo 61 de donde ha sido ex-
traido este arliculo, atribuia 4 los buques del rey
del mismo modo que & los armadores corsarios , el
provecho del recobro en los dos casos de este ar-
ticulo, sea por el total sea por el tercio. Pero Vas-
lin, acerca el referido articulo, afirma que el rey
acostumbra devolver & los primilives propietarios
los navios de sus stbditos que han sido rescatados
del enemigo por sus buques, con todo su carga-
mento, cualquiera que fuese el tiempo que hubie-
sen estado en poder del enemigo, sin relener cosa
alguna por el rescale.

98.. Enla interpretacion de este articulo 8 hase
suscitado una euestion sobre el hecho siguiente: un
armador francés en ocasion de la guerra que sos-
tenfamos con Inglaterra , se apoderd de un buque
inglés que habia tenido en su poder durantertres
dias; al cabo de este tiempo el buque del referido
armador, y aquél del cual se habia apoderado. ha-
bian sido apresados por el enemigo y recobrados del
mismo seis horas despues por otro armador franceés.
Ninguna conlestacion cabia para el buque francés
del primer armador ; el segundo armador que lo ha-
bia recobrado del enemigo, al cabo de seis horas,
consentia el devolvérselo reteniendo solamente el
{ercio por via de recobro de conformidad & nuestro
arliculo 8 la contestacion se dirigia solamente al
buque inglés. El primer armador francés pretendia
debérsele restituir como ignalmente el suyo: fanda-




ba su pretension en que habia adquirido el domi-
nio de propiedad del buque por el mero hecho de
haberlo conservado en su poder durante tres dias
despues de haber tenido lugar la aprehension ; do-
minio que él creia haber siempre conservado, aun-
que el enemigo lo hubiese recobrado no habiéndole
poseido mas que seis horas hasta la hora del reco-
bro ; debiéndosele por consiguiente restituir, como
igualmente el suyo propio.

Por el contrario el segundo armador sostenia que
el buque inglés del que se habia apoderado, & é de-
bia perlenecer y no al primer armador ; verdad es
que este buque ha pertenecido al primero de dichos
armadores mientras estuvo en su poder : pero dejé
de pertenecerle asf que el segundo lo recobré del
enemigo. De que se considere al primer armador
como haber conservado continuamente el dominio
de su propio buque, por-el mero hecho de que solo
ha estado en poder del enemigo 24 horas, no se de-
duce de que tambien haya conservado el del buque
inglés que habia apresado: porque es de la natura-
leza del dominio que adquirimos las cosas tomadas
al enemigo, que solamente las conservamos rete-
niéndolas en nuestro poder y que las perdemos tan
prouto que nos han sido arrebatadas y nuevamente
entregadas al mismo; del propio modo que no con-
servamos el dominio de losanimales salvajes sino
en tanto que los tenemos en poder nuestro; ¥y que
los perdemos al momento— que cesamos de poseer-
los, y que son reducidos 4 su estado’ de libertad na-
tural.

Sobre estas conlestaciones ha intervenido un de-
creto del Consejo de 5 de Noviembre 1748, informa-
do en todas sus partes por Vaslin que ha adjudicado
el buque inglés al segundo armador: el decreto

previene que hard ley en lo sucesivo y que serd,
por este efecto, regisirado en el almirantazgo.
99. De que el primilivo propielario de un navio
francés cogido por el enemigo, en cuya posesion ha
permanecido mas de 24 horas, no recobrfj el domi-
nio por haber sido recuperado del enemigo por un
armador francés , no puede deducirse que debe ser
lo mismo, cuando el navio, por cualquier caso for-
tnito, v sin haber sido recobrado. ha vuello por i
mismo 4 algun puerto de Francia: el art. 9 decide,
al contrario, que en esle caso el primitivo propieta-
rio recobra el dominio, por largo que haya sido el
tiempo, en que ha permanecido en posesion del
enemigo. «Si el navio, dice esle artlcu}o, Sin ser re-
cuperado, es abandonado por el enemigo; 6 si por
tempestad i olre caso fortuito, vuelve en poder de
nuestros stbdites, antes que se haya condufndo a
algun puerto enemigo, sera devuello al propietario
que lo reclame en el término de un ano y un dia,
aunque haya estado en poder del enemigo mas de

24 horas.»

Esta diferencia consisle en que, enel caso del
art. 8 cuando un armador francés toma al enemigo
un buque de Francia que estaba en posesion del
mismo desde mas de veinticuatro horas loma al ene-
migo un objeto que todavia le perienece del cusl se
hace duefio: debe por cousiguiente adquirirel do-
minio; las leyes de guerra nos dan el dominio de
todas las cosas perlenecientes al enemigo de las cua-
les nos apoderamos. Al contrario en el caso del ar-
ticulo 9, cuando el buque francés que habia sido
apresado por el enemigo, sin haber sido recobrado,
se ha fagado por cualquier caso fortuilo, por largo
que haya sido el tiempodurante el cual lo ha poseido
dicho enemigo ha perdido el dominio tan pronto que




ha dejado de poseerlo segun el principio estableci-
do en el mimero gprecedente: este buque en conse-
cuencia no pertenece mi al enemigo ni @ nadie una
vez que ha entrado en nuestros puerlos; nada im-
porta_que el primitivo propietario no recobre el do-
minio' Quedam jure postlininii.

Estas palabras del art. 9'si el navio... vuelve...
antes que hayw sido conducido a algun puerto enemi-
godan lugar & la cuestion de si son aplicables en ¢l
caso de que el bugue hubiese entrado en nuesiros
puerlos despues de haber sido conducido & algun
puerlo enemigo donde hubiese hallado el medio de
escaparse. Negandolo, se dira que la ordenanza, por
este arliculo, -habiendo espresado el caso en el que
el buque ha wuelto autes que fuese conducido ¢ wn
puerta enemago, hace deducir de esto que solo es en
el caso que ha acordado la restitucion del buque al
primilivo propietario, -y no, sino /euando hubiese
vuelto despues de haber sido condacido & un puerto
enemigo. Puede” decirse en contra que ninguna di-
ferencia exisle entre los dos casos. Tanto en el uno
como en el otre el enemigo-habiendo perdido la po-
sesion ha perdido tambien el dominio del buque ; en
ambos casos tambien el buque una vez que ha vuel-
loa enlrar en nuestros puertos no perlenece ya mas
al enemigo ni & ningun otro, existe puesigual fuerza
de razonde una que de otraparte para adjudicarlo al
primitivo propietario, jure guodam postliminii: por
eslo yo me inclino & creer que estas palabras antes
que haya entrado en algun puerto enemigo, no deben
Interprelarse resérictive, sino enuntiative; porque
es un caso frecuente que nun buque se fugue del ene-
migo que lo ha apresado al paso que no es facil lle-
gue a escaparse una vez conducido 4 alguno de sus
puertos.
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100. Réstanos todavia observar respecto 4 la dis-
posicion del art. 8 que ha adjudicado al armador el
buque francés que ha rescatado del enemigo, des-
pues de haberle retenido en su poder mas de vein-
ticuatro horas, que no debe ser extensiva al caso en
el que lo hubiese recobrado de un pirata, en este
caso por mas largo que hubiese sido el tiempo du-
rante el cual el buque recobrado hubiese estado en
posesion del pirala, debe reslituirse al propietario.
lista es la disposicion del art. 10: «Los navios y de-
mas efeclos de nuestros sihditos y aliados lomados
a los piralas y reclamados denlro el término de un
ano y un dia, de la declaracion que habra sido he-
cha en el almirantazgo, seran devueltos & los pro-
pietarios, pagando el tercio del valor del buque y de
las mercancias por gastos de recobro.s

La razon de la diferencia es evidente. El navio
que ha sido apresado por el enemigo con todos los
efeclos que contenia, lo ha adquirido jure belli; pe-
ro el pirala que ningun derecho tiene de hacer la
guerra no ha podido adquirir el domtinio del que se
ha apoderado ni de los demés efectos que iban den-
tro, cualquiera que haya sidoel tiempo que lo haya
poseido; los propietarios del navio y de los efectos
embarcados en el mismo nunca han. perdido el do-
minio ; siempre han quedado propietarios y pueden
en esla calidad reivindicarlos,

Aunque el arl. dice: los\navios y efectos de nues-
lros sibditos y aliados, con lodo no cabe duda algu-
na que esla disposicion debe extenderse ignalmente
a los navios y efectos de stbdilos de potencias neu-
trales porque esos extranjeros gozau entre nosolros
de'todos los derechos que da la ley natural, y por
consiguiente del derecho de reivindicarlas cosas que
les perlenecen en cualquier parte las encuentren.

TOMO VII. 6
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Si el navio y deméas efectos tomados por un ar-
mador francés & un pirata perlenecen a nuesliros
enemigos. no es dudoso que no les asistiria el dere-
cho de reivindicarlos y que serian buena presa poy-
que las leyes de Ja_guerra dan el derecho & los ar-
madores provistos de auforizacion competente, de
apoederarse de todo lo que pertenece & nuestros ene-
mMIgos. :

101. ' La leyes de Holanda conceden & sus arma-
dores el dominio de todas las cosas que cojan a los
piratas, sin que @ los primitivos propielarios se les
considere con derecho & reclamarlas.

Vaslin aborda la cuestion de saber si un armador
holandés habiendo conducido & un puerto de Fran-
cia un navio francés apresado por los piratas de los
cuales se lo ha vuello a arrebalar, el goce debe con-
cederse al propietario de conformidad & este articu-
lo. Este autor decide la’ cueslion por la negativa
conforme & las leyes.de Heolanda, y cila un decreto
del Parlamento de Bordeava de 8.de Marzo de 1635
en apoyo de su opinion. Isie parecer me parece
insoslenible. Las leyes de Holanda careciendo de
imperio sobre los franceses y sobre los bienes que
poseen en Francia, no han podido despojar a los
franceses del dominio que tienens obre sus navios
para hacerlo traspasar @ favor del armador que lo
ha vuelto & lomar de los piralas.

102. No solamente los buques que pertenecen al
enemigo si que lambien los cargados de mercancias
perlenecientes al mismo, son igualmente buena
presa. Esto misino previene el art. 7 que dice: «to-
dos los vavics que se encuentren cargados de efec-
tos pertenecientes @ nueslros enemigos..... seran
buena presa.»

Dice el art. Zodos los navios; lo cual comprende

todos aquellos, cualesquiera que sean sus propieta-
rios, sea que pertenezcan & franceses, sea que per-
tenezcan a subditos de polenciis neutrales 6 alia-
dasiial La disposicion de este arliculo es muy justa
respeclo & los navios pertenecienles 4 los franceses.
Estos por el mero hecho de cargar un buque de
mercancias de enemigos, infringen abiertamente la
ley por la cual el rey prohibe & sus subditos todo
comercio con el enemigo y merecen por esta con-
travencion la pena senalada por. este articulo que
declara buena presa al navio cargado de efeclos per-
tenecientes al enemigo.

Pero cuando el navio pertenece & un subdito de
potencia neutral , parece que tan solo las mercan-
cias del enemigo que se han cogido deberian consi-
derarse buena presa y es muy duro que el navio que
las contenia lo sea igualmente. Por mas duro que
parezea, no cabe dudaalguna que sobre la genera-
lidad de las palabras del art. 7, todos los navios los
buques de potencias neutrales (y que por esle arti-
culo son buena presa), eslan comprendidos del
propio modo como los que se encuentran cargados
de efectos @los enemigos pertenecientes. El art. 1.°
dice sobre esto «si svubre los buques neutrales se
hallan efeclos pertenecientes & los enemigos de Su
Majestad, los buques con todo su cargamento serdn
considerados como buena presa.»

La cita como fundamento de este derecho que si
los buques neulrales cuando han sido cargados de
cfectos del enemigo, no son cosas propiamente per-
tenecientes a esle, sino que son @ lo menos cosas
que se tienen al servicio del énemigo, y que el estar
al servicio-de este -es una especie de conlravencion
a la neutralidad. .

Por ultimo, en ocasion de las wltimas guerras fué
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derogado este derecho riguroso, relativamente & los
siihditos de polencias nenlrales; habiendo sido or-
denado por el art. 5.” del Reglamento de 21 de Oc-
tubre~ de 1744, que siempre que se encuentren en
navios-de stbditos de-polencias neutrales, efectos
pertenecientes al” enemigo, solamente estos seran
considerados como buena presa y que el navio neu-
tral sera soltado.

Pero, si es un navio francés sobre el que han sido
hallados los' efectos enemigos, la disposicion del
art. 8 es aplicada con todo su rigor, y el navio con
todo lo restanle de su cargamenfo-es buena presa
por las razones preciladas.

103. 7 Seincurriria en la misma pena si el pro-
pietario del navio en el que se han hallado los efec-
tos pertenecientes al enemigo, como igualmente la
persona por él propuesia para recibir las merean-
cias hublesen ignorade que las mercancias en eues-
tion perteneciesen al enemigo, losque las han traido
habiéndolas hecho pasar por cosas perlenecientes a
subditos de- cualquiera polencia neulral , 6 cuando
ellos han ignalmente ignorado que esos efeclos es-
tuviesen en el navio habiendo sido introducidos por
personas no autorizadas para esto? Yo opino que en
uno y en olro caso, el propietario del navio habiendo
plenamente justificado su buena fé y la ignorancia
eén que vivia, no debe comprenderle esla pena y que
tan solo en este caso deben comprenderse los efec-
tos del enemigo que deberan considerarse buena
presa.

Para el segundo caso existe otra decision en la
ley 11, parrafo 2.° fI. de publican. Dice lo siguiente:
Dominus navis, §t illicite aliquid in nave vel ipse
vel veclores.imposuerint, navis quogue fisco vindica-
tur: quod st absente domino, id a magistro vel gu-
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hernatove aut foreta nawlave aliguo faclum sit, ipsi
quidem capite puniuntur commisis mercibus, navis
autem domino restituitur.

Igual razon existe de librarle de la pena en el
primer caso cuando ha recibido los efectos del ene-
migo que se han hecho pasar por pertenecer & otros:
esta es la opinion de Grotius que yo creo fundada
en equidad y ser inoporlunamenie impugnada por
Vaslin. ’

104. No hay que confundir con las mercancias
del enemigo, aquellas que pertenecen & un particu-
lar stbdito de una polencia neulral, las cuales ha
llevado al enemigo para comerciar con él. Nunca
ha sido permitido ocasionar ningun desérden & sib-
ditos de potencias neutrales por causa de las predi-
chas mercanefas. Sin embargo, hay que escepluar
cierlas especies de cosas que se llaman objetos de
conlrabando las cuales los subdites de polencias
neutrales no pueden transportar al enemigo y que
son consideradas como buena presa enalquiera que
sea el buque sobre el cual han sido cargadas.

Estasicosas son las mencionadas en el art. 11 que
dice «las armas, polvora, balas y otras municiones
de giierra, hasta los caballos que seran trasportados
para_el uso de nuesiros enemigos, serdn confis-
cadas en cualquier buque que se encuenlren y a
cualquiera persona que perlenezcan sea sibdita 6
aliado. »

Jin cuanto & las municiones de boca que sibdilos
de potencias neulrales envian & nuestros enemigos,
no seran consideradas como contrabando ni por
consiguiente sujetas @ la confiseacion, salvo un solo
caso/que ¢s cuando son enviadas con destino @ una
plaza sitiada ¢ bloqueada.

Obsérvase una diferencia que la ordenanza con-
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funde entre las mercancias de contrabando y los
efectos pertenecientes al enemigo. Por este articulo
solo lu§ mercancias de contrabando estan sujelas &
la confiscacion ; el navio en donde han sido halla-
das no esta comprendido en esta sujecion; en lugar
que el navio en donde han sido encontrados los efec-
tos pertenecientes al enemigos.es por el art. 7 de-
clum_do buena presa con todo su ecargamento.
. 105. " Los bugnes de piratas son buena presa como
ignalmente los perienecientes al enemigo. Llaman-
se piratas todas las personas ‘que hacen correrfas
por el mar, sin autorizacion (licencia ¢ pasaporle)
de algun principe 6 Eslado Soberano. |
106.  Segun elart. 5.° de la ordenanza, todo bu-
que que combala bajo bandera que no sea la del
I'Tslmlo del'cual ha consegnido la avtorizacion § que
lenga autorizacion de dos principes & Estados dife-
rentes serd tambien buena presa, st esta armado en
guerra, el eapilan y oficiales seran castigados como
piratas.» ¥
‘ Segun el primer caso de esle articulo, cuando un
buque’ neutral en un combate que ha trabado con-
tra un-armador francés sea atacando, sea defendién-
d‘ose, ha combatido bajo otra bandera que la del
Eslado del que tiene aulorizacion , es, por este solo
hiecho juzgado buena presa sin que haya necesidad
de indagar si el capitan de este buque ha tenido al-
gun molivo para atacar ¢ si el armador francés lo
ha hecho movido por justas razones. La razon por
zﬁiriléahlu CSE-ar.::i)ﬁn?e }(1:'. lic-ci’on es casligada por el
; 0 de genles obedece al fin de dificultar las
piraterias. Kl capitan de un bnque combatido bajo
una bandera diferente de la del Fstado de que es
stibdilo podria por este concepto procurarse la im-
punidad de los msultos hechos & buques amigos del

Estado de que es subdilo, no pudiendo las parles
perjudicadas, por medio de esa falsa bandera co-
nocer el Estado a4 que pertenecen y oblener repara-
cion.

107. El rey por una ordenanza de 17 de Mayo
de 1696, citada por Vaslin al final de este articulo,
ha prohibido & los armadores franceses esla especie
de fraude hasta para con sus enemigos. Se previene
en esla ordenanza que los armadores franceses acos-
tumbraban, & la vista de un buque enemigo que iba
& su-encuentro, para privarle la retirada y obligarle
& entrar en combate, simularse buques neutrales,
arbolando la bandera de una potencia neutral hasta
que estuviesen en disposicion de combatir y de
apresarlo. Su Majestad, para hacer cesar esle frau-
de contrario & la f¢ publica 'y al derecho de gentes,
ordena que los armadores franceses igunalmente que
Jos comandantes de sus buques, vengan obligados a
arbolar bandera francesa anles de disparar el pri-
mer cafionazo que ce llama de aviso ¢ seguridad;
v que en caso de contravencion al armador se le
prive del producto de la presa que sera confiscada
en utilidad de Su Majestad (salvo la parte corres-
pondiente & la tripulacion, Ia cual no participando
del fraude viene por esta razon exenta de loda pena.
Ordenanza de 8 de Junio 1704.)

La ordenanza de 1696 anade, que si el’buque
apresado por un armador francés que ha arbolado
una bandera extranjera, es juzgado neutral, dicho
armador sera condenado a todos los gastos, danos y
perjuicios del propietario.

108, « Tiene lugarel seguudo caso del art. 5.7
cuando un ‘buque tiene autorizacion de diferentes
principes 6 Estados. La ordenanza exige que cuan-
do un buque de esta naturaleza es apresado, sin de-
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tenerse & examinar el sujeto que lo ha tomado, sea
juzgado como buena presa por la circunslancia mis-
ma de tener autorizacion de diferentes principes 6
Estados; y esto solo para obviar fraudes a que dan
lugar eslas diferentes autorizaciones.

109.1 El articulo 6 de la ordenanza trae otro caso
en el que un buque es juzgado buena presa. En é]
se dice: «Seran todavia buena presa los buques con
todos los cargamenlos, caso que carezcan de carta-
partidas, conocimientos 6 facturas. »

Entiéndese aqui por cartapartidus la escritura
que comprende el ajuste hecho entre el propietario
del navio y el negociante, por el cual el primero lo
arrienda al segundo para cargar en él Sus mercan-
cias y se obliga para con el referido comerciante de
hacerlos conducir.

Conacimiento es el reconocimiento que el capitan
encargado de la conduccion del nayio, da al nego-
cianle desus mercanefas de las cuales el buque estéa
cargado obligandose & conducirlas & su destino.
Existe la cosiumbre de extender ires ejemplares;
uno para el negociante que ha cargado las mencan-
cias, elro para aquel d quien van destinadas, y otro
que el capilan se queda en su poder. Los dos 1ilti-
mos deben hallarse en el barco.

Todo el mundo sabe lo que son facturas.

No hallandose ninguno de estos documentos, por
los cuales se«podria venir en conocimiento de ‘los
sujetos & quienes pertenecen las mercancias em-
barcadas, la presuncion es que pertenecen al ene-
wigo y que esos documentos han sido suprimidos
solo para ocultar la procedencia; sonen consecuen-
cia buena presa como igualmente el barco que las
conduce.

Solamente los documentos hallados en el barco
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hacen fé que las mercancias pertenecen & aquel que
las reclama. El conocimienlo que pudiera exhibir
el negocianle pretendiendo haberlas cargado en el
barco no hace fé y se presume como hecho fuera
de tiempo no habiéndose hallado ninguna copia en
el referido barco. Vaslin cita sobre este arliculo de-
cidiendo esto un decrelo de 21 Enero de 1693.

110. Hay que cbservarque si estaba juslificado
que esos documentos han sido hallados en el buque
apresado y que la sustraccion ha sido llevada a
cabo por el capitan que lo ha tomado ¢ por algun
otro individuo de su tripulacion, la ordenanza quie-
re que aquellos que han cometido esle crimen sean
castigados corporalmente.

111. El art. 12 de la ordenanza refiere un tlti-
mo caso en el que un buque puede considerarse
como buena presa. Dice asi: «Todo buque que se
resista 4 arrear sus velas despues del aviso que se
le habréa hecho por nuestros buques @ olros de nues-
tros stthdilos armadores en guerra, se podra obli-
gérsele 4 hacerlo echaudo mano de la artilleria ¢ de
otro modo; y en caso deresistencia 6 de trabarse
combale, serd buena presa.»

Los comandanles, ya lo sean de buques del rey,
ya de buques corsarios franceses aulorizados, segun
derecho por las leyes de la guerra, de ir en perse-
cueion de olros buques enemigos, y.siendo solo
posible distinguir st un buque que le sale al en-
cuentro es amigo ¢ enemigo, por la exhibicion de
documentos del mismo, es una consecuencia légica
que les asiste el derecho de requirir al comandante
de ese buque que han hallado \que pruebe por la
exhibicion de sns documenlos’ si es amigo 6 nd y
obligarle & plegar sus velas, es decir, a acercarse,
obligéndole a ello caso que se Tesistiera.




—_— g0 —

La ordenanza por el art. 12 que acabamos de re-
latar exige ademas que el buque que no habra que-
rido arrear, en caso de resistencia 6 de combate.
sea por este hecho solo juzgado buena presa. El
articulo dice, fodo bugue: esto comprende los bu-
ques lanto de sibditos de polencias aliadas 6 neu-
trales como franceses.

Dice el articulo gue rehuse plegar velas, es decir,
que no’ consienta. acercarse al bugue que le ha dado
el aviso y sujetarse i la inspeccion, despues del aviso.
Aviso se toma aqui por requirimiento, Este aviso se
hace 6 en alta voz con ayuda de bocina 6 por un
canonazo.

112, “Encel articulo siguienle se previene para
la seguridad del baque que haya correspondido al
aviso plegando velas y exhibiendo sns documentos,
por la prohibicion  hecha al capitan’ del buque ar-
mado en guerra el cual ha ‘dado‘aviso, no poderle
quilar 6 permitir que le sea tomada alguua cosa
bajo pena de la vida. [

Esta pena de lavida que es’muy rigorosa selo
debe tener lugar enando lo gue ha sido cogido en el
huque que se ha rendido; es alguna cosa conside-
rable y cnando el capitan ha consenlido el pillage
que han llevado & cabo los individuos de su tripu=
lacion. La pena debe disminuirse cuando lo que se
ha cogido es cosa de poca monta, 6 bien cuando el
capitan no ha aprobado lo ‘que ha sido tomado por
los individuos de la tripulacion, no habiendo tan so-
lo tenido el cuidado que era necesario {ener para
conlenerlos.

Igualmente, si hubiese tomade del/buque viveres
de que tenia necesidad, y que hubiese pagado ; aun-
que esto no le fuese permitido sin el consentimien-
to libre del capitan y de la mayoria de la tripula-
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cion, y que sea en este caso reprensible . no debe
por esto ser casligado segun el rigorde la orde-
nanza.

§ IIL. Lo que debe observarse por los capitanes de bu-
ques de guerra, cuando han efectuado un apresa-
miento; y del modo como se distribuye el producto de
la venta.

113. Segun el art. 16 de la ordenanza : «Tan
pronto como los capitanes de buques de guerra se
hayan posesionado de cualquier navio, recojeran las
licencias, pasaportes, lelras de mar, cartapartidas,
conocimientos y todos los restantes documenlos
concernientes al cargamento y destinacion del bu-
que, juntamente con los cofres y armarios, cerran-
do los escolillones y olros lugares donde se hayan
depositado mercancias. »

114, El reglamento de 25 Noviembre de 1696,
articulo 16 anade que un oficial del buque que ha
verificado la aprehension se eonstituira con el es-
cribano en el buque apresado para formar invenla-
rio de todos los predichos documentos en presencia
de oficiales del buque cogido los cuales serdn lla-
mados para firmarlo ; despues de lo cual todos los
documenlos seran deposilados en un saco que se
cerrard para ser remilido.en el mismo estado & los
oficiales del Almirantazgo.

115. Segun el art. 17 el capilan que ha verifi-
cado el apresamiento debe conducirlo al puerto en
donde se ha hecho el armamento bajo pena de ser
multadoe y de perder su derecho, es decir, la parte
que deba pertenecerle en el producto de la aprehen-
sion.

Esto se ha ordenado asi en atencion al interés del
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armador que habita en el mismo. Como que la
aprehension debe ser vendida en provecho suyo y
el que debe percibir el precio, salva la parte cor-
respondiente al capitan y & la tripulacion, segun el
conliratocon ellos establecido, 12 interesa tomar por
si-misme antecedentes dela toma; y debe por esla
causa ser conducido al puerto del lugar de su resi-
dencia.

116. ' ‘Cuando el capitan no ha podido transpor-
tar la presa al lugar en donde se ha hecho el arma-
mento habiendo sido obligado sea por una lempes-
tad, sea por un buque enemigo mas fuerte que ¢l el
cual le iba en caza, de ponerse al abrigo con la pre-
sa en olro puertoy el capitan debe segun el mismo
articulo, dar inmediatamente aviso & los interesa-
dos en el lugar del armamento, es decir al armador,
tanto en inlerés del mismo como en el de sus aso-
ciados.

Sobre este aviso,al armador toca ver si juzga &
propésito de-dar érden al capitan de marchar del
lugar en donde ha hecho escala y conducir la presa
al lugar del armamento, 6 bien encargar & alguno
la prosecucion de la venla de la aprehension en el
lugar de la escala para evilar el peligro que podria
correr en el trayecto.

117. La ordenanza segun el mismo articulo
quiere que el capilan conduzea los prisioneros que
haya hecho al navio lomado. No lees permitide sol-
tarlos con el fin de economizar lus gastos de la ali-
mentacion : Interesa al Eslado conservarlos en su
poder para cangearlos con los que el enemigo ha
hecho 6 pueda hacer de'los nuestros.

118. ' Muchos casos se registran en que el eapi-
tan es obligado & soltar el buque apresado. Por
ejemplo si el buque fuese tan averiado que no hu-
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biera posibilidad de conlinuar el viaje, el capilan no
puede hacer otra cosa que tomarle los mejores efec-
tos y dejarlo en libertad. :

Hay otrocaso v es cuando el capilan & la vistade
un buque enemigo mas fuerte que él, el cual va en
su persecucion, ha sido obligado & sollar el buque
que hubiese relardado su huida.

Pueden aun presentarse olros casos, Como cuando
el capilan se encuenlra demasiado distante de los
puertos de Francia y que la presa sea de tan poca
importancia que no valga la pena de interrumpir su
curso. i

119. En todos estos casos, si el capitan se halla
dispensado de conducir el buque tomado, tiene con
todo la obligacion de hacerse cargo de todos los do-
cumentos v dellevarse consigo a los dos primeros
oficiales del buque apresado, so pena de privarsele
de su derecho referente & lo tomado del mismo, y lo
que es mas casligarsele con pena corporal en caso
de reincidencia. :

T.a razon por la cual se ha ordenado al capitan
de hacerse cargo de los documentos concernienles
al buque apresado, se funda en la necesidad deico-
nocer, por esos mismos documentos que deberan
exhibirse, si la presa ha sido legitima 6 no. La ra-
zon por la cual se deben conducir los dos primeros
oficiales consiste en que puedan ser 0idos, por si
alguna cosa tienen que oponer conira la legitimidad
de la aprehension. ]

120. El art. 21 prescribe lo que debe verificar
el capilan que ha llevado & cabo la presa y se es-
presa de este modo ; «Inmediatamente que la presa
hava sido conducida 4 alguna rada 6 puerto de
nuestro reino, el capitan que la haya llevado & ca-
bo, y esta alli en persona, 6 bien su encargado,
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tendré el deber de extender su relacion que deberé
dirigirse a los oficiales del Almirante, de represen-
larles y traerles los documentos y prisioneros , de-
clarandoles el dia y la hora en que el buque ha si-
do caplurado con-espresion del lugar 6 de la allura -
s1 el capitan se ha resistido @ entregarse, ¢ a exhi-
bir su autorizacion ¢ licenciaz si ha iniciado el ata-
(que 6 bien si ha permanecido a la defensa ; que ban-
dera arbolaba y las démds circunstancias de la cap-
tura. »

El articulo dice 7 capitan: en eslo vienen com-
prendidos no solamente los capitanes de buques
corsarlos, si que tambien los buques del rey que
vienen obligados & cumplimentar todo lo que este
articulo prescribe caando han hecho algun apresa-
iento, 6 bien su encargado. Algunas veces él capi-
lan que ha hecho la caplara, para no interrumpir su
curso confiere a un oficial juntamente con algun
individuo de su- tripulacion el encargo de conducir
la presa & algun puerto de Francia.

Documeéntos. Generalmenle debe presentar todos
los documenlos-hallados en el navio no solamente
aquellos con los cuales se viene en conocimiento de
las personas-a quieties perlenecen el navio y demis
efectos en el mismo comprendidos y su destinacion
st que lambien los perlenecienles a los pan‘liuulzn‘o:’;
que venian en la nave los cuales les han de ser de=
vueltos despues de juzgado el apresamiento. El Juez
forma espediente de todos los documentos que han
sido presenlados, cuyo depdsito ¢ custodia encarca
al escribano despues de haberlos numerado. i

Los prisioneros. Actualmenle no son los oficiales
del almirante & quienes deben enviarse sino al co-
mandante de la plaza 6 al comisario de marina. Zas
demds circunstancias del apresamiento ; FEjem. si ha
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habido pillage; si se han arrojado documentos al
mar, si ha conducido todos los prisionercs ¢ el des-
tino que ha dado & los demas no conducidos; cuan-
do el puerto en donde ha llegado noes aquel en que
se verifico el armamenlo, debe exponer las razones
que le han impedido la vuelta al mismo.

Hecha ya la relacion, los oficiales del almiranie
se conslituyen en el buque apresado. El juez proce-
de (en presencia del capilan 6 de los principales tri-
pulantes del buque apresado y del capitan 1 olro
oficial del buque apresador) a la formacion de un
proceso verbal acerca de la canlidad y calidad de
mercancias alli existentes y del estado de los apo-
senlos y armarios estampando en él el sello; toma
declaracion & los principales tripulantes del buque
apresado y a los del buque apresador, euyo espe-
diente se remite luego al Consejo de Apresamienlos
para juzgar de la legitimidad del que se trata. Véan-
se 1os arls. 22, 23 y 24.

121. . Lo que no haya sido declarado buena pre-
sa debera devolverse sin dilacion & les propielarios
0 & los portadores de sus poderes.

122. En cuanto a lo que haya sido declarado
buena presa es costumbre constante y universal, se-
gun atestigua Vaslin en el art. 31, subasiar judi-
cialmente el navio, mercancias y demas efeclos en
el mizmo conlenidos,

Del precio resullanle; se deducen primeramente
los gastos de descarga y los que haya ocasionado la
custodia del buque y mercancias; art. 31.

Deducidos eslos gastos se loma otra vez la déci-
ma parte que corresponde al almirante, se .lo.n'ml)a
esla_parte antes de deducirse los gaslos judiciales;
pero esle derecho del almirante habiendo sido sus-
pendido en ocasion de las ullimas guerras ha sido
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por tltimo perpétuamente abolido en virtud del de-
creto del mes de Setiembre de 1758.

Deduicense luego los gastos judiciales.

Despues de hechas todas estas deducciones, el re-
manente-del produelo de la venta se reparle entre
los interesados del armamento segun las convencio-
nes-que entre ellos se hayan eslablecido, art. 32.

123.- Cuando las partes no han estipulado & esle
efecto ningun cunvenio los dos lercios pertenecerin
a aquellos que habrdan surtido el bugue de las muni-
ciones y vituallas ; y el otro lerciod los oficiales, ma-
rineros y soldados, art. 33.

La ordenanza dice que el tercio este pertenece a
los oficiales, marineros y soldados, lo cual compren-
de generalmente todas las personas de la tripula-
cion, desde el capitan hasta el iltimo criado. Cada
uno tiene mas o menos parte segan su grado. El
capilan tiene lan solo doce partes, otros tienen
ocho, seis, cualro, dos 6/ una parte solamente; los
grameles unes lienen-media parte, otros una cuarta
parte. Véase el reglamento de 25 de Noviembre
de 1693.

124,/ Hay en el navio apresado otros efectos que
no entran en lareparlicion hecha eutre los armado-
res y la tripulacion los cuales por su naturaleza son
eniregados a la tripulacion.

Al capitan corresponde el despojo y cofre del jefe
del ‘navio apresado, al leniente el del teniente, al
piloto el del piloto; al carpinlero el del carpintero y
sus uliles y asi tratandose de los demas. Véase Vas-
lin, art. 21.

125. Existe una cuestion respecto al art. 33 de
que acsbamos de hacer mencion que se reduce asa-
ber si su disposicion debe tener lugar no solamente
cuando el apresamiento lo ha verificado un corsario

de guerra, si que tambien cuando ha sido llevado &
cabo por un buque de guerra y mercante & la vez ;
6 si, en esle 1iltimo caso la tripulacion no debe per-
cibir mas que una décima parte segun el decreto del
Parlamento de Burdeos, porque siendo asi la tripu-
lacion resulta pagada por el armador en vez que el
armador de un buque de guerra solo no da partici-
pacion 4 los individuos de su tripulacion haciéndo-
les tan solo adelantos, de los cuales, se reembolsa
con las partes que corresponderian & cada uno de
ellos en el producte de las aprehensiones. Se alega-
ba todavia de que en el caso de apresamientos he-
chos por buques del rey éste solo concedia a los ofi-
ciales y tripulacion la décima parte del producto de
la presa. Este argumento no puede tener mas lugar,
por conceder el rey en la actualidad el tercio.

126. Cuando el apresamiento ha sido verificado
por buques del rey, este antiguamente solo con¢e-
dia una décima parte; pero por su declaracion de
15 de Junio de 1757 da & la tripulaeion del buque
que ha llevado & cabo la presa, el tercio del produc-
to liquido de esta, deducidos los gastos de descar-
ga, custodia y judiciales; en cuyo tercio el coman-
dante interesa la cuarta parte; los oficiales del Es-
tado mayor olra cuarla parte para ser reparlida en-
tre ellos segun sus diferentes grados; y las dos res-
tantes deben dividirse enlre las demés personas.que
forman la tripulacion, tanlo oficiales como solda-
dos y marineros, de conformidad 4 lo explicado en
la predicha declaracion del rey, art. 9.

§ IV. De los rescaies.

127. La convencion del rescate es una conven-
cion en que interviene por una parte el comandante
TOMO Vii. 7
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del buque que ha atacado y por otra el del buque
que ha sido atacado, por la cunal el primero con-
siente dejar en libertad al buque atacado, y darle un
salvo-conducto, mediante una suma convenida, que
el comandante del huque atacado, tanto en su nom-
bre como en el de los propietarios, tanto con el bu-
que como con las mercancias que contiene, prome-
te pagar y para mayor seguridad del pago, concede
un rehen. ;

Esta convencion se hace por medio de doble es-
critura: la una para el comandante del buque ata-
cado que le sirve de salvo-conducto, y la otra para
el comandante del buque atacador a la cual llama-
mos billete de rescate.

Esta convencion es legitima; cuando el derecho
de la guerra dando al soberano, cuando la guerra es
justa el derecho de apoderarse de los bienes y bu*
ques del enemigo, es una consecuencia que le asis-
te igualmente el derecho de exigir rescate.

Del propio modo que el rey aunloriza tambiené los
corsarios que tienen licencia de su almirante, y les
coloca en sus derechos para perseguir los buques
enemigos, y para apoderarse de los mismos con to-
do lo que traigan, les autoriza ignalmente y les co-
loca en el derecho de hacerles recobrar con la obli-
gacion de observar todo aquello que & esle respecto
prescriben las ordenanzas y reglamentos.

128. Siendo mucho mas ventajoso para el Estado
y para el armador apresar los buques enemigos, an-
tes que procurar un solo rescate, los capitanes no
deben admitir por via de rescate los buques enemi-
gos que alaquen, sino cuando juzgan no poder ha-
cer ofra cosa con condiciones mas favorables, pute,
cuando se encueniran en una posicion y en circuns-
tancias tales que hay motivo suficiente para creer
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que no les seria posible conservar la presa hecha ;
o bien cuando esta es de tan poca monta que no val-
ga la pena de conducirla & los puertos de Francia
de los cuales se encuentran alejados; lo cual no po-
dria efectuarse sino interrumpiendo el viaje cuya
continuacion en este caso encuentran mas venla-
josa 6 por cualquier otra causa. El capitan puede
despues de haber conferenciado con los principales
oficiales y con la anuencia de la mayoria de sn tri-
pulacion admitir el rescate del buque enemigo.

Temiendo que los capitanes de los buques corsa-
rios no consintieran de buen grado, por cobardia 6
por evitar el combate, admilir el rescate, el art.” 14
de la declaracion de 15 Mayo 1856 previene no es-
tarian para ello autorizados sino despues de haber
enviado 4 los puertos de Francia {res apresamientos
efectivos despues de su ullima salida; pero Vaslin
nos prueba que esta disposicion no ha lenido eje-
cucion ni haberla establecido el uso.

En consecuencia de esle principio se sigue que
los capitanes no deben admitir, por via de rescale,
los buques enemigos sino cuando no tienen que es-
perar olra cosa mejor; que les estd prohibido admi-
tir como rescale ningun buque enemigo, lan pronto
que este. haya entrado en las radas y puertos del
reino.

129. - Por, la ordenanza -de primero de Octu-
bre de 1692 se prohibe & nuestros corsarios, cuando
hacen rescatar cafioneras pescadoras enemigas, el
permitirles continuar su pesca. Tan solo pueden
concederles un salvoconducto de ocho dias 6 mas
para que se vuelvan a sus casas.

Por el Reglamento de 27 Enerode 1716 art. 4.7
puede llegar hasta quince dias.

La Ordenanza de 1692 no fijaba tiempo alguno
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para el salvoconducto de olros buque rescalados;
conlentébase con decir que no debia expedirse sino
por el tiempo absolutamente necesario para llegar
al lngar de su destinacion.

El Reglamento de 1706 requiere que no pueda
extenderse por mas tiempo-que el de seis semanas.

130. ' El mismo Reglamente dice que este salvo-
eonducto solo podra ser concedido al buque resca-
tado poriodo el tiempo necesariy para volver al
puerto.de su partida salvo el caso en que el buque
rescatado se encontrara mas cerca del lugar de su
destinacion que del de su partida; en cuyo caso el
predicho Reglamento, art. 5.0, permile darselo para
ir al lngar de su destino. Existen algunos otros ca-
s0s mencionados en el referido articulo en los cua-
les puede darse al buque rescatado un salvoconduc-
lo para conlinuar su viaje.

131.. Segun el mismo Reglamento el tratado de
rescate debe hacer especial mencion del puesto don-
de el buque rescatado debe volverse y del tiempo
en que debe verificarlo. A

132. /El capitan que haexigido rescate a nn bu-
que enemigo, venia obligado, por el art. 19 de la
Ordenanza, a recoger los documentos del buque en
cuestion. Kl Reglamento de 1706 art. 6.° ha dero-
gado espresamenle esta disposicion: ordena sola-
mente que el capitan lleve por-rehenes uno 6 dos
de los principales oficiales del buque rescatado;
pero siguiendo la costumbre basta uno solo.

133. Finalmente, el capitan que ha rescatado
buques eue‘migus, debe, tan pronto haya realizado
su regreso 4 algun puerto de Franecia, formar una
relacion para los oficiales del almirantazgo y pre-
sentar los rehenes, los cuales son retenidos f)risio—
neros hasta el pago de los rescates.

— T01I —

Cuando el capitan ha tomado algunos efeclos 6
mercancias del buque rescatado que se ha hecho
dar ademas del rescate estipulado, debe, de ello ha-
cer mencion en su relacion, bajo pena de reslitucion
del cuadruplo, de lo que hubiere suprimido y de
prescribir su parte en los referidos efectos.... véase
Vaslin, art. 19.

134. Nos resta tratar de las obligaciones que
nacen de la convencion de rescale.

El capitan del buque que ataca se obliga en con-
secuencia del rescate convenido & dejar en libertad
al buque rescatado 6 volver libremente al lugar se-
sialado en el tratado de rescate, con tal que lo veri-
fique en el tiempo senalado en el mismo; dandole
en su virtud un salvoconducto que debe durante el
peferido tiempoy ponerle al abrigo de todo insulto
de parle de los comandantes de los buques france-
ses'y lo que es mas de aquellos de Estados aliados
que pudiera encontrar en su viaje duranie dicho
tiempo, exhibiéndoles el salvo-conducto que nos
ocupa.

Tsto es lo que resulta de los términos concebidos
en los formularios de tratados de rescate que se li-
hran a los capitanes en los almirantazgos, rogando
d-todos auestros. amigos y-aliados [rangrecn el paso
sequra y libremente al bugue tal.... para ir a tal
mnio sin permitir que durante dicho tiempo ¥
en la predicha travesia sea molestado por ningun
conceplo.

Se dird zcomo puede ser que el capitan que ha
convenido el rescale, pueda en virtud del salvo-con-
ddelo que ha espedido al gefedel buque rescalado,
obligar a los comandantes de los demas buques que
le hallaran, & dejarle pasar libremente? porque es
un principio que no se puede obligar por una con-
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de Ja via que le habré sido sefialada, 6 fuera del
tiempo prescrito, ¥ conducirlo 4 algun puerto del
reino, 0 bien declararlo buena presa.»

Con todo, si se justificara que ha sido por causa
de una tempestad que el buque rescatado ha venido
fuera de la via, y que iba en camino de recobrarla,
parece oquituli\'o, en este caso, respelar el salvo-
conducto.

136. De otra parle, el jefe del navio rescatado
se obliga, en virtud de la convencion del rescate, a
pagar la suma convenida por el mismo. Y se obli-
ga, no solamente en su nombre, si que {tambien ac-
Jione exercitoria, lanto el })I'Ul)if’lﬂl‘io del navio en
cuestion como los propietarios de las mercancias en
&l contenidas, cada uno a proporcion de lo que in-

lorese. Estoeglo que se desprende de los formula-
rios de tratados de rescale que expidé el almiran-
tazgo: « Yo, jefe del navio, tanto en mi nombre como
en el de los referidos propietarios de dicho buque
y mercancias , me he sometido voluntariamente al
pago, etc.» Porque el propietario del navio, al ha-
berle nombrado para la conduccion de su navio, ¥
Jos negociantes.al haberle igualmente nombrado
conductor de sus mercancias, son considerados he-
herle cada uno conferido poder para estipular lo que
juzgue necesario 4 1a conservacion delas cosas;cuya

conducecion le ha sido encomendada, y haber tam-

bien consentido y aceedido & todas las obligaciones
que le fuera preciso contraer a este efecto.

137. Los deudores del rescate, para librarse de
esta obligacion, deben no tan solo pagar la suma
convenida por dicho rescate, si que tambien deben
reembolear todos los gastos de alimentacion que han
sido ocasionados por el rehendado para seguridad
del pago del rescale estipulado.




e ]

do, menos deben todavia considerarse descar.
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138. Si el buque rescatado pereciese por tem
pestad antes de su arribo, el rescale no dcjr;n‘i‘i‘(i;
ser debido, porque el capilan que ha exigido vlcrw'
cate ha garantido muy bien al jefe del navio dlr:
cualquiera acechanza que los comandantes de bu-
ques ﬁ'm}ce:s(‘s y ahados podrian armarle diﬁ‘ﬂﬁlx
sudravesia; pero de ningun modo le ha n-spmfulid(.;
de (‘:un]quu)r tempestad ni de otros casos fortuitos

Eso, con todo, si existiera uia clausula expresa
en el tratado de rescale, por la cualno £ o debit

: . e, pot la cualno fuese debido
el rescale si el buque pereciera en camino 4 caus:
de ‘tempestad, antes de su, arribo ) o
atenerse a lo convenido, ¥

Cuando esta clausula viene sefialada por el tra
tado, debe restringirse al caso en que ¢l bu ~“1() o
catado hubiese sido sumergido por Ia Lvu‘x]m{\‘la.d“ :
de ningun modo puede extenderse al.caso de haberse
encallado. Si el encalle del huque, en el caso ll-("
esla c-:léusnla, le dispensara de pitgar el 1‘0%(*';[:?0:.
cederia muy 4 menudo gue los jefes de 11;1}'}:)# 19”
catados, para libertarse de esta oblicacion . le h 2
naufragar voluntariamente, d 3 ber pull
a salvo los objetos mejores,

139.  Cuando el buque rescatado ha sido apre-
sado por olro corsario francés, fuera de la via (:) %l
pues de haber expirado el tiempo marcado en el ]Lu
llete de rescate, v en consecuencia declarado buena
presa, jse considera en este caso a los de-uduro% drl
rescate dispensados de esta obligacion 2 .\'w‘réudol(
se dira: si los propietarios del buque rescatadoy d):
1as mercancias no se hallan exonerados de] (-m]\a:
bido rescate por la pérdida que han v.\pm‘im(;u(';'I(
del bugue y mercancias, por causa de [L‘llll)’(‘\‘tr"‘ll(i‘)
que es un caso fortuito, como arriba hemos iudi(('u—,

seria necesario

pues de haber puesto

gados

de tal obligacion, cuando la pérdida del buque y
mercancias ha sido motivada por falla manifiesta
del conductor, el cual, infringiendo el tratado se ha
colocado voluntariamente en el caso de ser apresado
por otro corsario francés.

A pesar de estas razones, Vaslin, en el art. 19 de
la Ordenanza, afirma que el uso es conslante, que
cuando un buque despues de rescatado, & falta de
haberse conforimado al iratado de rescale, es apre-
sado por otro segundo armador, los deudores son
dispensados de dar cumplimiento al misme, por con-
fundirse con el precio, y es separado del producto
resultante de la presa en provecho del primer ar-
mador que ha exigido el rescate al buque. El so-
brante de este producto corresponde al segundo ar-
mador, que ha llevado & cabo el apresamiento.

Hsta decision se funda en que el primer armador
ha exigido el rescate en nombre del reya la par que
el segundo lo ha apresado en nombre del mismo; al
primero corresponde el rescate, al segundo la utili-
dad del apresamiento, siendo los dos eompelente-
mente autorizados por el rey. Ademas, la equidad
no permite que el rey, ni ninguna olra persona,
tenga & la vez el buque y el rescate del mismo: del
precio de éste, pues, debe deducirse el del rescale.

140. Cuando el capitan de un buque francés,
despues-de haber exigido el rescate & un buque ene-
migo le ha side por este arrebalado con el billete
de rescate del que es portador, dicho billele con el
resto del apresamiento vuelve a ser conquistado por
el enemigo, y las pegsonas de nacion enemiga que
fueran deudores del rescate, se encuentran, por este
motivo, libres de sus obligaciones.

Esta deuda, que ha sido una vez extinguida, no
puede servir mas, aun cnando el buque que el ene-
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migo ha rescalado y que ha vuelto & ser apresado
por el mismo, volviese a ser cogido.

141.  Ademds de las obligaciones respectivas que
el contralo de rescate produce entre las partes con-
tratantes de que acabamos de hablar, da lugar indi-
rectamenle 4 algunas otras acciones. Tal esaquella
que el jefe del navio rescatado que viene obligado
en uomlgro propio al pago del rescate, tiene contra
los propietarios, tanto del navio como de las mer-
cancias, para que sean obligades, cada uno propor-
cionalmente & lo que interese, a salisfacer esla obli-
gacion. Ista aceion no nace del contrato de rescate;
es simplemente una coyuntura: nace de los contra-
tos que han mediado, tanto entre el jefe del navioy
el propietario del mismo, euando éste le ha nom-
brado para lasconduccion, como ‘entre el jefe y los
propietarios de las mercancias cuando estos le han
igualmente nombrado conductor. Por estos contra-
tos, los propielarios, sea del navio, sea de las mer-
cancias se hanobligado para con él de indemnizar
las obligaciones-que le fuesé precisado estipular
para la conservacion del navio y mercancias.

142,/ Bl individuo que al simple requirimiento
del duefio del buque rescatado se ha constituido vo-
lunlaria y graluilamente rehen para seguridad del
pago del rescate, tiene igualmente la accion mai-
dati contraria contra el duefio-del buque rescatade
para que esté obligado @ redimirlo todo lo antes po-
sible, y procurar su libertad satisfaciendo las sumas
por las que se ha consliluido rehen, y ademas para
que responda de todos los gastos ocasionados y por
ocasionar por haberlo sido; guantum sibi abest ex
cousa mandali.

_Esta accion nace del contrato de mandato me-
diado entre el duefio del navio y esta persona,

el cual se origina de que al requirimiento del due-
fio del navio, dicha persona haya consentido cons-
tituirse rehen.

143. Fl rehen tiene tambien para los mismos
fines la accion eerciloria contra los propietarios del
buque y mercancias, los cuales al nombrar el dueno
del navio al mando del navio y mercancias, se les
considera haber consentido y accedido & todas las
convenciones y contralos que hiciera para la con-
servacion de los mismos, y por consiguiente al con-
trato de mandato mediado entre el dueno del navio
y las predichas mercancias.

El rehen, por la accion que liene contra los pro-
pietarios del navio rescalado y de las mercancias,
tiene privilegio sobre eslos.

144. Cuando un rehen francés es detenido en el
domieilio del enemigo, por razon del rescate del bu-
que francés por esle rescalado, lan pronto como el
buque en cuestion ha entrado de nuevo en alguno
de nuestros puertos, los oficiales del almirantazgo,
por interés del rehen, se posesionan del buque y
mercancias hasta tanto que los propietarios han li-
bherlado al rehen y hayan a su vez reembolsado 6
bien que hayan prestado caucion formal y suficiente
de hacerlo.

ARTICULO /T

De los prisioneros de guerra.

145. Por el derecho romano y por el de los an-
tiguos pueblos, cuando estados soberanos con dere-
cho' de declarar la guerra, estaban en ellas los que
habian sido hechos prisioneros eran reducidos a es-
clavos y venian a ser, jure belli et jure gentivm, los
esclavos del enemigo.
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A esle derecho debemos atribuir el origen de Ia
esclavitud : Servi ez eo appellati sunt 7110(}7 fii ')/’i'//(..
lores captivos vendere solent, ac per hoc .w’7'z*/w{," 16
occidere solent; qui etiam mancipia dicti sunt, oo
quod_ab-hgstibus -manw capiebantur; [M.‘[.v(/”ry-_m:
PeVSOiL. e

146, Segun el derecho romano, el que habia
sido cogido por el enemigo, y reducido al r‘stdd‘u'ﬂ[e
esclavitud perdialcon la libertad todos los Ll«*r(*ﬁh;"»#
de cindadano romano que no podian pwrt-mw(.:vr mas
que a personas libres. ¥

Pero si hallaba medio de escapatse de manos del
enemigo, a su vuelta y asi que habia vuelto & Ih»ii"'lvr
tierra del imperio romano, recobraba los (16‘1‘(‘("“!(”:'3
de ciudadania ,‘en términos que era reputado como
si no* los hubiese perdido jamés, ¥ no haber sido
tampoco caulivo del enemigo. Por ¢ ;
postlimingi. i
"El que habia sido cogido vy no habia vuelto, ha-
biendo permanécidotoda su vida en poder del ene-
migo, era-considerado’ muerto desde el tltimo ins-
tanle  que habia precedidoa su cautividad . v como
muerto tambien se le'consideraba aun en el ‘("ﬂ\‘-(")‘llt’

gozar de los derechos de ciudadano romano >\i'é'i¢é‘
.\'obroﬁcstovcl titulo de captiv. et postliv. ')'(.‘/.'. ol
147.  Este derecho de gentes que reducia al es-
tado de esclavitud & aquellos que habian sido coai=
d‘_)s por el enemigo, Solo tenia lugar I'PSI)H(.'(Un(le
aquellos que habian sido hechos prisioneros en una
guerra solemnemente declarada por los t;;xomim'ﬂ
propiamente dichos, los cuales tenian v] dnroolurd;
proseguirla, a los que lamamos Aostes . v antioua-
mente perduelles. En cuanto 4 aquellos ("n; habian
sido cogidos por bandidos, aunque (s\tol\ i(‘@:l]f&"—
tasen a oficies propios de esclavos, no 'so.l(\s-cé;n';li-

‘ot lesto se 1lama jus
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deraba como tales, y conservaban por consiguiente
todos los derechos de cindadano.

Asi lo ensefia Ulpiano: Hostes sunt guibus bellum
publicé populus romanus decrevit, vel 1psi popu lo 10~
mano. Celeri latrunculi vel pradones appellaniur;
et ideo qui ¢ latronibus captus est, servus latronum
non fit, nec postliminium ei wecessarium est: ab hos-
tibus autem captus, vt puta d Germanis et Parthis,
el servus hostium est, el postluminio statwm pristi-
auan recuperal, 1, 24, de capt. et postlim. revers.

148. Desde tiempo muy remoto, en lodoslos Es-
tados de principes cristianos, los prisioneros de
guerra no son reducidos & calidad de esclayos. Con-
servan su estado de libertad ; conservan en su pais,
de donde estan ausentes, todos los derechos de ciu-
dadanos. El derecho de guerra, tal como tiene lugar
hoy enire los prineipes cristianos, no da al vence-
dor otros derechos sobre las personas de los prisio-
neros de guerra, que el de delenerlos para privarles
de hacernos la guerra.

Y aun sucede con mucha frecuencia que el ven-
cedor no usa de todo su derecho con respecto a los
oficiales de alta graduacion, y los devuelve, bajo pa-
labra de honor de no prestar sus servicios durante
todo. el tiempo que la guerra durare.

149. Aunque aquellos que han sido cogidos por
los Moros hayan sido vendidos a duenos, durante su
caulividad, y sujetados a oficios propios de escla-
vos, no se les considera como tales y conservan du-
rante su cautividad todos sus derechos de cindada-
nos, v son capaces de sucesiones y de legados, que
podran aceptar por alguno & quien hayan conferido
poderes; del lugar de su cautividad. !




SECCION III.

De la accesion.

150, " La accesion es:unmodo de adquirir el do-
minio que es del derecho natural, por lo cual el
dominio de todo lo que es un accesorio y una de-
pendencia de cierta cosa corresponde de absoluto
derecho & aquel a quien la cosa pertenece, 77 ac g0
testate rei sue (1), gl

Una cosa es accesorio de otra, 6 porque ha sido
prodacida ¢ porque le ha sido unida, formandose
esta urion 6 naluralmente y sin intervencion del
hOHl.l)I:EZ 6 bien por algun hecho de este. ’ :

Dividiremos esla maferia en cuatro articulos: en
el 1.° trataremos de la accesion que resulta de las
cosas producidas de olra que nos pertenezca: en
el 2. de-aquella_que resulta de las cosas que se
unen & la misma naturalmente y sin que inimi‘(\ﬂ va
ningun hecho del hombre; en’el 3.° de la que r{\(-
sulta de las cosas unidas por hechos d( (*stgj v 811
el 4.° de dos especies mas de accesion, que son la
especificacion y la confusion. A

2 = 3 3

diw()ilivill'f;i\.x};:"ﬁ:'filj?luz‘b, l‘nrl.u‘la 3.2, Ley 16,'tit. 2.0, Part. 3.3; El Cg-
:IC?MI:”” lad(na s ln(>lfl, el articulo 552, comprende en el derecho de
s qL ellod que se estiende eliderecho de dominio: v asien
wb LOtIgo, 1a accesion comprende igualmente Tos casos'en qn :
persona es propietaria‘de una cosa 4 (itulo de accesion, v 3 e"I‘llm
én gue viene & ser propietaria por efecto de la aceesion t }!':'W“i YS
tepublica argentina art. 66, tit. 5.0, libro 3.0 cn 3 U 'Enl\'I w do
]Mt‘jlcll. art. 896, Codigo de Guatemala, art. 5!;1)’, L:I}ol ;>|;'ti‘l:‘nlﬁ‘n);iﬂg
a acces P Q R Ty i S N : we ;
l;:‘4:;;ittilb;lu?lll(ie"i:«\i)l")ob~ terminos. Se llama aceesion el derecho que la
prof ;.'rmlm-e e ‘L‘:ﬂ. mug‘b!c ¢ aamueble nos di sobre todo lo que
e A r Au:- mejoras, sobre lo que se le une por obra de
= Cﬁ(li:m ‘i(.-i']'i ll»lcl:‘nz m-l::-l[“h(?‘}ll (]lfn}{nl)l'e.](ﬁ por ambas cosas juntamen-
g alla y arl, 449, Lodigg 8l C: g rf. 347
Cédigo prusiano, art, 222 Codigo de I,a L;]lis;zl‘:'ll:l“;lllfl d;’dgdua, Pl

ARTICULO L

De la accesion que resulta de las cosas producidas de
ofra que nos perienezca.

151. Todo lo que mi cosa produce es conside-
rado como una especie de incremento y accesorio;
y en consecuencia el dominio lo adquiero por dere-
cho de accesion, ©i ac polestate rei mee (1).

Por razon de este derecho de accesion se consi-
dera que todos los frutos que nacen de una cosa si-
guen el dominio de la misma, y son adquiridos de
nleno derecho por el sefior propietario de la cosa,
vt ae polestaleret sie.

Mientras que los fratos estén todavia pendientes
de mi tierra que los ha producido, forman un solo
todo y nna sola eosa con la misma tierra: fructus
pendentes pars fundi videntur; 1. 44, ff. de rei vind.
El dominio que yo tengo de un campo encierra pues
el de los frutos: cuando los fratos vienen a ser se-
parados de mi hacienda, provienen de séres dislin-
tos, de-los cuales adquiero el dominio en conse-
cuencia del que yo tengo de la cosa que los ha pro-
ducido, viniendo & ser los productos y accesorios.

El dominio que adquiero de aquellos frutos es un
dominio distinto de aquel que yo tengo de mi tier-
ra. Aunque sea el dominio que tengo dela misma
el que ha producido el de estos frutos, adquiero en el
mismo instante que esos frutos son separados del

arbol de que pendian, y que empezaban & tener un
ser distinto del arbol de que formaban parte.

(1) Leyes4l y 42, tit. 28, Part. 3.+ Instituta libro 2.0, fit. 1.9,
Pérrafo 3.0
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_ Adquiero de esta manera todos los frutos que mi
tierra, ha producido, sean naturales 6 in«lt.l.‘\lll'i"il(l-l?l
Adquiero estos aun cuando fuere olro el ¢ 11;'- lnil'"h,.
ra >f-xx'1l)1';a(_1() y cultivado mi campo qué lu{s ha ‘)‘:'1‘(--
ducido; I]Ul;(lll(‘ no-es el cultivo sino el <lumiuli' U:l
que 'h:-x(.'v adquirir los frutos que la tierra '=m‘ “m(.
OIS [TUCLUS R0R Jrure semings, sed jure so }i ,ul,lc ;.
pitur; 1225, . deusur, Kl pl'npir?:‘u‘iu de u/n/:r;{”
t‘u \'11"-‘110 ;\tf{le‘nns‘:.te obligado en esle caso & ‘1'<‘(*;x';l’»\(121]-
sar el preciol v caslos de la i . i ~
@ png;uldi.m ¥y gaslos de la siembra & aquel que los

1'._)'3. Los hijuelos que nacen de-animales que nos
pertenecen son frulos de los mismos, de 11.;\- g-n-. 1 “E
por consiguiente, el propietario del illli;ll"l‘l‘( uud ib
ha parido adquiere el dominio por d(-rvcl;u dI acon
su;_q)l}, ‘1;7, ac potestale rei sue :‘\l). Ay o

\,\.,‘-’—.j ) | 1 0 7
L i;; }.}:;l:i\)x.“qlll(‘ :l]‘l.mll.‘(l.-d mac:hg que ha fecunda-
ra que ha parido los hijuelos haya teni-

s con todo

do parte en la produccion de esos hijuelo
& e ‘ 3 207 0m & ;
esta parlicipacion no'se toma en consideracion bajo

1 3 951 YT g Te) 11

ill‘x:?qluu Ll,ou(.n{)lo. Los hijuelos que la hembra ha

arido solo se les considera cc ; ) i
sidera como fruto de la mism:
82100/50} les consi _ sma
y porlo tanlo el dominio de estos hijuelos es en u(
todo adquirido por el dueiio & quien di(‘ltxa hem] .
LT 2 d nbra
per hiniu Sin lquo el duetio del macho que la ha fe
cundado pueda pretend i i :
' pue der ninguna participacion:
Seonile it P guna participacion:
PORAUS-SCribit, si-equam meam equus Tuns prag-

(1) La ley 25, tit. 28

Gvejas, yeguas, asnas,  gans 1
) Sy asnas, anados semejantes : -

S op i adh 8 cmejantes es del dueno de la}
a s acho, salvo que haya pac o
S HIACH0,) SARVE aya pacto entre los nos 6
hr(; en contrario. Godigo francés, 'xlrl o247 l ~lu, :aluonus 3 cosu!m—
lo 31, part. 3.2 Leyes 9 y oS, ark. 1047, leyes 20) 21 y22, tifu2
it 3oy, oo opesd 3 M, prrafo 1.0, 4it. 4.2 Libro 7.0y leyes 9
1o 1.9, 1ib. 2.0 de ]7"-:‘] ”. Lo dibro 6.0 del Digesto y parrafo 37 ii;ﬂ:
e di-\'[.;r'men 1:; zl‘s.l;!ucmn’cs. Lo mismo que la Tey 25, tit a8 par
RTO e rs os Codigos de Guatemala y Méiico en sus arts. 583
3 818 vospretivaments:. suatemala y Méjico en sus arts. 583

» part. 3.2, dispone que el parto de las vacas,
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nantem feceril, now esse turi, sed mewm quod nalwimn
est: 1. 5. § 1.° fI. de rei vind.

Se funda esto en que la parte que el macho que
ha fecundado & la hembra para la’produccion de los
hijuelos es muy poca cosa en comparacion de aque-
lla que tiene la hembra que lleva en su seno los hi-
juelos despues del mismo instante de su concep-
cion, por cuya razon se les considera como una por-
cion de entranias de la madre, portio viscerwm mna-
{ris.

En nuestras colonias de América, perlenecen
{ambien al propietario de la negra los ninos que de
la misma nacen aun cuando el padre perteneciera a
otro amo, y aun cuando tambien fuera de condicion
libre; porquees un principio gue esceplo el caso
de un matrimonio legitimo del cual no son capaces
los esclavos, los nifios siguen la condicion de la ma-
dre; 1. 24 fI. destat. hom.

153. El principio que hasta ahora hemos esta-
blecido, que el propietario de una cosa adquiere por
derecho de accesion, 7i a¢ patestate rei sue, el do-
minio de los frutos que de la misma nacen, parece
sufrir-algunas’ eseepciones , que , con tedo , no son
consideradas como verdaderas.

La primera es cuando el propietario de la cosa
solo tiene la nuda propiedad , perteneciendo & otro
el usufruto; porque, en esie caso, 00 €8 el pm})ie-
tario, sino el usufructuario quien adquiere los fru-
tos que nacen de la cosa.

Verdad es que segun la sutilidad del derecho ro-
mano, el usufructuario no adquiria los frutos de la
heredad de la que tiene el usufruto, sino cuando el
mismo los percibia, 6 algun otro por ¢l y en sunom-
bre ; pero hemos visto por nuestro derecho francés,
que todos los frutosindistintamente que nacen mien-

TOMO Vil. 8
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tras subsiste el usufruto, pertenecen al usufructna-
rio. Véase nuestro tratado de Douaire.

El derecho que tiene el propietario de adquirir
todos los frulos que nacen de su cosa por derecho
de.accesion, v ac’ polestate rei sue, el cual viene
comprendido en el derecho de dominio y del que
forma parte, esta desde la constitucion del usufru-
to, desligado del derecho de dominio, y transferido
al usufructuario; el cual adquiere los frulos en vir-
tud de esta parte del derecho de deminio de la he-
redad que le ha sido transferida. En este sentido se
dice que usufruetus pars dominus est.

Por eslo, aun en el caso de estaescepcion apa-
rente, el usufructuario adquiere los frutos por dere-
cho de accesion, 77 ae polestate rei, comeo- siendo
dominii loco, con respecto 4 la adquisicion de los
mismos.

154. . La segunda-escepcion es en el caso en que
el propietario dela cosa ha coniraido para con al-
guno la obligacion-de dejarle percibir los frutos de
su heredad durante cierto tiempo, como cuando la
ha arrendado & alguno, ¢ que ha puesto en posesion
a su acreedor para percibir los frutos, en deduccion
del crédito, hasta el completo pago. En este caso,
no adquiere los frutos el que tiene el dominio de la
cosa, sino su arrendador ¢ acreedor. Pero como este
acreedor 6 arrendador solo los adgqniere ‘mientras
goza del ‘derecho que el sefior le ha transferido.
nuesiro principio que el dominio de los frutos, si-
gue al dominio de la cosa de la que son accesorio,
no queda en este caso desyirtuado, puesto que per=
teneciendo los frutos al senor per derecho de acce=
sion, el arrendador & acreedor los percibe por él,
pudiéndose suponer que el dominio de esos frutos
se ha ( por derecho de accesion ) adquirido justa é

115 —

instantdneamente para ‘el senor, pasando luego de
su persona a la del arrendador 6 acreedor a quien ha
conferido sus derechos.

155. El tercer caso de escepcion es cuando la
cosa es poseida por alguno que se considera propie-
{ario sin serlo. Los frutos que nacen de la cosa du-
rante todo el tiempo que la posee, los adquiere con
preferencia al verdadero propietario. Esta excepcion
es solo aparenle, que tampoco desiruye nuestro
principio de que el dominio do los frutos sigue al
de la cosa de la que son accesorios; porque si el
posesor que verdaderamente no es propietario, pa-
rece en esle caso adquirir los frutos de la cosa, solo
sucede esto mientras es tenido como tal propietario,
siendo todo “posesor considerado -propietario de la
cosa que posee hasla que ha comparecido el verda-
dero propietario y haya justificado plenamente su
derecho : del mismo medo que ha resultado que ese
posesor solo era un propietario aparente, se sigue
tambien que solo en apariencia ha podido adquirir
los frutos, los cuales, en justicia, pertenecen al ver-
dadero propietario de la cosa, siendo como son ac-
cesorios; cuyos frutos debe en consecuencia resti-
tuir al propietario de la cosa, & menos que la buena
fe de su posesion le dispense de esta obligacion, co-
mo tendremos ocasion de ver i /ra parte 2.

ARTICULO 1II.

De la accesion que resulta de la union de una cosa con
otra que nos pertencce, naturalmente y sin interven-
cion del hombre.

156. Cuando alguna cosa se une con otra que
me pertenece, de modo que solo vengan é formar un
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solo y mismo todo, del cual mi cosa representa lo
principal del mismo, el dominio que yo tengo de
mi cosa me hace adquirir por derecho de accesion,
vi ac polestaterei-mee, el dominio de todo lo que
esta unido & esta cosa y.que se considera como for-
mando parle. i

Esta union se hace naturalmente, sin hecho al-
guno del ‘homl)ro, 0 por intervencion de este. En es-
te a1l. solv citaremos ejemplos de la union que se
I‘em’wa naturalmente y sin hecho alguno del hom-
bre.

PRIMER EJEMPLO.

Del aluvion.

157, Llamase aluvien el acrecentamiento que

un rio da sucesivamenle 4 un campo, por medio de
las tierras que ha acarreado de un modo impercep-
tible. A lluvio est incrementum latens quod agro ita
adyicibur, ut now possit intelligi quantvin 'gzwguo
temporis momento adjiciatur; Instit. tit. derer. div
§ 20. N
Segun los principios del derecho natural y del
derecho romano, esas tierras & medida que el rio
las amontona y une a mi campo, proviniendo de par-
tes de mi campo con el cual no forman sino un sole
y mismo todo, adquiero de las mismas el dominio
por derecho de accesion. vi ac polestale rei mee.
Esto es lo que ensena Gayo: Quod per alluvionem
agro-nostro flumen adjecit, jure gentivm nobis acqui-
ratur; 1. 7._§ 1, de acq. rer. dom. b
Los propietarios de los campos de donde el rio ha
desprendido esas tierras para amontonarlas y unir-

—_— ]]7 ——
las 4 mi campo, DO pueden reclamarlas, porque eslo
se verifica de un modo imperceptible (1).

158. No asi sucederia si el rio, uno impetit, hu-
bhiese traido sobre la extension de mi campo todo de
una vez una parte considerable del campo de mi ve-
cino: esta parte, pudiéndose reconocer, mi vecino
conservaria el derecho de propiedad de la misma
que tenia antes que hubiese sido desprendida del
resto de su campo: Si vis fluminis parien aliguam
e tuo detrazit, ut meo predio attulerit, palam est
cam tuam permanere, &, 1. 7. § 2.

A menos que por largo tiempo, este pedazo des-
prendido de vuestro campo no se hubiese unido de
tal suerte al mio que solo pareciese formar uno solo.
Plané, anade Gayo, st longiere lempore fundo meo
heserit, arboresque quas_secwm trazerit i funduwn
mewm radices egerint , ex €0 lempore videtur [undo
meo acquisitaz d. § 2.

159. Por nuestro derecho frances, los aluviones
que se hacen sobre las orillas de los rios ¥ de los
rios navegables pertenecen al rey. Los propielarios
de heredades confinantes nada pueden pretender, &
menos que no gocen de los litulos de la concesion
que-el rey les ha otorgado del dereche de aluvion
sobre sus heredades.

B cuanto-alos-aluviones. que pudieran formarse
a lo largo delas orillas de un rio no navegable, cuya
profundidad pertenece @ los propietarios de hereda-
des colindantes, debe seguirse la disposicion marca-
da por el derecho romano. Los aluviones ocasiona-
dos por el mar & las heredades colindantes de la mis-

(1) 1 Leyi26, tit, 28, part. 34 Codigo eivil. franeés, art. Hob. La
Loy Romana dice: La institufa 1ib. 2.0, Ait. 1.0, parrafo 20. (uod per
alluvionen agro tuo flumen adjecit, jure gentinm tibi adquiritur. Est

antem alluvio incrementuin latens. Codigo argentino art. 67, Ht. 5.%
libro 3.0, Cddigo de Guatemala art 605, Codigo de Méjico, art. 895.
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do otra cosa que una parle de madre del rio que este
ha dejedo de ocupar.

161. Pornuestroderecho francés, los rios no na-
vegables y navegables pertenecen al rey. Las islas
que en los mismos se forman, como tambien la ma-
dre que han abandonado para lomar su Curso por
oira parte, perlenecen al rey; los propielarios de
heredades colindantes nada pueden pretender @ me-
nos que no gocen de los tilulos de concesion del
rey.

162. Obsérvese que las islas que por el derecho
romano perienecen por accesion a los propietarios
de heredades colindantes al rio, y que por nuestro
derecho francés perlenecen al rey, son aquellas que
se han formado en el puesto que ocupaba la madre
del rio; pero siun brazo de ésle, habiéndose sepa-
fado de la madre; hubiese {6thado su. cnrso al rede-
dor de cierto campo. de un particular y hubiese, por
ecte motivo, formado una isla , este campo despues
que el rio lo ha rodeado siendo siempre el mismo
campo, continia perteneciendo & aquel que sea el

propietario. Esto mismo  demuesira Pomponius:
Trilus modis tusula in flumdne fit; wno guim agrum
gui aleet now fuil , @ wis eircwmfluits altero guam
locwm qui alver essel, stecuan relinguit el cireumfluere
cepit s teriio guaii paudatisn. colluendo loctm eni-
nentem suprd alvevm fecil, et eum alluendo auait;
duolus posterioribus madis private iusula-fit. ejus
CHFUS ”'.‘/“"','/7'"’/""’-"5' [erit, quamn primum etitit. (Bt
por nuestro derecho perlenece al rey en eslos dos
cas08 )z, ... Primo awtemn modo cause /‘,,'U/;)'[ﬂ{ﬂ/is 1o
mutaiur: 1. 30, § 2, fl. de acq. 7rer. dom. Ejus est
ager, cujus et fuit; (. 7. § 4, it d. .

163, Fxiste una cuarta especie de islas que se
llaman islas flotantes, cuando se forman sobre el
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agua sin ser adheridas & la madre del rio: Qui vir-
gultis aut alia qualilibet materia ita sustinetur in
fumine, wt solum ejus non tangat, alque ipsa move-
tur; 1. 65, § 2. 1. de acq. rer. dom. |

Esas islag eran por el derecho romano piblicas
como los mismos rios;d. 1. 2 et § 4.; y por nuestro
dor\jffho pertenecen al rey-al igual que el rio.

164. Con respecto a los. rios no navegables
cuando los propietarios de heredades colindantes
son cada uno proporcionalmente a su derecho, pfb-
pietarios del rio; deben de igual modo serlo en la
misma_proporcion de las islas que en el mismo se
han formado, y de’la madre cuando la ha abando-
nado para tomar su curso por olra parte. d

TERCER EJEMPLO.

165. Cuando las lluyias arrastran consigo la
parle mas fértil dela tierra de campos elevados y
la llevan en-campos bajos en donde esta parlt‘;}d)e
tierra queda y se incorpora alos referidos (:amlr»O\‘
la susodicha parte de tierra que asi se il](-of'i)orzl al
campo sitnado mas abajo con el que forma un mi;-
mo lodo y una misma cosa, llegando & formar (ic
esle modo parle accesoria del mismo campo, el do-
minio de esta parte de tierra lo adquiere I"”" dere-
cho de accesion, wi.ac polestale rei sue, el propie=
tario del campo de que se trata, FIC

CUARTO EJEMPLO.
166. Cuando los palomos de palomares vecinos

vuvlau_p:am venirse a eslablecer en el mio, adquiero
el dominio de los mismos por derecho de accesion

2T =

Para comprender bien este derecho de accesion,
hay que observar que nuestros palomos, siendo ani-
males /ere nature, que estin en estado de libertad,
in lazitate natwrali, no somos propiamente ni pro-
pietarios ni posesores per se de estos palomos; lo
somos tan solamente cuando se les considera como
formando parte de nuestro palomar en.el que se han
establecido; porque, cuando esos animales se han
refugiado en un palomar son considerados, mien-
tras conserven la costumbre de ir y venir del mis-
mo; no formar con el cuerpo del palomar sino una
sola y misma cosa, esto es, un palomar poblado de
palomos y formar en junlo un solo y mismo todo,
del cual ¢l cuerpo del palomar es la parte principal
y los palomos que lo pueblan las partes accesorias.

Porque cuando los palomos vienen a recogerse
en mi palomar, estos llegando a ser por este hecho
partes accesorias del mismo, adquiero por derecho
de accesion el dominio vi ac polestate rei mee. El
propietario del palomar vecino del que se han fu-
gado 1o puede reclamarlos, porque no era ni pose-
sor ni propietario de los palomos; solo lo era mien-
tras que los palomos formaban parle de su palomar,
y en-tanto eonservaban la costumbre de ir y venir
del palomar ; perdida esta costumbre cesan de for-

mar parte del mismo y pertenecen al propietario del
palomar donde se han recogido (1)

167. Podemos, en verdad, adquirir legitima-
mente los palomos que se escapan de palomares ve-
cinos, para recogerse en los nuestros; pero no esta
permitido valerse de ningun artificio para atraerlos.
Porque si el propietario 6 arrendalario de un palo-
mar hubiese colgado en el suyo un bacalao viejo 6

(1) Codigo de la Repiblica argentina, arl. 87, tit. 3.2, libro 3.9
Codigo francés art, 564.
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alguna otra cosa para atraer los palomosde paloma-
res vecinos, los propietarios de estos, tendrian con-
tra el olro la accion de dolo 6 énfactwm, por los da-
nos y perjuicios resultantes de haber. por medio de
esle arlifieio;-despoblado sus palomares.

168.( Lo que acabamos de decir referente a los
palomos quesse fugan de sus palomares para reco-
gerse en olros, puede igualmente aplicarse & los co-
nejos que pasan de unas guaridas @ olras, y de los
peces qué pasan de un estanque & otro ('r'nnlis:nu:
adquieren del mismo modo por derecho de accesion
€SS0S (‘(,llll‘jtys ¥ es0s) pe CeS, non per . Se, sino en lanto
que se consideran /como formar parle de mi guarida
y de mi estanque. F

ARTICULO 1.

]'“.. deiecho de accesion guce resulta cuando las eosas
kan sido upidas d-la mia por algun hecho, del
e &
hombre.

169,/ Cuando por un-hecho mio ¢ por el de otra
persona; una-o-varias cosas han sido unidas &1a
nia de manera que solo formen una sola y misma

Uy unsolo 'y mismo  todo, de 1os que mi'cosa
sea la parte principal, y de los que las demas for-
men las partes.accesorias, adquiero por derecho de
accesion , v7 ae polestale rei mee ; el dominio delas
COSdS accesorias.

Cuando dos ¢ mas cosas pertenecientes & diferen-
tes-personas; han sidoauidas de modo que juntes
ormen un solo tode, para saber cual de ellas debe
enerse por principal de las demds, es necesario dic-
ir reglas para distinguir cual es la parle principal
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del todo que las mismas componen, y cuales son las
que vienen & formar lag partes accesorias. Estomis-
mo veremos en un primer parrafo. En un segundo
veremos cual es la naturaleza del dominio que ad-
quiero de una cosa en virtud de su union con lamia,
v la accion ad exhibendwm que tiene aquel & quien
la misma perlenece; y en un tercero, cual es la es-
pecie de union que da lngar al derecho de accesion.

§ 1. Reglas para conocer cudl es la cosa que, en un
todo cum/}m*sz‘r/ de muchas COSAS, jorma la ,’ul)'!t‘_ﬁ;'{ﬁ-
cipal, y las que son Solasmente accesorias del mismo.

REGLA PRIMERA.

170. Cuando de dos cosas gue componen un
todo, la una no puede subsislir sin la otra, y la otra
puede subsistir separadamente, la que puede sub-
sistir separadamentees considerada como parte prin-
cipal, § la olra como aecesoria; /Vecesse est ¢i red
cedi. quod sine illa esse nom potest , 1. 23, § 3, L. de
rei vind. (1)

Pueda eitarse, como primer ejemplo de esla re=
gla, el.caso.en que alguno hubiese constraido un
edificio sobre un solar de mi propiedad. El edificio
v mi solar forman un solo todo del que mi solar es
la parte principal , y el edificio la parte accesoria;
porque el solax puedel subsistir sin el edificioyy al
contrario el edificio no puede subsistir sin el solar

(1) Leyes r 43, tit. 28, part. 3.5, Leyes 28, tit. 5.0, part. 7.8
16. fit. 2, part. 3.8, Instituta, lib. 2 o, tit, 1.9, p » 29 y 32 CH
2o civil ieesy arts. 52y 54 Bl Digesto dices Ne aspecius urhis
ruinis deforiittur, vel' edificia sub’ hoe praetextu derivantur, ne in-
crediun tinearum oulture urbeltr. Ley 1:4, Digesto de Tegno juncto
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Codizo de Guatemala art. 5% ico, 895, Cadigo de 1a Re-

piblica argentina, art. 82, Ut 5.9
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sobre el que se ha levantado. Por cuya razon el do-
minio que yo tengo de mi solar me hace adquirir
por derecho de accesion, vé ac potestate vei mee, el
F)l‘il.hlf‘l() que ha sido construido, esto mismo dice
Gaius: St-quis-ta alieno solo sua maleria r/‘z./vz'/irwre-l
vit; illius-fit edificivm cujus et solum est: L
§12, ff. de aeq. rer. dom o
[gual puede decirse en caso contrario. Cuando
vo he F‘.()l],\‘h‘l_lit_ll_) sobre mi terreno un edificio con
mnlnrmlps ajenos, el dominio de mi terreno me ha-
ce adquirir por derecho de accesion, v ac polestate
res mee; el de todos los materiales empleados, co-
mo cosas que son necesarias: Quin ///;'(/ wis 10 S0
{rfcr{ aliena materia. eedificaverils ipse dominus intel-
ligitur edificii; 4. 1. 7. § 10. Yes regla general
que el dominio del edificio sigue siempre al del
terreno sobre el-cnal estd edificado: Omme quod
'l/i((:(.///lC(/./H')’ solo cedit;d. 1.7 § 10. i
Sobre esto, si_el propietario del terreno que ad-
quiere, por derecho de accesion, el dominio del
E-dmclo que en el mismo La construido debe reem-
bolsar el coste al que lo-ha edificado, véase mas
abajoen la segunda parte de nuestro tratado las
distincionés que sobre esta cuestion deben hacerse:
ln(;li;xlx C[,.n 5«*g}:l‘uh‘{:"j"f‘u.l}')l«') ;de::' ]uA regla es la plan-
uando alguien ha plantade arboles & ce-
pas sobre terreno de otro estos arboles ¢ cépas,
tan pronte que hayan echado raiz, forman un sola
y mismo todo con el terreno sobre el cual se ha ve-
rificado la plantacion : este lerreno 1‘)11(1'i(,\m10 sub-
sistir sin los drboles 6 vina y estos arboles 6 vina
no pudiendo al contrario subsistir sin el terreno,
esle serd la parte principal cuyo deminio atrae por
derecho de accesion al que es propietario, hacién-
dole adquirir el de los arboles y vifiedos que son
las parles accesorias. ' /
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En el caso inverso sucede lo propio. Cuando yo
planto en mi hacienda cepas 1 otros drboles que no
me perlenecen, tan pronto confo han echado raiz,
¢l dominio que yo tengo de mi heredad en donde
han sido plantados, me hace adquirit el dominio
por el derecho de accesion, vi ac polestate rei mee,
como cosas accesorias de la misma: Si alienam
plantam in meo solo posuero, med erit, ex diverso
si meam plantam in alieno solo posuero, illivs eril,
si modo ulrogue casy radices everit : l. 8. ff. de acq.
rer. doi.

172. La siembra forma un tercer ejemplo. Tanto
si yo siembro mi campo con semilla que no me
pertenezca, como si siembro el campo de olro con
semilla mia, esta pertenece al propietario de la tier-
ra, con obligacion de satisfacer el precio: Qud 7a-
tione plante que lerre coalescunt solo cedunt, ed-
dem ratione [rwments. quogue que Saie sunt solo ce-
dere intelliguntur. 1 q. . d. tit.

173. La regla que acabamos de exponer, sufre
escepeion en el caso de que Ja cosa que puede sub-
sistir separadamente es cuasi de ningun valor, en
comparacion del precio de la otra. En este caso la
cosa de mayor valor, aunque no pueda subsislir
sin la otra ¥ que esta, al contrario pudiera subsis-
tir sin aquella, no deja de ser mirada como la parte

principal del todo que las cosas componen, la: cual
debe atraer para si el dominio de la otra.

Jusliniano admitia esta escepcion en la pintura,
propter excellentiom artis ; Y decide en consecuen-
cia en sus instituciones, de conformidad con la
cpinion de Gaius, que cuando un pintor hubiese
hecho un esmerado irabajo de pintura sobre un
lienzo que no le perteneciera, aunque su pintura
no pudiera subsistir sin el indicado lienzo y que
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éste pudiera subsislir sin la pintura con todo esta
debia ser considerada como cosa principal en (M
cuadro, antes que el lienzo, y que en consecuencia
()l.pnum' adquiria por derecho de accesion, el dol
lﬂ.lniu del lienzo, 'como. una cosa accesoria de la
pintura, con obligacion empero de pagar el pre;ci:\
delindicado lienzo, & aquel & quien hubiese 1-<*'1:t:-:
necido: Ridiculum. est-enim, dice Justiniano, pic-
twram Apellis we! Parrhasy in accessionem il 1/ ssi-
i tabule cedere; Tnstitul. de rer, div. § 34,
Esta escepcion solo era admitida en el derecho
romano (ratandose de la pinturay propler excellen-
tiam qrtis, Se resolvia con esto que si ulgunuv hu-
biese escrito sobre un papel agene un poema 6 una
historia, por mas aventajada que fuese la obra. que
hubiese escrilo, y por mas de mérito que fuese el
cardcler de letra, el papel, pndiendo subsistir sin
lo que hubiese sido escrito sobre/ el mismo, debia
considerarse como cosa prineipal en el manuscrito
¥ por consigniente pertenecer al propietario del
papel el dominio de todo lo que hubiese sido escri-
to, .con la obligacion de reembolsar al escribiente
el precio de lo eserito. Littere licet awre sint ])l’-;
rinde chartis membranisve cedunt, ac solo cedere so-
lent ew que edificantur aul seruntur | 7'(1#0}/”0 si in
chartis membranisve twis carmen, vel historiam., vel
orqtionem seripsero, hujus corporis non ego, sed
dominusesse intelligeris! 1. g. § 1. . de aeg rer
dom (1). ' i '
l El apego excesivo y demasiado escrupuloso de
08 jurisconsultos romanos & este prineipio, necesse

(1) Las leyes de Partida (36 y 87 tit. 35

) Las leyes artida ( 36 v 37 tit. 38 Part. 3 ) sicui =

= A e b g ST tit. 8 Part, 3 ) 51gumnd0 lo dis-

et e O ymanas consideran como cosa prineipal el papel 6

pergamino y como accesorio lo escrito, pero en la pinfura la tabla 6

lienzo es lo accesorio. Codigo civil francés =y L
v . Cidigo civil franeés, art. 567.

—_
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est ei rei cedi guod sine illa esse non potest, 4., 23.
§ 3. ff. de vei vindic., los ha llevado a esla decision
ridicula que nosotros no debemos seguir en’ nues-
tro derecho francés. Debemos al contrario resolver
que el papel siendo una cosa de ninguna imporlan-
cia en comparacion de lo que en el mismo esta es-
crito. la cosa escrita es la que debe tenerse como
principal en el cuerpo del manuscrito y la que de-
he atraer, por derecho de accesion, al que la ha es-
crito el dominio del papel, obligandose & pagar el
precio de este @ aquel a quien perlenece, de con-
formidad 4 la escepcion que hemos referido al
principio, la cual debe tener lugar en todos los de-
mas casos parecidos.

REGLA SEGUNDA.

Cuando dos cosas. pertenecientes & diferentes
duefios y cuya union forman un todo, cada una
puede subsistir sin la olra; aquella es la parte
principal para el uso, ornamentos, 6 complemento
de la otra que le ha sido unida.

174. Pueden citarse una infinidad de ejemplos
de esta regla.

DPrimer ejemplo. Hase montado una piedra en
oro para hacer un anillo: en este anillo la piedra vie-
ne 4 ser la cosa principal y cuyo dominio ocasiona
al propietario el del oro.con el que ha sido montada ;
puesto que no es por el oro que la piedra le ha sido
unida ; al contrario es por la piedra que el oro la
ha sido unida, para mostrarla para engastarla, para
formar un anillo.

Segundo ejemplo. Cuando se ha echado un mar-
co & un cuadro, por magnifico que sea aquel aun-
que se hubiese enriquecido de pedrerias y fuese de
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mayor precio que el cuadro, éste es el que forma
la parte principal y cuyo dominio hace adquirir al
propietario del cuadro el del marco; porque es evi-
dente que el marco se ha hecho para el cuadro, y
no-el cuadro para el marco. 14§

Tercer ejemplo. Se ha cosido sobre mi vestido
un galon de oro 6 bien se ha forrado ricamente,
{Xun cuando el precio-de los galones ¢ del forro
fuese mucho mas considerable que el del vestido,
con todo éste-es la cosa principal cuyo dominio
atrae al propietario del vestido el de los galones y
del forro que se han puesto : porque no es el vesti-
do que se ha unido & los galones-6 al forro; al con-
trario los galones ¢ el forro son-1los que han sido
unidos al vestido por completarlo, para adornarlo,
6 para forrarlo. '

TERCERA REGLA.

Cuando dos cosas pertenecientes a diferentes due-
Tosy cuya union forman un todo, cada una de ellas
puede subsisiir sin la otra, la que excede en volii-
men de la oira, 6 envalor, si hay ignaldad de vo-
limen, debe pasar por cosa principal, cuyo domi-
nio atrae el de la otra. oy

175. Hallamos esta regla enlaley 27, § 2 ff.
de adquir. rer; dom, Quum partes duarum domind-
T [errwmine cokereant , ke, quumn quererelur
ulri cedant, Cassius ait, pro portione rer estiman-
dum, vel pro pretio cujusque partis.

CUARTA REGLA.

'Cuaudo materias no labradas, pertenecientes &
diferentes duefios, han sido unidas & una sola ma-
sa, la una no atrae 4 la otra, y cada uno de los pro-
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pietarios de las materias que forman esta masa, es
propietario de la misma por la parle que le corres-
ponde.

176. Quidguid infecto argento alieni argenti ad-
dideris, won esse twwm lotum fatendwm est; d. 1. 21.

§ I1. De la naturaleza del dominio que el derecho de
accesion me hace adguirir de la cosa que se ha uni-
do d lamia ;v de la aceion ad exhibendum gue
tiene aquel d guien ella pertencce.

177. Cuando la cosa que, por su union con la
mia sin soldadura, se ha vuelto accesoria, y se ha-
lla de tal manera unida que no es susceplible de
separacion, el dominio que adquiero yo por dere-
cho de accesion, ¢ ac potestate rei mee, es un do-
minio verdadero y perpétuo. Tal es aquel que ad-
quiero de la viia 6 de los arboles que han sido
plantados en mi campo, de la semilla de que ha
sido sembrado, de lo que ha sido en el mismo edifi-
cado, elc.

Pero cuando la cosa que por su union con la
mia, ha llegado & ser parle accesoria, de la que ad-
quiero el dominio por derecho deaceesion, es'sepa-
rable y que debe ser separada cuando aquel a
quien pertenece la reclamara ¢ exigiera la separa-
cion, en este caso el dominio que adquiero de esta
cosa es un dominio mementéneo que solo debe du-
rar mientras que esta cosa permanezca unida @ la
mia y se reduce & una sutileza de derecho; y por
una sutileza de derecho tambien es que aquel &
quien esla cosa pertenecia antes de su union ton
la mia es considerado como desposeido del domi-
nio; esto tiene su unico fundamento en que la cosa
mientras que permanece unida & la mia, con la

TOMO VIL. 9
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que forma un solo todo no existiendo mas que co-
mo parte de éste y no leniendo mas que una exis-
tencia separada del mismo, no puede tenerse un
dominio separado. Solo yo que tengo el dominio
del todo-en ¢l cual-se halla encerrada, puedo ser
considerado" coma propietario del dominio; pero
tan pronto que esta cosa se-haya dividido y sepa-
rado de la mia, el deminio que habia adquirido por
derecho de accesion, desaparece; v aquel 4 quien
pertenecia antes de la union, recobra con pleno de-
recho el dominio; y aun si mientras que ella per-
manece unida a la mia, no tiene el dominio de la
misma, en atencion & la sutileza del derecho, de
manera gue no pueda en consecuencia demanddr-
mela en virtud de la accion de reivindicacion, lo
conserva sin embargo de cierto modo, efectu, en
virtud de la accion a4 exhibenduwm que tiene contra
mi para que se me obliga & desunir esta cosa de
la. mia y.a devolvérsela: Gemma inclusa awro alie-
no, wel sigiliwm candelobro, vindicari non potest
sed it exeludatur ad eshibendumn agi polest! L. 6.
ff. ad exhib.

178.  La Ley de las Doce Tablas seiialaba en un
caso, una escepcion referente al derecho que tiene
aquel & quien pertenecia la cosa uuida & la mia, pi-
diendo la separacion ; se refiere al caso en qune hu-
biera empleado, por-ejemployen miedificio algunos
materiales que no me pertenecieran. La Ley no me
permilia que se me obligare & separarlos, del edifi-
cio Zignum alienum edibus junclvin ne solvilo:
pero en cambio, queria que fuera obligado & resti=
tuir'el doble del precio de los.materiales, & aquel &
quien perlenecian. Mas si-antes de reslituirseloun
edificio se demoliere, recobraba el dominio de esos
materiales que se hallaban separados. Eso mismo
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nos ensenia Gayo: Quum in suo loco aliena maleria
adificaverit ipse dominus intelligetur adificii, guia
omne quod inedificatur solo cedil: nec tamen ideo is
gui malerie dominus fwil, desiit ejus dominus esse;
tantisper neque vindicare eam polest, neque ad exhi-
benduwm de ea agere, propler legem, Duodecim Ta-
bularum, qua cavetur ne quis tignum @dibus suis

Junctwm eximere cogatur, sed duplum pro eo prestet.

A ppelatione auiem tigni ommnes materie significan-
tur ex quibus edificia fiunt. Ergo si ex aliqua causa
dirutum sit edificivm, poterit materie dominus
nune eam vindicare el ad exhibendum agere; 1. § 10,
ff. de aeq. rer. dom. ' )

En nuestro derecho franeés adoptamos esta deeci-
sion de la ley de las Doce Tablas, salvo la pena del
deble que no estd en uso. Segun nuestro derecho se
condena & aquel que ha empleado en su edificio
materiales que no le pertenecian 4 pagar a aquel
a quien perlenecian su pregio segun la valuacion
que debe practicarse por péritos.

179. Lo que queda resuelto por el caso en que
he empleado materiales agenos parala construe-
cion de mi edificio, debe exlenderse & todos los de-
mas casos en que la cosa que ha sido unida & la mia
1o pueda ser separada sin menoscabarla en gran
parte. Cuando aquel que {iene la cosa transfiere la
aceion conlra mi al objeto de que se me obligue &
desunirla y deyolverla, el juez, sobre todo cnando
las cosas se han transferido de buena fé, débe ad-
mitir sobre esta demanda las promesas que hago
de pagarle el precio y absolverme en consecuencia
de la demanda.

Por ejemplo en el caso en que hubiese yo dado &
un sastre ropa’y gﬂl'.)HL‘F Ii’dl"d confeccionar un ves-
tido, el sastre que tiene en su bazar un gran niume-
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ro de trajes galoneados por hacer para diferentes
personas, se ha equivocado de galones, y ha cosido
en mi lraje galones perlenecienles & otra persona
mas anchos y mejores que los mios; si aquel &
quien-pertenecen los galones pide que se les de-
vuelva, como no es posible descoserlos sin echar
a perder mi vestido, tengo yo derecho & que él acep-
te el precio.

Cuundo. la cosa agena que he unido & la mia es
de naturaleza fungible que se suslituye perfecta-
mente por otra de la misma especie, en esle caso
no cabe dificultad alguna que yo no puedo estar
obligado @ devolver al tenedor de la misma cosa
precisamente iz individuo que he unido & la mia.
Por ejemplo, si he montado una piedra preciosa con
oro ageno, basta que devuelva & aquel & quien per-
tenece igual cantidad de oro &/igual titulo.

§ IIL. Cual es-la especie de union que da lugar al
derecho de accesion.

180, Tiene lugar en el derecho de accesion cuan-
do dos 6 més cosas perlenecientes a diferentes due-
fios forman, por su union, un cuerpo compuesto de
partes coherentes, el dominio de aguella que viene
a ser en este cuerpo la parte principal hace adqui-
rir, por derecho deaccesion; al que es su propieta-
rio el dominio de las demas que forman las parles
accesorias, 4 semejanza de los diferentes ejemplos
que han sido citados en los parrafos precedentes.
No sucede lo mismo, cuando muchas cosas perte-
necientes 4 diferentes duenos estan unidas en un
cuerpo compuesto de partes que juntas no son cohe-
rentes, tal como un rebafio: en este caso no hay
lugar & ningun caso de accesion, y cada uno con-
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serva un dominio separado de los animales que
componen el ganado. Esla esla distincion que hace
el jurisconsulto Paulo: Iz kis corporibus que ex dis-
tantibus corporibus essent, constat singulas partes
retinere suam propiam speciem, ut singuli homines
singule oves, ideogue posse me gregem vindicare,
quamvis aries tuus sit inmiztus ; sed el te arietem
vindicare posse; quod non idem coherentibus corpo-
ris evendvet : nam si statue mee brachivm aliene
statwe addideris non posse dici brachivm twwin esse;
quia tota statua wno spiritu continelur, l. 23 § 5.
V.° at in his 5. derer. vindic.

ARTICULO 1V.

De Ia especificcion y de la confusion.

§ L. De la especificacion.

181. Llamase especificacion cuando alguno ha
formado y dado el sér & una nueva substancia con
materia agena.

isto se verifica, 6 de modo que la materia que se
ha empleado no pueda velver a tomar su primitiva
forma, como cuando alguno ha fabricado una pieza
de pano con mi lana, 6 de manera que no pueda
yolver & tomar su forma primitiva, como cuando un
platero habiendo comprado de buena fé ‘a una ter-
cera persona una barra de plata que me pertenecia
la ha convertido en vajilla; mi barra de plata no se
ha destruido de tal manera que no pueda recobrar
su primera forma de barra ‘con poner en el crisol
la vajilla que se ha hecho.

182. Las dos sectas de las escuelas de juriscon-
sultos romanos han sido de opinion del todo opues-
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ro de trajes galoneados por hacer para diferentes
personas, se ha equivocado de galones, y ha cosido
en mi lraje galones perlenecienles & otra persona
mas anchos y mejores que los mios; si aquel &
quien-pertenecen los galones pide que se les de-
vuelva, como no es posible descoserlos sin echar
a perder mi vestido, tengo yo derecho & que él acep-
te el precio.

Cuundo. la cosa agena que he unido & la mia es
de naturaleza fungible que se suslituye perfecta-
mente por otra de la misma especie, en esle caso
no cabe dificultad alguna que yo no puedo estar
obligado @ devolver al tenedor de la misma cosa
precisamente iz individuo que he unido & la mia.
Por ejemplo, si he montado una piedra preciosa con
oro ageno, basta que devuelva & aquel & quien per-
tenece igual cantidad de oro &/igual titulo.

§ IIL. Cual es-la especie de union que da lugar al
derecho de accesion.

180, Tiene lugar en el derecho de accesion cuan-
do dos 6 més cosas perlenecientes a diferentes due-
fios forman, por su union, un cuerpo compuesto de
partes coherentes, el dominio de aguella que viene
a ser en este cuerpo la parte principal hace adqui-
rir, por derecho deaccesion; al que es su propieta-
rio el dominio de las demas que forman las parles
accesorias, 4 semejanza de los diferentes ejemplos
que han sido citados en los parrafos precedentes.
No sucede lo mismo, cuando muchas cosas perte-
necientes 4 diferentes duenos estan unidas en un
cuerpo compuesto de partes que juntas no son cohe-
rentes, tal como un rebafio: en este caso no hay
lugar & ningun caso de accesion, y cada uno con-
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serva un dominio separado de los animales que
componen el ganado. Esla esla distincion que hace
el jurisconsulto Paulo: Iz kis corporibus que ex dis-
tantibus corporibus essent, constat singulas partes
retinere suam propiam speciem, ut singuli homines
singule oves, ideogue posse me gregem vindicare,
quamvis aries tuus sit inmiztus ; sed el te arietem
vindicare posse; quod non idem coherentibus corpo-
ris evendvet : nam si statue mee brachivm aliene
statwe addideris non posse dici brachivm twwin esse;
quia tota statua wno spiritu continelur, l. 23 § 5.
V.° at in his 5. derer. vindic.

ARTICULO 1V.

De Ia especificcion y de la confusion.

§ L. De la especificacion.

181. Llamase especificacion cuando alguno ha
formado y dado el sér & una nueva substancia con
materia agena.

isto se verifica, 6 de modo que la materia que se
ha empleado no pueda velver a tomar su primitiva
forma, como cuando alguno ha fabricado una pieza
de pano con mi lana, 6 de manera que no pueda
yolver & tomar su forma primitiva, como cuando un
platero habiendo comprado de buena fé ‘a una ter-
cera persona una barra de plata que me pertenecia
la ha convertido en vajilla; mi barra de plata no se
ha destruido de tal manera que no pueda recobrar
su primera forma de barra ‘con poner en el crisol
la vajilla que se ha hecho.

182. Las dos sectas de las escuelas de juriscon-
sultos romanos han sido de opinion del todo opues-
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t;} sobre la cuestion de saber, si la nueva substan
cia que alguno ha formado de materia hﬂ'rﬁﬂ .d':l it
pertenecer al que la habia formado 6 bien si e : n‘a
pondia E!l propietario de la misma. b
Los Sabinianos sosienian que tanto si la materi
empleada para formar la cosa pudo recobrar <(n ‘)rl'a
mera forma, como si no pudo recobrarla, la CE)S'iI nl~
era lanto una nuevd suslancia como una num':; m g
dificacion de la maleria; que solo era un a("r-(;or(').
de la materia que debia por consiguiente erte =1U
cer al propielario de la misma. W\ D el
. Al contrario, los proculianos, imbuidos de prin-
Cipios de la filosoffa esloica, uno de los cu-al(\ls; era
Forma dat esse rei, es decir que la forma <n<ﬁ;1('i'(l
de cada cosa constilnia la esencia y que la ;n'f\t::rfl
de que se habia formado solo era tenida (por arr.ce?:ﬁ
rio; sostenian, segun estos principios, que aquél que
]1ab'li1 formado una cesa con materiales agenos éré
tenido como propiétario’ por haberle dado el sér
l‘anl_.(})) si la materia que hubiese ‘sido formada p;x;l(;
;)crc{:;lar'ar su. primera forma como si no pudo reco-
Esto es lo que nos ensefia Gayo que nos refiere
las diferentes opiniones de las dos escuelas: Quum
quis ex aliena materia speciem aliguam suo 7:?)77&'5#
fecerit, Herva et Proculus putant hune dom inum ms«'
qui [ecertt, quia quod factumiest anten aullis /'m"'
me. Sabinus et Cassius magis naturalem 7~ﬂl;'r,7ae ‘
efficere putant ut qui materie Dominus [w;-z"l id :’i
ejus quoque quod ex ea maleria fact um sit domi :‘L'zj/
esset, quia svne materio nulla species es.cle. ])0;;02' t Izl:;s
luti'sv ex auro vel argento] vel ere vas alig w;o’ }ccg:
70, vel ex tabulis tuis navem aut armari l'?]i ;m.‘l 3'217}—
sellia fecero, vel ex lana tua vestimentum, vel ex
vino et melle two mulsum, vel ex medicamen t?'sﬁva,‘"w‘is
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empiastum aut collyrivit, vel ex wvis aut oleis aut
spicis tuis vinwa, vel olewm, vel frumentuwm, 1. 7.
§ 7. ff. de acq. rer. dom.

183. Gayo observa muy bien que el ejemplo
del trigo sacado de las espigas ha sido inoportuna-
mente citado. Antes que hubiese yo fabricado vino
& aceite con racimos ¢ aceitunas de olro, ninguna
cosa habia que existiese bajo esla forma de aceile 0
de vino: luego yo soy el autor. Pero los granos de
trigo que he sacado de las espigas, existian ya bajo
la forma de granos de trigo antes de ser trillado:
no es que yo haya formado estos granos de trigo, so-
lamente los he sacado de las espigas en donde
estaban encerrados. No deben pues perlenecerme,
ni aun ateniéndonos al sistema de los proculianos;
debe conlinuar perteneciendo al que los tenia cuan
do estaban pendientes de la espiga: Quum graze-
que@ spicis conlinentur perfeclam habeant suam Spe-
ciem, qui excussit spicas, non novAM speciem facit
eam sed. que et delegit; d. § 7.

Gayo hubiera debido decir otro tanto del vino
salido de mis racimos y del aceite nacido tambien
de mis aceilunas, porque aguel que ha prensado

mis racimos ¢ mis aceitunas no ha hecho ofra cosa
gue exprimir el vino 6 aceite que estaban conteni-
dos y desprenderlos de sus respeclivos zurrones.

184,  Para que el duefio de la maleria perdiera
ol dominio, aun tratandose del sistema-de los Pro-
culianos, seria necesario que perdiera su forma sus-
tancial y principal para tomar otra. Pero cuando
una cosa conservando siempre su forma principal
y substancial , recibiera solamente de alguna la
adicion de alguna forma accidental como si un tin-
torero diese a mi lana un colorido de piirpura que
1o tenia, conservo yo el dominio de la lana porque
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aun cuando esté tefiida de purpura, es siempre de
la lana, conserva perfectamente su forma de lana
que es la forma principal y substancial, el color de
pirpura que le ha sido dado, solo es un color ad-
venlicio ¥ accidental. Esto es lo que enseiia Labeon
que era el jefe de la escuela de los proculianos: Si
meny lanam faceris purpuwrani wililominus meam
esse Labeo ait quia nikil inlerest inter purpuram
etiam. lanem, gue in lutum - aut censvin cecidisse
atque ita. pristinum colovem perdidisset 1. 26. § 3
ff. de acq. rer. dom. H
185. Obsérvese que no hay lngar & la cuestion
que d_ividia las dos escuelas, sino cuando por mi y
en mi nombre he hecho una cosa con materiales
agenos sin consentimiento: porque si yo he hecho
esta cosa en nombre y para aquel & quien pertene-
ce la materia, no cabe duda de cualquiera de los
dos sistemas que setrate que & é1 debe pertenecer
la cosa; porque haciéndola para é1 y en su nombre
es como si 61 mismo la hubiese hecho: yo no hago
mas que prestarle mis brazos y mi ministerio, b
Igualmente, cuando yo he hecho por mi y en mi
nombre una cosa con material ageno, 1)01"0 con el
consentimiento de aquel & quien pertenece, que ha
tenido & bien proporcionarme al efecto la malerias
no cabe duda fampoco, en este caso que la cosa
debe pertenecerme segun cualquiera de los dos sis-
temas. Precisamente por esto Callistrat, despues de
haber cilado la doctrina de los sabinios, los cuales,
en el caso en que alguno haya hecho para si y en
su nombre una cosa con materia que no le pérle-
necia, dando. el deminio de la cosa al duefio-de la
misma materia, de la que ha sido formada, con pre-
ferencia & aquel que la ha formado, hace conslar
desde luego la signiente escepcion: Nisi voluntate
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(materia) allerius nomine i@ factum sit propler
consenswimn enim domini, lota res ejus [it cujus no-
mine facta est; 1. 25, fI. de acq. rer. down.

186. Algunos jurisconsulios sostenian una ter-
cera opinion: distinguian el caso en que, formando
una cosa con materia que no me perteneciera, hu-
biese yo de tal modo destruido la primera forma de
esta materia, que no pudiera volverla @ recobrar,
del caso en que habia posibilidad de recobrarla.

Segun el primer caso, como cuando hubiese em-
pleado de buena fé vino y miel agenos, que yo creia
eran mios, para fabricar hipocras, 6 como cuando
hubiese yo compuesto con la misma buena fé un
ungiiento con composiciones agenas, esle hipocras,
este ungiiento, siendo nuevas sustancias, y no sim-
ples modificaciones de las materias que heem pleado,
las cuales quedan enteramente destruidas y no pue-
den recobrar su primitiva forma; esas nuevas sustan-
cias solo pueden pertenecerme & mi por haberlas
dado el sér: los materiales agenos con las que yo las
he compuesto habiendoquedado destruidos comple-
{amente y no existiendo ya,  nadie compele pedir
mas que el precio, 6 en su lugar otra cantidad igual.

Segun el segundo caso, cuando se hace una cosa
con maleria agena, no hubiese destruido yola pri-
mera forma, de modo que pudiera recobrarla, como
cuando hubiese yo hecho un jarro de plata con una
barra agena, en esfecaso resuelven que la barra
aunque la hubiese dado la forma de jarro de plata,
pudiendo recobrar su primitiva forma de barra
echando en el crisol el jarro de plata, esta barra
aunque convertida en jarro de plata, no ha cesado
de existir y su duefio conserva el dominio, el cual,
por derecho de accesion y segun el sistema de los
sabinios le hacian adquirir la forma de jarro de
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plata que le habia dado, que no debia en este caso

ser considerada mas que como una forma acciden- |

tal y accesoria de la materia.

Iis lo que nos demuestra Gayo: £st media sen-
lentia Pecle existimantivm, i species ad materiam
reventi pussit, verius esse-quod et Sabinus et Cassiug
senserunt, si pon possit reverti, verius esse quod Her-
vae et Proculo placwit: ui ecce vas conflatwm ad nu-
dam massam. i vel argenti; vel eris reverti non
potest, ac e mulswan quidem - ad. mel et vinwm vel
emplastum-aut collyria ad medicamenta reverti pos-
sunt; 1. 7,8 7. {f. de acq. rer. dom.

Obsérvese que Gayo ha comprendido indebida-
mente enlre los ejemplos del caso en que alguno
haya formado una nueva substancia con materiales
agenos, los del vino 6 del aceite que se han hecho
de mis racimos ¢ de mis aceitunas ; porque el vino
0 el'aceite que se han exprimido existian y estaban
encerrados dentro de mis racimos 6 de mis aceitu-
1nas ;Mo es pues una nueva sustancia & la que ha
daio el sér, no ha hecho otra cosa que exprimirlos
def' mis racimos y de mis-aceilunas, al separarlos de
IS ZUurrones que los contenia; eslo no es, pues,
propiamente especificacion ; y no cabe duda que si
alguno habiendo halladeo mi cosecha , sea de raci-
mos, sea de aceitunas, la cual equivocadamente ha
tomado por suya, la ha puesto en prensa, produs
ciendo vino ¢ aceite, el vino 6 aceile que me ‘perte-
tenecian duranie su permanencia en mis racimos

6 en mis aceitunas, deben continuar pertencciéu-'

dome pagando los gastos de prensadura.
187. - Justiniano participa de la tercera de eslas
opiniones ensusInstituciones, tit. de rer. divis. §25.
En esta tercera opinion que Justiniano ha abra-
zado, la misma distincion que se hace en el caso en
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que alguno haya hecho del todo una cosa con mate-
ria propia, tiene ignalmente lugar en el caso en que
la haya hecho, parte con materia suya y parte con
la mia. Si para hacer esta cosa, ha destruido su ma-
{eria y tambien la mia, de manera que no pueden
recobrar su primitiva forma, la cosa que ha formado
de estas materias, le corresponde en un todo: pero
si mi materia y la suya, que ha empleado para for-
mar la cosa no se ha destruido completamente, aun
cuando fuesen de tal modo unidas que con dificul-
tad pudieran separarse, la cosa debe perienecer a
Jos dos en comun, proporcionalmente a la materia
que cada uno ha empleado. Pomponivs scribit, si ex
melle meo et vino tuo factum sit mulswin, quosdam
(sabinianos scilicet) eistimasse id commumnicari: sed
puto verius, ut el ipse significat ejus potius esse qui
fecit quoniam suam speciem pristinait aon continet,
sed st plumbum cum argento fuerit, pro parie esse
vindicandwm ., nequan quemn erit dicendum quod in
multo dictwm est, quia utraque materia, etsi confi-
sa, manet tamen; 1. 5, § 1. 4L de rel vindic.

188. Esla tercera opinion que Justiniano ha
abrazado, parece efectivamente la mas justa, y de-
be adoptarse, pero de manera que pueda uno dejar
al arbitrio del Juez el separarse de la misma; se-
gun las diferentes circunstancias. Por ejemplo, un
platero ha'comprado de buena fé & una persona.cono-
cida ciertas barras de plata que se me habian roba-
do, y con eslas barras ha realizado un primoroso
trabajo de platerfa. Aunque mis barras, con las
cuales se ha efectuado el trabajo en cuestion, no
hayan quedado de tal modo destruidas que no pue-
dan recobrar su primitiva forma, con todo, no ten-
go derecho & reivindicar el trabajo hecho con mis
barras ofreciendo solamente pagar el precio de la
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composicion de una vagilla ordinaria, pero el pla-
tero viene obligado & quedayse con el trabajo devol-
viéendome otra contidad de plata de igual peso y
calidad : las barras siendo de la naturaleza de cosas
fungibles que facilmente se sustituyen por otras, de-
volviéndome estas equivale & devolverme mis barras,

189. De olro lado, supongo yo, que lenia cier-
tos ingredientes muy raros, que procedian de
Ameérica, con los cuales yo me proponia hacer un
excelente medicamento ; me los han robado y sido
llevados @ un farmacéutico, el cual los ha Cf)‘mpm—
do de buena fé, 'y con los mismos ha compuesto
el mismo ungiiento que yome habia propuesto ha-
cer. Aunque los ingredientes de los cuales se deriva
el ungiiento no puedan recobrar su primitiva forma;
sin embargo, en este caso particular, como que
forman el precio del indicado medicamento, por-
que el trabajo de eomposicion poco puede monlar,
soy de opinion que, contra la regla ordinaria, debe
adjudicarseme el ungiiento que ha sido hecho con
mis composiciones; con la obligacion de pagar al
farmacéutico el montante de su rabajo. El farma-
céulico como que se le paga su trabajo, no se le
irroga ningun perjuicio : al contr ario, si el farma-
céutico debiera retenerse el ungiiento y pagarme
el precio de mis ingredientes, el perjuicio que su-
friria seria de importancia, porque ademas de qué
no seria facil fijar el preciode los referidos mis in-
gredientes, no podria adquirir olros, cualquiera
que fuera la suma dada.

§ II. De la confusion.

190. La confusion es lambien una manera de
adquirir por derecho de accesion, vi ac potestate
el Sue.
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Cuando una cosa se ha formado por la mezcla de
muchas materias pertenecientes & diferentes pro-
pietarios, adquieren en comun la cosa formada por
esa mezcla, y cada uno de ellos tiene una parie
indivisa, en proporcion & lo que corresponde a ca-
da uno de ellos en las materias de que la cosa ha
sido formada.

Por ejemplo, si un medio moyo de vino blanco,
de valor cincuenta libras, que me pertenecia, ha
sido mezclado con otro medio moyo de vino negro
perteneciente a otros, cuyo valor es de cien libras,
el moyo de vino formado de esa mezcla nos perte-
necera en comun ; a ellos por los dos tercios y a
mi por un tercio.

Esto tiene lugar no solamente en el caso en que
esa mezcla so efectua por voluntad de aquellos a
quienes las malerias perlenecen, en_cuyo caso no
puede ser dudoso que la cosa producida por esa
mezela les es comun : voluntas duorum dominorun
i seentiwm materias commune totum corpus efficit ;
1.7, § 8. fI. de acquir.ver. dom. (1).

Tiene lugar igualmente cuando esa mezcla se ha
hecho fortuitamente y sin que los propietarios de
matérias tengan conocimiento de ello: sed elsi
(prosigue Gayo) sine voluntate dominorvim casw

(1) Laley 35 tit. 18, Part. 3 dispone que el que con buena ¢ mala
fé juntate al vaso suyo el pié de otrorageno G brazo 6 miembro de ima-
gen suya & lo ageno, seajde oto 4 plata, siendo la soldadura de plomo,
no adquiere su senorio; mas si fuere del mismo metal que el vaso 6
imagen, y obra de buena fé, en concepto de ser suyo, lo gana, pagan-
do el valor al otro. En caso de juntar con mala fé, & vaso ageno el pié
suyo, perderdel sefiorio de este, sea de plomo 6 metal la soldadura,
por entenderse que quiso darselo al otro: pero si lo hizo de buena fé,
pensando ser el vaso suyo, el dueno de este no gana el seorio, y ha
de dar el valor del pié, si quisiere gue permaneznca & su vaso; y no
queriendolo retenerlo debe volverlo 4 'su dueno. L. 26 y 27, tit. 1,
lib. 41 Dig. El Cadigo de Chile y el proyecto de Cédigo civil de Guayana,
art. 416, exijen espresamente que la union se haya hecho de buena fe.
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confuse sint duworwm materie vel ejusdem generis,
vel diverse, idem juris est; d. 1.§ 9. Los dueios
de esas materias adquieren, en ese caso, en comun
la cosa formada de esa mezcla, cada uno & prorrata
de su maleria; y hace cada uno esta adquisicion
por una especie de derecho de accesion, vi ac potes-
taterei sue. El dominlo que cada uno de ellos tie-
ne de la maleria que ha contribuido 4 la formacion
de esta cosa, da & cada uno de ¢llos, 27 ac potestate
Su@ malerie una parte de esta cosa, por ser, en vir-
tud de esta partida, una produccion de esta mate-
ria.

191. Podréa observarse una gran diferencia en-
tre el caso en que la mezcla de la materia se hace
fortuilamente y sin conocimiento de los duefios de
las mismas, y aquel en que se hace mediante su
consentimiento.

En esle ullimo caso adquieren en comun la cosa
formada de esa mezcla, tanto si las materias de: las
que se ha formado no_pueden separarse, como si
pueden hacerlo. Pero en el primer caso, cuando la
mezcla se ha hecho fortuilamente é ignorandolo
los propietarios de esas malerias, no adquieren en
comun la cosa formada de esa mezcla, sino en el
solo caso en que las materias de que se ha formado
no puedan separarse mas: como cuando uno hLa

.mezclado ciertos vinos pertenecientes a diferentes
duetios, 6 cuando, se ha mezclado vine con miel :
pero cuando las materias de las cuales la cosa ha
sido formada, pueden separarse, por la mezcla que
se ha verificado, no se llega de ningun modo & ad-
quirir en comun la cosa que de la: mezela ha sido
formada’; cada nno de los duefios ‘de las materias,
conserva, en este caso, un dominio separado de la
maleria que existe en esta cosa; las materias de

que ha sido formada esta cosa las consideramos,
en este caso como no destruidas por la mezcla lle-
vada & cabo, y continuan no obstante la mezgla,
subsistiendo {ales como eran anteriormente. Esto
mismo nos ensefa Callistrad: Si @re meo et argen-
to tuo conflato aligua species facla sit, non erut e
aostra communis; quia_gquum diverse materie @s
atque argentwn sit, ab artificibus separart clé z;f
pristinam materiam reduct solet; 1.12, § %, . de
acg. rer. dom. ol I [ il
192. Yo soy de opinion que seria mas equiiatl
vo v mas razonable decir, que cuando mi malleria
que por haberse mezclado con otra ha} fur}ua(l? a
cosa, la sobrepujase en mucho, no solamente {*n
cantidad si que tambien en el precio, esta‘ co(.lsa de-
be perlenecerme; con la obligacion cmpeﬁlo e cu-1
tregar el precio de la cosa mezelada con 2 ‘mia (I
duefio de la misma, 6 si mejor le pareciera devol-
verle otro tanto de esta maleria de igual peso y ca-
idad.
hdlt)ta un modo igual opino que, en el caso en que
]a materia de uno de los propietarios fuese aproxi-
madamente igual en cantidad y en precio a la del
olro, sila separacion de eslas materas, aunqueﬁy_‘)o-
sible, no pudiera con todo verificarse sin 111(‘110;L1a-
bo, la demanda que unode estos  pudiera: enta )fﬂ'
para la separacion de las materias, quedaria d(‘S‘t 8-
timada, y despedido el demandante, si el olro pro-
pietario le ofreciera vender la cosa como .comu?'.l st
es que no obtase porque la fuese devuelto el va xln
de la materia, 6 en dinero 6 en igual cantidad y de
& )ES0.
IDLIIJEI()lle'uriscommllos romanos, al tratar de esta -
teria llevaron su sutileza hasta el punto de glecu:,
que cuando dos montones de  trigo, pertenecientes




a dos propietarios distintos, habian sido mezclados
formando un solo monton, de modo que no hubiera
posibilidad de separarlos, el monton no llegaba a
ser comun en virtud de esa mezcla; & menos que
hubiese mediado consentimiento de los propiela-
r10s; porque los granos de trigo, aunque mezcla-
dos; por el mero hecho de continuar existiendo en
la'misma substancia, y tales como existian antes,
cada uno continuaba teniendoen el monton un do-
minio separado del trigo que en el mismo tenia; 1.
9, ff. de rei vind. Esto es una pura sulileza. Cada
uno no pudiendo-separar el trigo que tiene en el
monton del que el olro tiene, es necesario de todo
punto declarar el monton comun entre ambos, en
el que cada uno tiene una parte indivisa, en pro-
porcion & la cantidad y calidad del trigo que en el
mismo tienen. Por ejemplo si yo intereso por tres
moyos, y que otro interese por dos cuyo precio sea
igual al de los mios. ¢l monton ser4 comun entre
ambos por mitad.

SECCION 1IV.

De la tradicion.

193. "En las precedentes secciones hemos trata-
do de la-ocupacion yde laaccesion, que son los
wmodos de adquirir, por el derecho natural, el domi-
nio de las cosas que a nadie perfenecen, y 4 los
cuales los dectores apellidan modi acquirendi dows =
na originaryi. En esta trataremos de un tercer mo-
do de adquirir el dominio, que es la tradicion, por
la que se trasmite el dominiode una cosa de una

persona & oltra, llamada por los doclores, modus
acquirends dominii derivativus.

Este modo de adquirir el dominio de las cosas
se deriva del derecho natural, al igual que los pre-
cedentes: He queque res que traditione nostre
fiunt, jure gentiwm nobis acquiruntur; nilil eniim
est tam conveniens naturali equitati gudm volunia-
tem, domini volenlis vem suam in alivin transferre
ratam haberi; 1. q. § 3. ff. de acg. ver. dom.

En el primer articulo veremos'que eslo que se
enliende por tradicion y cuales son las diferentes
especies de lradicion: en.el 2.°, trataremos de las
condiciones que se requieren para hacer traspasar
el dominio & aquel a cuyo favor ha sido hecha la
tradicion: y en el 3.° del efecto que nace de la tra-
digcion.

ARTICULO PRIMERO.

Que se entiende por tradicion y cuales son sus diferenies
especies.

194. La tradicion es la lraslacion que hace una
persona & ofra, de la posesion de una cosa, raditio
est possessionis datio; Distinguense muchas espe-
cies: la tradicion real, la tradicion simbolica, la tra-
dicion longe manus,la tradicion brevi manus. Por
altimo hay tradiciones fingidas que resultan de
ciertas clausulas puestas en los contratos de dona-
ciones, de ventas'y olros actos parecidos (1).

(1) Leyes 46 y 47 tit. 28 Part, 3, Instit. § 40, 43 y 44 rer. dom.
tit. 1 1ib, 2.
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§I. Dela tradicion real.

195. La tradicion real esaquella que se verifica
por medio de una aprehension corporal de la cosa,
hecha por persona compétente 6 por alguno en su
nombre.

Cuando la cosa es un mueble corporal, la tradi-
cion real se hace @ una persona depositandola en
sus manos, & enlas de otro que la reciba por ella
de su 6rden. Por ejemplo si'yo he'comprado un li-
bro en casa de un librero, este me hace la tradicion
real de ese libro al eniregarmelo, 6 bien al recibirlo
alguno de mis criados que yo haya comisionado
para ir por €l (1.

196.  Cuando la cosa es una heredad, la tradi-
cion real se verifica cuando, por mi consentimiento
la persona a quien yo entiendo hacer la tradicion
real se constituye en la_referida. heredad, 6 perso-
nalmente 6 valiéndose de ofra persona comisionada
al efecto.

Cuando es una casa el vendedor me efectua
la tradicion real desalojando los muebles que tenga
y permitiendo que lleve yo los mios.

197. Cuando se trala de una cosa inherente &
otra heredad de la que forma parte, que alguien me
haya vendido 6 dado; como si se.me hubiese vendi-
do ¢ dado una cantidad de piedra para practicar en
ella cualquier escavacion, ¢ alguna corta de arbo-
les; la tradicion real se verifica por la separacion
que debe efectuarse de esta cosa de la tierra & que
esta unida, mediante el competente permiso, ad-

(1) L.3 §5y7; L. 6 §dlt. D. adq. posse, tit. 2 lib.41; L.3
0. de adq. rer. dom. tit. 1 lib. 41.

quiriendo por esta tradicion el dominio tan pronto
que la cosa ha sido separada de la indicada here-
dad: Qui sazwm mili eximere de suo permisit dona-
tiowis causd, statim quum lapis exemptus est, meus
fit, neque prokibendo me evehere efficit, ut meus esse
desinat, quia quodammodo traditione meus factus
est.... quasi enam traditio videlur [ucla quum exi-
mitur domini voluntate. Quod in saxo est, idem erit
eliamst in arbore ceesa vel dempta acciderit: 1. 6. fi.
de aeq, rer. dom.

198. Para los efectos de la tradicion real no
hay necesidad aun tratindose de una heredad, de
olorgar escritura ninguna, ni queaquel que me ha-
ce la tradicion haga constar que me hace esla iradi-
cion ; basta que permita constituirme personalmen-
te en la heredad 6 valiéndome de ofra persona en
mi nombre, para ponerme en posesion: licet ins-
trwmento non sit comprehensum quod tibi tradile
$it possessio, ipsa lamen veritate id consecutus est,
si, sciente venditore in possessione fuisti; 1. 2. Cod.
de acq, posses.

Non ideireo minus emptio perfecia est quod.....
instrumentwm vacu@ possessionts induclum est; namn
secundum consenswm. aucloris possessionem ingresus
recte possidet; 1. 12, Cod. de contiak. empl.

§ II. De' la tradicion simbdlica.

199. La tradicion simbélica es aquella por la
cual se entrega en manos de la persona & quien se
quiere hacer la tradicion de una cosa, no la cosa
misina §ino otra que la represente, y que pone & su
dispesicionlacosa cuya tradicion quiere hacerla (1).

(1) No puede haber tradicion simbdlica de una cosa vendida,
cuando antes del contrato no existia la misma en poder del vendedor.
(Sentencia del Tribunal Supremo de justicia de 4 de mayo de 1860.)
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Ista tradicion es equivalente & la tradicion real
que cousiste en entregar la misma cosa. Por ejem-
plo cuando uno ha hecho entrega @ otro de las lla-
ves de un almacen en el que se hallan depositadas
las mercaderias que tengo que enlregarle, para que
pueda llevarselas libremente ; se considera por es-
ta tradicion de las llaves, haberle hecho entrega
de las mismas mercancias: Si quis merces in hor-
reo 1eposiias vendiderit, simul atque claves horrei
tradiderit empitors, transfert propictatem mercium
ad emptorem; 1. 9. § 6. fi. deacq. rer. dom.

Papinio queria que @ fin de que esta tradicion de
las llaves del almacen equivaliese a/la tradicion de
las mercancias existentes en el mismo, se hiciera
in e presenti, & la vista del almacen: Clavibus
traditis, ita mercivm in horreis conditarum posses-
sio tradita videtur, si claves apud horrea tradite
sint ».quo facto confestim emplor dominivm et pos-
sessionem adipiseitur, elst non-aperuerit horrea; .

-4, (. contrak. emp.

Segun nuestro derecho, soy de opinion gue a
cualquier parle que se hayan remitido las laves
mientras que aquel @ quien han de ser eniregadas
sepa donde existe el almacen, la tradicion de las
mercaderias en el mismo depositadas se considera
como perfeccionada.

200.  La tradicion que el vendedor 6 donador de
una cosa hiciera de lasllaves de la misma al com-
prador 6 donatario, despues de sacados los mue-
bles, me parece del propio modo ha de pasar por
una tradicion simbélica de la cosa, que equivale @
una iradicion real.

201. La tradicion de los titulos de una cosa es
igualmente una tradicion simbélica que equivale
ala tradicion real dela cosa: emptionem mancipio-
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pwm instrwmentis donatis et traditis, el ipscrumn
mancipiorum donationem et traditionem [actam in-
telligis ; 1. 1. Cod. de donat.

§ III. De la tradicion longa manus.

202. La tradicion llamada longe manus es
aquella que tiene lugar sin concurrir ninguna pre-
hension corporal de la cosa objeto de la tradicion,
y que consiste en ensefiar solo la cosa & aquel a
quien quiere se haga la tradicion revistiéndole de
la facultad de posesionarse de la misma.

Esta tradicion esequivalente a la tradicion real.
Por ejemplo, cuandoun comerciante de madera que
me ha vendido una porcion considerable de lena
que liene en su corral, me da, al ensefdrmela, el
permiso de llevarmela cuando me plazea, este per-
miso que me ha dado.al mostrérmela, es considera-
do como una tradicion que me hace de esta porcion
de lena : desde esle momento empiezo & poseerla
oewlis et affectu, aun antes de que nadie haya lo-
mado & su cargo el llevarla de mi parte. Por esta
razon dice Paulo: Non est eorpore el aclw mnecesse
appréhendere possessionem., sed etiam oculis et affec-
lu, el argumento esse eas res que propler magnilu-
dinem ponderis moveri non possunt, ut columnas :
nain-pro-traditis eas haberi si in re presenti consen-
serint ; 1. 1, §21, ff. de acq posses. \

203. Faboleno hasta se atreve & decir que esta
especie de tradicion tiene aplicacion aun tratdndo-
se de una suma de dinero ¢ cualquier otra cosa,
cuando aguel que me la debe la exhibe y la deposita
sobre ]a mesa: la tradicion; segun esle jurisconsul-
to,desde este momento se me considera hecha, y des-
de entonces tambien estoy poseyendo la cosa sin
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necesidad de haberla antes tocado: Pecuniam quaii
mihi debes aut aliamn rem, st in conspeein. meo ponere
te jubeamn, efficitur ut et tu statim libereris, et mea
fiat ; nam tum quod @ wullo corporaliter ejus rei
possessio-detineretur; acquisila miki, el guodanimno-
dodonge manw tradite existimanda est: 1. 79. L
de solui.
‘ 204. Esta tradicion puede hacerse extensiva &
lag heredades. La demosiracion que aquel que me
ha vendido una heredad me ha hecho de la misma
desde lo alto de mi torre, con la facultad que me da
de ponerme yo mismo en pesesion, equivale a una
tradicion real de la heredad: Si vicimuwm mihi [fun-
duan mercato véadilor ww mea turre demostrat, va-
cuamque se possessionenm tradere dicat, non minus
possidere cept, guam st pedem finibus tulissem ; 1.
18, § 2, it de acq. poss. '
En todos estos casos, la vista de ‘aquel & quien
se ha enseifiado la cesa objeto de la’ tradicion, hace
la funcion de sus piésy de sus manos, y le hace
adquirir la posesion de la heredad que se le ha en-
senado, al igual que si se hubiese constituido en
la misma ; y tralandose de una cosa mueble como
si la hubiera recibido con sus propias manos.

§ IV. Si la marca que un comprador estampa, con
consentimiento del vendedor, enlas cosas quele Ja
vendido puede ser objelo de la tradicion.

205. Puede ser objeto de tradicion tratandose
de cosas de gran peso. Paulo dice, videri trabes lra-
ditas quas emptor sic nassel; 1. 14, §1. ft. de ];m'z:c'.
com. Pero en cuanlo a las cosas de facil transporte,
la marca que el comprador estampa en la cosa es
ienida como puesta solamente in argumentum ven-

ditionis contracte, y para impedir gne se eslampen
olras ; y de ningun modo puede entrafar una ira-
dicion : Si doliwm signatum sit ab emptore, Treba-
tius ait traditum id videri: Labeo contra, quod el
verwin ¢St ; Magis enim ne Summutetur signare sole-
e, quam ul tradere tum videatur ; 1.2.§ 2. fI. d.
tit. Se debe con todo seguir & este respecto el uso
de los lugares. Si el uso del lugar donde el merca-
do ha tenido lugar, es de considerar la marca he-
cha con consentimiento del vendedor, como equi-
valente 4 la tradicion, hay que respetarlo y con-
formarse.

§ V. De la tradicion que se considera nterviene por
3 - ?
la ficcion brevis manus.

906. Esta ficion tiene lugar cuando yo quierc
transferir el dominio de una cosa @ alguno que la
tiene en su poder, porejem. & Uitulo de prestamo, de
deposito 6 de inquilinato.La ficcion consiste en apa-
rentarque ha devuello la cosa que tenia, por ejem. &
titulo de inquilinato, y que yo incontinenti se la
he eniregado de nuevo, para poseerla en adelante
4 litulo de venta, 6 de la donacion.gue yolehehe-
cho, como en el caso siguiente: gquaedam marlier
fundum ita non marito donavit per epistolam.....
proponebatur eliam in €0 4gro qui donabatur, fuissel
(suple donafarius) guuu epistola mitteretur ; quae
res sufficiebat ad traditam possessionem ;1. 1. L.
de rei vindic.

Esta invencion de la ficcion brevis manus es en
este caso,y en otros parecidos, muy inutil ; es pre-
ferible decir simplemente que se puede transferir &
alguno el dominio de una cosa por el solo consen-
timiento de las partes y sin tradicion, cuando la




cosa se halla ya en su poder. Esto mismo dice Ga-
yo: Inlerdum etiain sine traditione wuda voluntas
domini sufficit ad rem transferendam, veluti si rem
quam commodavi aut locavi tibi, aut apud te de-
posur, rwendidero-tibi; 1. 9. § 5. . de acq. rer
don. J :

207. La ficcion brevis manus se adapta mejor en
el caso en que, para prestar a alguno una cantidad
de dinero le hago hacer entrega de ella por mi deu-
dor. Por el ausilio de esta ficcion brevis manus, rve-
sulta intervenir entre nosotros un contrato de -1i|‘és-
tamo de esla cantidad ; porque siendo de la esencia
de este contrato, llamado mutuwm, quasi de meo
luum, que el dominio de la cantidad que yo le
presto se transfiera del uno al otro, es necesario
por esla ficcion brevis manus que mi dendorque le
entrega esla cantidad de dinero, me haya hecho
adquirir el dominio por una primera tradicion fin-
gida que.me ha hecho para pagérmela, y que ha-
biendo de este modo adquirido el'dominio, haga yo
al otro la tradicion-por medio de su ministerio,

Ulpiano irata de esta ficcion brevis manus en laley
(quince, ff. de ref. cred.,en la cual dice: Sz'zz(/ula';
ria quedam recepta sunt cirea pecuniam cieditam ;
nam si 1ibi debitorem mewm jussero dare ]w('um'}zm-’
obligaris milii, quanrvis meos munmos non ./u;(:ape-r?'sj
Quod igitur in duabus personis recipitur, hac et in
caden persona recipiendum est, ut quum ez causa
mandali - pecumiam miki debeas, et convenerit ut
crediti nomine eam retineas, videatur miki data pé—
cunia, et @ me ad te profecta.

§ VI. De la tradicion fingida que resulta de ciertas
clausulas establecidas en el contrato de venta, dona-
cion de la cosa t otros de la misma clase.

208. Existen muchas clausulas que se estable-
cen en los contratos de venta, donacion de una co-
sa 11 otros parecidos, que se supone encierran una
tradicion fingida de una cosa. Tal es la clausula
llamada de constituto.

La clausula de conséitulo encierra una especie
de tradicion fingida.

Es una clausula que se pone en un contrato de
donacion 6 de venta ¢ en alguna otra especie de
contrato por la cual el vendedor 6 donante, al con-
tinuar reteniendo en su poder la.cosa vendida 6 da-
da, declara que en adelante entiende solo poseerla
por y en nombre del comprador ¢ donalario.

Por esta clausula, el vendedor 6 donante efectua
la tradicion de la cosa & favor del comprador 6 do-
natario, el cual queda constituido posesor de la
cosa por la persona del vendedor ¢ donanle, por la
declaracion que hace, es decir, de que posee en
adelante la cosa en nombre del comprador.

209. Igual puede decirse de la clausula de pre-
cario, por la cual el vendedor ¢ el donante declara
que solo por via de precario entiende poseer la co-
sa del comprador 6 donatario.

210. La clausula de reserva del usufrucio, en
un. contrato de donacion 6 de venta, 6 en algun otro,
entrafia igualmenie una tradicion fingida de la cosa
dada 6 vendida; porque el usufructo siendo esen-
cialmente el derecho de gozar de la-cosa de otro, y
no pudiendo nadie per rerum natwran, ser usufruc-

{uario de cosa propia, el donador 6 el vendedor,




manifestando que retiene el usufruclo de la cosa
dada 6 vendida, declara suficientemente que él no
posee mas la cosa en su nombre y como una cosa
que le pertenece, sino en nombre del donatario ¢
comprador; y como-una cosa perleneciente & este,
el eual por esta misma razon se considera haber to-
mado posesion mediante el ministerio del donador 6
vendedor. Esto mismo ha sido resuelto por la cons-
litucion de los emperadores Honorio y Teodosio el
joven: Quisquis rem aliguam donando, vel in dotem
dando, vel vendendo, wswmfructwn. ejus retinuverit. ..
eain continuo tradidisse credatur, nee quid amplivs
requiraiur quo magis videatwy fucte traditio; sed
omnimodo, idem it in his causis uSwnfretwn reti-
nere quod tradere; 1, 28. Cod. de donat.

211. JIgual sucede respecto & la clausula porla
cual en un contrato de donacion 6de venla, el do-
nador ¢ vendedor toma en arriendo del donatario 6
del'comprador la cosa dada 6 vendida: Quedam mu-
lier fumdwm ita now marito donavit, et eundem fun-
dwiy ab eo-econduwits posse defendi in rem ei (dona-
tario ) competere, quasi per ipsam acquisieril posses-
sionem, velwti per colonam ; I. T7. . d. rei. vindie.

Igual debe ser respecto 4 la clausula por la cual
el vendedor 6 donante hubiera declarado poseer la
cosa del comprador 6 donatario & tilulo de présta-
mo. 6 deposilo.

212. Nuestras costumbres han seguido las dis-
posiciones del derecho romano acerca de estas clau-
sulas, y las consideran igualmente como encerrando
una tradicion que equivale 4 la tradicion real. La
costumbre de Meaux, cap.3,arl. 13, se expresa en
términos formales: Za retencion del usufirueto equi-
vale ¢ la verdadera tradicion real y actwal. La de
Sens, art. 230, habla de la clausula translativa de
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posesion , como constituto, reserva del wsufiructo, pre-

cario 1 otro. Véase Paris, art. 175 y la Conferencia
de Guenois sobre este articulo.

213. La costumbre de Orleans, art. 278, esta-
blece aun que la simple clausula de despropiacion
por la cual el vendedor 6 donante declara que se
desprende de la heredad, haciéndose el comprador O
donatario cargo de ella, cuando figura en un aclo
autorizado por Notario, se suponga encerrar und
tradicion fingida que equivalga & la tradicion real.
Hé aqui como se expresa : « La despropiacion y apro-
piacion de la cosa agena hecha ante Notario de
corle (lego), vale y equivale d la tradicion de hecho
y posesion tomada de la cosa, sin que sea necesa-
ria otra aprehension.» '

Para la lradicion fingida que resulla de esla cliu-
sula, son necesarias tres cosas: 1.7, que esta clau-
snla se halle establecida en escritura piiblica; por-
que, por razon de la solemnidad del aclo y del ca-
racter del Notario que la ha autorizado, es que la
clausula adquiere la virtud de pasar por una ‘tradl—
cion que equivale & la tradicion de hecho: 2.°, que
el vendedor ¢ donante que declara por el acto des-
prenderse de la cosa y transmitirla al comprador 0
donatario esté, en aquel acto, en posesion real dela
cosa ; porque la ficcion imita la verdad. Del mismo
modo_que no es posible que alguno se despropie
realmente de una posesion que no liene, y transmi-
tirla 4 otra persona, nose puede por la misma ra-
zon, fingir que se haya despropiado y hacer que
otro se la apropie; 3., que despues del acto, el ven-
dedor ¢ donante no permanezca por mas t1empo en
posesion de la heredad y que la‘haya dejado vacan-
te, de modo que el comprador 6 donatario tenga la
facultad de ponerse en posesion siempre que le pa-
rezca conveniente.
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o 52 y
§ VIL. De las tradiciones que tienen lugar respecto d las
cosas incorporales.

_214. Las cosas.incorporales, no siendo suscep-
tibles. de posesion, puesto que esta consiste en una
dgteqexpn corporal de una cosa, es una consecuen-
cla logica que no pueden ser susceptibles de tradi-
clon, no siendo esla otra cosa gue una traslacion de
posesion. No obstante, como 4 falta de una posesion
propiamente dicha, llega & reconocerse una cuasi-
posesion de las cosas incorporales, que consiste en
el uso que de las mismas se hace, debe lambien
existir una especie de, tradicion de cosas incorpo-
rales (1),

isla tradicion, en cuanto @ los derechos reales
tales como los derechos de servidumbre, se verifica
usw. et patientia, es decir, cuande aquel que a vista
y clencia del que lo usa, lo permite ¢ consiente.
Por ejemplo, si-esloy-obligado & constituir 4 favor
de otro un derecho de paso sobre mi heredad, debo
hacerle la tradicion de esle derecho, desde el mo-
mento en que ha empezado & ejercerlo, permilién-
doselo yo; si estey obligado de darle un derecho de
vista sobre mi casa, cuando haya abierto una ven-
tana en la pared medianera y comun, y que yo se
lo haya permitido. § o s
215. Relativamente & los derechos de crédito,
cuando alguno me ha hecho una cesion 6 traspasd
de un crédito, la tradicion solo puede efectuarse por
la notificacion que hago hacer de mi acto de tras-
paseo al deuder.

Esto es lo que se halla expresado en el articu-

(1) L. 1tit. 3o, Part. 3 L. 20 D. de servit. i ih. 8: i
B LS R . de servit. tif. 1 lib. 8: L. 3 in

lo 108 de la costumbre de Paris, que & este respecto
viene a formar un derecho comun. En él se lee: un
simple traspaso no produce efecto; es necesario no-
tificar el traspaso & la parte y dar copia

Esta nolificacion se hace por un alguacil. La
aceptacion que el dendor hace del traspaso al mis-
mo efecto que la notificacion, suple la tradicion del
crédito cedido y transfiere la propiedad al cesiona-
rio: pero los aclos privados, no teniendo efecto con-
{ra terceras personas sino desde el dia de su anota-
cion como lo hemos visto en nuestro tratado de las
obligaciones, n.’ 716, es necesario que, a falta de
la notificacion del traspaso, la fecha de la acepta~
cion sea justificada mediante escrilura ptblica 6 de
otro modo equivalente.

Faltando la notificacion'é la-aceptacion del tras-
paso del crédilo, la propiedad no se transfiere al
cesionario; el cedente contintia siendo el propieta-
rio. El pago que le haya hecho el deudor despues
de la cesion, sera valido y extinguird el crédito. Los
acreedores del cedente pueden embargar y retener
su crédito sobre el deudor, y son preferidos para
realizarlo, al cesionario que no hubiese todavia, al
tiempo de su embargo, notificado su traspaso. En
fin, el cedente puede, despues de la cesion hecha al
primer cesionario que no ha nolificado su traspaso,
verificar otro traspaso y cesion del créditoa un se-
gundo cesionario, el cual, si es mas diligente que
el primero para notificar al deudor ese segundo tras-
paso, adquirira la propiedad del crédito; en este
caso el primer cesionario puede entablar recurse
contra el cedente:

216. El principio que exige la notificacion del
traspaso de un crédito ‘para poder suplir la tradi-

cion del mismo, y transferir la propiedad al cesio-
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sionario, sufre excepcion, respecto  las letras de
cambio y vales; porque tan pronto que el propieta-
rio del erédito conlenido en una letra de cambio me
ha hecho traspaso del mismo, endosandomelo al
dorso de-la letra 6 vale que me ha entregado , llego
a_adquirir la propiedad del crédito contenido en la
citada letra 6 vale sin haber mediado ninguna noti-
ficacion al deudor. Desde enfonces, mi cedente no
puede volver & cederla letra  pagaré a otro; sus
acreedores no‘pueden lampoco desdeaquel momento
arrebatarla de las manos del deudor, ni este podér-
sela pagar validamente. Porque cuando el deudor
de un crédito en letra de cambio ¢ en pagaré quiere
pagarlo, debe, para asegurar el pago, hacerse pre-
senlar y remilir la letra 6 vale, para cerciorarse si
aquel & quien paga es el verdadero acreedor.

217. El prineipio sufre una segunda excepeion
respecto @ los créditos en billetes & documentos pa-
gaderos al portador:1a tradicion se considera efec-
tuarse por medio de la de los billetes y documentos
que los créditos comprenden.

ARTICULO 1I.

De las condiciones que Se requieren para que la tradicion
transfiera la propredad.

218. Citaremos cualro condiciones cuyo con-
curso es necesario para que la tradicion que se hace
a alguno de una cosa le transfiera la propiedad.

1." Es necesario que aquel que hace 4 favor de
alguno Ja tradicion de una cosa sea propietario de
la misma ¢ lo haga con consentimiento de este.
2." Que este propietario que verifica la tradicion ¢
la consiente, sea capaz de enagenar. 3." Que la tra-
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dicion sea hecha en virtud de un titulo verdaderqi
6 al menos pulalivo, de naturaleza para transfe{ill
la propiedad. 4." y tltima. Que mgdle consener
miento de las parles. Trataremos de eslas cua
condiciones en otros tantos parrafos. EXPOD_dIG!D’lO?
en un pérrafo 5.° una condicion que es particular d‘
la tradicion que se hace en la ejecucion de un con
trato de venta.

§ 1. Primera condicion. Es necesario que la tradicion
" se haga por el propietario de la cosa, 6 con su con-
sentimienio.

919. Es un principio tomado de la paluraleza‘:
de las cosas, que nadie pucde'lrax}sfenr & otro mas
derecho en una cosa del que él mismo llepq. 7zc]mu
nlus juris ad aliwm transferre potest, quan 1pse id-
levet; 1. 14, ff. d. R, J. (1). | e

De esto se sigue que aquel que no es propie ’zmlo
de una cosa, no puede por la tradicion hecha a I?o;
guno, transmitirle la propiedad que ZD'O 't;?nfe.ferw
eslo dice Ulpiano: traditionilil amp s .m/zts e
debet vel potest ad eum qua GCCipul , quai s q//z:l((,
eum qui tradit, si iguur quis domaniu U gm b
habuit, id tradendo transfert; st non lmbmt,{z deu'//z.
qui accipit wikil transfert; L. 20, fl. d. acqg. re_;t. o
Esto mismo debe comprenderse con esta limi agnoxz,
amenos que el propietario no dé su conselzlumlenl::l
4 la tradicion ; porque por €l mero hecho de que ;
tradicion hecha a alguno de una cosa pueda tlran. -
ferirle la propiedad , nada importa que sea ei Igg:
pielario de la cosa el que haga por sf mlsm?. a e
dicion, 6 que sea oira persona con consenuimi

(1) ©.3.§5y7L 6§ilt. D. de adq. possel. tit. 2 ib. 41; L. 3%
D. de adq. rer. dom. tit. 1 lib. 41.
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sionario, sufre excepcion, respecto  las letras de
cambio y vales; porque tan pronto que el propieta-
rio del erédito conlenido en una letra de cambio me
ha hecho traspaso del mismo, endosandomelo al
dorso de-la letra 6 vale que me ha entregado , llego
a_adquirir la propiedad del crédito contenido en la
citada letra 6 vale sin haber mediado ninguna noti-
ficacion al deudor. Desde enfonces, mi cedente no
puede volver & cederla letra  pagaré a otro; sus
acreedores no‘pueden lampoco desdeaquel momento
arrebatarla de las manos del deudor, ni este podér-
sela pagar validamente. Porque cuando el deudor
de un crédito en letra de cambio ¢ en pagaré quiere
pagarlo, debe, para asegurar el pago, hacerse pre-
senlar y remilir la letra 6 vale, para cerciorarse si
aquel & quien paga es el verdadero acreedor.

217. El prineipio sufre una segunda excepeion
respecto @ los créditos en billetes & documentos pa-
gaderos al portador:1a tradicion se considera efec-
tuarse por medio de la de los billetes y documentos
que los créditos comprenden.

ARTICULO 1I.

De las condiciones que Se requieren para que la tradicion
transfiera la propredad.

218. Citaremos cualro condiciones cuyo con-
curso es necesario para que la tradicion que se hace
a alguno de una cosa le transfiera la propiedad.

1." Es necesario que aquel que hace 4 favor de
alguno Ja tradicion de una cosa sea propietario de
la misma ¢ lo haga con consentimiento de este.
2." Que este propietario que verifica la tradicion ¢
la consiente, sea capaz de enagenar. 3." Que la tra-
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dicion sea hecha en virtud de un titulo verdaderqi
6 al menos pulalivo, de naturaleza para transfe{ill
la propiedad. 4." y tltima. Que mgdle consener
miento de las parles. Trataremos de eslas cua
condiciones en otros tantos parrafos. EXPOD_dIG!D’lO?
en un pérrafo 5.° una condicion que es particular d‘
la tradicion que se hace en la ejecucion de un con
trato de venta.

§ 1. Primera condicion. Es necesario que la tradicion
" se haga por el propietario de la cosa, 6 con su con-
sentimienio.

919. Es un principio tomado de la paluraleza‘:
de las cosas, que nadie pucde'lrax}sfenr & otro mas
derecho en una cosa del que él mismo llepq. 7zc]mu
nlus juris ad aliwm transferre potest, quan 1pse id-
levet; 1. 14, ff. d. R, J. (1). | e

De esto se sigue que aquel que no es propie ’zmlo
de una cosa, no puede por la tradicion hecha a I?o;
guno, transmitirle la propiedad que ZD'O 't;?nfe.ferw
eslo dice Ulpiano: traditionilil amp s .m/zts e
debet vel potest ad eum qua GCCipul , quai s q//z:l((,
eum qui tradit, si iguur quis domaniu U gm b
habuit, id tradendo transfert; st non lmbmt,{z deu'//z.
qui accipit wikil transfert; L. 20, fl. d. acqg. re_;t. o
Esto mismo debe comprenderse con esta limi agnoxz,
amenos que el propietario no dé su conselzlumlenl::l
4 la tradicion ; porque por €l mero hecho de que ;
tradicion hecha a alguno de una cosa pueda tlran. -
ferirle la propiedad , nada importa que sea ei Igg:
pielario de la cosa el que haga por sf mlsm?. a e
dicion, 6 que sea oira persona con consenuimi

(1) ©.3.§5y7L 6§ilt. D. de adq. possel. tit. 2 ib. 41; L. 3%
D. de adq. rer. dom. tit. 1 lib. 41.
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del propietario: nikil interest wirwm ipse dominus
per se tradat alicui rem, an voluntate ejus aliguis:
l.g.$4, ff. d. tit. i u)

220. No es tampoco necesario para que la tra-
dicion-transfiera la propiedad de una cosa, que el
consentimiento dado por-el propietario sea un con-
sentimiento formal y especial ; basta para esto que
sea general é implicito.

Por ejemplo, vuando he encargado & alguno la
administracion de mis negocios, se sobreentiende
por este solo hecho, consentir per regla general to-
das las ventas que hard para fa administracion de

mis negocios, y la tradicion de las cosas vendidas;
¥ esle consentimiento general é implicito es sufi-
ciente para que la tradicion que puede hacer de es-
tas cosas transfiera la propiedad & aquellos & euyo
favor se haga: si cui libera negotiorum administra-
ti0 ab eo qui peregre proficiscitur permissa fuerit, et

18 ex negoliis rem vendideril et tradiderit, foeit eam
accipientis; 1.9, § 4, . de acq. rer. dom.

221, Obséryese que el consentimiento del pro-
pietario debe intervenir en el mismo acto quese ve-
rifica la tradicion, para que esta pueda transferir la
propiedad de la cosa & aquel & cuyo favor se ha he-
cho. Si el propietario, habiendo voluntariamente )
sin haber sido obligado, consentido la tradicion q,ue
debia yo hacer de;su cosa, hubiese despues, antes
que yo la haya efectuado; cambiado de voluntad , 6
hubiese perdido la vida 6 la razon, su consenti-
miento no subsistiendo mas, la tradicion que yo
haré despues no podré transferir la propiedad &
aquel & quien yo la haré. Africano resuelve esto
mismo ‘con las siguientes ‘palabras: si ¢¥i in fioc
de(lerm nwmmos, wt eos Sticho eredas, deinde mor-
tuo meignorans dederis, accipientis non fuctes; 1. 41,
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{f. de reb. cred. Porque, aunque yo hubiese consen-
tido la tradicion que alguno debiese hacer & Sticho
de este dinero, del cual fuera yo propietario, mi
consenlimiento no existiria mas tan pronto hubiese
6l contado ese dinero 4 Sticho la tradicion hecha no
ha podido transferirle la propiedad sin consenti-
miento de mi heredero que, por causa de mi muerte
resullaba ser el propietario.

Vice-rersa; aungue uno me haya vendido una
cosa sin saberlo su propietario, basta que al tiempo
de la tradicion que me ha hecho, el propietario de
Ja cosa haya consentido esta tradicion, para que me
sea transferida la propiedad de la misma: constat,
si rem alienam scienti mihi vendas, tradas avtem eo
tempore quo dominus ratum habet, traditionis tem-
PUS TRSPLCTCRAUT. , TEMGUEC LA fieris 1.44, § 1, ff.
de usucap.

999 La tradicion de una cosa es considerada
hecha por el propietario, y transferida la propiedad
de la cosa & aquel @ quien se ha hecho, no sola-
menle cuando es hecha por el mismo propietario, si
que tambien cuando es hecha en su nombre por al-
guno compelentemente autorizado para esto. Por
ejemplo., cuando el tutor de nn menor 6 el curador
de un incapacitado, vende en su calidad de tutor 6
curador cosas muebles pertenecientes al menor, y
verifica, en esta calidad. la tradicion a los compra-
dores, el menor 6 incapacitado,, propielario de las
cosas vendidas, es el que es considerado haber he-
cho la tradicion por el ministerio de su tutor 6 cu-
rador; en consecuencia, esta tradicion ha transfe-
rido la propiedad & los compradores. Viene a ser el
caso de esta maxima, 2o hecho por el tutor se consi-

dera hecho por el menor.

Pero si el tutor 6 curador hubiera vendido en su

TO¥o VII. i
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nombre de tutor 6 curador, sin decreto prévio del
juez, una heredad del menor ¢ incapacitado, la tra-
dicion que haria en dicho nombre, no se considera-
ria hecha por el menor 6 incapacilado, y no trans-
feriria la propiedad de la heredad al comprador,
porque lo hecho por el tutor no es considerado he-
cho por el menor sino respecto & las cosas que no
exceden el poder del tulor; pero la enagenacion de
los inmuebles del menor 6 incapacitado, es una cosa
que excede el poder de un tutor 6. de un curador.
223. Se ha suscitado la cueslion de saber si,
habiendo dado@ V. una cosa para darla en mi nom-
bre 4 alguno, la tradicion que le ha V. hecho, no
en minombre, sinoen el de V. mismo, le ha trans-
ferido la propiedad. Jaboleno decide que, segun la
sutilidad del derecho, no la ha podido transferir no
habiéndose hecho la tradicion por el propietario de
la cosa, puesto que no ha sido hecha en mi nom-
bre, siendo yo el propietario ni aun con consenti-
miento del mismo; porque mi voluntad era que se
hubiese dado y verificado la tradicion en mi nom-
bre, pero de ningun modo he consentido la tradi-
cion que V. ha hecho en el suyo. Eso, con todo, el
mismo jurisconsullo afiade que, segun la equidad,
yo no debo reivindicar la cosa de aquel & cuyo fa-
vor la tradicion ha sido hecha, habiendo querido
darsela: Si tibi dederim rem wt T'itio nomine meo
dares , et tuo nomine eam et dederis, an faclam ejus
putas? Respondit: Si rem tibi dederim wt Titio meo
nomine donares, eamque tu luo nomine et dederis:
quantum ad juris subtilitatem, accipientis facta non
est, et tw furto obligaris: sed benignius est, st agam
contra ewm qui rem accepit, exceptione doli mali e
summoveri ; L. 5, ff. de donat.
224, El principio, asaber, que la tradicion de
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una cosa uo puede transferir la propiedad & aquel a
cuyo favor ha sido hecha, si no hasido hecha por
el propietario, 6 con su consentimiento, sufre algu-
nas escepciones.

La primera es cuando los efectos de un deudor
son embargados y vendidos por sus acreedores, no
obstante la oposicion que ha hecho al embargo y &
la venta, de los que ha sido excluido. La tradicion
hecha por el portero de estrados & los postores,
aunque hecha sin el consenlimiento del deudor,
que era el propietario de esos efectos, les transfiere
la propiedad: Ulpiano dice sobre esto: Non est no-
vum wt qui dominiwm non habeal alii dominivim pre-
beat : nam et creditor pignus vendendo, causam domi-
nii prestat qaod ipse non kabwit, I, 46 ff. deacg.
rer. dom.

En el caso de la venta de una prenda con con-
version, puede decirse que el deudor, al dar la cosa
en prenda, es considerado como querer consentir y
haber consentido la venta hecha a falta de pago.
Pero en el caso de prenda judicial, cuando los efec-
tos de un dendor sou embargados y vendidos, la
propiedad queda transferida & favor de las personas
a quienes se han adjudicado, sin que pueda tener
lugar ningun consentimiento del deudor-propie-
tario.

Se puede afiadir, como segunda excepcion, el
caso en que habiendo hecho ordenar, no obstante la
opinion de mi copropietario, la licitacion de una co-

sa comun, en donde las subastas de los estranjeros
fuesen aprobadas, la tradicion de esta cosa queda
hecha & favor del estranjero que ha salido postor,
entonces la tradicion que le ha sido hecha le trans-
fiere la propiedad, aun por parte de mi copropiela-
rio, aunque la licitacion y la tradicion hayan sido
hechas contra su consentimiento.
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La autoridad del juez suple en esle caso el con-
senlimiento del propietario.

§ L. Segunda condicion. Es necesario que el propieta-
i que hace la lradicion; 4 que la consiente, sea ca-
paz de enagenar.

225.  Para que la tradicion de una cosa pueda
trans{erir ¢l dominio de propiedad & aquel & quien
ha sido hecha, no basta que haya sido hecha por el
propietario de la cosa, 6 con $u ' consentimiento, es
menester ademas que el propietario que ha verifica-
do latradicion 6 que la ha consentido, sea capaz
de enagenar.

Por eso una mujer que estd bajo el poder del
marido; no siendo capaz de enagenar cosa alguna
sin estar al efecto autorizada por su marido 6 por
decreto del juez, como lo hemos visto en nuestro
tratado del podér del marido sobrela persona y bie-
nes de_su mujer, la_tradicion de las cosas della
pertenecientes, que haya hecho 6 consentido sin es-
ta autorizacion, no transfiere la propiedad & favor
de aquellos a quienes ha sido hecha.

Por la misma razon, la tradicion que un menor
que estd bajo el poder del tutor, 6 un incapacitado
por causa de prodigalidad, hace de las cosas que le
pertenecen, ¢ la consiente, no transfiere de ningun
modo la propiedad & aquellos & quienes ha sido Tre-
cha, careciendo estas personas de la capacidad ne-
cesaria para enagenar.

Los menores,  aunque emancipados, sea por car-
tas del principe, sea aun por matrimonio, no pu-
diendo {)or falta de capacidad enagenar sus bienes
inmuebles, la tradicion que hacen de los mismos 6

la que han consentido, no puede transferir la pro-
piedad.

Existe una marcada diferencia entre la incapaci-
dad de los menores 6 incapacitados por prodigali-
dad, y la de las mujeres casadas. Esta, establecida
en favor del marido, es una incapacidad absoluta.
La tradicion que esta mujer hace sin autorizacion
es absolutamente nula, y nunca puede considerarse
como haber transferido la propiedad, aun cuando
despues de adquirida la libertad por muerte de su
marido, hubiese ratificado la venta y la tradicion
hecha estando bajo el poder de su marido: tal ra-
tificacion solo seria considerada como una nueva
venla y un nuevo eonsentimiento 4 la traslacien de
propiedad de esas cosas, que no tiene efecto sino
ut ez munc, y desde el dia delacto de ratificacion.

Al contrario, la incapacidad de los menores, es-
tablecida solo en su favor,.es, linicamente relativa ;
por consiguiente 1o les comprende la incapacidad de
enagenar las cosas de su pertenencia, y las enage-
naciones que hacen de las mismas solo se conside-
ran nulas, en el caso que no, les fueran favorables.
Por esto, al llegar & la mayor edad, les son aproba-
das, sea por una ratificacion espresa, sea por una
aprobacion tacila ; dejando transcurrir el tiempo.de
diez afios despues de su mayor edad sin entablarse
demanda en contra, son considerados haber lenido
1a capacidad de enagenar las cosas, aunque fuesen
menores de edad, y la tradicion que han hecho se
considera haber transferido éncontinenti la propie-
dad 4 aquellos a quienes se ha hecho.

Lo mismo sucede respecto a los incapacilados
por causa de prodigalidad, entendiéndose bien que
ha de ser por causa de prodigalidad, porque es evi-
denle que cuanto ha sido hecho por aquellos que
Jo son porcausa de denuncia, es completamentenulo.

996. Rl dendor insolvenle, cuando ha enagena-
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do, en fraude de sus acreedores, las cosas de su
pertenencia, no debe figurar en el niimero de los
que son incapaces de enagenar. La ley da en esle
casoa los acreedores una accion revocatoria dehlg
enagenacion efecluada, contra los compradores qt
han™ tenido conocimiento del fraude, y conlx.'aql(l)i
donatarios, aun cuando lo hubiesen ignorado : pero
entretanto, la tradicion que’ les ha hecho les t’rzmi
fiere la propiedad. Esto mismo nos dice Pom bonio :
Si sciens unam ab eo cui bonis interdictum sz'tl do-
manus now ero; dissimiliter atque si d debilore scien
creditorem  [frovdari, emero: 1. 26 ff. de conir ;s
emptione. ! Zaa\ iy it
227, Un propietario gravado de substitucion
no se considera tampoco incapaz de enagenar. au .
tralindose de las heredades comprendidés en 1n
substitucion cuyo gravamen pesa sobre él, ¥ l:
tradicion que hace 6 consiente transfiere el ‘domi-
nio de la_propiedad a aquellos 4 quienes ha sido
hecha, quedando sujeto 4 la sustitucion, f solo hﬂ‘q-

> Q 9 1 '

§ f{lghusz';:[(:mr? Z{ue la iradicion se haga en virtud
verdadero, 6 d lo menos putats
‘ utativo, que
de naturaleza para transferir la pro//;icdad il

228. La tradicion, aunque hecha 6 consentida
por el propietario de la cosa, que es capaz de e
genar, no transfiere la propiedad 4 hlengq ue hfla'—
sido hecha en virtud de algun titulo \'Ler(fiade:)f'l
putativo : Numguam nude traditio trausfert d i
nium, sed “ita si venditio qui ah’guav juéta 6‘;’721;;(;

precesserit, propter quam traditi pi
31, i, de acq. rer. dom. 7 g -
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929. Se llaman justos titulos aquellos que son
de naturaleza 4 transferir el dominio de propiedad
de las cosas, tales como los de la venta, permula,
donacion, legado. elc.

Generalmente toda obligacion que he contraido
para dar & alguno una cosa en propiedad, es un
justo titulo para que la tradicion que ha sido hecha
de esta cosa, 6 de alguna otra en su lugar, al acree-
dor 6 & algun otro que la tome de su drden, en pa-
go de esta obligacion, le transfiere el dominio de
propiedad.

Pero es evidente que la tradicion que he hecho &
alguno de mi cosa por causa de préstamo, de inqui-
linato, de fianza, de depésito, 0 para hacérsele ver,
o le transfiere el dominio, no siendo estos titulos
de naturaleza @ transferir la propiedad.

930. Obsérvese que un titulo, aunque no sea
mas que putativo, basta para que la tradicion que yo
hago @ V. de mi cosa en virtud del mismo titulo que
yo falsamente me he persuadido existia, aunque
“ealmente no existia, transfiere & V. la propiedad :
en este caso y cuando el error haya sido reconoci-
do, tan solo tengo una accion personal, la cual lla-

mamos condictio indebiti, 6 conditio sine Cousa, para
que sea usted obligado & devolverme lo que le he
dado.

Por ejemplo, yo veo un iestamento, por el cual
mi padre ha legado & usted cierta cosa; yo ignero
que existe un codicilo por el cual este legado ha si-
do revocado ; aunque, en este caso, no se ha hecho
4 favor de usted ningnn legado, puesto que ha sido
revocado 3 sin lembargo, la tradicion, que he hecho
& usted de esta cosa en virtud de la falsa opinion
en que me hallaba, ha transferido a usted la pro-
piedad, quedando a mi favor, una vez el error ha-
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va sido reconocido, el derecho de pedir se me de-
vue}vn usando de la aceion condictio indebita.

,\’éuse lo que hemos dicho sobre esta accion con-
dictio indebiti, en un Apéndice de nuestro Tratado
de Préstamo.

S 1V. Del consentimiento de las partes, necesario para
que la tradicion transfiera la propiedad.

~231. 'El consentimiento de las partes es necesa-
rio para que la tradicion de una cosa transfiera la
propiedad & aquel & quien ha sido hecha ; es decir,
¢s preciso que el propietario de la cosa que hace la
tradicion W otro'que la haga por su drden, quiera
transferirle la propiedad, y que & su vez el que la
reciba quiera adquiritla : Zn omnibus rebus que do-
minaum transferunt, concurrat oportetl ajectus ex
utrague parte contrakentiwm, nam sive eo venditio
sive donatio, sive conductio, sive quelibet alia cansa
contrakendi fuil, wisi animus ulriusque consentit
perduci ad effectum non potest ; 1. 55, fi. de ob?'i//.’
et act! ;

Este consentimiento debe intervenir, sobre la co-
sa objeto de la tradicion, sobre la persona & quien
se ha hecho y-sobre la iraslacion de propiedad.
232, En primer lugar, el consentimiento debe
intervenir sobre Ja cosa que forma el objetode la
tradicion ; es decir, es necesario que la cosa de la
que os hago la tradicion, sea aquella cuya propie-
dad yo quiero transferiros y aquella que quereis ad-
quirir,

Si equivocadamente lomo Ta una por la olra, no
habra {raslecion de propiedad. Por ejemplo, sf, que-
riendo dar & usled un Misal romano del que yo no
me servia, he hecho & V. la tradicion de un Misal
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de Paris, que por equivocacion he tomado por un
Misal romano que yo queria darle, porque ha dado
la casualidad de tener una encuadernacion pareci-
da, esta tradicion no produce la traslacion de pro-
piedad ni del Misal romano que yo queria dar a
usted porque no es esle cuya tradicion he hecho a
usted, ni del de Paris, porque tampoco es este el que
queria darle.

Finalmente, si yo voy & casa de un librero cual-
quiera por un Misal de Paris que la vispera habia
comprado en Su misma casa, y que este librero no
acordandose si el libro que me ha vendido es un
Misal de Paris 6 un Misal romano, me da un Misal
romano, el cual recibo sin apercibirme de ello, cre-
yendo que es un Misal de Paris, esta tradicion no
produce la traslacion de propiedad; ni-del Misal de
Paris que he comprado, pueslo que no me ha sido
hecha la tradicion, ni del Misal romano que he reci-
bido por equivocacion. puesto que no es este el que
vo he querido adquirir.

933, s necesario en segundo lugar, que el con-
sentimiento intervenga sobre la persona & quien
quiere transferir la propiedad de la cosa cuya tra-
dicion se ha hecho.

Por ejemplo, si queriendo dar una cosa a Pablo,
he hecho la tradicion de esta cosa a Pedro, que he
temado por. Pablo, y Pedro la recibe creyendo reci-
birla para él; es evidenle que esta tradicion mno
transfiere la propiedad de la cosa ni‘a Pable, & quien
queria darsela, (no habiéndosele hecho la tradi-
cion), ni & Pedro, que no es aquel & quien he que-
rido darla.

Del propio modo, si queriéndome dar una cosa la
da usted a mi agente de negocios, creyendo darme-
la & mf, y que él la haya recibido en la persuasion
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de recibirla para él, esta tradicion no transferira la
propiedad de la cosa ni & mi agente de negocios, a
quien no ha querido usted darle, ni & mi, no ha-
biendo tenido esta intencion mi hombre de negocios.
St procuratori meo rem tradideris ut meam faceres,
is hac mente acceperst wt swam faceret, nikil agetur;
197, § 6 fI. de acq. ver. dom, '

234. La tradicion hecha de una cosa no puede,
en verdad, transferir la propiedad, cuando aquel
que la recibe no es la misma persona a quien yo he
querido transferirla. Pero no es siempre necesario
que el que la recibe sea cierta persona determinada
4 quien he querido darla, una voluntad general
basta: como cuando en ua dia de publico regocijo,
el magisirado echa por una ventana que da 4 una
plaza, ciertas monedas al pueblo, transfiere la pro-
piedad & aquellos que las recojen, aunque ese ma-
gistrado no tuviese & la vista ninguna de esas per-
sonas: basla para transferirles la propiedad que
haya lenido unanimo general ce transferirla 4 aque-
llos ‘que las hayan recogilo. Gayo dice sobre el
particular lo siguiente: Zuterdum, dice el in incer-
tam personam collate domini voluntas transfert e
propietatem, ut ecce qui missilia jactat in vulgos;
ignorat. enim quid eorum. quisque eTcepiuris sit,
quia vult quod quisque exceperit ejus esse, statim
ewm dominwm efficit 3 1.q. § 7,4 d.acq. rer: dom.

235. | Es necesario. en tercer lugar, que el con-
sentimiento inlervenga sobre la traslacion de pro-
piedad ; es decir, es preciso que el que hace la
tradicion, 6 el que la consiente tenga énimo de
transferir & aquel que la recibe el derecho de pro-
piedad que tiene de esta cosa y que el que la recibe
tenga igualmente a&nimo de adquirir este mismo de-
recho de propiedad.

Por esto, si yo he dado a usted un libro sin inten-
cion de transferir la propiedad, y que usted lo ha
recibido creyendo haberlo dado solamente por via
de préstamo, la tradicion que yo le he hecho no le
habia transferido la propiedad por falta de su con-
sentimiento para la traslacion de la misma.

936. Cuando un comprador ha adquirido una
cosa que creia equivocadamente no pertenecer & su
vendedor, la tradicion que este le ha hecho le ba
transferido la propiedad? La duda consisle en que
este comprador, opinando que la cosa no pertenecia
4 su vendedor, no creia adquirir por esta tradicion,
la propiedad de la cosa. Is necesario con todo re-
solver que la propiedad le ha side transferida por-
que, aunque no pensé adquirirla, sin embargo, re-
cibiéndola 4 titulo de compra, queria-adquirirla :
qui ignoravit dominwm esse rei venditorem, plus i
re est quam in ewistimatione mentis; el ‘fideo elst
existimet se non a domino emere, tamen si a domi-
o ei tradatur, dominus efficitur ; 1. q. § 4. 1. 2 jur.
et fact. ignor.

937. ‘Cuando un tutor 6 un procurador ha he-
cho, en calidad de tal, la tradicion de una cosa de
la cual ignoraba ser el propietario, y que creia per-
tenecer 4 su menor ¢ & aquel cuyos negocios admi-
nistraba, la tradicion que ha hecho de esta cosa no
ha podido transferir la propiedad & aquel @ quien
ha sido hecha, porqueno ha podido tener la volun-
tad de transferir el derecho de propiedad de la cosa
el cual ignoraba tener: si procurator meis, vel tutor
pupilli rem suam quasi meam el pupilli ali tra-
diderit, non recessity ab eo dominium, et nulla est
alienatio, quia nemo errans rem sudm amitlit; 1. 35,
ff. de acqur. rer. dom.

Por la misma razon, si usted me ha vendido una
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cosa de la cual ignoraba ser el propielario y que us-
ted haya verificado, por mi érden, la {radicion a un
{ercero, esta tradicion no le transfiere la propiedad
porque mi voluntad ha sido hacerle pasar, por con-
sentimiento de usted, un derecho de propiedad que
equivocadamente me habia persuadido perlenecia a
aquel ; pero no he podido tener la voluntad de trans-
ferirle el verdadero derecha de propiedad que tengo
de esta cosa, puesto que ignoraba poseerlo : S7 7em
meam milki iguoranti vendideris, et jussi meo alii
tradideris won pulal Pomponivs dominiwim mewn
lransire, guoniam non hoc miki propositum [uit , sed
quasi twum, dominivin. ad. enin Urensire ; 1,.15,.8 2;
if. de contrak. emph.

Por el propio motivo, la lradicion que he hecho
& usted de una cosa cuya, propiedad ignoraba tener
v que estaba en la falsa persuasion perlenecia a
usled, no le transfiere la propiedad ; perque no he
podido tener la volunlad de transferirsela ignoran-
do tenerla : Quam tibi nuwmmos meos quast (uos do,
non facio tuos ; ). 3, §. 8. ff..d. condict. caus. dat.

Basta que una de las partes haya tenido la vo-
luntad de transferir & la otra, por medio de la ira-
dicion, su derechio de propiedad, y que la otra len-
ga la voluntad de adquirirlo? Es necesario aun que
su consentimiento intervenga sobre la causa por la
cual he hecho la tradicion. Julian decide que. el
consenlimiento sobre la causano es de necesidad:
Quum in corpus quidem quad tradilur Consentiamus,
i causis wvero dissenliamus, non auimadverto cur
wnefficaz sit (raditio..... nam etsi pecuniam numerd-
lam tibi tradam dowandi gratia, tu eam quasi credi=
tam - aceipias, constat propietatem ad le lransire,
nec impedimento esse quod circa causam dandi algue
accipiendi dissentiamus; 1. 36. fi. d. acq. rver. dom.

Obsérvase que Julian resuelve segun la sutilidad
del derecho. ks verdad que en esta especie, la pro-
piedad de este dinero ha sido a usted transferida
segun la sulileza del derecho por que hemos consen-,
tido. vo en Lransferirsela & usted, y usted en adqui-
rirla, mas ella le ha sido .é usted transferida sin
causa; es pues sin causa mnguna (ue usted es el
propietario. Usted no lo es & titulo de donacion,
puesto que no ha ad(quirido la donacion que yo 11—
tentaba hacerle ; tampoco lo es usted & titulo de
préstamo porque 10 he querido prestarsela. Ha-
biendo por consigiente transferido la propiedad de
este dinero sin causa, puedo, si me llego & arre-
pentir de la donacion que tenia intencion de hacer
a usted, pedirle la restitucion del susodlc.ho_ dm_e-
ro. en virtud de la accion llamada eondictio sine
causa. Por esta razon la decision de Julian se con-
cilia con aquella de Ulpiano que vamos g relatar :
Si ego pecuminm b quast AonaLUreS, dedero,
quasi mutuam accipias, Julianus ‘seribit donatvo-
nem.non esses sed an St matwUm videndum ; 't,'t. il
{0 mee mutuwan esse, MAGISqUe MUMmos acecipientis
non fiers, guan alia ratione acceperts; 1. '18. ff. d.
ref cred. : -

Lo que Ulpiano dice, numinis accipientis non
fier, se loma en el sentido, que aunque €n cuanto
% 1a cutilidad del derecho, adquiere la propiedad de
ese dinero. tal como lo decide Julian, 1o la adquie-
re eficazmente con respecto a la accion condrctio
sine causd, que tengo contra ¢l para pedirselo: de
este modo esos jurisconsultos no se contradicen.
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§ V. De otra condicion para que la tradicion transfie-
re la propiedad, condicion particular d la tradicion
que se hace en ejecucion de un contrato de venta.

239. Iis una condicign particular & la tradicion
que se hace en ejecucion de un contrato de venta
que la tradicion que el vendedor hace de la cosa
vendida al comprador, no transfiere la propiedad
a esle sino despues que ha hecho efectivo el precio
6 que haya satisfecho al vendedor el pago; 4 me-
nos que no pareciera que el vendedor ha querido
seguir la fe del comprador : Quod vendidi non ali-
ler [it accipientis, quam si aut pretium nobis solu-
Luan szt., awt salis eo nomine factum, vel etiam fidem
habuerimvus emptori sine ulla satisfactione; 1. 19. ff.
d. contrak. empt.

. La razon es, que aquel que vende al conlado,
sin dar tiempo para el pago, es considerado poner
tacitamente & la iradicion que hace, la condicion
que no iransferird la propiedad al comprador sino
despues del pago ¢ satisfecho que esté el precio.

240.. Nada importa la manera con que el com-
prador haya satisfecho al vendedor el pago, ya sea
dandole caucion ya con la entrega de alguna pren-
da. Seguidamente que el acreedor ha recibido la
caucion ¢ la prenda, la propiedad de la cosa vendi-
da, cuya tradicion se ha hecho el comprador, es
adquirida por este, como i hubiese pagado el pre-
cio: Ut res flal emptoris, nikil interest utrum pre-
tiwm solutwm sit, an eo nomine fideiussor datus sit:
quod autem de fidejussore dizimus plenarius aceep-
tum est, qualibet ratione si venditori de pretio sa-
tisfactum est; veluti expromissore aut pignore dato

proinde sit ac si pretium solutum esset; 1. § 53. ff.
d. contrak. emp. '

Existe diferencia entre el pago y la satisfaccion.
El vendedor no puede rehusar el pago del precio que
el comprador le ofrece, el cual, al consignarlo sobre
su denegacion queda libre, y adquiere la propiedad
de la cosa vendida, cuya tradicion le ha sido hecha,
del propio modo que'si lo hubiese pagado al ven-
dedor.

Al contrario, el vendedor no recibe las garantias
que le son ofrecidas por el comprador, sino que-
riéndolo él: no puede forzarsele & recibir las cau-
ciones y las prendas ofrecidas para el pago del
precio.

241. Esta condicion de pagar el precio nose
sobrentiende en la tradicion sino cuando la venta
ha sido hecha al contado; es decir, sin sefialar pla-
70 alguno para-el pago ; porque cuando lleva termi-
no el vendedor al concertarlo, se le considera haber
segnido la fé del comprador para el pago del pre-
cio, lo cua! basta para la traslacion de propiedad,
si eidem habuerimus emptori sine wlla satisfactione;
d. 1. 19.

Igual sucede anrque el contrato de venta no en-
cierre plazo alguno para el pago del precio, cuando
por otra parte parece, por algunas circunsiancias,
que el vendedor ha seguido la f& del comprador pa-
ra el pago, Eso se infiere tambien por el solo moti-
vo de haber dejado transcurrir un considerable tiem-
po sin pedirlo.

942." La costumbre de Paris ha seguido. esos
principios. Supone en el art. 176, que aquel que ha
vendido una cosa sin fecha y sin plazo, conserva
la propiedad hasta el pago del precio, no obstante
la tradicion que de la misma ha verificado. Por esta
razon dice : «Quien vende cierta cosa mueble gin
fecha y sin plazo, en la confianza de ser pagado en
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breve tiempo, puede perseguir su cosa, en cualquier
lugar que haya sido transportada para que se le pa-
gue el precio por el que ha sido vendida.»

De estas palabras, puede perseguir su cosa, se
desprende evidentemenle que cuando el vendedor
ha vendido sin dia y sin plazo, la cosa vendida, no
obstante la tradicion que se ha hecho en cualquier
lngar que haya sido transportada a cualesquiera
nanos que se hava pasado, permanece siempre su
cosa hasta el cumplimiento del pago.

Al contrario en el art. 177 supone la misma cos-
tumbre que cuando el vendedor ha senialado plazo,
se encuentra despojado de la propiedad en virtud de
la tradicion y goza solamente de un previlegio so-
bre la cosa; para poder ser pagado con preferencia
a los demas acreedores del comprador mientras que
permanece en poder del comprador : «y-con todo
dice aunque se haya seialado plazo, sila cosa se
halla embargada sobre el deudor por otro acreedor,
puede impedirla venta y tienepreferencia sobre la
cosa & los demés acreedores. »

Notese que la costumbre, dice, i que esté embar-
gadwsobre el deudor, porque si la cosa hubiese pasa-
do & manos de un tercero, el vendedor que ha dado
plazo, desposeido de la propiedad que ha transferi-
do al comprador, no podria perseguirla contra ter-
cera persona, el privilegio que tiene sobre la'cosa no
teniendo lugar sino mientras que esta permanece
en manos de su deuador.

ARTICULO IIL

Del efecto de la tradicion.

943. La tradicion, cuando ha sido hecha o
consenlida por el propietario de la cosa, y concur-
riendo todas las demas condiciones senaladas en
el articulo precedente, transfiere @ aquel a quien
ha sido hecha el derecho de propiedad de la cosa,
que tenia aquel que la ha hecho 6 consentido. Lo
transfiere tal como lo lenia, por eslo, si el derecho
de propiedad que tenia era un derecho de propie-
dad resoluble al cabo de cierto tiempo, 6 al liempo
de cierta condicion, la tradicion solo hace pasar a
aquel 4 quien se ha hecho una propiedad resoluble
al eabo de dicho liempo, 0 al tiempo de dicha con-
dicion. Si la propiedad no era una propiedad libre
y perfecta, y que la heredad fuese gravada de usu-
fruto 6 de ofras servidumbres personales ¢ ruslicas,
de censos 1 otros crédilos, hipotecas elc., la tradi-
cion solo transfiere con todas las indicadas cargas,
4 aquel & quien ha sido hecha I propiedad de la -
heredad : Quolies . dominiwan. Lraus/erius ad. e
qui accipil. tale transfertvr quale fuil apud, ewn
gwi-tradit ;\1.20, §1; 4. de aeg. ger dow:, A lie-
natis quwm fuil, cum SU@. causa, dominiwm ad
alivm transferimus, que essel fulura si apud nos
mansisset ; 1. 67. fl. de contrak. empt. '

Esto tiene lugar, aun cuando el propielario, al
hacer la tradicion de la cosa, no hubiese declarado
las imperfecciones de su derecho de propiedad, ni
las cargas que pesan sobre la heredad, y aun en el
caso en que hubiese asegurado falsamente que la
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indicada heredad no esta gravada; porque su de-
claracion no puede perjudicar a terceras personas
que tienen derechos reales sobre la heredad 6 a
quien esta debe un dia devolverse: Sz quis fundui
digeril liberum quavin-traderet cwm qui servus sit,
malil juris servitutis fundi detrakit; d. 1. 20, § 1.

Ulpianoanade : Ferwudauen obligot se, debelgue
prestare quod divit, s decir que contrae, por esla
declaracion, una obligacion de garantia. Véase lo
que sobre esto hemos-dicho en nuestro 7ratado del
Contrato de Venta.

244. Cuando la tradicion no ha sido-hecha 6
consentida por el propietario de la.cosa, no puede.
en verdad, causar el efeclo de transferir desde lue-
go & aquel & quien ha sido hecha la propiedad de
la cosa, pero cuando ha sido hecha en virtud de
justo titulo, ¥ que aquel & ¢uien ha sido hecha ha
tenido buena fé, es decir, ha creido que el que ha
hecho la tradicion era el propielario, le transfiere a
lo menes causam usweapionis, esto es, el derecho
de adquirir un-dia la propiedad de la cosa, por la
continuacion de su posesion, mediante el tiempo
requirido.para la prescripcion.

La buena fé se presume siempre en aquel a
quien la tradicion es hecha, en tanto el contrario
no enlable demanda. Se considera como jusia cau-
sa el creer @ un hombre propietario de nna cosa
que posee.

ARTICULO IV.

Si la sola convencion puede transferir | el dominio de
propredad de una persona d otra, sin la tradicion.

245. Es un principio del derecho romano que
ha sido puesto en practica en nuesiro derecho fran-
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cés, que ordinariamente solo es por una tradicion
real ¢ fingida el que el dominio de propiedad de
una cosa Fuede pasar de una persona a otra; y que
una simple convencion que yo lendré con usted,
por la cnal convenimos que el dominio de propie-
dad que tengo de cierta cosa que yo le vendo 6 doy,
cesaria desde ahora de pertenecerme y en adelante
perleneceria & V., no seria suficiente para que fue-
se 4 V. transferida, sin que antes me haya deshe-
cho & favor de V. de la cosa en virtud de una tradi-
cion real 6 fingida : Zraditionibus dominia rerui.
aon mudis pactis tronsferuntur; 1. 20. Cod. d. paci.

En virtud de este principio se dice, que es de la
naturaleza del dominio de propiedad el adquirirlo
por medio de la posesion ; por alli es por donde ha
empezado : Domaniwin a possessione: Cepil. Cuando
las cosas estaban todavia en el estado de comuni-
dad negativa, siendo comunes a lodos los hombres.
sin que todavia nadie fuese propietario, solo por la
posesion y al conslituirse en ella se lograba que
cada uno empezase & adquirir un dominio de pro-
piedad, jure occupationis ; por la misma razon que
el dominioe originario ha side adquirido por la pose-
sion, el dominio, derivado no puede ignalmente pa-
sar de una persona & otra sino por medio de la po-
sesion, constituyendo en posesion de esla cosa por
medio de nnairadicion real 6 fingida & la persona
i quien quiere traspasar el dominio de. la misma
cosa. Se anade que el dominio de propiedad siendo
un derecho por el cual una cosa estd en nuesiro
poder, y del que podemos disponer libremente,
siempre y cuando lo juzguemos oportuno, €s nece-
sario, para que adquiramos el dominio de una cosa
que hayamos sido puestos en posesion porque solo
por este medio la cosa cae en nuestro poder, y que
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manii nostre swhjicitwr. Una simple convencion
por la cual convengo con V. que tal cosa, de la
cual conservo la posesion, cesara desde luego de
perteuecerme correspondiendo a V. en adelante el
domini¢ de prapiedad, no puede pues ser suficiente
para transferiroslo. Las convenciones solas por sf
mismas no producen mas que obligaciones ; esta es
su naturaleza, ¥ por esto han quedado establecidas.
Estas obligaciones no dan 4 aquel en cuyo favor
han sido contraidas mas que un_derecho contra la
persona que las ha coniraido. Este| derecho es un
derecho con relacion a la cosa que uno se ha obli-
gado @-darnos ; pere no puede ser-un derecho en la
cosa, todavia es menos el dominiode la cosa.

No obstante eslas razones Grotio, y otres mu-
chos que han escrito sobre el derecho natural, pre-
tenden que este principio del derecho romano, es
decir; que el dominio de las cosas no puede pasar
de nna personad otrassino pormedio de la fradi-
cion no nace deliderecho natural, que es un prin-
cipio'de derecho puramente positivo que se ha atri-
buido impropiamente.el derecho de gentes, porque
ha sido recibido de muchas naciones: pero que en
los puros términes del derecho natural, nada im-
poria que la convencion habida con V. esto es que
tal cosa cesard desde ahora de perienecerme y per-
tenecera & V.'enadelante no transfiere & V. la pro-
piedad, sin que antes le haya hecho la tradicion.
Bl dominio de una cosa, segun dicen, siendo esen-
cialmente el derecho de disponer de la misma li-
bremente, es una consecuencia de este derecho
que yo he de disponer de mi cosa lambien |libre-
menie, que yo pueda por mi sola voluntad y sin
otro hecho, transferir el dominio de esta cosa, & la
p.el“sorm que bien me parezca, la cual quiera adqui-
rirlo.

— I8 —

De que el dominio originario ha empezado solo
por medio de la posesion, de ningun modo puede
seguirse que el dominio derivado mo pueda del
mismo modo pasar de una persona & otra sino por
medio de la posesion. En cuanto 4 lo que se dice
que una cosa no puede estar en nuesiro poder sin
que se nos ponga en posesion de la misma, solo se
sigue de alli, todo lo mas, que no podemos hacer
uso del derecho'de dominio que nos ha sido trans-
ferido sobre una cosa, sino despues de habernos
dado posesion ; pero de ninguna manera se sigue
que no hayamos podido adquirir ese dominio antes
de haber sido puestos en posesion de la cosa, aun-
que no podamos todavia usarlo; con tal que el de-
recho de dominio, y la facultad de usarlo no sean
dos cosas inseparables.

Esto nos lleva de la mano & la distincion que
hace Puffendorf en su libro del derecho natural y
de gentes, liv. 4 cap. 9, § 8. Dice que el dominio
de propiedad de una cosa, cuando se le considera
como encerrando un poder fisico y actual de hacer
uso, no puede, en verdad, pasar de una persona a
otra, sin una tradicion que ponga en posesion de
la cosa 4 1a persona & quien se quiere transferir
ese dominio : pero cuando el dominio de propiedad
de una cosa solo se le considera como una cunalidad
puramente moral, en virtud de la cual una cosa
pertenece % alguno, nada implica, en los puros lér-
minos del derecho natural, que el dominio de pro-
piedad, de este modo considerado, mo pueda pasar
de una persona & otra por medio de una simple
convencion, antes que ella haya sido seguida de la
tradicion.

Aunque esta cuestion se haya debatido segun el
puro derecho natural que abandonamos a merced
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y disputa de la escuela, el principio del derecho
romano, esto es, que el dominio de propiedad de
una cosa no puede pasar de una persona a olra, si-
no por medio de una tradicion real 6 fingida de la
cosa, siendo un principio establecido en jurispru-
dencia; en lo que 'convienen los mismos que son
de opinion conlraria, nos debemos atener a él.
246.  Este principio sufreuna escepcion del to-
do natural en el caso en que la cosa cuyo dominio
de propiedad se quiere transferir se halla ya en su
poder. Es evidente, como lo hemos  ya observado
supra, num: 206, que la convencion, por la cual
el propietario conviene a retenerla como cosa @ 6
perteneciente, basta para transferirle el dominio
de propiedad. Gayo dice lo siguiente referente &
este mismo caso: Zuterdum etiam sine traditione
wide voluntas dowini sufficit ad rem li‘(lil.s/éi'ﬁlzd(lill‘
weluti si rem quam commodari at locavi tibi aut
apud te deposui, vendiderotibi ;- 1.'9. \\ 5. v, de
aeq. rer. dom. T
_Este principio sufre lodavia escepcion respeclo
ciertos modos de adquirir el dominio por derecho
(:1\")11; que seiialaremos en la seccion siguiente.
247. De este principio, esto es, que el dominio
de una cosa no puede ordinariamente pasar de una
persona & otra, sino por la tradicion de la cosa, se
sigue que de resullas de cierta condicion que’ vo
lenga con una persona que estd obligada 4 darme
una cosa flet(errunlleilnla, en tanto no me haya hecho
la tradicion real 6 fingida, queda simplemente
propietario de la misma. ,
Por esto sus acreedores pueden con derecho tra-
bar embargo sobre ella, sin que me sea dable exi-
gir, la percepcion de los frutos de esta cosa, no ha-
biendo llegado 4 ser el propietario. ! :
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De esto todavia se sigue, que si, anles de que
haya sido hecha la iradicion, esta persona, conlra
Ja f& de la convencion, vende ¢ da la cosa a otro, )
se la entrega, le transfiere la propiedad, lal como
ha sido resuello por la ley Quoties, 15. Cod. de 7
rind. Véase lo que @ este respeclo hemos dicho en
nuestro Zratado del Contrato de Venta.

SECCION V,

De los varios modos de transmitir: el dominio de pro-
predad por el derecho civil.

948, FEl dominio de propiedad de las cosas se
{ransmile, por-el derecho.civil, de upa. persona a
olra. sin tradieion ni toma de posesion, en muchos
casos ya 4 titulo universal, y ya a titulo singular.

Se {ransmile a titulo universal en el caso de una
sucesion. Bl difunto desde el instante de su muer-
te-transmite 4 su heredexo el dominie de propiedad
que tenia de todas las cosas que componen s St
cesion, y hasta de la posesion que tenia de Jas
mismas. aun antes de que este heredero haya leni-
do conocimiento de la muerte del difunto, y hubie-
se tambien sabido que le habia sido conferida la
sucesion. Este es ¢l sentido del principio de nuestro
derecho francés : L1 muerto sucede al vivo, $u LS
prozimo heredero idoneo par sucederle.

Como que el difunto, al liempo de su muerte,
no tenia la posesion de las varias cosas que le per-
{enecian,. es- evidente que su heredero no puede
ampararse de una posesion que no lenia; pero si
del derecho de propiedad de esas cosas, ¥ de sus
acciones para recobrarlas de aquellos que indebi-
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y disputa de la escuela, el principio del derecho
romano, esto es, que el dominio de propiedad de
una cosa no puede pasar de una persona a olra, si-
no por medio de una tradicion real 6 fingida de la
cosa, siendo un principio establecido en jurispru-
dencia; en lo que 'convienen los mismos que son
de opinion conlraria, nos debemos atener a él.
246.  Este principio sufreuna escepcion del to-
do natural en el caso en que la cosa cuyo dominio
de propiedad se quiere transferir se halla ya en su
poder. Es evidente, como lo hemos  ya observado
supra, num: 206, que la convencion, por la cual
el propietario conviene a retenerla como cosa @ 6
perteneciente, basta para transferirle el dominio
de propiedad. Gayo dice lo siguiente referente &
este mismo caso: Zuterdum etiam sine traditione
wide voluntas dowini sufficit ad rem li‘(lil.s/éi'ﬁlzd(lill‘
weluti si rem quam commodari at locavi tibi aut
apud te deposui, vendiderotibi ;- 1.'9. \\ 5. v, de
aeq. rer. dom. T
_Este principio sufre lodavia escepcion respeclo
ciertos modos de adquirir el dominio por derecho
(:1\")11; que seiialaremos en la seccion siguiente.
247. De este principio, esto es, que el dominio
de una cosa no puede ordinariamente pasar de una
persona & otra, sino por la tradicion de la cosa, se
sigue que de resullas de cierta condicion que’ vo
lenga con una persona que estd obligada 4 darme
una cosa flet(errunlleilnla, en tanto no me haya hecho
la tradicion real 6 fingida, queda simplemente
propietario de la misma. ,
Por esto sus acreedores pueden con derecho tra-
bar embargo sobre ella, sin que me sea dable exi-
gir, la percepcion de los frutos de esta cosa, no ha-
biendo llegado 4 ser el propietario. ! :
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De esto todavia se sigue, que si, anles de que
haya sido hecha la iradicion, esta persona, conlra
Ja f& de la convencion, vende ¢ da la cosa a otro, )
se la entrega, le transfiere la propiedad, lal como
ha sido resuello por la ley Quoties, 15. Cod. de 7
rind. Véase lo que @ este respeclo hemos dicho en
nuestro Zratado del Contrato de Venta.

SECCION V,

De los varios modos de transmitir: el dominio de pro-
predad por el derecho civil.

948, FEl dominio de propiedad de las cosas se
{ransmile, por-el derecho.civil, de upa. persona a
olra. sin tradieion ni toma de posesion, en muchos
casos ya 4 titulo universal, y ya a titulo singular.

Se {ransmile a titulo universal en el caso de una
sucesion. Bl difunto desde el instante de su muer-
te-transmite 4 su heredexo el dominie de propiedad
que tenia de todas las cosas que componen s St
cesion, y hasta de la posesion que tenia de Jas
mismas. aun antes de que este heredero haya leni-
do conocimiento de la muerte del difunto, y hubie-
se tambien sabido que le habia sido conferida la
sucesion. Este es ¢l sentido del principio de nuestro
derecho francés : L1 muerto sucede al vivo, $u LS
prozimo heredero idoneo par sucederle.

Como que el difunto, al liempo de su muerte,
no tenia la posesion de las varias cosas que le per-
{enecian,. es- evidente que su heredero no puede
ampararse de una posesion que no lenia; pero si
del derecho de propiedad de esas cosas, ¥ de sus
acciones para recobrarlas de aquellos que indebi-
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damente lds poseen. porque un heredero es sweces-
sor in vniversum jus quod defunctus habuit.

Esta regla, que el muerto reemplaza al vivo no
impide que el heredero & quien se ha conferido la
sucesion; 1o tenga la eleccion de aceptarla ¢ re-
nunciarla, segun ‘esta otra regla, no es heredero
quien no guiere serlo. Si se decide por aceplarla, su
aceplacion tiene un efectoretroactivo al tiempo de
la muerte del difunto’; se le considera haber here-
dado, desde el instante de la muerte del difunto,
todos los hienes y derechos que esmponen la suce-
sion (1).

Cuando un heredero, cuya sucesion le ha sido
conferida la repudia, es considerado no haber nun-
ca adquirido los bienes v derechos de esta sucesion.
El difunto se presume haber, desde el instante de
su muerte, hecho recaeer su herencia sobre sus co-
herederos, ¢ parientes del grado inmediato que su-
ceden en su defeclo’; y si nadie quiere aceptar la
sucesion el difunto contintia tener, en la persona
ficticia de-su sucesion vacante que le representa,
todos los bienes v derechos que tenia desde su
muerte, v de los que se compone su sucesion.

249. El derecho civil transmile tambien a titu-
lo universal 4 un legatario universal, 6 & un susti-
tuto fideicomisario universal, el dominio de propie-
dad delas cosas comprendidas en los legados ¢ la
substitucion, desde el dia de la abertura del legado
0 de la substitucion aun antes de que le haya sido
hecha ninguna tradicion y antes tambien de que
ese legatario ¢ substituto fideicomisario haya teni-
do ‘conocimiento de la substitucion G del legado

(1) L.11, Git. 6, Part. 6, L, 12. tit. 6, Part. 6, L. 138 y 139.D. de

l';:'g. j’ur. tit. 17, lib. 50; L. 54 D. de adquir. vel omit. hmrf;s. tit. 2,
Iih. 10,
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hecho & su favor: pero la posesion de las cosas
comprendidas en los legados 6 en la substilucion
no por esto le ha sido transferida ; y aunque se le
considere como propietario de todas las cosas com-
prendidas en los legados ¢ la substitucion, de nin-
gun modo le es permitido posesionarse de ellas por
si propio ; debe pedir al heredero se las entregue.

Cuando ha renunciado a los legados, es como si
nunca nada le hubiese correspondido.

950. El derecho civil transmite tambien & titu-
lo singular, en ciertos casos el dominio de propie-
dad de ciertas cosas antes de que inlervenga nin-
guna tradicion. Por ejemplo, en el caso de un legado
particular 6 de un fideicomiso particular tambien,
el derecho civil transmile al legalario 6 fideicomi-
sario el dominio de propiedad dela cosa legada 6
comprendida en el fideicomiso, desde el instante de
la abertura del legado del fideicomiso, que es el de
la muerte del testador, cuando el legado ¢ el fidei-
comiso ha sido hecho sin condicion ¢ desde el dia
de la existencia de la condicion cuando es condi-
cional.

El derecho civil lransfiere el dominio de la cosa
al legatario fideicomisario, no solamente antes que
le haya sido hecha ninguna entrega, si que tam-
bien antes que haya tenido conocimiento del _1egadn
o fideicomiso hecho & su favor, porque el dominio de
cosa legada se transmite al legalario del mismo mo-
do que se transmiteal heredero el de los otros bie-
nes de la sucesion ; salvo que el legatario debe pe-
dir la entrega al heredero: Legatum ite dominium
reilegataris fucit, wt hereditas, haredis res singt-
las; quod eo pertinet ut si pure res relicta sit, el
legatarius non repudiaverit defuncti voluntaten,
recta vie dominium quod hereditatis fuit, ad 1tgt-
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Lagvwm lranseal , numquam factum heredis; 1. 80. ff
d. leg. 2. ‘ e

251. Las adjudicaciones que se hacen en los
tribunales son tambiem una manera de 'ddquil‘i;‘
segun el derecho civil.

La-adjudieacion transfiere de pleno derecho a la
persona & quien se adjudica el dominio de pmpi(-;
dad de la cosa que le ha sido adjudicada, que tenia
aquel sobre quien laadjudicacion es hecha, con tal
que esta persona @ cuyo favor se ha hecho la adju-
dicacion pague el precio de la misma. '

252.  Cuando aquel sobre quien la adjudicacion
ha récaido no fuese propielario de la cosa, si esta
fuese un mueble corporal que hubiese sido vendido
y adjudicado al encante, la adjudicacion no deja de
transmilir el dominio de propiedad & la persona @
quien se-ha hecho por falla de presentacion del pro-
pielario, y por haber pedido la-enirega antesde la
adjudicacion. i |
_ Cnando es una heredad 1t olro inmueble que ha
sido realmente embargado y vendido por sentencia
solemne por un posesor que no era el propielario,
la adjudicacion por senlencia no deja de transmitir
el dominio-de propiedad & la persona & quien se ha

adjudicado, por falta de que el propietario se haya
opuesto 6 haya apelado de la senlencia anles de su
ejecucion.

253. Por iltimo, la prescripcion es una manera
de adquirir por derecho civil. Trataremos de ella con
laestension que se requiera en uniratado & parte(1).

(1) . Véanse los tomos 3 y 4 de esta eoleecion.
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SECCION VL.

Cémo, v por qué personas adguirimos el dominio de
propiedad de las cosas.

§ 1. Por las personas que la adquirimos.

254. Segun el derecho romano, podemos adqui-
rir el dominio de propiedad de una cosa, no sola-
menle por nosolros mismos, sino por medio de
aquellos que estan bajo nuestro poder: Aequarimus
nobis non soluwan per nosmelipsos, sed eliam per €os
quos in polestate habeius; 1. 10, iL. de acqg. rer.
dour.

Segun los principios de esle derecho, los escla-
vos primero eran tenidos como cosas de sus duenos
(que como personas, por cuyo molivo nada podian
adquirir por su cuenta y todo lo que llegaban & ad-
quirir, lo adquirian épso fucto y de pleno derecho
para sus duenos, fanguan ez e s profectii.

Segun los principios de este derecho, el poder
que los padres tienen sobre sus hijos no se diferen-
ciaba del de los amos sobre sus esclavos. Aunque
los hijos de familia fuesen capaces de todas las fun-
ciones civiles'y piblicas y que pudieran tambien al
ignal que los padres de familia, hallarse promovi-
dos 4 las mas grandes dignidades, con todo, respec-
to de su padre, bajocuyo poder estaban, se les con-
sideraba antes como cosa Suya ue cOmo una per-
sona; no podian al igual que los esclavos, apropiar-
se cosa alguna. Esle principio, gui- in polestate al-

terius est, wihil suwm habere potest,d. 1. 10. L. 1,
era comun 4 los hijos de familia y & los esclavos.
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En consecuencia, todo lo que adquirian cnalquier:
que fuese el modo y cualquiera que fuese la (}anvd
era al inslante y de pleno derecho adquirido m;:l
sa padre 6 abuelo paterno, bajo cuya pote%l’fd a
encontraban; tanguam ez re sua profectum: ba 'Lo ]82
etnperadores se principié & introducir 1110(.lifi<‘}aciu‘—
nesen el derecho de patria potestad, en cuanto alo
que adquirian los hijos'de familia. Los primeros
emperadores, para atraerseé & los militares les cor -
cedieron 'muchos privilegios, 'y entre otros oi \11:
guiente : que lo que los militares que fueran hijos
de familia adquiriesen en virtud de su prol"wignw
les seria adquirido ¢on tan pleno derecho como si
tgemn ;.)adrcs de familia, sin que su pnd'rn l)ﬁjO cu-
.r\lelrp'oteauild se encontraban, nada pudiera preten-
€r amo ser en el caso que el hijo de familia hu-
~!:Itgl\‘3)£a]11m:(1() sin haber hecho ninguna disposicion
a favor de o amabasele, 7 L
e N\(;/(’fr\», (Lll‘)a.mahmvle. peculio castrense, pecu-
Juvenal habla deeste privilegio en su satira 16 :

iy Nam que sunt parta labore
b'-’ ',z,m?,. p7ﬂc14.-zl Won esse Uil corpore Census,
mmne lenel cugus regimen pater.

Este privilegio no tardé en estenderse 4 los reti-
rados. Seguidamente los emperadores concedieron
ej‘lo’s hijos de familia empleados. al servicio-de la
;‘(ng)ltl)bhclﬂ f) que eran jueces dabogados, 6 que pro-

Saban las ciencias liberales, el mismo privilegio
con respecto & los bienes que adquirian en el o?er:

(1) Lo ganado por el hijo por emple g ivi

230 49.ganado por el hij pleoen la carrera civil 6 militar

;;ll.:’ hg}c::‘;;:lg;llc ‘ug“', asimismo que las donaciones que h:llblie[;l(:l:?cli:

‘m(mm; 2 ‘l-}ljf.'. ‘..~L| clase de bienes se designan con el nombre de

catropace li; l‘:‘sll ;‘_.l.\h'!fuscs. .la 6y 7Lt 17 Part. 4 L.6y 7 Cod. de

pa, .%,-l 8, it 8 ib. 63 L. 12, Cod. de dignil. tit, 1 1ib. 12; L. 37
. de inof. tostam, tit. 28 1ib. 3. Ley de Matrimonio eivil arl 66,
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cicio de su profesion, que el que {enian los milita-
res hijos de familia, respectoa aquellos bienes que
adquirian occasione militie ; y se di6 el nombre,
por 1iltimo resultado, de peculium quasi castrense &
Jos bienes que esos hijosde familia habian adquiri-
do por este medio, porque tenian un derecho pare-
cido al que los militares hijos de familia tenian res-
pecto & su peculiwm castrense.

Se concedit igual privilegio respecto a los bene-
ficios de la iglesia que recibian los de familia ecle-
siasticos ; lo queera tambien una especie de pecu-
liwm quast castrense.

En cuanto 4 todo lo que los hijos de familia ad-
guirian de otro modo que 6z CaNse castrensi, se-
gun el derecho de Justiniano, existia todavia una
distincion. Justiniano habia conservado el antiguo
derecho de los padres sobre lo que habia sido ad-
quirido por sus hijos, solamente en cuanto a lo que
los hijos adquirian ez 76 patris; por ejemplo, lales
como las ganancias que habia hecho un hijo en un
cometcio, 4 euyo efeclo,su padre le hubiera ade-
lantado los fondos. A esto se llamaba peculivm pro-
fectitiwm. Justiniano habia conservado para los pa-
dres segun el antiguo derecho, la plena propiedad
v la. plena disposicion de este peculio ; el hijono le
vetenia sino de conformidad con el deseo de su pa-
dre. que podia quitdrselo & suantojo () e

n cuanto 4 los bienes queun hijo de familia ad-
quiria por otra parie que ez 7¢ ptris. annque esto
no fuera ez cauvsa castrensi, at quasi castrensi, \a=
Jes como los que el hijo de familia habia adquiride

{1y Todo lo que-¢) hijo adquiera por razon de su padre 6 con 1os
bienes del mismo, se llama peculio profecticio, y es de absoluta pro-
piedad del padre. L. 5. til. 17 Part. 4. Justit. 55. 1 per (uos. per ad
quir. tit. 9 1ib. 2.




— 190 —

de la sucesion de su madre ¢ de sus otros padres, ¢
de donaciones 6 legados que le habian sifo hech .
por sus amigos ; estos bienes constituian lo uvelgs
llamaba peculivm adventitium : el hijo Qeqmi\-el
derecho de Justiniano, adquiria por S 1i1i<gmo l(:

propiedad, no adquiriendo para su padi‘o nada 1 :
que el usufructo, durante el tiempo que (1el;ia( )?Sb
manecer bajo su potestad ; de cuyo usufructo Icon
todo, el ‘padre tvnia derecho” de retener la 1;1ila(‘

cuando por medio de la emancipacion qnodabalibrg'
de su poder. Véase el titulo delasinstituciones le
quas pers, cuig. acquar, § 1. ef 2/(1). i

. .((ll,l St,nn la Ley de Matrimonio civil, avts. 68 y 69, se dispone
lm:'lt«;l:llg lll(;l e!l_padrc,| i en su defecto la madre, la prnpi('d'ﬁll 'ni".f!:"
; s bienes donados 6 mandados a1 hijo > e
Sagn Cf Jes Dighies ¢ | ados al hijo para los gastos (e s
( n'c (; 1_(:11 c-instruceion, 6 eon la condicion expresa de ?;lec": del oé
no hubieren de usufructuarlos, si en este cazo los bienes ll g
run;llnu_\'m'cn I3 Tegitima del hijo. /M.
il padre, y en su defeeto I ', ‘CLIS 2
o, SOl to Ia n!mlu, cuando gozaren del usufrueto
e - Tages do 08 hijos , tendrin las obligaciones de todo usuf, .
aro, excepto la de alianzar respecto-de los mismos hienes g
1o u;‘?nlr:ucr:m segundas nupeias. Bpea i g
ambien estarin obligados 4 formar iny i
del Ministerio li;ml :h:]ll:;“l':i:l;: i.:llmllu lln‘\'u”mrm N
1 : scaly $ ines‘de los hijos respe i los coales
v Icr“f—"l solamente la administracion. iezspsio b biggle &
‘n-estos bienes de que el re ti
] pries de padre tiene el usafruocto y admini i
ik ' o ! s administrae
|0lIZ:|lllll)fl‘. lo que se llama peculio adventicio del hijo. il
radre no i) Menar ni ek 2
i esl(l- uel(‘(;lllju: l:l'tl(ll, enajenar ni eonsumic 6 malbaratar los bienes
e N.“[: o l;u.el i nbw?[u"art-, quedan obligados sus propios bienes;
A >810s sen bastantes para cubrir el perjuici an los hi.
by - baskan ac el perjuicio, podran los hi-
{'.,pql.‘l;ltl}-l»“ ar los bienes de dicho peculio de sus l“Lr,edmcqo\.- .
iesen herederos del padre. L. 24, tit. 13, Part.5.2; L. 14, Cod. @re!
o 47N y b 19, Part. 5,23 L. 14, Cod. derei
Para la sezurid i i
g i seg ad de dicho peculio por i ici
4 se ad e ) por la sola disposicion de Ia ley
;\h' l;lwll(ll:c(‘.:l‘l]‘ul ulh IC'F:‘I'I(IH‘.'I ni acto alguno competia I"l los hij:-l: ]"llnllcei
> 1.2 de eneroe de 1863 en que empezo 4 regi ¥ hing el Thic
i : : 3 @ 20 & regir 1a ley hipoteecari: i
{‘Ii)l(l(tz(s‘ll':ui“dl u;‘h:;- los bienes de sus p:ulrlw': 11 que se .p.uifrd':;:: 'O\l"l-
2nte desde Ia fecha en que el padre se i cauté de inksifadioh
: d | e el padre se incautd de 13 admini i
i'i""l P;!f;uldl_t;. Dicha dey 24, tit. 13. Part. 5.5, L. 6 (":nl d:;:"l;:»"acm"
'Lall;i ;ouhl?. h: Ley hipotecaria reform., art. 354 mim, 4 7
L (lun-l ]‘l'(;:lh;ilr:”'q expresada en el parrafo anterior, sul.lsi.sle mien-
tras & |»a|'v"< o .-.;l:,lmn que garantice , & menos que por voluntad de
S t a del obligado se sustituya con hipotecas especiales, 6
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955. En cuanto a nuesiro derecho francés no
existiendo la esclavitud en Francia, los principios
del derecho romano acerca el derecho que tenian
los amos de adquirir todo lo que los esclavos habian
adquirido, no pueden tener aplicacion & no ser que
sea en nuestras colonias. en donde subsisle aun la
esclavitud.

El derecho que tienen los padres, segun el dere-
¢ho romano, de adquirir de los hijos que estan bajo
su poder, no se estiende & las provincias del reino
que no se hallan regidas, por el derecho eserito y
que se llama pais consuel udinario; la patria potestad
1o liene este efecto en estas provineias v todo lo
que los hijos adquieren, lo adquieren para si, sin
que & su padre nada le corresponda.

Aungque en estas provincias, el poder que los ma-
ridos lienen sobre sus mujeres sea muy grande, y
que no puedan ellas hacer cosa alguna ni adquirir
sin estar autorizadas por su marido, 6 por el juez
en caso de denegacion ¢ en su defecto; sin embar-
70 este poder al cual se hallan somelidas, no impli-
ca que lo que puedan adquirir estando autorizadas.
no lo adquieran para si mismas.

En Paris, v en todo el pais consuetudinario no ad-
(uirimos de ningun modo perr eos quos in potestate
Jiabemaus ; solo adquirimos perr nosmelipsos.

256. Mas hay que observar que podemos adqui-
rir per nosmelipsos el dominio de las cosas que ad-
quirimos por ministerio de otras personas que las
adquieran por nosotres y en nuestro nombre, ha-

deje: de tener ofecto. en, cuanto 4 tercero en virtud de providencid
de liberacion, Dicha Ley hipotecaria, art. 359,

Desde 1.9 de enero de 1863 compete it los hijos por los bienes de su
peculio adventicio hipoteca legal sobre los bienes de sus padres por la
cual tienen derecho segun determinan los arts., 162y 202 de I Ley
hipoteearia.
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llandose al efecto revestidos de poder suficiente
Por esta razon no cabe duda que los menores y
los incapacilados adquieren todo lo que los tutores
6 curadores adquieren para ellos, en su nombre \
calidad-de tutores. 6 de curadores: fufor pupilly
pupille; similiter wt procurator, emendo nomine ])I(;
pilli, pupille, proprietatem illis adquirit etiam -
norantibus ;1. 13. § 1.° . d.acq. rer. dom. L
201.; ) Dejigual modo cuando Lie dado poder & al-
guno para: adguirir para miuna cosa, lan pronto
que la ha adquirido y recibidoen nonibre y en vir-
tud del poder que le he conferido, adquiero desde
entonces, por su ministerio el dominio de esta cosa
aunque & la sazon no fuera sabedor de la adquiSi-.
cion por €l realizada: St procurator rem mili eme-
et el mandalo men, eigue sil tradita meo noinine
domaniwm mihi, id est proprietas, acquiritun eliam
wnoranti ; 4, 1. 13, p. 1. |
<o8.. Aunqueuna persona reciba una cosa por
nosotros y-en nuesiro nombre, cunando no tiene ni
calidad m1 poder, no adquirimos el dominio de las
cosas que ha recibido por nosolros y en nucstr;
nombre, sino desde.el dia de nuestra ralificacion de
lo que én nuestro nombre ha practicado. En esla
alencion, si he pagado una, suma en metalico que
debia a alguno verificando el pago 4 un supueslo
procurador de-mi acreedor; aunque; este llamado
procurador haya recibido la suma por cuenta y en
nombre de mi acreedor, con todo este no adquiere
el dominio de propiedad de la suma en cuestion si-
no desde el dia que ha ratificado el pago hecho &
su'mal Hlamado procurador, ¥ en Consecuencia, So-
lo'desde esle dia-quedo en paz con 61: Esto mismo
nos demuestra Paulo: Si ego hac mente pecunian
procuratort (id est ei qui se gerebal pro procuratore

ereditoris mei, quamvis mandatum non Laberet ) dem;
ut ea ipsa erediloris fieret, propietas quidem per pro-
curatorem (qui mandatum non habet) non adquiri-
tur; polest tamen creditor eliam invito meratwm hi-
bendo, pecuniam suam facere, quia procuralor i
accipiendo (eam decipiendo nomine crediloris) eredi-
toris dumiazat negolium gessit, et ideo creditoris
ratihabitione liberor ; 1, 24. fi. de neg. gest.

§ IL. Como adguirimos el derecho de propiedad.

959. Ordinariamente para que podamos adqui-
rir el dominio de propiedad de una cosa, es indis-
pensable que tengamos dnimo de adquirirla.

Este animo. en cuanto & los.aenores que estan
bajo poder del tutor, y & los incapacitados que estan
tambien bajo potestad del curador se suple por el
de los tutores y curadores; se les considera haber
querido todo lo que los tutores y curadores han
querido por ellos, en su calidad de tales.

Igualmente, respecto & las adquisiciones que ha-
cen los gremios y comunidades, el dnimo de adqui-
rir-el dominio de propiedad de las cosas queadquie-
ren, cuyos gremios y comunidades referidos son
para ellos mismos incapaces, es'suplido por el de
los sindicos y administradores, cuando, en su cali-
dad de tales, adquieren por cuenta y en nombre de
dichas comunidades.

260. Nuestro principio, que para adquirir el
dominio de propiedad de una cosa, es necesario te-
ner 4nimo de adquirirla, sufre muchas excepeiones.

La primera es respecto a las adquisiciones que
hacemos & titulo de accesion; las cosas que hemos
adquirido 4 tal titulo, habiéndolas adquirido. 72 a¢
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potestate rei nostre, por esto solo, 6 porque nacen
de una cosa de nuestra pertenencia, 6 porque tan
solo forman parte de una cosa nuestra. Esta adqui-
sicion se hace de pleno derecho, aun sin saberlo,
y por consiguiente sin que haya necesidad de tener
animo de adquirir las cosas que hemos de esta ma-
nera adquirido.

261. Hay segunda excepcion respecto & las co-
sas que componen una sucesion que nos ha sido
dada. El dominio de propiedad de{odas estas cosas,
es adquirido desde el instante de la muerte del di-
funto, por el cual nos ha sido conferida su suce-
sion, aun antes de haber sido sabedores de su muer-
te y de la sucesion hecha @ nuestro favor, y por
consigniente antes que hubiésemos podido tener
animo de adquirirlas.

Pero como, segun una regla de nuestro derecho
francés, no es heredero quien mo quiere , aquel a
quien la sucesion ha sido otorgada no es considera-
do quedar en posesion desde el instante de la muer-
te del difunto sino-en el solo caso en que, de segui-
da; él 6 aquellos & quienes en derecho corresponde
aceptan esta sucesion; pero si en lugar de aceptar
renuncian, sera lo mismo como si nunca hubieran
eslado en posesion de esla sucesion, ni haber ad-
quirido ninguno de los bienes que la componen (1).

262. Nuestro principio; que. para adquirir el
dominio de propiedad de una cosa, es necesario
?uc tengamos animo 6 voluntad de adquirirla, su-
re una tercera escepeion en cuanto a las cosas que
nos son legadas por testamento. El dominio de pro-
piedad de esas cosas lo adquitimos con pleno dere-

.. (1) Tot. tit. D. :ld:luir. vel. om. her. tit. 2, Tib, 29; L. 16 Cod. de
jur. delib. tit. 30, lib. 6. L. 14, tit. 6, Part. 6.
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cho, statim atque dies legali cessit, es decir, desde
el instante de la muerte del testador, cuando el le-
gado se ha hecho sin condicion; 6 desde el instan-
te de verificarse la condicion, si el legado es condi~
cional, aunque no tuviéramos todavia conocimiento
ni de la muerte del testador, ni del legado que nos
ha hecho, y por consiguiente antes que hayamos
podido tener el animo de adquirir las cosas legadas,
a no ser que seguidamente repudidramos el legado;
porque en esle caso, seria lo mismo como si nunca
hubiéramos adquirido las cosas quenoshan sido le-
gadas. Esto mismo nos dice el jurisconsulto: Si
pure res relicta sit, et legalarius legatum non repi-
diaverit, recta via dominivm quod hereditatis fuit,
ad legalarium transit, nunguam factum heredis;
1. 80, ff. de leg. 2. Contintia diciendo: legalum ite
dominium rei legatarii focit, wt hereditas, heredis
res singulas; d. 1. 80.

Obsérvese que aungue el legatario haya adquiri-
do, desde el instante dela muerle del testador, el
dominio de las cosas que le han sido legadas, no le
es con todo permitido ponerse por si mismo en po-
sesion ; debe recibirla de manos del heredero: @guis-
simuin viswm est’ wnwmguemque non Sibi tpswm jus
dicere occupatis legatis, sed herede petere: 1. 1§ 2,
f. quod legatorum, etc.

9263. - Para que podamos adquirir el dominio de
propiedad de una/cosa, yasea por derecho de ocu-
pacion, ya por la tradicion que nos ha sido hecha
por el dueiio de la misma, aparte de que hemos de
tener nimo de adquirirla, es necesario que inter-
venga de nuestra parte ralgun hecho corporal por
medio del cual podamos verificar la aprehension, 6
bien recibirla del que nos ha hecho la tradicion.
No es, sin embargo necesario que esio sea por




nuestro propio hecho; podemos adquiri i
ues ) : 8 adquirir el domi-
nio de propiedad de una cosa por el hecho de otro

que la aprehende, 6 que la reci
 la reciba por no ISy
nuesiro nombre. : et

SECCION VII.

Coma se pierde el dominio de propiedad.

264. Perdemos el dominio de propiedad de las
f:i)sas que nos perienecen, ¢ por nuestra voluntad, ¢
alguna vez sin quererlo, y & pesar nuestro.

§ I EZ/ cuales casos pevdemos, por nuestra voluntad, el
ominio de las cosas que nos pertenecen.

265. Una persona pierde por su voluntad el do-
minio de propiedad-de una cosa que le pertenece
cuando usando de sus derechos y con capacida(i
de enagenar, verifica la tradieion de esta cosa @ al-
guno & quien quiere transferir ese dominio.

Es evidente que las personas que no son capages
de enagenar-no pueden, por su voluntad, enagenar
el dominio de las cosas que les pertenece,n (1). (

Véase lo que queda dicho supra sec. 4, n.” 225.

266. Asi como la voluntad de las personas que
estén bajo poder de tutores y curadores, queda su-
plida porla de estos para adquirir el* dominio de
propiedad de las cosas que en calidad de tales ad-
quieren por ellas, considerandoseles haber tenido la
voluntad de adquirir el indicado dominio de pfopie—
dad de las cosas que han adquirido por- ellas, del

(1) Cod.'dela Rep. Argentina, art. 103,
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propio modo, la voluntad de esas personas se suple
por la de los tutores y curadores, respecto a las co-
sas de su pertenencia, que sus tutores 6 curadores
enajenan en la dicha calidad de tales, sin extralimi-
tarse por esto de los limites de su administracion ;
y, en virtud de su voluntad suplida por la de sus
tutores y curadores, se les supone haber perdido el
dominio de propiedad que tenian de las cosas que
sus tutores y curadores han de este modo enajenado.

De igual modo tambien, la voluntad cuyos gre-
mios y comunidades son incapaces, queda suplida
por la de sus sindicos y administradores, relativa-
mente @ las cosas pertenecientes & dichas socieda-
des, que los indicados sindicos y administradores,
sin excederse de los limites de su administracion,
enajenan en la susodicha calidad de tales, conside-
réandose 4 aquellas haber perdide, por su voluntad
suplida por la de los sindicos y administradores, el
dominio de propiedad de las cosas que estos han
enajenado.

967. Una persona, usando de sasderechosy ca-
paz de enajenar, puede perder el dominio de pro-
piedad de una cosa que le pertenece, no solamente
haciéndola transmitir por medio de la tradicion &
tercera persona ; puede igualmente perderlo por el
simple abandono que puede hacer de la cosa cuyo
dominio no quiere tener mas: Si 7¢s pro derelicto
habita sit, statim nostra esse dessinit, et ocoupantis
(por haber llegado & ser res aullous, por la abdica-
cion que hemos hecho de ese dominio) fit, quia vis-
dem modis res dessinunt esse nostra quibus adgquisi-
fur 3 1.1, fL. pro derel. (1).

(1) Cod. dela Rep. Argentina, art. 102, LL. 49 y 50 tit. 28, Part.
J.—LL.1 y 2 Dig. Pro derelict.
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mios y comunidades son incapaces, queda suplida
por la de sus sindicos y administradores, relativa-
mente @ las cosas pertenecientes & dichas socieda-
des, que los indicados sindicos y administradores,
sin excederse de los limites de su administracion,
enajenan en la susodicha calidad de tales, conside-
réandose 4 aquellas haber perdide, por su voluntad
suplida por la de los sindicos y administradores, el
dominio de propiedad de las cosas que estos han
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967. Una persona, usando de sasderechosy ca-
paz de enajenar, puede perder el dominio de pro-
piedad de una cosa que le pertenece, no solamente
haciéndola transmitir por medio de la tradicion &
tercera persona ; puede igualmente perderlo por el
simple abandono que puede hacer de la cosa cuyo
dominio no quiere tener mas: Si 7¢s pro derelicto
habita sit, statim nostra esse dessinit, et ocoupantis
(por haber llegado & ser res aullous, por la abdica-
cion que hemos hecho de ese dominio) fit, quia vis-
dem modis res dessinunt esse nostra quibus adgquisi-
fur 3 1.1, fL. pro derel. (1).

(1) Cod. dela Rep. Argentina, art. 102, LL. 49 y 50 tit. 28, Part.
J.—LL.1 y 2 Dig. Pro derelict.
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Préculo opinaba que esla persona, & pesar de este
abandono, conservaba siempre el dominio de la co=
sa abandonada, hasta que otro se hubiese puesto en
posesion, pero ha prevalecido la opinion contraria :
Sed Proculus mon desinere eam domini esse, wisi ab
alio possessa fuerit. Julianus desinere quidem omit-
tentis esse, non fiers alterius, wisi ab alio possessa
fuervt; et recte: 1. 2, § 1, 1. d. tit.

Hay que tener en cuenta que la cosa cuyo do-
minio he perdido por el abandono que de la misma
he hecho, viniendo & resultar una cosa que no per-
tenece a nadie, hasta tanto que alguno, como pri-
mep ocupante; se haya puesio en posesion de ella,
puedo hasta entonces, si me llego a arrepentir del
abandono sufrido, recuperarla, y, al verificarlo, ad-
quirir nuevamente el dominio de propiedad.

268. Se ha suscitado la cuestion si hay posibi-
lidad de abandonar el dominio de una cosa por una
parte indivisa de la misma. No cabe duda que el que
solo tiene el dominio de propiedad de una cosa por
una parle indivisa, puede abandonarla por la parte
que‘lenga; pero el que tieneel dominio de propie-
dad por el total de una cosa, no puede abandonarlo
por una parte indivisa, y retenerlo por lo restante ;
porque verdaderamente uno no abondona una cosa
sino cuando nada en ella se tiene: Az pars pro de-
relicto haberi possit, guari solet. Et quidem siinre
comamins. Socius partem suam religuert, ejus esse de-
simat ut hoc si in parte, quod in toto: atque totius

res dominus, efficere mon potest ut partem retineat,
partem pro derelicto habeat; 1: 3, ff. pro derel. (1).
269. No sncede lo mismo respecto & una por-
cion dividida de una cosa. No hay duda, por ejem-

(1) Cod. de la Rep. Argentina, art. 103.
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plo, que puedo yo perder el dounfno d{s Ic)lro?xi?ll;%
de un pedazo de lierra que formaba parte de bises
redad, con abandonarlo y retener lo restanlel e i
heredad ; porque dicho pedazo de tu;na es ulk}t :l?._o
real que abandono por el total y de! que no reteng
nada ; en vez de que la porcion indivisa de una cosa
es algo que solo subsisle en el eutendmzllenlo, y 1que
no puede formar la materia de un ab'qn .OE(C. I‘lkd i
Notese que aquellos que, en una llen‘)p(i.s‘c.l(. : lcias
aligerar el buque, arrojan al mar las mercane
contenidas en él, seguramente que N0 es Su Kcllll.l’l.l({
perder el dominio de propiedad de las 1‘mz'1{:anlc1a:s
que han sido arrojadas; su deseo 1o €3 ou)(i dl edc 121:
las, que alijerar el buque ; conser Ba p\ml.zeprcélan-
nio de propiedad; y s seguidamente, u(sl(?h I Lb ks
cfas han sido sacadas del mar, 0 aparta\ als 80 rcer_
orilla, pueden reiyindicarlas como cosas de Sull?las
tenencia, satisfaciendo los gastos; ¥y los quedc (d -
mismas se apoderasen comeierian un. verdace
1Oli)ox:ecisamente esto mismo nos dice Gayo\, 16)\]111:-
ley 9, § 8, fl. de ag. ver. dom. quien QQ§I»L1]§5b( ;ﬁrr
ber tratado de las cosas gue pro derelictis kgte lt "
dice: A lia causa est earum rerum gue vt tezif.]’?es [Zl f
s, levande moris cause e]zcwnz.m", km_(m.uii z(u(;-
TANOTUIY PErmaAnent , quid nom €0 a,n'zuuzl ¢jict z;; o
quod quis eas-habere non walt, sed gup :;z.a‘gms.aﬁ
ipsa nave periulum mars effugiant: qua e g
quis eas fluctibus expulsas, wel etiam i lz/]%fo ;/ ars
nactus , lucrandi anyimo abstulerit , fwrtwmn. €o
L. f

'mzltfotpropio sucede, dice Julian, cuando _}1({1 hg;l;:
bre, encontrandose con una carga c(lle?ms}'"ls 1(;1 g) i
da, dejara en el camino una parte de aLnnH] ¢

el deseo de volver por ella; 1. 8, . de L. &hod.

e
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271. Cuando un deudor, en virtud de la dene-
gacion hecha por el acreedor de recibir una canti-
dad de dinero que le debia , la consigna; aunque
})or la consignacion que ha hecho, si es juzgada va-
edera, quede libre de su deuda, y que las especies
consignadas, despues de verificada la consignacion,
vengan d parar & cargo y riesgo del acreedor; con
todo, como al consignarlas, no ha sido su &nimo ab-
dicar pura y simplemente el dominio de propiedad,
sino el hacerlo pasar al acreedor, cuando este juz-
gue conveniente retirar de la consignacion las indi-
cadas especies ; conserva, 4 lo menos en cuanto 4 la
sutilidad del derecho, el dominio de las especies

consignadas, hasla que el acreedor_haya adquirido
su dominio, retirandolas de la consignacion.
Véase nuestro Zratado de las Obligaciones n. 580.
272. El propietario de una heredad sobre la cual
pesa una renta en bienes raices, que abandona su
posesion para descargarse'de la renta, pierde el do-
minio de propiedad tan pronto gue esa dejacion ha
sido hecha en regla, aunque el sefior de otra renta
no haya todavia aceptado el-abandono, porque esta
es una-abdicacion pura; simple y absoluta que el
que la verifica hace de su derecho de propiedad no-
tificado al sefior de renta en bienes raices; y sucede
esto por la sencilla razon de que el que hace la de-
jacion cesa, desde el dia que la verifica, de ser pro-
pielario de la heredad, que desde este dia cesa de
responder de la renla. Pero como por ese abandono,
la enajenacion que el sefior de la renta en bienes
raices 6 sus autores habian hecho de la heredad por
el arrendamiénto & renta queda anulada, y que el
sefior de renla en bienes raices adquiere el derecho
de reivindicar el dominio enajenado; aunque hasta
que esto suceda, la heredad sea una cosa que & na-

— 201 —

die pertenezca, sin embargo & nadie asiste el dere-
cho de apoderarse de la misma en su perjuicio.

273. Un deudor que haced favor de sus acre-
edores cesion y renuncia de sus bienes, ya sea
judicialmente, ya por medio de transaccion, no
pierde en virtud de esta renuncia el dominio de pro-
piedad de las cosas de su pertenencia, comprendi-
das en esta renuncia hasta tanto que, trabandose
ejecucion, han sido vendidas por los acreedores' y
hecho entrega de las mismas a los que las hayan
comprado : esta renuncia no es otra cosa q'ue 1(1111
poder que confiere & sus acreedores para gozar ée
sus bienes y venderlos para satisfacerse de sus c(;. -
ditos, tanto por medio de la renta como por medio
del precio: £s qui bona cessit ante rerum venditio-
nem., utique bonis suis non earet ; 1. 3. ff. de cess.
bon.

§ II. En que casos perdemos, sin nuestro consentimiento
el dominio de propiedad de las cosas que nos perte-
necen.

974.  Un deudor pierde, sin su consentimiento,
el dominio de propiedad de las cosas que le hperte-
necen, por la venta que de ellas han hecho sus
acreedores mediante embargo. :

Un deudor pierde igualmente, .sin, su_consenti-
miento, el dominio de propiedad de mna cosa. que
le pertenece, cuando, al ejecularse la sentencia
por la cual viene condenado a darla & una Perspga
a quien tenia ObligaQ}Qél de darla, se vé despojado

isma mant militart.
de]iln;:opio modo perdemos, sin nuestro consen-
timiento, el dominio de propiedad de las cosas por
causa de utilidad publica, como cuando el rey se
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? po]dera de mi campo para convertirlo en carrelera
eal.

275. Tambien perdemos el dominio de las co-
sas que nos perienecen, cuando en tiempo de guer-
ra nos han'sido tomadas por el enemigo; porque
en virtud del derecho de gentes y las leyes d?: la
guerra, el p_ro“{)ivtario de estas cosas queda de tal
modo despojado de las mismas, ‘que aun cnando
fueren | recobradas | del' enemigo por un corsario
francés, el antigno/ propietario no recobraria su do-
minio, sino que corresponderia al que las ha vuel-
to & tomar del enemigo, como hemos visto ya su-
pra, 111’1111.}9‘7; siempre que la cosa no haya sido
recobrada a lo:menos anles de haber perufancéido
veinticuatro horas en poder del enemigo; si anles
de dejar transcurrir este: tiempo fuera recobrada
se considera que el propietario mo ha llegado a
perder la propiedad.

Ese derecho de gentes que transfiere el dominio
de propiedad de las cosas tomadasal enemigo que
se ha apoderado de las mismas, solo liene lugar en
caso de una guerra solemnemente declaradabentre
dos soberanos que tienen derecho de hacerlo.

Otra cosa sucede en las guerras civiles ; en estas
no perdemos el dominio de propiedad de Jas..cosas
que nos perlenecen cuando los de la faccion con-
contraria se han apoderado de dichas cosas porla
fuer:za._Esto mjsmo opina Grotio, de jure belli et
pacis, lib. 9, tit. 9, n. fin. Con mavor razon pues
no perdemos el dominio de aquellas que nos han
sido sustraidas por lor piratas y por los ladrones

276. Finalmente perdemos; sin nuestro con-
sentimiento y aun sin saberlo, el dominio ‘de pro-
piedad de una cosa de nuestra pertenencia, cuando
el que la posee, la llega 4 adquirir por derecho de
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prescripeion. Tan pronto como ese posesor, por él
6 por sus autores, ha concluido el tiempo de la po-
sesion” exigido para la prescripcion, la ley que
ha establecido la prescripcion nos priva de pleno
derecho del dominio de propiedad que de esta cosa
tenjamos, y lo transfiere al posesor.

977. Por lo demas, no perdemos el dominio de
propiedad de una cosa por el mero hecho de que
hayamos perdido la posesion, y aunque ignoremos
completamente las manos en que se halla.

Por esto, si unlobo se ha llevado un cerdo mio,
no pierdo el dominio de propiedad de este cerdo
mientras exista, y que el lobo no lo haya aun devo-
rado; asi pues, si alguno habiendo hallado al lobo
con la presa, ha conseguido por medio de sus per-
ros que la abandonara, esté en la obligacion de de-
volverme el cerdo, si llego ha justificar que el lobo
loha cogido de mi rebano: Quum_pastori 7160 lu-
Pi porecos eriperent ; hos wicine wille colonas, cun
robustis canibus quos pecoris sui gratia pascebat
consecutus, lupus eripuil, aut canes exlorserunt
melius est dicere, et quod. @ lupo eripilur nostrum
manere tandiw guamdiv recipi possit id quod erep-

L €5L...... licet non animo furandi fuertt colonus
PCISCCULAUS o mnn LAMET: GUAIT reposcents non reddit,
supprimere et intercipere videtur : quare furts nene-
i eum arbitror ; 1. 44. §. de acq. ver. dom.

278. Este principio, @ saber, que no perdemos
el dominio de propiedad de las cosas que nos per-
tenecen, por el mero hecho solo de haber perdido
la posesion, sufre excepcion en cuanto d las cosas
que por su naturaleza permanecen en estado de
comunidad negativa, tales como los animales salva-
es mientras son libres. Perdemos el dominio de
propiedad de estos animales tan pronto que han
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cesado de eslar en nuestro poder y que han vuelto
asu estado de libertad natural: Quidguid eorum
cepervinus, dice Gayo, eo usque nostrum esse intelli-
gitur, donec custodia nostra coereetur, quam vero
evaserit custodiam nostram et in libertatem natura-
lem se.receperit, nostrun esse desinit s et rursus ocu-
pantas fit; 1. 3. § 2, f de acq. rer. dom. Naturalem
autem libertatem vecipere intelligitur, quwm vel
oculos nostros effugerit, vel ita sit in Conspecty nos-
tro, ut difficilis sit ejus persecutio; 1. 9, ft. d. tit.
279. En cuanto & los animales salvajes que he-
mos domesticado, que tienen la costumbre de sa-
lirse de la jaula por breves ratos y volver & ella, se
les considera entrar en nuestro poder mientras
conservan esta costumbre ; pero si se han escapado
y 1o han vuelto & aparecer durante un considera~
ble espacio de tiempo por el cual puede creerse
con fundamento que han perdido la ‘costumbre de
volver, se considera no tenerlos ya mas en nuestro
poder, y por consiguiente haber perdido su domi-
nio: JInis animalibus que consuetudine abire et ve-
dire solent, talis requla comprobata est, ut eo usque
nostra esse intelligantur, donec revertendi animwm
kabeant; quod si desierint revertends animum habe-
re, dessinant nostra esse, et fiant occupantium. - In-
telligitur autem desiisse revertends animum habere,
tune quwim revertendi consuetudinem deseruerint; 1.
9, §5, ff.d. it. (1).
280. El mar y sus orillas siendo cosas que per-
tenecen al niimero de aquellas que llamamos 7es
communes que han quedado en el estado de comu-

¥

(1) Los animales amansados ¢ domésticos son propios del que los
ha reducido 4 esta condicion, mientras se mantienen en ella. Cuando
recobran su primitiva libertad, dejan de pertenecer al que fué su due-
1o y son del primero que los ocupa. (Ley de caza, art, 4.)
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nidad negativa, si he construido un ed:ﬁqu is:béz
el mar 6 sobre su orilla, adquiero el omin i
propiedad de la porcion de mar ocupada pqredi_
edificio mientras la esté ocupando ; pero si xlm g
ficio llega 4 destruirse, no ocupando mas es’air}))éad
te del mar 1 orilla, pierdo el dominio de prop e
que habia adquirido de esta parte de mar 4 O;iun,
la cual vuelve a su primer estado de cosa coo o
coya propiedad & nadie pertenece. Lst; ;msn::uﬁm..o
dice Neratio: Z2ud videndum est, sub ;[(i’?'t"(g: e
quod, in littore positum erat, Cujus cond ??{It S
locus sit? hoc est, wtrum maneat ejus cujus / }.zf 7
ficium, an 1UrSus in prisymumn s(at-y_m 7‘0631(;(11. -,ﬂgym
rindegue publicus sit, ac numquan n eoh.aed 2 b/eiz! B
fuisset? quod propuus est i _e-:e-zst-z{/zm.z-z 04 § ]
modo recipit pristinam litloris specrem; L. %, .
d. tit. (1).

SEGUNDA PARTE.

Del dominio de propieded giie tenemos de cosas
par&iculares, nace una accion que se llama éwcum
de reivindicacion. Del dominio ‘que tenemos eunei
heredad que la ley nos ha conferido, nace una age
cion contra aquellos que nos la dispulan, ‘que 4
llama peticion de hkeredad.  Trataremos pues en .

rimer capitulo de la accion de relvmdx?gcmn y
el segundo de la peticion de la heredad ( ).

(1) Véase la ley sobre dominio :!proveci)lamicr;loigglomar litoral y
ayas y servicio d ertos de 7 de Mayo de 13880. -
e 5(‘!251 plﬂs‘:;sﬂb st.(lztrn"fll’oalrte gu'i, 52 D. de acq. rer. domin, tit. 11ib. 41

L. 3 §2 D. de acq. vel amit, posses. tit, 12 1ib 41.
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cesado de eslar en nuestro poder y que han vuelto
asu estado de libertad natural: Quidguid eorum
cepervinus, dice Gayo, eo usque nostrum esse intelli-
gitur, donec custodia nostra coereetur, quam vero
evaserit custodiam nostram et in libertatem natura-
lem se.receperit, nostrun esse desinit s et rursus ocu-
pantas fit; 1. 3. § 2, f de acq. rer. dom. Naturalem
autem libertatem vecipere intelligitur, quwm vel
oculos nostros effugerit, vel ita sit in Conspecty nos-
tro, ut difficilis sit ejus persecutio; 1. 9, ft. d. tit.
279. En cuanto & los animales salvajes que he-
mos domesticado, que tienen la costumbre de sa-
lirse de la jaula por breves ratos y volver & ella, se
les considera entrar en nuestro poder mientras
conservan esta costumbre ; pero si se han escapado
y 1o han vuelto & aparecer durante un considera~
ble espacio de tiempo por el cual puede creerse
con fundamento que han perdido la ‘costumbre de
volver, se considera no tenerlos ya mas en nuestro
poder, y por consiguiente haber perdido su domi-
nio: JInis animalibus que consuetudine abire et ve-
dire solent, talis requla comprobata est, ut eo usque
nostra esse intelligantur, donec revertendi animwm
kabeant; quod si desierint revertends animum habe-
re, dessinant nostra esse, et fiant occupantium. - In-
telligitur autem desiisse revertends animum habere,
tune quwim revertendi consuetudinem deseruerint; 1.
9, §5, ff.d. it. (1).
280. El mar y sus orillas siendo cosas que per-
tenecen al niimero de aquellas que llamamos 7es
communes que han quedado en el estado de comu-

¥

(1) Los animales amansados ¢ domésticos son propios del que los
ha reducido 4 esta condicion, mientras se mantienen en ella. Cuando
recobran su primitiva libertad, dejan de pertenecer al que fué su due-
1o y son del primero que los ocupa. (Ley de caza, art, 4.)
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nidad negativa, si he construido un ed:ﬁqu is:béz
el mar 6 sobre su orilla, adquiero el omin i
propiedad de la porcion de mar ocupada pqredi_
edificio mientras la esté ocupando ; pero si xlm g
ficio llega 4 destruirse, no ocupando mas es’air}))éad
te del mar 1 orilla, pierdo el dominio de prop e
que habia adquirido de esta parte de mar 4 O;iun,
la cual vuelve a su primer estado de cosa coo o
coya propiedad & nadie pertenece. Lst; ;msn::uﬁm..o
dice Neratio: Z2ud videndum est, sub ;[(i’?'t"(g: e
quod, in littore positum erat, Cujus cond ??{It S
locus sit? hoc est, wtrum maneat ejus cujus / }.zf 7
ficium, an 1UrSus in prisymumn s(at-y_m 7‘0631(;(11. -,ﬂgym
rindegue publicus sit, ac numquan n eoh.aed 2 b/eiz! B
fuisset? quod propuus est i _e-:e-zst-z{/zm.z-z 04 § ]
modo recipit pristinam litloris specrem; L. %, .
d. tit. (1).

SEGUNDA PARTE.

Del dominio de propieded giie tenemos de cosas
par&iculares, nace una accion que se llama éwcum
de reivindicacion. Del dominio ‘que tenemos eunei
heredad que la ley nos ha conferido, nace una age
cion contra aquellos que nos la dispulan, ‘que 4
llama peticion de hkeredad.  Trataremos pues en .

rimer capitulo de la accion de relvmdx?gcmn y
el segundo de la peticion de la heredad ( ).

(1) Véase la ley sobre dominio :!proveci)lamicr;loigglomar litoral y
ayas y servicio d ertos de 7 de Mayo de 13880. -
e 5(‘!251 plﬂs‘:;sﬂb st.(lztrn"fll’oalrte gu'i, 52 D. de acq. rer. domin, tit. 11ib. 41

L. 3 §2 D. de acq. vel amit, posses. tit, 12 1ib 41.
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CarituLo PRIMERO.

De - an i g
la accion de refvindicacion.

98] k o G
s nacel(ialaccmq de reivindicacion es una accion
ipe-nac lase co(immmot_delpropiedad que cada uno
ene ¢ sas particulares, por la lel
pietario que ha perdid % A
o de las m 3 31
frptone § perdido s mismas la posesion
a y la reivindica 1 !
contra el que la tiene
hai:; gue‘sea condenado & resl.ituirse?a (1). g
puectoc;;;(:zn de rgﬂudlcacion es una accion real
s nace de un derecho re ie-
al que algur -
Bapet : al q N0 tie
. una cosa ; esto es, del dominio de %o iedad
que tiene de esta cosa. SRl
guﬁ;]an-ue esta accion sea real, tiene con todo al-
gabes r;vae;:cls conclusiones personales que le son
S , 1as cuales nacen de alg igaci
unas obligaciones
TR de alg aciones
gon résposelsq de la cosa reivindicada ha cgntraido
. lrzlx)ﬁlc -ola esla cosa, para con el demandante.
NG Jei <1 I' de esta accion de reivindicacion, vere-
hios d: els)lrlmer_arhculo, qué cosas pueden ser
e Ea a(l:cxon; por quien puede darse y con-
b7 n el segundo articulo veremos lo que
g :&i ieldprogletarllo antes de entablar de-
ndicacion; lo que deb i
o ; 1o que debe practicar al
ntak » ¥ cual es el efecto dela d i
vindicacion dura £l g o o
nte se sustancia el
: se 1 proceso. En el
}gr:grrzriilguég examinaremos cuandopal demandan-
. "indicacion de una h
. Tel eredad 6 renta deb
C E - . e e
P(i):;;ger%rs?e haber justificado su derecho de pro-
» Aralaremos en el articulo cuarto, de la res-

(1) Véase Molet ivindi
genting ot Dt Ec)'ocrﬂge# reivindicacion N. 1, Cod. de la Rep. Ar-
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titucion que debe hacerse de la cosa reivindicada,
cuando el demandante ha conseguido su demanda ;
en el quintoartfculo, de las varias prestaciones per-
sonales 4 los cuales el posesor, de quien la cosa'se
reivindica, viene algunas veces obligado para con
el demandante en reivindicacion ; en el sexto arti-
culo, de aquellas 4 las que el demandante en reivin-
dicacion , viene algunas veces obligado hacia el
posesor, para que le deje en posesion de la cosa rei-
vindicada.

ARTICULO PRIMERO.

Que cosas pueden ser objeto de la accion de retvindi-
cacion ; por quien y contra quien puede usarse.

§ L. Qué cosas pueden ser objeto de la accion de reiwin-
dicacion.

989. Todas las diferentes cosas particulares,
euyo dominio de propiedad tenemos, pueden ser ob-
ieto de la accion de reivindicacion, tanto los mue-~
bles como los inmuebles: Hec specialis tn rem ac-
tio locwm habet in omnibus tamn antmalilus quam
his gue anima carent, et in his que solo continen-
tur: 1. 1, § 1. . de rei vindic. (1):

En nuestro derecho, a laaccion de reivindicacion
de muebles corporales; se le/da el nombre de zeinte-
gracion, que le es peculiar. En el articulo siguiente
diremos el por qué.

Cujas, en su obra ad libros Dig. Juliant, lib. 78,
sobre la ley 56, de e vindic, que ha sido impresa,
observa, que por el derecho romano, la acclon de

(1) Art. 4 tit. 9, Cap. 1.0 Cod. de la Rep. Argentina,
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reivindicacion no tenia lugar sino para las cosas
corporales. En nuestro derecho francés nada veo
que impida que el propietario de una cosa incorpo-
ral, por ej, de un derecho de feudo, del derecho de
gavillas del sefior, 6 de una renta, cuando ha per-
dido la posesion, no pueda usar de la accion de rei-
vindicacion contra un tercero que la posea, del
mismo modo que se da para las cosas corporales.

283. Solo las casas particulares pueden ser obje-
to_de esta accion. Una universalidad de bienes,
tal como una sucesion, cuando nos ha sido litigada
por alguno, no da lugar 4 la accion de reivindica-
cion, Sino  una especie de accion, que ‘es la peti-
cion de la herencia de la’ que nos ocuparemos en
el proximo articulo (1).

Lo mismo sucede en la universalidad de bienes
de una persona muerta sin heredero, los cuales per-
tenecen a un sefior 4 titulo de bienes caducos: ¢ del
peculio de un religioso difunto, que pertenecen al
abad' 6 al monasterio ; el pleito sobre el dominio de
esas universalidades de bienes da lugar 4 una ac-
cion para instar la peticion de herencia, y no 4 la
de reivindicacion.

No hay que confundir con la universalidad de
bienes lo que solo es universalidad de cosas, fal
como un rebafio de carneros, una yeguaceria de
caballos; estas especies de universalidad solo son
consideradas como cosas particulares, ¥ pueden ser

(1) La universalidad de cosas como un reb
son sieinpre consideradas como cosas particulare
salidades. Para que haya lngar & la accion de reivindiczcion. es preci-
so que el objeto sea una cosa corporal. La herenciaes inseparable de
la ealidad de heredero. Es preciso pues, llamarse heredero, para pre-
tender el todo 6 una parte de la herencia. No se puede reivindiecar si-
no res singula que se encuentra en la herencia, ¢ en el patrimonio de
una persona cualquiera. Cod. de la Rep. Arg. art. 9, 1it. 9, cap. 1.0

aio, ana biblioteca,
$ ¥ N0 como univer-
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objeto-de la accion de reivindicacion: ].)O,SS? 05)75(1/?
gregem vindicari Pomponius , libro cht"zo;u‘u/z, by
sdem de armentis et de equitio; 1. 1, § 3, ff. de rei.
ne
,w‘zzjgi. Laaccion de reivindicacion, siendo unqgc-
cion por la cual el propietario de ‘una cosa la rem&)-
dica de-aquel que se halla en posesion, deduceso1 e
esto que las cosas que 4 nadie pvrtcpe'c'(_m”.: tales
como aquellas que son diving aut ])2.';.77]“2(".’ Juris, no
pueden ser objeto de la-accion de ren‘lnd)caclon..
Pero cuando dentro el perimeiro de una hored]a.d
existe una capilla, aunque esta capilla sea 7es (11—
vind juris, y que en consecuencia, i e, (3011571(_(—
rada separadamente, no sea susceptible de la qc.m(in
de reivindicacion ; con todo, viene comprendida en
la accion de reivindicacion de la heredad, como una
idencia de la misma.
degggl ( Segun la: sutilidad del derecho romano,
cuando una cosa, cuyo dominio de propiedad me
era propia, se encontraba de tal manera u‘mda a oh{d
de vuestra perlenencia, que pareciera ser una parde
accesoria, no podia reivindicarla mientras que-de
esta suerte permaneciera unida a lamisma, parque,
durante este tiempo se la considera no fener una
existencia particular, y si tan solo una parte.de la
vuestra 4 la cual estaba unida; es pues necesario,
que recurra & la accion ad ezhibendiwm conirausied
para cbligarle @ separarla y exhibirmela y solo d'els-
pues de haber sido esta cosa separada y recobrado
la existencia particular que tenia antes de la union,
y haber tambien yo recobrado el dominio de pro-
i)i(édﬂd que tenia de la misma, podria 1‘01\"1;1{11'031]‘13:
Quecumque aliis juncta sive adjecta accessignistioeg
cedunt, ea, quandiv cokerent domins r'z./zdzca./e./z.rm
potest, sed ad exhibendwm agere potest, wl reparen—
TOMO VII. 14
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tur, et jure vindicentur; 1. 23,§ 5, ff. de rei. vind.

En nuestro derecho no hay este apego a tales su-
tilidades, y soy de opinion que cnando he perdido
la posesion de una cosa de la que tengo el dominio
de propiedad; puedo reivindicarla de aquel que la
posee, aunque esté unida @ una cosa de su perte-
nencia, de la que forme parle accesoria ; y en ullimo
resultado, puedo fundadamente en virtud de esta
accion obligarle & separarla y devolvérmela. Véase
supra, n." 197 y el siguiente.

§ II. Por quién puede inlentarse la accion de
rewmdicacion.

286. Regularmente esta accion no pertenece
mas que & aquel que tiene el dominio de propiedad
de la cosa reivindicada, y solo por él puede inten-
tarse: Jn rem actio competil, ei qui, aut jure gen-
tium, aut gure civilé, dominiwm acquisivit, . 23, T
de rei. vind.

De esto se signe que el comprador de una cosa
que todavia no le ha sido entregada, no puede con
fundamento entablar demanda de reivindicacion de
esta cosa, porque aun no tiene el dominio de pro-
piedad, que tan solo puede adquirir en virtud de la
tradicion que debe hacérsele en cumplimiento del
contrato 1187 ager ez emplionis causa ad aliguem per-
tineat, non recte hac actione (in rem ) agi polerit, an-
tequam traditus sit, tuncque (id est tune post tradi-
tum sibi agrum, dominivmgue gnesitum, possessio-
nem agri emplor emisserit), possessio amissasit; 1. 50.

287. ' Por la misma razon, si un sujeto ha com-
prado, para si y en'su nombre, una cosa con una
cantidad de dinero que le ha dado V. en depésito,
ne puede V. con derecho entablar demanda de rei-
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vindicacion de esla cosa, aunque adquirida con
vuestro dinero; en razon a gue no tiene V. el domi-
nio de propiedad, no habiendo sido adquirida por ni
en nombre de V.: Si ez ea pecunia guam deposueris,
is apud quem collocala est, sibi possessiones compa-
ravit, ipsique tradite sunt, tibi vel tradi, vel quas-
dam ex his compensationis cause ab invilo eo in te
transferri injuriosum est; L. 6, Cod. de rei. vind.

Ocurren, sin embargo, algunos casos en el dere-
cho, en que, contra el rigor de los principios, se
concede al duefio de la suma con que la cosa ha
sido comprada, la reivindicacion de la misma.

288. No es necesario, para poder intentar esta
accion, que el dominio que tenemos de la cosa rei-
vindicada sea un dominio perfecto é irrevocable:
aunque debamos perderlo al cabo de cierto tiempo,
6 por resultado de alguna condicion, interin tenga-
mos el dominio de la cosa, podremos reivindicarla:
Non ideo minus recte quid nostrum esse vindicabi-
mus, guod abire ¢ nobis speratur , si conditio legati
vel libertatis extiterit; 1. 66, ff. de vei. vind.

Por ejemplo: el propietario de una heredad gra-
vada de substitucion, puede reivindicarla, mientras
que esta no comience a realizarse.

289. Tampoco es necesario que el dominio de
propiedad que tenemos de la cosa reivindicada sea
una propiedad plena: aungue solo ienga la nuda
¥r0piedad de una cosa, perieneciendo a otro el usu-

ruclo, tengo derecho de reivindicarla ; porque, aun-
que no tenga el usufructo, no dejo de ser propieta-
rio por el total; siendo el usufructo una servidum-
bre 6 una carga, anles que una parte de la cosa:
Reete dicimus ewm fundwm. tolwm nostrum esse, eliam
quam ususfructus alienus est, quia usus/[iuctus non
dominii pars , sed servitutis sit, ut via et iter; nec
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Jalso (ljc:z' lotum mewm esse, cujus non potest wila
pars die '({/_///riz/s; 125,41 de verb. signif. i flae

290. Tampoco es de necesidad, en nuestro de-
recho francés, para que tengamos la reivindicacion
(153 una cosa, que estemos en posesion del dominio
direclo: es suficiente el:dominio 1itil; un enfiteuta
un prestamista, tienen esta accion. A ’

291, El que tan solo.tiene'en parte el dominio
de una' cosa, 'puede reivindicarla por la parte que
tenga, aun cuando la cosa no fuera susceptible de
Parl.es reales, ¥ si solo de partes intelectuales : ]«.’;):
rum quogue, que sine interity dividi non ])f;s.w;nf
7)(13)‘{/,:m, petere posse constat; 1. 85, § 3, de rei. fc?’i(;/’:

(292, Aungue porregla general la accion de rei-
vindicacion de una cosa solo pertenezca al propie-
tario, se concede con todo algunas veces al -qué 1o
reviste este cardcter, pero que estaba en camino de
ser]o, caso }lu haber perdido la' posesion.

Porque si aquel que posefa de buena {8, en virtud
de justotitulo;una cosa dela que no era 13i‘01»iel&rio
ha ‘perdido su posesion antes de camplir el tiempo
requerido para la' preseripcion, tiene derecho a reIi—
vmdicarla por la accion de reivindicacion contra los
gzcladul]‘il;;;:[l_] sin titulo, aunque no sea propietario

Esta accion es la que llamamos en derecho actio
publiciane: Bsté fundada en laequidad; quel quiere
que el que era juslo posesor de una cosa, y (ill"? aun
cuax}do todavia no fuera propietario, és‘lm’i(;lza en
camino de serlo, sea preferido para obtener esta
cosa, cuando se ha perdido la posesion, & un IISI;I‘-

pador ‘que injustamente 'se ha posesi
:  ise )osesiona
e I ado de la

DY T o o »
2"{3i 11\0 es precisamente necesario que el titulo
en virlud del cual he poseido la cosa, sea legitimo;
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basta que haya tenido motivo de creerlo justo, para
podérseme considerar justo posesor de la cosa,y
para poder hacer uso de esta accion en caso de ha-
ber perdido la posesion. Por ejemplo, siun loco,
ignorando yo quelofuera, me ha vendido y entregado
una cosa, aunque la venta que me ha hecho, en vir-
tud de la cual he poseido esta cosa, fuese nula , sin
embargo no habiéndome apercibido de su falta de
razon, he tenido motivo para creerla valedera; lo
cual es suficiente para considerarseme haber sido
justo posesor, y para que pueda valerme de esta ac-
cion conira el usurpador que me hubiera arrebatado
la posesion: Marcellus seribit ewm qui a furioso ( fu-
riosus, en lenguaje de los jurisconsullos, se toma
por loco), dgnorans eum [wrere, emat, posse usw cape-
re; ergo et publicianam habebit; 1.7, 1. de Pub. act.

En general, la opinion de un jusio tilulo, aunque
erroneo, cuando tiene un fundamento justo, equi-
vale al titulo, y basta para esla accion, al igual que
para la prescripcion, como tendremos ocasion de
verlo en nuestro Tratado de la prescripcion.

994. Ordinariamente el anliguo posesor de bue-
na fé, que todavia no es propietario, solo puede rei-
vindicar la cosa, cuya posesion ha perdido, contra
los que Ja.poseen. sin titulo; si despues de haberla
perdido, la posesion de esla cosa hubiese pasado &
manos del verdadero propietario, es evidente que no
podria de ley reivindicarla contra é1. En esle caso,
exceptio justi dominii publiciane objicienda est;
1. 16, fi. de publ. act., porque observa muy bien
Neratio, publiciana actio non ideo comparale est, ut
res domino auferatur, b 17, d. 2.

El antiguo posesor de buena fé no puede tampoco
reivindicar la cosa cuya posesion ha perdido, con-
{ra un posesor que, sin ser propietario, la poseyese
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en virtud de justo titulo, como lo veremos in/fra;
porque qlqbas partes, enconirandose en este C'N(;
en condiciones iguales, tiene la preferencia el ‘;‘C-—
tual posesor: fa pari causd potior caunsa possessori g
205. - Hay, sin) embargo, algun caso en que el
antiguo posesor de buena fé puede r(-ivindicnrlgl cosa
cuya posesion ha perdido, aun contra el Inrimr-'r pﬁ»-
g;eﬁ:‘;cl)] ) §i:é.con mayor motivo, conlra olro posesor
Sucede el primer caso, cuando'el propietario que
estd en poder de la cosa cuya posesion he perdido'
ha consentido la venta que me ha sido hecha, ¢ al-
gun otro titulo en virtud del cual la 1.:()sé1'a" como
enla especie que senala Papiniano. o
El propietario de una cosa ha prohibido a su pro-
cura_do.r, el cual la habia vendido mediante su con-
sentimiento, el verificar la tradicion al comprador
la tradicion hecha al comprador no le ha transferido
la propiedad, habiendo sido hecha contra la volun-
tad del propietario. Sin embargo, como la equidad
no consiente que quebrante el consentimienio que
ha dado para la realizacion de la venta, no sola-
mente no podrd reivindicarla contra el c‘ompradnr
que la poseyera, el cual opondria contra su accion
exeeptionem doli, sino que aun en el caso qué el
comprador hubiese perdido la posesion de esta cosa
que estuviese en poder del propietario, podria rei-
vx'ndxc‘arla. per actionem publicianam., contra el pro-
pietario: Papinianus scribit: Si quis 7)7‘0717'1)&1'( vel
denunciavit, ez causa venditionis tradi rem qﬁm P~
sius voluntate fuerat, distracta, et is nikilominus
tradiderit, emptoyem tuebitur pretor, sive pns.cidea;
sive petat rem; l. 24, ft. de publ. act. ’
_ Si contra la accion publiciana que el comprador
intentara contra el propietario, este opone c:rceplib-

B T

nem dominii, aquel opondré conlra esta excepeion
el consentimiento que ha dado para la venta: Si non
actor meus voluntate tua vendidit; d. 1. 14.

El segundo caso en que el antiguo posesor de
buena fé de una cosa de la que ha perdido la pose-
sion, puede reivindicarla valiéndose de la accion pu-
bliciana, aun contra el propielario de esla cosa, €s
cuando este propietario es 6 el que se la habia ven-
dido y entregado anles de llegar 4 ser propietario,
6 alguno que la posee de ese propietario; como en
el caso que cita Ulpiano: Usted ha comprado & Ti-
tio una cosa que p(\rlvnvcia. no a él, sino a Sem-
pronio. Despues de la tradicion que Titio le ha he-
cho & V., este ha llegado a ser prupivlario, habiendo
sidlo heredero de Sempronio. Posteriormente ha per-
dido V. la posesion de esta heredad. Titio, que la
habia vendide & V., se ha puesto ilegalmente en
posesion, y laha yendido & Meevio, & quien ha trans-
ferido el derecho de propiedad en virtud de la tra-
dicion de la heredad gue le ha sido hecha. Ulpiano
opina que puede V. con derecho intentar la accion
publiciana contra Mevio, a fin de reivindicar la fin-
ca, sin que pueda validamente alegar excepciones
de su derecho de propiedad; porque Meevio habien-
do-adquirido. la_heredad de Titio, el cual la habia
vendido & V. ¥ entregado, esle no pudo haberle
transferido un derecho de propiedad sino tal cual él
1o tenia. Puesto que el derecho de propiedad que
Titio tenia solo lo era, enfrente del de V., quantum
ad subtilitatem juris; enfrenle del de V., noeraun
verdadero derecho de propiedad del cual pudo va-
Jidamente haber alegado excepciones contra la ac-
cion publiciana que ‘contra &l tenia V. derecho &
intentar; Mevio, que solo tiene el mismo derecho
que tenia Titio, tampoco puede alegar excepciones:
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8 a Titio fundum emeris qui. Sempronii erat, isque
tibi traditus fuerit pretio soluto; deinde Titius
Sempronio heres extilerit, et ewmdem (cuya pose-
sion perdi6 V. recayendo en Titio) fundum Mevio
vendiderit et -tradiderit; Julianus ait @YUALS eSSe
prelorem e tueri; quia elsiipse Titius Sundum @
te peteret, exceplione in factum comparata, vel doli
mali summoveretur: et si ipse ewm possideret, et pu-
bliciana peteres ., adversus exceptionen, i non SuiLs
esset, replicatione uteris; ac per hoc antelligeretur
eum fundum rursum vendidisse quem-in,bonis non
haberet; 1. 4, § 32, ff. de dol. el met. exeept.

297. La equidad puede aun, en ofros casos,
hacer admitir al antiguo posesor de buena f de
una cosa, cuya posesion ha perdido, para reivindi-
carla por medio de la accion publiciana, ann contra
aquel que con posterioridad haya llegado & ser
propietario; como en el caso dela ley 57, ff. mand.

Y 1. Contra quien debe presentarse'la accion de
rewindicacion.

298. El propietario que ha perdido la posesion
de una cosa, debe presentar la accion de reivindi-
cacion contra aquel que encuentra en posesion de
esla cosa.

4Puede lambien presentarse contra el que esta
en posesion en nombre de otro, § solo debe ser
presenlada contra el que la posee en nombre pro-
pio? Ulpiano, sobre esta cuestion, opina, conira el
parecer de los Proculianos, que la-accion de reivin-
dicacion, esta bien presentada contra todos los que
se hallan en posesion de una cosa, de cnalquier
modo y & cualquier titulo que eslén en Ia misma,
ya sea en su nombre, 6 bien en nombre de otro :
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Pegasus ait abeo apud quem deposita est vel commo-
data, vel qui eam conduaerit..... quia ki ym;n’es non
possident , (.suo nomine , sed sunt 1w Possessione no-
mane ejus qui rem deposuit., aut conmodaml.,_aut
locavit) vindicari non posse: puto autem ab ommibius
qui tenent et habent restituendr fucultatem., peti
posse; 1. 9, ff. de reivind.

En nuestro derecho, cx_xando encuentro yo un
hombre en posesion de mi heredad, no pudiendo
precisar si la posee en su nombre 6 como arrenda-
tario, la demanda de reivindicacion que contra é_l
he presentado estd en su lugar. Pero cuando, sobre
esta demanda, ha declarado que solo la posee como
arrendatario de fulano, debo citar .al arrendador,
cuyo nombre, y.domicilio debe manifestarme: por-
que la cuestion sobre el dominio de propiedad de la
cosa reivindicada no puede sustanciarse ni juzgarse
con el arrendatario gque no pretende tener ese do-
minio; solo puede ventilarse con el posesor de la
heredad por medio de su arrendatario, el cual, en
su calidad de posesor de la heredad, es tenido como
propietario hasta que el demandante en reivindica-
cion ha justificado plenamente su.derecho:

Una vez emplazado el arrendadory hecho cargo
de'la causa de su arrendatario , éste que en primer
Iugar habia sido citado debe ser eliminado de la
causa. ) )

Lo propio debe observarse: relativamente @ las
cosas muebles. Cuando encueniro una cosa en
poder de una persona, aunque esta no la tenga sino
a titulo de depésito 6 préstamo, puedo reclamar-
selas peratan pronto ha declarad? la persona que
se la ha dado 4 titulo de préstamo 6 depdsito, cuyo
nombre y domicilio debe revelarme, tengo que
entablarle demanda, y solo contra esta persona
puedo proceder y ejercer mi accion.
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299. Cuando he perdido la posesion de una he-
redad de la cual somos, usled y yo, propietarios

pura y simplemente, sino en consecuencia de no

T

S g

en comun y por indiviso, cada uno por mitad, si
usted esla en posesion de la misma heredad en
comun con Titio' que ningun derecho tiene en ella,
solo contra éste debo entablar demanda de reinvin-
digacion , y no contra usted que tan solo la posee
por la parte que le corresponde : pero si usted ha
hecho con Tilio una division de esta heredad y que
en consecuencia de la division que nos ocupa,
usted posee solo una porcion dividida de la misma
heredad, puedo presenlar contra usted la accion de
reivindicacion por la parte indivisa que yo tengo
en ella: la division que ‘con Titio ha hecho usted,
siendo un acto que me es estraio no ha podido
despojarme de la parte indivisa que tengo en loda
la herencia, y en todas las diferentes partes de que
esta se compone : siex @quis partibus fundum miki
Lecwin communen , tw-et Lucius, Titius possidetis,
non abutrisque guadrantes pelere me debere, sed d
Tiitio qui non sil dominus tolum semissem. Aliter
atque si certis regionibus possideatis eum fundum;
aam Lune-sine-dubio et a te et @ Titio parles funds
petere me debere. Quoties enim certa loca posside-
buntur, necessario in ks aliguam partem meam esse;
1. 8. ff. d. rei vindic.

300.  La demanda de reivindicacion no dehiendo
ni pudiendo regularmente ejercerse sino contra el
que se halla en posesion de la cosa reivindicada; si
aquel contra quien la demanda se dirige, niega
poseer la cosa , esto origina un pleito por el cual,
despues que el demandado ha sostemido que 1o
poseia la heredad reivindicada, se permite al de-
mandante justificar que la posee el demandado a
falta de probarlo, se le absuelve de la demanda, no

poseer la heredad : cuya sentencia no impide que
no pueda de nuevo entablarle demanda ez nove
cause si seguidamente llega & poseerla.

301. Cuando el demandado, aunque no pose-
vera la finca por la cual ha sido emplazado en
reivindicacion , ha sin embargo contestado y sose
tenido la causa, lo mismo como si fuera posesor;
si es por error, creyendo haber sido emplazado por
otra finca diferente, el error quedando despues
descubierto, solo puede ser condenado al pago de
las costas; pero si se justificara haber procedido
con malicia, para impedir que el demandante venga
en conocimiento del verdadero posesor, con el ob-
jeto tambien de lograr se entable demanda contra
él, para que, con este medio, pueda el posesor ter-
minar el tiempo de la prescripcion, en este caso,
el demandado debe esltar condenado & pagar los
dafnios y perjuicios al demandante , quien, por este
fraude , hubiera perdido la propiedad de su finca,
por no haber podido interrumpir el tiempo de la
prescripeion contra el que la poseia.

302.. Existe esta diferencia entre la-accion de
reivindicacion y las acciones personales ; eslas se
ejercen contra los herederos del obligado, en caanto
a la parte por la que lo son; al contrario, la accion
de reivindicacion no puede dntentarse contra el
heredero del posesor sino en tanio que este here~
dero sea al propio tiempo posesor de la cosa reivin-
dicada , es decir, no en cuanto a la parte por la
cual es heredero del difunto posesor, sino en re-
lacion & la parte por la que es posesor de la cosa
reivindicada : de manera que si, por la division
hecha entre los herederos del difunto posesor, la
cosa reivindicada ha recaido por el total en unode
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ellos, la accion de reivindicacion procederia con-
tra 6l por el tolal, y no contra los demés herederos
que nada poseerian. {

El por que de esta diferencia es evidenle. Las
acciones personales nacen de alguna obligacion
contraida por el obligado para con el demandante.
Los herederos del obligado, sucediendo & todas sus
obligaciones, cada uno por la parte de que es he-
redero, es una consecuencia légica quejlos mismos
respondan, por esta parte, de las acciones que na-
cen de dichas obligaciones. Al contrario, la accion
de reivindicacion no naciendo-de ninguna obliga-
cion que el posesor haya contraido para con el pro-
pietario de la cosa que hace el-objelo de la deman-
da en reivindicacion, sino solamente de la posesion
que tiene de esta cosa, su heredero no debe ser res-
ponsable de esta accion sino en cuanto €l mismo es
posesor de la cosa reivindicada y en cuantoa la par-
te de que es-posesor.

303. Notese que aunque aquel de los herederos,
en quien- ha recaido porel lote de la division, la
cosa objeto de la demanda en reivindicacion, res-
ponda solo dela accien de reivindicacion para con.el
propietario de dicha cosa, sin embargo, como sus
coherederos han contraido hécia él, por la division
la obligacion de garantirle dicha cosa, cuando el
propietario ha intentado contra él la accion de rel-
vindicacion, tiene derecho 4 exigir de sus coherede-
ros garantia para que con él concurran a la defensa
de la accion.

304.  Nuestro principio, esto es, que los here-
deros del posesor de la cosa objeto de Ja demanda
en reivindicacion no vienen obligados & la accion
de reivindicacion sino en cuanto son ellos mismos
posesores de la cosa, tiene lugar respecto & los he-
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rederos de un posesor de buena fé, el cual no era
responsable de esta accion sino 4 los fines de aban-
dono de la cosa en cuestion. Otra cosa sucede res-
pecto & los herederos de un posesor de mala fé con-
tra el cual el propietario tiene derecho a pedir no
solamente la cosa abandonada, sino que tambien la
restitucion de los frutos, que ese posesor de mala
fé ha percibido y a exigirle tambien los dafios y
perjuicios resultantes de los menoscabos sufridos.
Las demandas accesorias a la accion de reivindica-
cion naciendo de las obligaciones personales que
ese posesor tiene contraidas de restituir los frutos
percibidos de una cosa que sabia no le pertenecian,
sus herederos, quien, por la calidad de fales respon-
den de las obligaciones en cuanto & la parte por la
cual son herederos, quedan responsables en cuanto
a esta misma parle de que son sus herederos, de las
demandas accesorias promovidas para la restitucion
de los frutos y asolamientos, que nacen de dichas
obligaciones.

305.  Por la misma razon he presentado la de-
manda de reivindicacion de una cosa, aun contra
un posesor de buena fe; siese posesor, sobre mi
demanda por la cual le he dado copia de mis titulos
de propiedad; ha contestado, y fallecié durante el
proceso, sus herederos que no han sucedido & la co-
sa, ¥ que no la poseen, habiendo sido varias veces
emplazados aunque mo deban responder dela de-
manda por abandono de la cosa sin embarge deben
responder, en cuanto & la parte de que son herede-
ros, de las demandas accesorias que proceden con-
tra ese posesor, para la restitucion-de los frutos por
él percibidos con posterioridad & la demanda, y en
virtud tambien de los menoscabos por él realizados
despues de la demanda. Esto mismo nos ensena
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Paulo: St in rem actum sit, quamvis heres possesso-
ris, st non possideral, absolvatur, lamen 81 quid ex
persona defuncti commissum sit, ommimodo in dam-
nationem veniel; 1. 42, ff. d. rei, vindic.

La razon de esto es, que ese posesor de buena f¢
contra quien se ha dirigido la demanda de reivin-
dicacion habiendo por la copia que el demandante
le ha dado.de sus titulos de propiedad, adquirido
el conocimiento de que la cosa perlenecia a este, se
convierte desde entonces en ‘posesor de mala fé, y
contrae la obligacion de restituir los fratos percibi-
dos con posterioridad & la demanda, y la de conser-
var la cosa en buen estado, &cuyas obligaciones
suceden lodos sus herederos: post litem conlesta-
tam , dice Ulpiano , omnes incipinnt controversiam
motam..... cepit enim scire rem ad se non pertinen~
lem possidere se; 1. 25, § T L. d. hered. petit.

306. La accion de reivindicacion se da no sola-
mente conlra el posesor dela cosa objeto de la mis-
ma si-que lambien contra quien por malicia ha ce-
sado de poseerla para librarse de esta acecion: Is
gui ante litem conlestatam dolo dessit rem possidere,
tenetur-in rem-actione; 1. 27, § 3. ff. d. rez vindies

Supongamos por ejemplo, que ha hallado usted
en la calle un precioso anillo caido de mi dedo sin
que de ello me haya apercibido. Sabedor de que es-
taba en poder de usted, por cierta persona. que lo
habia visto y que le conocia me propengo reclamar-
lo y entablar contra usted demanda de reivindica-
cion : nsted aprovechando una coyuntura favorable,
& finde librarse de esta demanda lo ha vendido &
un transeunte desconocido, por la mitad de su jas-
{o valor. Por este frande de usted no debo ser pri-
vado de mi cosa y puesto fuera de condicion para
porderlo reivindicar: por esta razon debo, en este

caso, lener conira usied la accion de reivindicacion
como si todavia usted lo poseyera, y en defecto de
podérmelo devolver procurar venga condenado &
pagarme gu justo precio, de conformidad & los si-
guienles principios de derecho: Qui dolo dessierit
possidere, pro possidente damnatur, quia pro posses-
sione dolus est; 1. 131, ff. d. R. Y. &t parem esse
conditionem oportet ejus qui quid possideat vel ha-
beat, atque ejus cujus dolo malo factwm est quominus
possideret vel haberet, 1. 150, 1. d. tit.

ARTICULO 1II.

De lo gue debe observar el propietario antes de entablar
la demanda de rewvindicacion; de lo que debe prac-
ficar al entablarla ; y cual es el efecto de la deman-
da durante el proceso. '

307., El propietario de una cosa solo debe re-
currir & la accion de reivindicacion cuando ha per-
dido por completo la posesion de esta cosa. Si por
alguno se halla perturbado en la misma, es muy
del caso intentar contra el perturbador la accion de
interdicto, antes que la accion de reivindicacion;
¢ igualmente si por violencia ha sido despojado de
la misma;: le inleresa- mucho entablarle-demanda
valiéndose de la accion posesoria que se llama ac-
cion de reintegracion antes que echar mano de la
demanda de reivindicacion. La razon de esto, es
que al llegar al caso de la demanda, es mucho mas
ventajoso constituirse posesor de la cosa, objeto del
proceso que & ser demandante ; porque este viene
obligado a justificar su derecho de propiedad en
esta cosa al paso que el posesor nada tiene que pro-
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Paulo: St in rem actum sit, quamvis heres possesso-
ris, st non possideral, absolvatur, lamen 81 quid ex
persona defuncti commissum sit, ommimodo in dam-
nationem veniel; 1. 42, ff. d. rei, vindic.

La razon de esto es, que ese posesor de buena f¢
contra quien se ha dirigido la demanda de reivin-
dicacion habiendo por la copia que el demandante
le ha dado.de sus titulos de propiedad, adquirido
el conocimiento de que la cosa perlenecia a este, se
convierte desde entonces en ‘posesor de mala fé, y
contrae la obligacion de restituir los fratos percibi-
dos con posterioridad & la demanda, y la de conser-
var la cosa en buen estado, &cuyas obligaciones
suceden lodos sus herederos: post litem conlesta-
tam , dice Ulpiano , omnes incipinnt controversiam
motam..... cepit enim scire rem ad se non pertinen~
lem possidere se; 1. 25, § T L. d. hered. petit.

306. La accion de reivindicacion se da no sola-
mente conlra el posesor dela cosa objeto de la mis-
ma si-que lambien contra quien por malicia ha ce-
sado de poseerla para librarse de esta acecion: Is
gui ante litem conlestatam dolo dessit rem possidere,
tenetur-in rem-actione; 1. 27, § 3. ff. d. rez vindies

Supongamos por ejemplo, que ha hallado usted
en la calle un precioso anillo caido de mi dedo sin
que de ello me haya apercibido. Sabedor de que es-
taba en poder de usted, por cierta persona. que lo
habia visto y que le conocia me propengo reclamar-
lo y entablar contra usted demanda de reivindica-
cion : nsted aprovechando una coyuntura favorable,
& finde librarse de esta demanda lo ha vendido &
un transeunte desconocido, por la mitad de su jas-
{o valor. Por este frande de usted no debo ser pri-
vado de mi cosa y puesto fuera de condicion para
porderlo reivindicar: por esta razon debo, en este

caso, lener conira usied la accion de reivindicacion
como si todavia usted lo poseyera, y en defecto de
podérmelo devolver procurar venga condenado &
pagarme gu justo precio, de conformidad & los si-
guienles principios de derecho: Qui dolo dessierit
possidere, pro possidente damnatur, quia pro posses-
sione dolus est; 1. 131, ff. d. R. Y. &t parem esse
conditionem oportet ejus qui quid possideat vel ha-
beat, atque ejus cujus dolo malo factwm est quominus
possideret vel haberet, 1. 150, 1. d. tit.

ARTICULO 1II.

De lo gue debe observar el propietario antes de entablar
la demanda de rewvindicacion; de lo que debe prac-
ficar al entablarla ; y cual es el efecto de la deman-
da durante el proceso. '

307., El propietario de una cosa solo debe re-
currir & la accion de reivindicacion cuando ha per-
dido por completo la posesion de esta cosa. Si por
alguno se halla perturbado en la misma, es muy
del caso intentar contra el perturbador la accion de
interdicto, antes que la accion de reivindicacion;
¢ igualmente si por violencia ha sido despojado de
la misma;: le inleresa- mucho entablarle-demanda
valiéndose de la accion posesoria que se llama ac-
cion de reintegracion antes que echar mano de la
demanda de reivindicacion. La razon de esto, es
que al llegar al caso de la demanda, es mucho mas
ventajoso constituirse posesor de la cosa, objeto del
proceso que & ser demandante ; porque este viene
obligado a justificar su derecho de propiedad en
esta cosa al paso que el posesor nada tiene que pro-




bar por su parte y se le considera siempre propieta-
rio hasta tanto que el demandante ha plenamente
justificado y establecido su derecho de propiedad.

Cayo nos da el siguiente consejo: Zs qui destina-
vit rem petere s animadvertere debet an aliguo inter-
dicto possit nancisci possessionem, quiz longe com-
modius est ipsvam possidere, et adversarivm ad onera
petitoris—compellere, quam -alio possidente petere;
. 24, ff. de rei. vind.

308. Por el derecho romano, el que se proponia
intentar la accion de reivindicacion por una cosa
mueble, debia antes intentar la accion ad exhiben-
dum contra-el posesor‘de la cosa, al objelo de po-
nerla de manifiesto, para que una vezla cosa exhi-
bida, pudiera el demandante formular-su accion de
reivindicacion de la misma, locnal se verificaba con
la siguiente formula, colocando la mano sobre la
cosa reivindicada: Ajo hanc rem meam esse.

En nuestro derecho francés, la accion ad exhi-
bendum no estd en uso: Nuestra costumbre de Or-
leans dice 4 este respecto en su articulo 444: Zn
cowr laye Uaction ¢ fin dexhiber, ne Uewception de
dewiers now comples, wont liew.

309. En lugar de esto, en nuestro derecho, & lo
menos en muchas costumbres, para lograr la’ rei-
vindicacion de muebles, se procede por la via de
embargo.

El embargo es un actojudicial, porel cualel que
pretende ser propietario de una cosa mueble la hace
detener por el ministerio de un alguacil 6 portero,
el cual la secuestra entre manos de una tercera per-
sona.

Esta ejecucion de embargo se verifica en la forma
de otras ejecuciones de embargo por sentencia del
Juez.
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310. Esla via de embargo para llegar & la rei-
vindicacion de cosas muebles, nace de antiguas le-
yes de los Ripuaires. En ellas leemos el art. 25: De
wndertiare, § 1: si quis rem suam cognoverit, mittat
wmanm super eam, et sic illi super quam intertiatur,
teriiam manwin querat.

Muchas costumbres lienen disposiciones especia-
les sobre el embargo.

Nueslra costumbre de Orleans dice en el art. 454:
la cosa mueble vista por wno por sus propios 0jos pue-
de ser embargada, salvo el derecho de otro.

311. Estas palabras wista por los propios ojos,
demuesiran que la disposicion de este articulo, que
permite al demandante que reivindica una cosa
mueble, el embargarla y secuestrarla durante el
proceso, solo tiene.Jugar respecto a les muebles cor-
porales. Otra cosa sucede respeclo & las cosas in-
corporales que son lenidas como muebles, tales
comg) las renlas constituidas,en las costumbres que
consideran las rentas muebles. El demandante en
reivindicacion de una renta, aun en eslas costum-
bres no puede hacer secuesirar el usufruclo durante
el proceso; solo puede embargar lo prineipal.como
lo diremos n/f7a.

312.  Estas palabras, salvo el derecho de otro, se
entienden: principalmente del derecho de aquel so-
bre quien ha side embargada y entre las manos de
quien correspondia, & quien debia ser devuella, en
el caso en que el que la hace embargar no justifi-
cara que le pertenece, aun con los dafios y perjui-
cios si es que se hayan experimentado.

313. Se dice al final de este articulo: en casode
oposicion los bienes embaigados permanecerdn bajo la
accion del Tribunal.

Sobre la oposicion hecha al embargo por el que

TOMO VL 15
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est4 en posesion de la cosa y sobre quien se ha tra-
bado, débesele levantar el embargo, con devolu-
cion de la cosa mediante caucion; 6 bien, si es sol-
vente, haciendo promesa formal de hacer entrega
dela cosa siempre y cuando el juez lo ordenara.

La razon de esto es que la posesion que de la cosa
tenia le hace presumir propietario, & lo menos pro-
visionalmente, en tanto-que el reclamante no haya
justificado su derecho de propiedad.

Bl alzamiento de embargo que obtiene aquel so-
bre quien ha sido trabado , siendo solo provisional,
la cosa embargada, no habiéndole sido devuelta sino
4 condicion de presenlarla lantas veces cuantas se
lo ordene el juez, se supone permanecer siempre en
poder del tribunal hasta finalizarse el proceso, y no
puede disponer de la misma. Este es el sentido de
las ultimas palabras del articulo 454 que acabamos
de citar.

314. Cuando la cosa encontrada y que pretendo
pertenecerme lo ha sido en un campo ¢ carretera,
puedo hacerla embargar por el ministerio de un al-
guacil, sin necesidad de-acudir al permiso del juez.

Pero cuando sé que alguno tiene en su casa una .

cosa que pretendo pertenecerme, no puedo hacerla
embargar en la dicha casa, sino-en virtud de auto-
rizacion del juez mediante la presentacion de pedi-
mento al mismo. Nuestra costumbre de Orleans con-
" tiene & esterespecto-una disposicion en su art. 459,
que dice: « Nadie puede entrar wi hacer entrar al-
guaciles % otras personas en la casa de otro para
embargar-y llevarse los bienes en ella existentes sin
autorizacion prévia del Tribunal.»

La costumbre comprende por auforizacion del
Tribunal, la érden que el juez estampa & continua-
cion de la demanda que le ha sido presentada, por
Ja cual permite se realice el embargo.
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315. El que ha hecho el embargo debe empla-
zar delante el juez, 6 por citacion de embargo ¢ por
otra citacion subsiguiente, & aquel sobre quien se
ha trabado, para ver ordenar que la cosa embar-
gada sera devuelta & aquel que ha realizado el em-
bargo, como cosa que le pertenece, & las ofertas que
hace de hacerla reconocer.

S1 aquel & quien® ha sido la cosa embargada solo
la tenia en nombre de otro, por ejem. a titulo de de-
posito, de préstamo, de alquiler, 6 de fianza ; sobre
la declaracion que debe hacer de la persona de quien
la tenia, el que ha hecho el embargo debe ponerla
en causa; supra, 298.

316. De cualquier modo que se haya llevado &
cabo la peticion del dominio de la cosa embargada,
ya sea entablandose demanda por parte del que ha

echo el embargo, al objeto de que le sea devuelta
la cosa, como & ¢l perteneciente, ya por parte del
que ha sufrido el embargo & fin de oblener su alza-
miento; el que ha verificado el embargo es quien
debe establecer y justificar el dominio que pretende
tener de la cosa embargada, 4 falta de lo cual, &
aquel sobre quien ha sido hecho el embargo, sin
que tenga obligacion, de su parte, de presentar nin-
guna prueba, debe alzarsele dicho embargo, con in-
demnizacion de los gastos, y aun de los dafios y per-
juicies, caso de haberlos sufrido.

317. Como que ordinariamente no se poseen ii-
tulos por escrito del derecho de propiedad que se
tiene de los muebles, & cualquier suma que pueda
subir el valor de la cosa embargada, el que ha he-
cho el embargo debe justificar el deminio que pre-
tende tener de la cosa embargada, por medio de
testigos, & quienes debera ser exhibida, la cual de-
berén reconocer como de su pertenencia. En conse-
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cuencia, sobre la demanda, el jnez abre el juicio a
prueba, disponiendo se proceda al reconocimiento
de la cosa embargada, por medio de testigos & los
cuales sera exhibida; los cuales deberdn atestiguar
que les'consta perlenecerle la cosa; salvando & la
otra parte el derecho: de probar lo contrario.

Este reconocimiento se vefifica en presencia del
juez, del cual levanta proceso—\'erbal.

Cuando por el proeeso verbal de reconoeimiento,
¢l dominio que el embargante pretende tener de la
cosa embargada, parece suficientemente justificado,
el juez ordena definitivamente que dicha cosa le
sea entregada como perteneciente almismo.

318. Las cosas fnuebles en razon a su nalura-
leza especial , es que ‘el demandante- en reivindi-
cacion puede embargarlas, porque de. ofra suerte el

osesor podria hacerlas desaparecer.y sustraerlas a
a reivindicacion.

Por ‘esto es- distinto el procedimiento que se
sigue tratdndose de ld accion de reivindicacion de
las heredades fales como las casas y las fincas ris-
{icas. Tsta se intenta por wuna simple demanda por
la cual el actor que pretende ser propietario de
cierta finca, emplaza al que es su posesor, 4 fin de
que sea condenado 4 dejarsela a su disposicion por
ser.dicha finca de su pertenencia.

El demandante debe, en virtad de este emplaza-
miento , so pena de su nulidad, senalar la ecosa'que
reivindica, de manera que el demandado no pueda
ignorar porque cosa ha sido emplazado. Por esto
mismo la ley:de 1667, titulo 9 articule 3.° quiere
que los demandantes sean‘obligados & declarar. por
su primer emplazamiento , la villa, pueblo 6 aldea,
terruiio 6 comarca donde radica la finca, su consig-
tencia; sus nuevos sefiales y lindes de la parte del
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Norte, Mediodia , Oriente y Occidente ; su natura-
leza en tiempo del emplazamiento; si son tierras de
labor, prados, bosques , vifias, 6 de otra calidad;
de suerte que el demandado mo pueda ignorar la
finca por la que ha sido emplazado.

Obsérvese que si es cuestion de una tierra ¢ casa
de labranza, basta indicar el nombre y la situacion;
articulo 4.° No hay necesidad de detallar las piezas
de tierra y las diferentes dependencias de que se
compone.

Si es una casa las sefiales y lindes seran deta-
llados de la misma manera.

319. Antes de la ley de 1667, el demandado
podia oponer contra la demanda en reivindicacion la
escepcion llamada de wvistas y sedalamientos a fin
de designar un dugar, dia y hora en que las partes
debian partir juntas de este y comsliluirse en el
mismo punto contencioso, en donde el demandante
debia mostrar y poner 4 la vista del demandado las
fincas que entendia reivindicar. Laley ha derogado
esta escepcion como inttil, ya que la finca debe
deslindarse al tiempo de verificarse la citacion'de
manera gue.no haya medio de equivocarse.

320. Despues que el demandado, quien, en
virtud de: la: demanda. ha. reconocido .6 _confesado
poseer la heredad por la cual ha sido emplazado, y
opuesto & la demanda, se sustancia el proceso y se
decide por el-examen de’ los titulos respectivos de
las partes.

Cuando las pruebas alegadas por el demandante
no son suficientes para justificar el dominio de pro-
piedad que pretende tener de la finca reivindicada,
el demandado no tiene necesidad de alegar ninguna
en contra.

321. Al demandado mno se puede desposeerle
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durante el proceso; debe continuar gozando libre-
mente de la finca reivindicada hasta lanto que
tiene lugar una sentencia definitiva de la cual no
se pueda apelar, que falle que la finca pertenece al
demandante, ¢ bien que condene al posesor para
que se la entregue a su disposicion.

Si el posesor apela de esta sentencia , continuara
en posesion y gozando libremente de la heredad
hasta la sentencia definitiva.

El posesor tampoco esté obligado al entablarse la
demanda ni durante el proceso, de dar caucion ni
aun hacer ninguna sumision respecto a los frutos
que se perciban durante el proceso, & cuya resti-
tucion seria condenado en caso que el demandante
ganara el pleilo.

El demandante en reivindicacion durante el pro-
ceso puede impedir que el posesor cause ningun
menoscabo en la heredad reivindicada. Por ejemplo
sit el posesor durante el proceso hiciera una corta
de arboles de construceion ¢ demoliera algun edi-
ficio, el demandante en reivindicacion puede obte-
ner sentencia que prohiba al posesor de continuar,
y que permita al demandante embargar y secues-
trar los arboles ya cortados.

322. Cuando alguno quiere intentar la accion
de reivindicacion de cierta renta que pretende
pertenecerle, cuya posesion estd en poder de otro,
y recibe de los deudores los réditos devengados,
esta accion debe inlentarse por una simple de-
manda, por la cual el demandante debe designar la
renta que reivindica, ya por la suma que importa
anualmenie y tambien por los nombres y cualida-
des de las personas deudoras.

El posesor de la renta conlra quien la demanda
en reivindicacion va dirigida debe continuar, du-
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rante el.proceso, gozando y percibiendo los réditos
devengados. El demandanle en reivindicacion solo
puede detener el capital sobre el deudor de la renta,
al efecto que el deudor no pueda verificar la reden-
cion del mismo al posesor de la renta sino apelando
el demandante y permaneciendo el imporie de la
redencion en poder del Notario autorizante interin
se sustancia el proceso. La renta objeto de la de-
manda de reivindicacion habiéndose convertido en
importe de redencion, este importe 6 cantidad de
dinero que no es olra cosa que un mueble corporal,
y que viene & formar el objeto de Ja demanda en
reivindicacion , estd sugeta & la secnesiracion, al
igual que todos los muebles corporales cuando son
reivindicados. A

Si el proceso parece que es de larga tramitacion,
el posesor podria pedir que el importe de la reden-
cion le fuera entregado , mediante la prestacion de
buena v suficiente caucion de devolver la suma,
caso que el demandante logre su objeto con la de-
manda de reivindicacion.

ARTICULO IIL

393, Fl demandante en reivindicacion para que
pueda obtener lo que pide, debe fundar su deman-
da en virtud de algun titulo de propiedad de la
finca 6 renta que trata de reivindicar.

Llamase titulo de propiedad el que es de lal na-
turaleza que hace traspasar de una persona a oira
la propiedad de una cosa, causa idonea ad transfe-
rendumn. dominium. ’

Por ejemplo, un contrato de venta de la finca 6
de la renta reivindicada hecha & favor del deman-




dante, 6 al que justifique ser su sucesor, antes que
el posesor contra quien se dirige la demanda hu-
biese comenzado & poseer esta cosa, es un titulo en
que el actor puede fundar su demanda.

Lo mismo es-de un contrato de permuta , de
arrendamiento, 6 de donacion; de un acto por el
oual la cosa reivindicada hubiera sido dada eu pago
al demandante en reivindicacion; é igual tambien
de un acto por el cual el demandante, ¢ su autor,
adquiere un legado hecho & su favor.

Uu aclo de division (por el cual parece que la
cosa reivindicada ha recaido al demandante ) de la
sucesion de alguno de sus padres; es tamblen un
titulo con que se puede fundar su demanda.

324, Cuando el posesor conira quien se dirige
la demanda establece que su posesion es anterior
al titulo que alego para fundar mi demanda de rei-
vindicacion, aunque por otra parte no exponga de
su parte ningun-itulo; ese tilulo que presento no
es por si solo suficiente para fundar mi demanda,
a menos que no pueda presentar otros titulos mas
antiguos, que justifiquen que aquel que por el con-
tralo que presento,-me ha vendido 6 dado la finca
objeto de la demanda de reivindicacion, era efecti-
vamente el propielario: porque no me es posible
inventarme un titulo trasmitiéndome una donacion
6 venta de una finca que usted posee por medio de
upa persona que no la posee ; & usted, por su sola
calidad de posesor, se le considera ser el propieta-
rio de la heredad, antes que aquel que me la ha
vendido, que no la poseia, y de cuyo derecho nada
puede justificarse.

Pero cuando el titulo que presenta el demandante
en reivindicacion es anterior 4 la posesion de aquel
contra quien se ha dirigido la demanda, el cual

ninguno ha presentado de su parte, ese tilulo es
por si solo suficiente para fundar su demanda. - El
que, por ese titulo, ha vendido ¢ dado al deman-
dante, 6 al autor de este, la finca reivindicada, se
le presume suficientemente haber sido de la misma
posesor y propietario y haberle hecho traspasar la
posesion y propiedad.

325. Hay mas:aun cuando fuera cierto que
el que me ha vendido 6 dado la heredad que
reivindico, segun el titulo presentado, no hubiese
sido el propietario; si la he adquirido de buena fe,
con motivo para creer que el que me vendia 6 da-
ba dicha finca, en cuya posesion le veia, era el
propietario, este titulo bastard por si solo para fun-
dar mi demanda de reivindicacion contra el pose-
sor, que de su parte no ha recibido tilulo alguno.
Verdad es que no soy verdaderamente propietario
de la cosa que reivindico, no habiendo el vendedor
6 donante de la misma podido (ransferirme un de-
recho de propiedad que no tenia ¥y que en conse-
cnencia no puedo tener actionem 1 rem directam ;
pero en cambio tengo actionem in rem witilem, sew
publicianam, que aquel que ha perdido la posesion
de una cosa que posee de buena fe tiene contra
aquel qne sin titulo se halla en posesion de la mis-
ma, como hemos tenido ocasion de ver supra ni-
mero 292.

326. Cuando el demandante en reivindicacion,
y el posesor contra quien la accion se ha intentado,
presentan, cada uno de su parte, un titulo de ad-
quisicion, 6 lo han adquirido ambos de la misma
persona, 6 de personas diferentes.

En el primer caso, ‘esto es, cuando el demandan-
te y el demandado exhiben, cada uno por su parte,
un titulo de la adquisicion de la heredad prove-
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nientes de la misma persona; aun cuando no se
estableciera que esla persona de quien ambos pre~
tenden haber adquirido la heredad hubiera sido el
propietario, se presume haberlo sido ; y aquel que
primero ha sido puesto por ella en posesion de di-
cha finca objeto dela acecion de reivindicacion, de-
be ser reputado haber adquirido de ella la propie-
dad indicada : si duabus guis separatim vendiderit
bona fide ementibus, videamus quis magis publiciana
wii possit; wirwan is cui priore. res_tradila est, an
is qui tantum emit? et Julianus; libro 1." Digesta-
ruim, scripsit,ut st quidem ab eodem mon domiino
emerint, potior sit cut priors 1es tradita est: 1. 9,
§ 4, fl. de publ. in rem act.

27.  En el segundo caso, cnando tanio el de-
mandante coma el demandado presenlan, cada uno
de su lado un titulo de adquisicion hecha de per-
sonas diferentes, sin. que el uno ;pueda establecer
mas que el otro que la persona de quien se ha ad-
quirido fué el propietario de la heredad, los Procu-
lianos opinan, aun en este caso que se deberia
igualmente preferir al que tuviere el titulo mas an-
tiguo-y que al propio liempo hubiese sido colocado
el primero en posesion de la heredad, como nos lo
demuestra Neracio que pertenecia & esta escuela:
Ulerque mostrum eamaen rem emit @ non domino...
sive ab eodem emimus.sive ab alio algue alio; i3 %
nobis tuendus est qui. prior. jus ejus apprehendit,
hoc est cui primum tradita est; 1.5.§1. fin. fI. de
act. empt.

Ha prevalecido la opinion contraria de los Sabi-
nios que lo deciden ep este caso & favor del que se
halla en posesion de la heredad. Esto mismo nos
dice la ley 9 § 4.° ff. depubl. in rem act. arriba ci-
tada en la que Ulpiano expone el parecer de Juliau:

st ab eodem non domino emerint, potior cui prior:
res tradita.est ; st a diversis non dominis, melior
causa possidentis, y Ulpiano anade: Que sentenlia
vera est. Esta decision esta fundada en la siguiente
regla : In pari causa, causa melior possidentis.

ARTICULO 1V.

De la entrega que debe ser hecha de la cosa reivindica-
da al demandante cuando ha logrado el objeto de
su demanda.

§ 1. Cémo, en donde, y cuando se verifica la entrega
de la cosa rewindicada al demandante.

328. Cuando la cosa objeto de la demanda en
reivindicacion es un mueble corporal, que ha sido
embargado y se halla todavia en poder del secues-
trador al tiempo de la sentencia definitiva, el de-
mandante puede mandarla retirar del mismo, en
ejecucion de dicha sentencia que se lo permite, co-
mo a él perteneciente.

Al retirarla, debe por si 6 por medio de procura-
dor, abonar algo al secuestrador y pagarle los gas-
tos de custodia teniendo este el derecho de relener
la cosa, veluti guodam jure pignoris, para reembol-
sarse de dichos gastos, salvo al demandante el re-
curso, si cabe, contra el demandado por la repeticion
de los gastos que ha sido obligado reembolsar al
secuestrador.

El demandado no esté sugeto a la repeticion sino
cuando es 6 posesor de mala f& 6. cuando ha sido
moroso en consentir & la restitucion de la cosa des-
pues que el demandante haya probado pertenecerle.




—_— _'34. -—

nientes de la misma persona; aun cuando no se
estableciera que esla persona de quien ambos pre~
tenden haber adquirido la heredad hubiera sido el
propietario, se presume haberlo sido ; y aquel que
primero ha sido puesto por ella en posesion de di-
cha finca objeto dela acecion de reivindicacion, de-
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ruim, scripsit,ut st quidem ab eodem mon domiino
emerint, potior sit cut priors 1es tradita est: 1. 9,
§ 4, fl. de publ. in rem act.

27.  En el segundo caso, cnando tanio el de-
mandante coma el demandado presenlan, cada uno
de su lado un titulo de adquisicion hecha de per-
sonas diferentes, sin. que el uno ;pueda establecer
mas que el otro que la persona de quien se ha ad-
quirido fué el propietario de la heredad, los Procu-
lianos opinan, aun en este caso que se deberia
igualmente preferir al que tuviere el titulo mas an-
tiguo-y que al propio liempo hubiese sido colocado
el primero en posesion de la heredad, como nos lo
demuestra Neracio que pertenecia & esta escuela:
Ulerque mostrum eamaen rem emit @ non domino...
sive ab eodem emimus.sive ab alio algue alio; i3 %
nobis tuendus est qui. prior. jus ejus apprehendit,
hoc est cui primum tradita est; 1.5.§1. fin. fI. de
act. empt.

Ha prevalecido la opinion contraria de los Sabi-
nios que lo deciden ep este caso & favor del que se
halla en posesion de la heredad. Esto mismo nos
dice la ley 9 § 4.° ff. depubl. in rem act. arriba ci-
tada en la que Ulpiano expone el parecer de Juliau:

st ab eodem non domino emerint, potior cui prior:
res tradita.est ; st a diversis non dominis, melior
causa possidentis, y Ulpiano anade: Que sentenlia
vera est. Esta decision esta fundada en la siguiente
regla : In pari causa, causa melior possidentis.

ARTICULO 1V.

De la entrega que debe ser hecha de la cosa reivindica-
da al demandante cuando ha logrado el objeto de
su demanda.

§ 1. Cémo, en donde, y cuando se verifica la entrega
de la cosa rewindicada al demandante.

328. Cuando la cosa objeto de la demanda en
reivindicacion es un mueble corporal, que ha sido
embargado y se halla todavia en poder del secues-
trador al tiempo de la sentencia definitiva, el de-
mandante puede mandarla retirar del mismo, en
ejecucion de dicha sentencia que se lo permite, co-
mo a él perteneciente.

Al retirarla, debe por si 6 por medio de procura-
dor, abonar algo al secuestrador y pagarle los gas-
tos de custodia teniendo este el derecho de relener
la cosa, veluti guodam jure pignoris, para reembol-
sarse de dichos gastos, salvo al demandante el re-
curso, si cabe, contra el demandado por la repeticion
de los gastos que ha sido obligado reembolsar al
secuestrador.

El demandado no esté sugeto a la repeticion sino
cuando es 6 posesor de mala f& 6. cuando ha sido
moroso en consentir & la restitucion de la cosa des-
pues que el demandante haya probado pertenecerle.
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Si el demandado ha interpuesto apelacion de la
sentencia notificandola al secuestrador, este no
puede responderle ya mas, hasla tanio que la sen-
tencia haya sido confirmada sobre la apelacion;
porque esta suspende la ejecucion.

(Cuando la sentencia ha sido dada en rebeldia, el
demandante, en su cumplimiento, para poder reti-
rar la cosa del secuestrador debe antes notificar la
sentencia al demandado de quien la ha obtenido,
denunciando al secuestrador esa sentencia y la no-
tificacion que ha hecho de la-misma al demandado.

Si, antes que ‘el secuestrador hubiera repueslo
la cosa-al demandante, el demandado le denuncia-
ra una oposicion que ha formadoe & la sentencia, el
secuestrador no podria hacer ninguna enirega has-
ta tanto que se haya determinado lo referente & la
oposicion.

329. Cuando la cosa reivindicada esla en poder
del demandado contra quien ha recaido sentencia,
debe volverla al lugar donde se encuentra; el de-
mandante & quien debe restituirse tiene que mandar
por ella, corriendo por su cuenta los gastos de trans-
porte hasta su casa ¢ hasia el lugar que juzgue con-
veniente llevarla.

Con todo, si despues de la demanda, el deman-
dado hubiera transportado la cosa reivindicada &
otro lugar mas distanle que aquel donde se encon=
traba, debe devolverla al lugar'en que la ha encon-
trado y mandar por ella & costas suyas.

Esto mismo nos dice el jurisconsulto Paulo: Sires
mobilis petita sit, ubi restitui debeat, scilicet si pre-
sens non sit2 Kt non malwm est, si bone fides pos-
sessor $il 18 cum quo agitwr, awt ibi restitui uby res
sit, aut ubi agitur, sed sumptibus petitoris; 1. 10, ff.
de rei. vind.

Si wero male fidet sit possessor qui im alio loco
eam rem nactus sit, idem statwi debel (scilicet ut
eam. restiluere non temeatuwr wisi in eo loco ubi est):
si vero ab eo loco ubi lis contestata est, eam substrac-
tam alio transtulerit, illic restituere debet wnde
substrazerit, sumptibus svis; 1. 12, fI. d. tit.

330. Cuando es una finca lo que forma el ob-
jeto de la accion de reivindicacion, el demandado
que ha sido condeunado & ponerla & disposicion del
demandante, cumple con la sentencia dejandola va-
cante, de manera que ésle pueda ponerse en pose-
sion cuando lo estime conveniente, y si es una casa
con entregarle las llaves.

El demandado condenado a abandonar una here-
dad i otra cosa, en virtud de demanda en reivindi-
cacion, solo tiene que abandonar las cosas que for-
man parte de lamisma; en cuanto a aquellas que,
sin’ formar parte, sirven tan solo para su explota-
cion, ninguna obligacion liene de abandonarlas, si
s que no son determinadamente comprendidas en
la demanda de reivindicacion y en la sentencia re-
caida sobre esta misma demanda.

Ulpiano- dice de conformidad @ este principio:
Armamenta novis singula erunt vindicanda, scapha
quogue separatin vindicabitur; 1.3, § 1, fl. de rei.
vind.

Sobre las cosas que se consideran formar 6 no
formar parte de la finca, véase nuestro. 7ratado de
lo Comunidad.

Cuando el demandado posee muebles en la casa
reivindicada que esla condenado @ abandonar, debe
concedérsele un plazo para desalojarlos; esle plazo
queda al arbitrio del juez.

33]. Cuando es una renla que se debe por un
tercio que forma el objeto de la accion en reivindi- .




_238__

cacion, la sentencia que condena al demandado &
dejarla al demandante sin restitucion de los réditos
devengados, puede ejecutarse sin intervenir ningun
hecho de parte del demandado contra quien ha sido
dictada, por la notificacion que de la misma hara al
deudor de la renta, con requirimiento de no pagar
en lo sucesivo & otro que a él.

Si, con todo, el demandado retuviera algunos ti-
tnlos concernientes & la renta reivindicada, tendrd
obligacion de enviarlos al demandante.

§ . En qué estado debe ser devuelta la cosa
reivindicada.

332.. A este respecto debe hacerse una distin-
cion, entre el posesor de buena fé y el posesor de
mala fé. ;

Cuando el posesor contra quien se ha entablado
demanda es un posesor de mala fé, debe devolver
la cosa en igual buen estado que cuando indebida:
mente se puso en su posesion; debe igualmente in-
demnizar los dafios y perjuicios resultantes de to-
das las deterioraciones habidas con posterioridad.
La razon de esto es, que todo posesor de mala fé de
una cosa, contrae, por el conocimiento que tiene de
que la cosa no es suya, la obligacion de restituirla
a su duefio, tan pronto lo sepa, cuya obligacion
nace del siguiente importanie precepto del Deca-
logo: No retendrds d sabiendas bienes ajenos. Toda
obligacion. de dar 6 reslituir una cosa encierra la
obligacion accesoria que contrae el dendor de con-
servar esta cosa en buen estado, y sin deteriorarla,
para poderse exonerar de su obligacion.

El heredero 1 otro sucesor universal del posesor
de mala fé, aun cuando creyese de buena fé que la
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cosa le pertenece, viene obligado & indemnizar los
dafios y perjuicios resultantes de todas las degrada-
ciones provenientes de algun hecho ¢ falta, ya sea
del difunto, ya de él mismo; como el heredero 6 su-
cesor uuiversal del difunto, ha sucedido en la obli-
gacion contraida por éste de conservar la cosa en
buen estado, y de no deleriorarla, su posesion, no
siendo otra cosa que la continuacion de la del di-
funto, adolece de todos los vicios.

333. En cuanto al posesor de buena fé, esta
exento 6 libre de los menoscabos por él ocasiona-
dos en la cosa objeto de la demanda en reivindica-
cion, durante todo el tiempo que haya durado su
buena fé, 4 menos que no sean menoscabos que ha-
yan redundado en su provecho; como si, por ejem-
plo, hubiese hecho una corla de arboles para cons-
truccion en la finca, objeto de la demanda en reivin-
dicacion, de los cuales hubiera percibido el precio;
en este caso, no cabe duda alguna, que debe restituir
al demandante en reivindicacion el precio percibi-
do, no permitiendo la equidad que alguno pueda
aprovechar el precio de la cosa de otro & expensas
del propietario.

Referente 4 todos los demds menoscabos de los
cuales no ha reportado utilidad el posesor de buena
f6, contra quien se ha interpuesto demanda de rei-
vindicacion, y que han sido ocasionados durante el
tiempo que ha durado la buena fé del posesor, yan-
tes de la demanda, no debe éste resarcirlos; pero si
debe resarcir todos aquellos que, con posterioridad
4 la demanda, provienen de algun hecho suyo 6 de
alguna falta; porque, en virtud de la demanda por
la que el demandante le da copia de sus titulos de
propiedad, cesa de ser posesor de buena fé, y con-
trae la obligacion de restituir la cosa en el caso que

~
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se haya juzgado pertenecer al demandante, y por
consiguiente la de conservarla en buen estado ¥ no
detleriorarla, lo cnal es accesorio. Conforme a eslas
distinciones se debe interpretar lo que dice Ulpia-
no: Sz deterior . res facta sit, rationem judexs habere
debebit; 1. 13, . de wei. vind.

ARTICULO V.

De la restitucion de los frutos de los que el demandado
debe dar razon al demandante que ha justificado su
derecho de propiedad de la cosa retvindicada.

En el primer pérrafo, veremos respecto & que co-
sas hay lugar a la restitucion de los frutos en la
accion de reivindicacion; en el segundo, veremos
desde que tiempo el posesor de mala fé debe dar ra-
zon al demandante, y de que frutos. En el tercero,
examinaremos desde que tiempo el posesor de buena
f& tiene obligacion de restituir los frutes, Y final-
mente, en el tercero, expondremos cuales son los
principios del derecho francés sobre la restilucion
de los frutos.

§ 1. Sobdre gque cosas tiene lugar la restitucion de los
Jratos en la aceion de rewvindicacion.

334. Hay lugar a la restitucion de los frutos en
la accion de reivindicacion, siendo indiferente que
la cosa reivindicada sea una heredad  otro inmue-
ble cualquiera, 6 bien un, mueble, .no solamente
cuando es una cosa fructifera que produnce frutos
naturales, como una vaca, un rebafio de ovejas, sino
cuando es una cosa que lan solo puede producir fru

tos civiles, tal como un navio: Si navis a male fide:
possessore petatur, et fructus estimandi sunt, wt in
taberna et area que locar: solent; 1. 62, ff. de rei.
wind.

En general, basta que el demandante hubiera po-
dido sacar de la cosa alguna utilidad equivalente &
alguna cantidad de dinero, de la que le ha privado
el posesor con retenerla injustamente.

Si el objelo de la demanda en reivindicacion
fuera la nuda propiedad de una cosa, no cabria
ninguna restitucion de frutos, & no ser que despues
viniera & resultar propiedad plena por la extineion
del usufructo acaecida luégo de presentada la de-
manda : FVideamus, nos dice Gayo, an in omnibus
rebus petitis in fructus guogue condemmnetur posses-
sor ? Quid emim §i argentuin, awt vestimentwm., aut
aliam similem vem ? quid preterea si usumfructum
aut nudam proprietatem, quvm alienus usus/ructus
sil; petierit 2 Neque ewim nude proprietatis, quod
ad proprietatis nomen attimet, [fruetus wllus intel-
ligi potest; neque ususfructus rursus fructus (Pro-
prie enim, non fructus ipsius juris wsusfructus , sed
rei cujus quis uswmfructum habet fruetus sunt) ele-
ganter computabitur, quid igitur si nuda proprietas
petila sit? Bz quo perdideril fructuarius usuin-
[ructwm, estimabantur in petitione fructus. Item st
usus fructus petitus sit. (Actione in rem concessoria.)
Proculus ail . in [fructus perceplos condemnart.
Preterea Gallus Alius putat, si vestimenta aul
scyphus petita sint , i fructu hec nwmeranda esse,
quod locala ea re mercedis nomine capi potueril;
2. 19, ff. de usur.

Lo que queda dicho al final del texto transcrito,
esto es, que en la demanda en reivindicacion de un
cubilete 6 de un vestido el posesor viene conde-
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se haya juzgado pertenecer al demandante, y por
consiguiente la de conservarla en buen estado ¥ no
detleriorarla, lo cnal es accesorio. Conforme a eslas
distinciones se debe interpretar lo que dice Ulpia-
no: Sz deterior . res facta sit, rationem judexs habere
debebit; 1. 13, . de wei. vind.

ARTICULO V.

De la restitucion de los frutos de los que el demandado
debe dar razon al demandante que ha justificado su
derecho de propiedad de la cosa retvindicada.

En el primer pérrafo, veremos respecto & que co-
sas hay lugar a la restitucion de los frutos en la
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desde que tiempo el posesor de mala fé debe dar ra-
zon al demandante, y de que frutos. En el tercero,
examinaremos desde que tiempo el posesor de buena
f& tiene obligacion de restituir los frutes, Y final-
mente, en el tercero, expondremos cuales son los
principios del derecho francés sobre la restilucion
de los frutos.

§ 1. Sobdre gque cosas tiene lugar la restitucion de los
Jratos en la aceion de rewvindicacion.

334. Hay lugar a la restitucion de los frutos en
la accion de reivindicacion, siendo indiferente que
la cosa reivindicada sea una heredad  otro inmue-
ble cualquiera, 6 bien un, mueble, .no solamente
cuando es una cosa fructifera que produnce frutos
naturales, como una vaca, un rebafio de ovejas, sino
cuando es una cosa que lan solo puede producir fru

tos civiles, tal como un navio: Si navis a male fide:
possessore petatur, et fructus estimandi sunt, wt in
taberna et area que locar: solent; 1. 62, ff. de rei.
wind.

En general, basta que el demandante hubiera po-
dido sacar de la cosa alguna utilidad equivalente &
alguna cantidad de dinero, de la que le ha privado
el posesor con retenerla injustamente.

Si el objelo de la demanda en reivindicacion
fuera la nuda propiedad de una cosa, no cabria
ninguna restitucion de frutos, & no ser que despues
viniera & resultar propiedad plena por la extineion
del usufructo acaecida luégo de presentada la de-
manda : FVideamus, nos dice Gayo, an in omnibus
rebus petitis in fructus guogue condemmnetur posses-
sor ? Quid emim §i argentuin, awt vestimentwm., aut
aliam similem vem ? quid preterea si usumfructum
aut nudam proprietatem, quvm alienus usus/ructus
sil; petierit 2 Neque ewim nude proprietatis, quod
ad proprietatis nomen attimet, [fruetus wllus intel-
ligi potest; neque ususfructus rursus fructus (Pro-
prie enim, non fructus ipsius juris wsusfructus , sed
rei cujus quis uswmfructum habet fruetus sunt) ele-
ganter computabitur, quid igitur si nuda proprietas
petila sit? Bz quo perdideril fructuarius usuin-
[ructwm, estimabantur in petitione fructus. Item st
usus fructus petitus sit. (Actione in rem concessoria.)
Proculus ail . in [fructus perceplos condemnart.
Preterea Gallus Alius putat, si vestimenta aul
scyphus petita sint , i fructu hec nwmeranda esse,
quod locala ea re mercedis nomine capi potueril;
2. 19, ff. de usur.

Lo que queda dicho al final del texto transcrito,
esto es, que en la demanda en reivindicacion de un
cubilete 6 de un vestido el posesor viene conde-
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nado 4 dar razon de los alquileres que han podido

sacarse de tales cosas , es mi opinion que deberia -

limitarse al caso en que el demandante, en reivin-
dicacion sea un hombre que acostumbre por pro-
fesion & alquilar esas cosas.

Papiniano nos ensenia igualmente que hay lugar
& la restitucion de los frutos por las demandas en
reivindicacion , éun cuando la cosa 1‘r'i\"indl(‘.ﬂdﬂ
por su naturaleza no produzea ningun fruto na-
tural, y que basta los produzca civiles para el uso
ordinario: Quum in rem agitur, dice, eorum quogue
nomine que uswi non fructus sunt, restitui fructus
ceriwm est; 1. 64, ff. de rei vind.

§ I1. Desde qué tiempo el posesor de mala fé debe
dar razon de los frutos ; y de cudles.

835. El posesor de mala fé debe dar cuenta de
todos los frutos de la cosa reivindicada que ha per-
cibido, no solamente de aquellos que ha percibido
despues de la demanda, si que tambien de todos los
percibidos con posterioridad & su indebida pose-
sion. Certwm est male fidei possessorem omnes [iue-
tus solere prastare cum ipsa re; L. 22. Cod. de 7et
vind (1). ’

Debe igualmente dar cuenta dun de los que pro-
vienen de las semillas sembradas en las fincas
reivindicadas, y de los trabajos practicados en las
mismas ; salvo que sobre el precio de dichos fru-

(1) Seré considerado poseedor de mala fe el que comprd la cosa
huriada 6 perdida & persona sospechosa que no ;n'pslumbrnhu v r_uler
cosas semejantes, 6 qne no tenia capacidad 6 medios para adquirirla.
(Cod. de la Rep. Argentina, art 16, tit. 9lib 3) ) :

El que de mala fe se da por poseedor sin serlo, serd cqndeu:xdo a
Ia indemnizacion de cualquier perjuicio que de este engaio haya re-
sultade al reivindicante (Id. art. 29.)

tos, se le deben deducir los gastos de sus trabajos
y sus semillas.

La razon de esto es que los frufos que la tierra
produce son accesorios de la misma , los cunales,
tan pronto como se han percibido, los adquiere,
jure accessionis , el propietario de dichas fincas,
como lo hemos visto supra, nim. 151 , antes que
aquel que los ha sembrado y laborado. De esto nace
la siguiente maxima: Omais fructus non jure semi-
nis , sed jure soli percipitur ; 1. 25. ff. de usur.

El posesor esta obligado & dar cuenta, no sola-
mente de los frutos nacidos de la misma cosa, que
se llaman frutos naturales; debe ignalmente darla
de los frutos civiles, como lo hemos visto en el
parrafo precedente.

336. El posesor de mala fé debe restituir no
solamente los frutos que ha percibido , si que
tambien los no percibidos, pero que el demandante
hubiese podido percibir, si le hubiese devuelto la
cosa : Generaliter , dice Papiniano, guum de fruc-
tibus estimandis queritur, constat adverti debere,
non an male fidei possessor [fruitus sit, sed an pe-
titor [rui polwerit , si ei possidere licwisset; 1, 62,
§. 1, ff. de rei vind.

La demostracion de esto es que el posesor de
mala fé, por el conocimiento que tiene de que la
cosa no le pertenece, contraela obligacion de resli-
tuirla al propietario: a falta de este eumplimiento,
viene obligado & la indemnizacion de los datios y
perjuicios resultantes, en los cuales estan compren-
didos los frutos de la cosa que el propielario ha
dejado de percibir.

El heredero 1 otro sucesor universal del posesor
de mala fé, dun cuando hubiera creido de buena fé
que la cosa le pertenece, debe dar cuenta de todos
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los frutos despues de la injusta posesion del difun-
to al cual ha sucedido, del mismo modo que éste lo
hubiera tenido que hacer, & vivir todavia, porque
en su calidad de heredero ha sucedido & todas sus
obligaciones, y 'su posesion no es olra cosa que
una continuacion de la del difunto, que entraiia to-
dos los vicios, como lo hemos observado ya en el
articulo que antecede. .

§ NI, Desde cudndo el posesor de buena fé debe
restitury los frutos, y cudles.

337. Segun los principios del derecho romano,
el posesor de buena fé no esta sujeto a la restitu-
cion de los frutos percibidos antes de Ia litiscontes-
tacion, salvo de aquellos que a la sazon se encon-
traran existentes; pero respecto @ los percibidos
despues de la litiscontestacion , debe restitnirlos al
igual que el posesor de mala fé: Certum est male
fidei possessores ommes [ructus prastare ; bone fides
vero , extantes post Aditiscontestationem universos;
1. 22, Cod. de rei vind.

El por qué de la diferencia entre el posesor de
buena fé y el posesor de mala fé, con relacion a los
frutos percibidos durante fodo el tiempo de su po-
sesion , que ha precedido 4 la litiscontestacion, y
que-han sido consumidos, 6 que no se encuentran
en poder del posesor, por estar pendientes, es evi-
dente. El posesor de mala fé, sabedor de quela cosa
no le pertenece, sabe igualmente que los frutos que
percibe de esta cosa no son suyos : y por este cono-
cimiento que tiene , contrae la obligacion de resti-
tuirlos al propietario de la cosa & quien perlenecen;
cuya obligacion nace de este importante principio
de la ley natural: No relendrds ¢ sabiendas bienes
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de otro. No puede, consumiendo estos frulos, exo-
nerarse de la obligacion que ha contraido de dar
cuenta de los mismos y restituirlos al propietario.

Al contrario, el posesor de buena fé quien te-
niendo la cosa en virtud de un justo titulo, tiene
un molivo justo para creer que es suya, no conirae
de ningun modo la obligacion para con el propie-
tario de restituirsela, como tampoco devolyerle los
frutos; esta obligacion, siendo sélo contraida por el
conocimiento que tiene el posesor de que la cosa
no es suya; por consiguiente, cuando comparece el
propietario, y le da a conocer por la litiscontesia-
cion su derecho de propiedad , sblo desde este dia
contrae la obligacion de restituir las cosas que
posee pertenecientes & ese propietario; no puede,
pues, estar obligado & restituirle nada mas que la
cosa reivindicada, y los frutes que ha percibido y
que todavia se encueniran existentes.

En cuanto & los frutos percibidos antes de la
litiscontestacion , los cuales ha consumido ; 6 que
ha enagenado durante todo el tiempo de la buena
fé de sn posesion, habiéndeles consumido de bue-
na fé, y antes que ¢l haya podido contraer ninguna
obligacion de restituirlos, no se le puede exigir los
restituya al demandante. La calidad de posesor de
buena fé que tenia ese posesor , haciéndole creer
propietario de la cosa, en tanto que el verdadero
posesor no se dé & conocer, le da, con relacion a la
cosa que posee de buena fé, los mismos derechos
que 4 un propietario; bona fides tantumdem possi-
denti prestat quantum veritas; 1. 136, ff. de req.
jur.; y poriconsigniente el derecho de percibir en
su beneficio los frutos de la cosa que posee de bue-
na fé, de consumirlos, y de disponer de los mis-
mos al igual que si fuera el verdadero propietario.




— 246 —

Por eslo dice Justiniano en el titulo de las institue
ciones de 7er. divis. § 35. Si quis d non domin-
quem dominum esse crediderit , bona fide fundwm
emerit vel ex donatione aliave qualibet justa ca:u-sw
bona-fide acceperit, natwrali ratione placet /‘:7“11(‘1-118
quos percepil ejus esse piro cullura et cura, ef ideo si
postea dominus supervenerit el fundum vindicet , de
[ructibus ab eo consumplis agere non polest. I
Noétese que lo que Justiniano dice, que los frutos
que el posesor de buena fé percibe los adquiere pro-
cultura el-cura, se sobreentiende, enunciative pof-
que ordinariamente los frutos son la rccom,pensa
de los cuidados que el propietario 6 posesor de bue-
na fé prodiga al  cullivo de la tierra ; pero esto no
debe comprenderse restrictive, al efecto de restrin-
gir el derecho que la buena fé da al posesor de per-
cibir los fratos en utilidad propia‘a sélo los frutos
industriales para cuya produccion hay necesidad de
cultivos-al contratio, es seguro que la buena f& da
derecho & todos los frutos, tanto & los naturales,
que la lierra produce sin ningun cultivo, como i
los industriales. Esto mismo nos demuestra Paulo:
Bone.fidei emplor-non dubie percipiendo fructus, e
a'lzemz.re, suos interim facit, non tantum eos ([z(,i' dr-
ligentia et opera ejus pervenerunt, sed omnes, guia
quod ad fructus attinet, loco domini pene est; 1
48, ft. deracq. ver. dom. AN
338. = Considérense bien estas palabras de la ley
frw:‘{fus wterim suos fucit. El derecho que la bue-
na fé da al posesor de percibir en provecho suyo
los frutos de la finca, sélo se funda en la creencia
de que es propietario de la finca : por lo tanto, asi
como sblo es tenido como tal propietario hasla que
comparece el verdadero propietario, asi tambien
tan s6lo puede gozar del derecho de percibir los fru-
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tos hasta la comparecencia de dicho propietario que
justifique su derecho; el dominio de los frulos que
la buena fé le hace adquirir no puede, pues, ser
siné un dominio sujeto a resolverse, y que en efecto
se resuelve, cuando el verdadero propietario de la
cosa comparece y la reivindica. -

Por esta misma razon es que, como lo hemos di-
cho ya, el posesor de buena fé, segun el derecho
romano, debe restituir al demandante en reivindi-
cacion los frutos que ha percibido éntes de la
demanda, cuando se hallan en su poder existen-
{es ; en este caso, el dominio de esos frulos, que
Ja buena fé del posesor le habia hecho adquirir,
se resuelve por la reivindicacion del verdadero pro-

jetario.

339. El dominio de los frutos que el posesor ad-
quiere por su buena fé, no cesa de estar sujeto a
resolverse sind en dos casos.

Tiene lugar el primer caso cuando los ha consu-
mido, porque el dominio de esos frutos, desapare-
ciendo en este caso con ellos, no puede ya estar
sujeto & resolverse habiendo dejado de exislir ; por
esto mismo se ha dicho arriba que el posesor de bue-
na fé, durando ésta, nodebe restituir los frutos con-
sumidos antes del proceso: Bone fidei possesor de
[ructibus consumpiis non tenelur.

El segundo caso en que cesa de ser resoluble el
dominio de los frutos que adquiere el posesor por
su buena fé, es cuando la posesion que ha tenido de
esos frutos despues de su percepcion, durante el
tiempo requirido por la usucapion de las cosas mue-
hles, le ha hecho adquirir antes del proceso, por
derecho de usucapion, el dominio perfecto € irre-
vocable de dichos frutos. El posesor de buena f&,
en este caso, aunque esos frutos exislentes los ten-
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ga en su poder, no esté obligado & reslituirlos al
propietario.

340. Lo que queda dicho, que el posesor de
buena & no debe restituir los frutos que ha perci-
bido y consumide antes del proceso, sélo tiene lu-
gar cuando los ha percibido y consumido durante
todo el tiempo de su buena fé; pero cuando ha lle-
gado & saber, aunque fuera mucho tiempo antes de
la demanda en reivindicacion, que la cosa que po-
see no es suya, de ningun modoe puede desde enlén-
tonces pereibir en provecho suyo los frulos de esta
cosa, ni librarse de la restitucion de los que tiene
existenles en su poder para consumirlos.

La obligacion que, por esté conocimiento, con-
trae de restituir la cosa con los frulos que tenga
exislentes lo impide. Sobre este particular, el dere-
cho que la buena fé da al posesor de percibir los
frutos en provecho propio, es diferente del derecho
de usucapion, el cual, segun los principios del de-
recho romano, no queda interrumpido por la mala
fé sobrevenida antes del cumplimiento del tiempo
de la usucapion. Esto mismo nos dice Panlo: S7 eo

teampore quores miki traditur, putem vendendis esse, '

deinde cognovero alienam esse, quia perseveral per
longum Lempus capio,.an. [ructus meos. faciam? Poin-
ponius : verendum ne non sit bone fidei possessor,
quainvis capiat; hoe enim ad. jus, id est, capionem,
vllud ad factum pertinere vt quis bona aut mala fide
possideat; nec contrarium est quod longwm tempus
currit: nam e conlrario is qui mow potest capere
propler rex (quamwis ipse bona fide possideat ) vitium
[ructus suos facit; 1. 48, § 1, ff. de adguir. ver:
domin.

Estos tltimos términos de la ley nos hacen ano-
tar una segunda diferencia entre el derecho que la
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buena fé da al posesor de una cosa para percibir en
provecho suyo los frutos, y el derecho de nsucapion.
El posesor de buena {é no tiene el derecho de usu-
capion con respecto & las muchas cosas de las que
la ley prohibe la usucapion; pero su buena fé no
deja de darle el derecho de percibir en provecho
suyo los frutos de estas cosas.

Lo que acabamos de decir, segun Paul y Pompo-
nio, en la ley 48, § 1, arriba anolada, esto es, que
el posesor de buena fé de una cosa, que acaba de
saber que la cosa no es suya, no puede por mas
tiempo percibir los frutos en su utilidad, parece
opuesto & lo que Julian dice en la ley 25, § 2, {f. de
usur: Bone fidei emptor sevil, et anlequam [ructus
perciperel, cognovit fundum alienvm esse, an percep-
tione [ructus suos facial queritur? Respondit, bone
fidei emptor quod ad percipiendos: fructus intelligi
debet , quandiu eviglus fundus non fueril.

Estas leyes pueden conciliarse diciendo que la
ley 25,.§ 2, hace referencia al caso en que el pro-
pietario hubiese dejado: concluir el tiempo de la
usueapion sin despojar al posesor. En este caso, el
propietario, habiendo, segun los principios del de-
recho romano, perdido su derecho de propiedad,
no teniendo mas excepciones que oponer respecto
4 la accion de reivindicacion de la cosa, no puede
pedir més los frutes. Al contrario, laley 48,§ 1, se
refiere al caso en que el propietario ha intentado la
accion @ tiempo, antes de cumplirse el tiempo de la
usucapion: en este caso, el posesor que sobre esla
accion estd condenado & entregarle la cosa, debe
serlo tambien & restituir los frutos percibidos 6 con-
sumidos con posterioridad al tiempo en que ha te-
nido conocimiento que la cosa no era suya.

S6lo nos resta observar que cuando el posesor de
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la cosa objeto de la accion en reivindicacion la ha
adquirido en virtud de un juslo titulo que presenta,
se le presume haber creido de buena fé que su cau-
sante, de quien la ha adquirido, era propielario
de la cosa, y le asislia el derecho de enajenarla; y
esla buena fé se considera haber durado siempre
hasla la litiscontestacion; en tanto que el deman-
dante en reivindicacion no justifica lo contrario.

§ IV. Cuiles son los principios del derecho frances
Sobre la restitucion de  los frutos, en las deman-
das de reivindicacion.

341. Los principios de nuestro derecho francés
sobre la restitucion de los frulos en las demandas
en reivindicacion son, respeclo al posesor de mala
fe, los mismos que los del derecho romano, fales
como los hemos expuesto en el parrafo segundo.

En cuanto al posesor de buena fe, hasla el dia de
la demanda-en reivindicacion entablada contra él
no debe restituir los frutos que haya percibido. En
nuestra practica francesa; que difiere en esto del
derecho romano, ni siquiera veo que el demandante
pueda pretender los frutos que se han encontrado
existentes en poder del posesor,. al tiempo de la de-
manda, cuando han sido percibidos antes de enta-
blarse.

Pero por la demanda que se ha entablado contra
el posesor de buena fé, por medio de un emplaza-
miento, al principio del cual el demandante le da
copia de sus titulos de propiedad, y quien tiene en
consecuencia & este respecto, en nuesiro derecho,
el mismo efecto que tenia por el derecho romano la
litiscontestacion ; ese posesor cesa en adelante de
ser reputado posesor de buena fé, suponiéndosele sa-
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bedor del derecho del demandante, por la copia que
le ha sido entregada al tiempo del emplazamien-
o : ademas de esto, en virtud de esta demanda,
queda constituido en plazo para la restitucion de la
finca reivindicada ; no puede, pues, desde este mo-
mento tener ningun derecho a percibir los frutos,
v debe condenérsele & restiluir todos los que ha
percibido con posterioridad & la demanda.

342. Se desea saber si la disposicion de la ley
48, arriba anotada, nim. 340, que somete al com-
prador de buena fe 4 la restilucion de los frutos,
desde el dia en que se ha constituido posesor de
mala fé, es decir, desde el dia que ha sabido que
la finca no pertenecia al que se la ha vendido, y si
al demandante, debe practicarse en nuestro dere-
cho. El decreto de 1539, art. 94, parece haberla
adoptado. En ellase dice: «En todos los asuntos
réales, petitorios y personales, intentados por fin-
cas y cosas inmuebles, si en ellos viene com-
prendida la restitucion de frutos, seran adjudica-
dos, no solamente despues de la contestacion en
causa, si que tambien desde el tiempo en que el
condenado se ha constituido en plazo, y de mala
fe antes de la dicha contestacion.» El Sr. Bourdin,
en su parrafo sobre este articulo, dice: « El articu-
lo de nuestra Ordenanza, fundado en la equidad del
derecho candnico, ha dispuesto que la adjudicacion
de los frutos debe ser hecha desde el mismo mo-
mento en que uno se ha convertido en posesor de
mala f6; lo cual interpretamos por el siguiente
ejemplo : Cuando alguno, habiendo adquirido una
cosa de buena fé, sabe despues, por habérsele comu-
nicado los titulos de su adversario, que la cosa no
es suya, empezando por consiguiente & constituirse
en posesor de mala {é; si, desde el momento en
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que queda reconocido como tal, no restituye la
cosa, antes bien sostiene el proceso, es cierto, por la
regla y maxima de la Ordenanza, que debe ser obli-
gado a restituir todos los frutos desde el tiempo en
que queda constituido posesor de mala fé.»

Este autor afiade : «Sin embargo, entiendo que
esto no se observa en Francia, si esta mala fe no
queda clara y veridicamente justificada.»

Fontanon, sobre este articulo, dice lo signiente:
El propietario -de una heredad ha entablado una
primera demanda contra el posesor que la ha ad-
quirido de buena fé, la cual queda desierta despues
de la litiscontestacion ; luégo, presenta una segun-
da y justifica plenamente su derecho. ;Este posesor
debe ser eondenado @ la restitucion de los frutos
desde el dia de la litiscontestacion de la primera
demanda que result6é desierta? Contesta por razon
deestar en duda que aunque la demanda haya sido
desierta, esta eircunstancia no purga su mala fé, es
decir, no destruye de ningun modo el conoeimiento
que ha tenido del derecho del demandante, por los
titulos presentados con la instancia que ha sido de
sierta. No le basta esta razon. En efecto, puede de
cirse que el abandono que el demandante ha hecho-
de su pretendido derecho sobre la primera deman-
da ha podido poner en duda razonable' los titulos
del demandante, y darle & entender que éste no los
consideraba suficientes y se desconfiaba de su' de-
recho : por consiguiente, la copia y comunicacion
que le han sido dadas con motivo de la primera
demanda no le han dado un conocimiento bastante
cierto del derecho del demandante, para constituir-
le en posesor de mala fé.

ARTICULO VI.

De las prestaciones personales del demandante en la
accion de rervindicacion.

343. (Cuando sobre la accion de reivindicacion
el demandante ha justificado su derecho, el posesor
viene condenado a hacerle entrega de la cosa rei-
yindicada; pero en ciertos casos, cuando el posesor
ha desembolsado alguna suma 6 contraido alguna
obligacion por la liberacion, conservacion 6 mejo-
ramiento de la cosa que debe entregar, y alega ta-
les excepciones, s6lo debe entregarla obligandose
antes el demandante 4 reembolsarle é indemnizarle
debidamente.

El primer caso es cuando el posesor ha pagado
4 sus acreedores cantidades para cuya seguridad
les habia sido hipetecada la cosa. El propietario,
hahiendo despues entablado demanda en reivindi-
cacion, la equidad no consiente que pueda lograr
se le entregue la cosa sin_que antes reembolse al
posesor de las sumas que haya pagado a los referi-
dos acreedores, habiéndose con ellos exonerado la
cosa de la hipoteca que sobre la misma pesaba, y
siendo cantidades que el propietario tenia obliga-
cion de pagar, a falta.de haberlo hecho el “posesor.

Bl propietario; debe mo solamente reembolsar
esas sumas ; debe igualmente dar cuenta de los in-
tereses devengados de dichas sumas desde que las
desembolso, si bien tan sblo en el caso en que esos
intereses excediesen de los frutos percibidos des-
pues de la fecha del desembolso de dichas sumas,
porque estos intereses deben compensarse en los
frutos.
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que queda reconocido como tal, no restituye la
cosa, antes bien sostiene el proceso, es cierto, por la
regla y maxima de la Ordenanza, que debe ser obli-
gado a restituir todos los frutos desde el tiempo en
que queda constituido posesor de mala fé.»

Este autor afiade : «Sin embargo, entiendo que
esto no se observa en Francia, si esta mala fe no
queda clara y veridicamente justificada.»

Fontanon, sobre este articulo, dice lo signiente:
El propietario -de una heredad ha entablado una
primera demanda contra el posesor que la ha ad-
quirido de buena fé, la cual queda desierta despues
de la litiscontestacion ; luégo, presenta una segun-
da y justifica plenamente su derecho. ;Este posesor
debe ser eondenado @ la restitucion de los frutos
desde el dia de la litiscontestacion de la primera
demanda que result6é desierta? Contesta por razon
deestar en duda que aunque la demanda haya sido
desierta, esta eircunstancia no purga su mala fé, es
decir, no destruye de ningun modo el conoeimiento
que ha tenido del derecho del demandante, por los
titulos presentados con la instancia que ha sido de
sierta. No le basta esta razon. En efecto, puede de
cirse que el abandono que el demandante ha hecho-
de su pretendido derecho sobre la primera deman-
da ha podido poner en duda razonable' los titulos
del demandante, y darle & entender que éste no los
consideraba suficientes y se desconfiaba de su' de-
recho : por consiguiente, la copia y comunicacion
que le han sido dadas con motivo de la primera
demanda no le han dado un conocimiento bastante
cierto del derecho del demandante, para constituir-
le en posesor de mala fé.

ARTICULO VI.

De las prestaciones personales del demandante en la
accion de rervindicacion.

343. (Cuando sobre la accion de reivindicacion
el demandante ha justificado su derecho, el posesor
viene condenado a hacerle entrega de la cosa rei-
yindicada; pero en ciertos casos, cuando el posesor
ha desembolsado alguna suma 6 contraido alguna
obligacion por la liberacion, conservacion 6 mejo-
ramiento de la cosa que debe entregar, y alega ta-
les excepciones, s6lo debe entregarla obligandose
antes el demandante 4 reembolsarle é indemnizarle
debidamente.

El primer caso es cuando el posesor ha pagado
4 sus acreedores cantidades para cuya seguridad
les habia sido hipetecada la cosa. El propietario,
hahiendo despues entablado demanda en reivindi-
cacion, la equidad no consiente que pueda lograr
se le entregue la cosa sin_que antes reembolse al
posesor de las sumas que haya pagado a los referi-
dos acreedores, habiéndose con ellos exonerado la
cosa de la hipoteca que sobre la misma pesaba, y
siendo cantidades que el propietario tenia obliga-
cion de pagar, a falta.de haberlo hecho el “posesor.

Bl propietario; debe mo solamente reembolsar
esas sumas ; debe igualmente dar cuenta de los in-
tereses devengados de dichas sumas desde que las
desembolso, si bien tan sblo en el caso en que esos
intereses excediesen de los frutos percibidos des-
pues de la fecha del desembolso de dichas sumas,
porque estos intereses deben compensarse en los
frutos.
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Papiniano dice esto mismo : Emptor predium
quod @ non dominis emit exceptione doli posita, non
aliter domino restituere cogelur, guam si pecuniam
ereditori ejus solutam qui- pignori datwm pradium
habuit, usurarumgue medii temporis superfluum
recuperaverit ; sculicet si minus in [fructibus ante
litem perceplis fuerit ; namv-eos usuris novis dumie-
aat compensars, sumpluwm dn predivm factorum
exemplo, equum est; [. 63. . de rei vind.

Esta compensacion de los intereses de la suma
que el posesor ha pagado, los -ehales corren & su
favor, y le son debidos desde el dia del pago de di-
cha suma, con los frutos percibidos despues del
dia indicado, tiene lugar &un cuando ese posesor
fuera un posesor de buena fé. Aunque ese posesor
no sea obligado 4 la restitucion de los frutos perci-
bidos antes de la demanda por via de accion, lo se-
ra por via de compensacion. -

344.  El segundo caso es aquel que Papiniano
nos indica por medio de los tltimos términes de
la ley, sumptuwm in predium foctorum exemplo.
Cuando el posesor ha hecho meéjoras necesarias
para la conservacion de la cosa, las cuales hubiera
tenido que hacer el propietario & no haberlas he-
cho el posesor, en este caso, tampoco puede el
propietario obligar al posesor & entregarle la cosa,
si primero no le ha reembolsado la suma invertida
para la mejora hecha, ast como satisfacerle los in-
tereses de esta cantidad desde su desembolso, en lo
que excediesen de los frutos percibidos por el po-
sesor despues de dicho tiempo, con los cuales debe
hacerse la compensacion.

_ Exceptuamos de nuestro principio las mejoras de
simple conservacion ; porque esta especie de mejo-
ras es una carga de los frutos; por esto precisa-
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mente es que el posesor de buena fé que percibe en
provecho suyo los frutos antes de la demanda , sin
que a esle respeclo eslé sujeto & ninguna restitucion
para con el propietario, no debe igualmente tener
contra el propielario ningnna repeticion de las me-
joras de simple conservacion que haya hecho du-
rante ese tiempo, siendo esas mejoras una carga de
la posesion que ha tenido.

En cuanto al posesor de mala fé, pone las mejo-
ras de conservacion hechas en el capitulo de gastos
de la cuenta que debe rendir de los frutos perci-
bidos, no quedando sin6 obligado de las deductis im-
PENsIS.

345. Ninguna diferencia hay que hacer entre
el posesor de buena fé y el posesor de mala fé por
el reembolso que se les debe hacer de lo que hayan
pagado en el primero y segundo caso que arriba
hemos citado ; pero si hay que notarla entre uno y
otro por lo que respecta & las mejoras hechas sin
ser necesarias, siné tan sélo ttiles, al tnico fin de
mejorar la cosa objeto de la accion de reivindi-
cacion. '

Relativamente al posesor de buena fé, el propie-
tario, sobre la accion en reivindicacion, no puede
obligarle 4 entregarle la cosa reivindicada, si antes
no le indemniza de las mejoras que haya hecho,
aunque no hubiesen sido necesarias y hubiesen lan
s6lo aumentado el valor de la cosa reivindicada.

Justiniano cila un ejemplo de este principio,
suponiendo que un posesor ha construido un edi-
ficio sobre una finca que poseia de buena fé; y
opina que el propielario de esta finca sélo puede
reivindicarla ofreciendo @untes reembolsar esta me-
jora al posesor: Si quis in alieno solo ex sua male-
ria domum edificaverit..... illud constat, si in pos-
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sessione constituto edificatore soli dominus petat
domum suam esse, nec solvat pretiwm materie et
mercedes fabrorum, posse ewm per exceptionem doli
mali repelli , utigue si bone fidei possessor fuerit
qui-edificavit ; Instit. tit. de ver. div. § 30.

346.  Este principio, que el posesor de buena
debe ser reembolsado de las mejoras ttiles hechas
sobre la cosa objeto de la aceion en reivindicacion,
sufre algunas hwitaciones que se sobreentienden
en lo que acabamos de citar del texto de la Insti-
tula, como lo ha observado Vinio en su Comentario
sobre dicho texto.

La primera limilacion es que ese posesor no debe
ser reembolsado precisa y absolutamente de todo lo
que ha satisfecho por las referidas mejoras, siné
tan s6lo del aumento de valor que la cosa mejorada
objeto de la reivindicacion, haya experimentado al
tiempo de la dejacion que debe efectuar.

Eslo mismo.nos ensenia Paul refiriéndose al caso
en que un comprador de buena fé haya levantado
un edificio sobre un solar hipotecado. Paul dice :
Jus soli superficiem seculam videri..... sed bona fide

possessores non aliter cogendos edificium restituere,.

quam swmptus in extructione erogatos , quatenus res
pretwsior jacta est, reciperent; 1. 29, § 2, ff. d. pign.

Es lo que resulla del principio de que nace la
obligacion en que esté el propietario de reembolsar
esas mejoras al posesor de buena fé.

La regla de equidad de que sélo nace dicha obli~

gacion es que nadie puede enriquecerse con bienes
ajenos. Segun este prineipio, el propietario no debe
ulilizar, & despensas de ese posesor, la mejora hecha
por éste; y sisolo en lo que esta cosa ha aumen-
tado de valor por causa de dicha mejora: por consi-
guienle , sélo esta obligado & reembolsar hasta el
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completo de dicho valor, aunque ascendiera & mas
lo reembolsado por el posesor.

Contra, vice versa, si el aumento que ha tenido la
cosa por causa de esta mejora supera mucho su va-
lor a lo que ha costado, el propietario sélo esta obli-
gado @ reembolsar su coste; pues, aungue saca con
esto mayor lucro, no redunda en perjuicio del po-
Sesor.

347. La segunda limitacion al principio que el
posesor de buena fé debe ser reembolsado de las
mejoras utiles, a lo ménos hasta el completo del
aumento del valor que la cosa ha experimentado, es
que este principio no es tan general que el juez no
pueda algunas veces separarse de él, segun las
circunstancias. Celso nos dice sobre el particular
lo siguiente: [ fundo alieno quem imprudens edi-
ficasti aut conserwisti constituet : finge et dominwm
(1d est , mazgime hoc casu debet reddere impensam ;
sed etsi facturus non fwisset , requlariter debel ded-
dere ) eadem facturum fwisse ; reddat impensam et
Jundum recipiat , usque eo duntazat quo pretiosior
Jactus est , et si plus pretio fundi accessit , solum
quod impensam est. Finge pauperem qui s red-
dere cogatur, laribus, sepulchris avitis carendum
habeat ; sufficit tibi permiti tollere ex his rebus
que poseis ; dum ita ne deterior sit fundus quam si
anitis non fuerit edificatum; 1. 38, fI. de rei vind.

En este 1iltimo caso, si hay una razon de equidad
que milita a favor del posesor, que consiste en de-
cir que el propietario no debe aprovecharse a sus
expensas del aumento del valor que dichas mejoras
han reportado 4 la heredad, de otro lado, existe otra
razon de equidad més fuerle, si cabe, en favor del
propietario , 4 la cual debe ceder la primera , y es
que la equidad todavia permite ménos que el pro-
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pietario esté privado de su finca por la que tiene
una justa pretension , @ falta de no poder indem-
nizar las mejoras por imposibilidad malerial, de las
que podia-prescindir al igual que del aumento del
valor/que han atraido & la heredad, la cual de nin-
gun modo quiere vendery que le bastaba tal como
Ia tenia en su primilivo estado.

Cuando las mejoras ttiles, hechas por el posesor
de buena 4, son de lal consideracion que al pro-
pietario no puede convenirle verificar el reembolso
antes de posesionarse de nuevo de su finca, y que
esas mejoras han praducido en-el rendimiento de la
finca un aumento considerable; - paréceme que po-
drian conciliarse los inlereses de las partes, permi=
tiendo al propietario posesionarse de su. heredad
sin obligarsele antes @ la indemnizacion de las me-
joras hechas por el posesor de buena fé, y ereando
4 favor de éste upa renfa de una suma aproximada
al'rendimiento que produee Ja heredad ocasionada

or dichas mejoras. Por este medio se conservan
Fos intereses de las partes; el propietario no queda
privado de su propiedad por no poder indemmizar
las mejoras ; y i se aprovecha, d expensas del po=
sesor , del aumento del rendimiento gue éstas han
reporlado a la heredad.

348. . Hay mejoras que aumentan el valorde la
cosa reivindieada en el caso que el propietario qui-
siera venderla, pero que no aumentan el rendimien-
to en el caso que contase guardarla : el propietario
que , conservando esta cosa, no.le r.qmrl‘;t lucro
ninguno; la mejora, mninguna obligacion tiene de
indemnizar al posesor de buena fé que la ha hecho,
& ménos que ese propietariv fuera un hombre que
comerciara con objetos de la especie de la cosarel-
vindicada, en cuyo caso, aprovechandose de la cosa
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cuyas mejoras han aumentado su precio, debe in-
demnizar al posesor de buena fé que las ha practi-
cado. Las leyes citan este ejemplo: S7 puerum (ser-
vum ) mewm guem possideres erudisses, nec idem
observandwm : Proculis existimal quia neque carere
servo meo debeam , nec potest remedivmn idem adli-
beri quod in area dizimus; 1. 27, § fin. ff. de rei
vind. (Forti quod pictorem aut librarivm docueris,)
dicitwr non aliter officio judicis estimalionen ha-
beri posse; 1. 28, nisi si venalem evm habeas . et
plus ex pretio ejus. consecuturus sis propter arti-
fictum ;1. 29, . d. tit.

Se pueden concebir otros ejemplos. Finge. Un
hombre ha comprado de buena fé un perrilo que
se me robd,.y.ha dado una. cantidad.de.dinero para
hacerle aprender & sefialar la caza : habiendo luégo
reconocido & mi perro. lo he reivindicado. No estoy
obligado & reintegrarle la suma que ha dado para
instruir & mi perro , siéndome intlil este gasto por
no ser yo cazador; pero si me conocieran por co-
merciante de perros, seria obligado a reintegrarsela,
porque en este caso me aprovecho de esie gasto,
que es causa-de .que yo pueda vender mi perro mas
caro que si no hubiese estado amaestrado.

349. La tercera restriccion que debe hacerse al
principio que obliga al propietario & reembolsar al
posesor de buena fé las mejoras utiles que: ha
practicado en la cosa, objeto dela accion-de reivin-
dicacion, es que el propietario no debe reembolsar
al posesor de buena fé la suma que le es debida
por las dichas mejoras, sind bajo la deduccion de
lo-que este posesor se halle va reemholsado por los
frutos percibidos Esto mismo nos advierte Papi-
niano : Swmptus in predivm guod alienuwm esse apa-
rwit , & bona fide possessore facti..... st [ructuum
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ante litem contestalam perceplorum summam exce-
dant, admissa compensatione, superfluwm swmplwm,
meliore predis facto , dominus restituere cogitur;
l. 48, fI. de zei vindic.

Esto no destruye lo que hemos dicho arriba,
esto es, que el posesor de buena fé percibe para si
los frutos, miéntras dura su buena 2, y en tanto el
propietario no haya intentado contira él la accion de
reivindicacion ; porque a0 los percibe en utilidad
suya-sind en el sentido que el propielario no pue-
de, por via de accion, exigirle el beneficio; pero en
cambio puede oponerle la compensacion con las
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sobre el solar de otro debe ser reembolsado de esta
mejora por el propietario, anade: Utigue si bonne
fidei possessor sit; nam scienti solum alienum esse,
potest objici culpa, quod edificaverit lemere i es
solo quod intelligebat alienum esse.

A pesar de textos tan formales , Cuyés, obs. X,
cap. I, opina que el posesor de mala fé debe ser
reembolsado, al ignal que el posesor de buena fé,
de las mejoras titiles, hasta completar el aumento
de preciosidad 6 riqueza que entrafie la cosa; y que
los textos de derecho que parecen de opinion con-
traria deben convenir en el espiritu , que si sélo se

partidas de gastos hechos porla cosa reivindicada.

350.  Relativamente al posesor de mala fé, pa-
rece’ que las leyes romanas-le han denegado el
reembolso de las mejoras por €l hechas, que no
fueran necesarias, aunque hubieran hecho volver

atiende y consulta al rigor de la ley, no puede el
posesor de mala fé pedir con fundamento el reem~
bolso; pero eso no impide que el juez se lo conceda,
anteponiendo al rigor de la ley la equidad, que
no consiente que el propietario lucre & expensas del
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més preciosa la cosa reivindicaaa, permitiéndole
s6lo llevarse de la finca reivindicada las cosas que
hubiera a la misma adherido y que fueran suscep-
tibles de separacion , restableciendo las cosas & su
primer estado: Male fidei possessores, dice el empe-
rador-Gordiano , ejus quod in alienam rem impen=
dunt, non eorwm negotivm gerentes quorwm res est,
nullam habent repetitionem, wisi necessarios sump-
tus fuerint ; sin autem utiles , licentia eis permit-
titur ;sine-lesione. prioris stalus rei, eos awferre;
l. 5,Cod. h. .

El mismo dice en otra parte: Vineas in alieno
agro institutas solo cedere, et si o male fidei posses-
sore id factum sit , sumptus eo-nomine._ erogatos per
relentionem servari non posse incognitwm now est;
L. 1. tit. de rei vind. in fragm. Cod..Gregor.

Por llimo, Jusliniano , [ust. de rer. div. § 30,
despues de haber dicho que el que ha consiruido

posesor , segun nos demuestra la regla siguiente:
Neminem equum est. cum alterivs detrimento locu—
plelari. Funda su opinion sobre la ley 38, ff. de
petit. hered., en la que se lee : In caterts necessa-
riis et utilibus impensis posse separari, ut bone
fidei quidem possessores, has quogue tmputent, predo
autem de se queri debeat , qui sciens in rem alienan
impendil ;. sed benignius est , in _hujus quogue per-
sona habere rationem impensarwm; non envm debet
petiter ex-aliena jactura luerum facere. -
Por grande que sea la autoridad de que Cuyas
goza en las escuelas, la mayoria de los doclores
que han escrito desde enténces han disentido de su
opinion. De dos maperas puede contestarse a laley
que sirve de fundamento. La contestacion mas
ordinaria es que esla ley se refiere  la accion de
peticion de herencia; que ninguna conclusion cabe
de lo que debe observarse en la' accion de reivindi-
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cacion, rigiéndose estas dos acciones por reglas
dlfe’rentes'. como tendremos ocasion de ver en el
capitulo siguiente : Vinnio conlesta de otra manera
a esla ley : prelende que el posesor de mala & no
puede exigir el reembolso de las mejoras tiles , ni
en la accion de reivindicacion , ni dun en la acc‘i(m
de peticion de herencia ; 'y que estos términos de la
ley , benignius est in lujus quogue persona haberi
rationem impensarwm y no deben interpretarse en el
s?.u’lldo que el reembolso le deba ser concedido;
siné lan solo en el sentido que sele debe pefmitili
1le\7a'rso todo lo invertido en la finca, que sea sus-
cephlﬂn de separacion, restableciendo las cosa.;‘ en
su, primer estado; lo que lan sélo se le concedovpor
razones de humanidad y de puro favor, puesto q\xe
esas cosas habiendo sido adquiridas de’pleno dere-
cho para el propietario de la finca de que forman
parle, jure accessionis et vi ac potestate rei sue, el
posesor que las ha invertido, si sélo se atiende al
rigor del derecho’, ni dun deberia tener la facultad
de separarlas.

Con respecto & la regla, Neminem equum est
cum allerius detrimento locupletari , puede contes-
larse que puede opeonerse por el posesor de buena
fé, pero no por el posesor de mala fé ; pudiéndole
replicar el propietario que la equidad todavia le
permilia ménos conslituirle propietario, conira su
voluntad, de un gaste que no queria hacer, inlro-
duciendo en la heredad que poseia injust’amente
mejoras que él sabia no asistirle derecho para ha-
cerlas; que si se perjudica con gue esas mejoras no
le sean abonadas, citlpese & sf mismo, porque ha
sido falta suya el haberlas hecho: ademas, nadie
tiene razon de quejarse de lo que sufre i)or su
culpa: 7d quod quis sua culpa damnum sentit, non
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videtur sentire. Esta contestacion es juslamente
aquella que Justiniano, en el texlode las Institutas
arriba ciladas, pone en boca del propietario, para
librarle del reembolso de las mejoras 1tiles respecto
al posesor de mala f&: Nam, dice Justiniano, scients
solum alienwm esse potest objici culpa,.quod edifica-
wverid temere in eo solo.

Si el propielario no tiene obligacion de indem-
nizar al posesor de mala fé las mejoras utiles hasta
el completo de la cantidad que forma el aumento
del valor de la finca reivindicada, a lo ménos ese
propietario no puede dispensarse de sufrir la com-
pensacion en la parle que corresponda con el pro-
ducto de los frutos: porque se considera que el
propietario, con el uso que ha hecho de la mejora
de su heredad, ha percibido ya-el.precio.de dichos
frutos hasta complelar la cantidad correspondiente.
Elno tener en cuenta esto al posesor, seria hacerse
pagar dos veces, lo cual no consiente la buena fé.

En nuestra practica, se deja & la prudencia del
juez el resolver, segun las diferentes circunstan-
cias , siel propietario debe reembolsar al posesor
de mala £ las mejoras utiles hasta el tolal de lo que
la finca reivindicada ha aumentado en valor. Hay
una mala fé caracterizada y criminal, tal como la
de un usurpador que se ha aprovechado de la larga
ausencia de un propietario, 6 de la menor edad de
un propietario que carecia de defensor , para po-
nerse en posesion de una heredad sin titulo nin-
guno: tal posesor de mala fé debe ser tratado con
todo el rigor de la ley; no merece ninguna indul-
gencia; y en consecuencia no se le debe dar cuenta

de las mejoras introducidas en la finca durante el
tiempo que la ha poseido. ‘Al contrario, hay espe-
cies de mala fé6 que no son criminales y que son
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excusables. Por ejemplo, yo he comprado la here-
dad de un menor & su madre y depositaria, que &
la sazon era muy rica, y se ha obligado & ratificar-
lo; luégo, mi vendedora ha experimentado un reves
de fortuna, ha fallecido. El menor, llegado a la ma-
yor edad, ha.renunciade & su sucesion, y ha enta-
blado contra mi una demanda de reivindicacion.
Yo tenia scientiam rei aliene, puesto que al hacer
la-compra he sabido que la finca pertenecia al me-
nor , y que mi vendedora carecia de la facultad de
ena.genarl_a ; pero esta mala fé dista de ser criminal;
tenia un juslo motivo para creer que el menor ra-
tificaria la venta, ¢ llegaria & ser heredero de su
madre ; esta es la razon par que deba tralarseme con
indulgencia, y que el juez haga que se me dé
cuenta de las mejoras introducidas en la -heredad,
hasta el completo del aumento del valor que haya
experimentado. ;
301, De la diferencia que existe entre el pose-
sor de buena fe y el de la mala, locante & las mejo-
ras ulllles, nace una cuestion, que consiste en sa-
ber ‘si, para.que el posesor pueda pretender ese
reembolso, basta que fuese posesor de buena fe al
tiempo de adquirir la finca; ¢ si hay necesidad
que todavia 'lo fuera al tiempo de pract“icar las in-
dlcadag mejoras. Ulpiano, segun Julian, decide
que es indispensable serlo al tiempo de hacerlas:
Julianus, libro 8.° Digestorum, scribit: Siin alie-
n area edificassem cujus bone fidei guidem emptor
fui, verum eo lempore edificavi quo jam sciebam
alzqmm,_-mdgaynus an nikil miki exceptio (exceptio
dolimali, sy refundat impensam) prossit?, NVise
forte quis dicat prodesse de damno. sollicito: puto
autem hic exceptionem non prodesse; nec enim debuit
Jam alienam certus edificium ponere; sed hoc ei.
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concedendum est, ut sine dispendio domini aree tol-
lat edificium quod possuit ; 1. 31. fl. de rei vind.

352. Hay que notaren cuanto al derecho que
esta concedido al posesor de mala fe de poderse
llevar lo que haya empleado en la heredad reivin-
dicada restableciéndola a su primer estado, que no
puede separar de la misma siné las cosas de las
cuales puede sacar alguna ganancia con llevarse-
las, y que dun debe dejarlas, si el propielario le
ofrece el precio que de ellas pudiere sacar : Consti-
tuimus, dice Celso, ut si paratus est dominats tan-
tum dare, quantum habiturus est possessor his rebus
ablatis, fiat ei potestas ; 1. 38, fI. de rei. vind.

Segun estos principios, no le puede ser permiti-
do borrar las pinturas con que decoré las habita-
ciones de la heredad reivindicada, aunque ofrecie-
se restablecer las cosas & su primilivo estado. Por
estoaniade el jurisconsulto: Neque malitiis indulgen-
dum. est, si tectorium, puta, quod induzeris, pictu-
rasque corradere velis, nikil laturus nisi ut afficias;
d. f 38.

353.. Nos falta observar que el posesor que esta
condenado & poner & disposicion del propietario la
heredad reivindicada, aunque la haya comprado de
buena {6, y que de buena f& la posea, no tiene de-
recho a pedir al propietario que le devuelva el pre-

cio.que pagd por ella: Incivilem rem desideratis,
dice el emperador Antonino, u¢ agnitas ves furtivas
non prius reddatis, quam pretium solutum: fuerit ;
1. 2. Cod de furt.

Pero si hubiera probade que lo que el posesor ha
agado;por el precio-de la compra que ha hecho de
a cosa que debe entregar al propietario, ha redun-

dado en provecho de éste, dun cuando ese posesor
fuera posesor de mala fé, el propietario debe devol-
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verle el precio que pagé; debiéndose compensar los
intereses de dicho precio con los frutos que el po-
sesor ha percibido. Por ejemplo, si he adquirido de
un tutor una finca de su menor, que me ha vendido
en su calidad de tuter sin observar ninguna de las
formalidades establecidas; si, sobre la accion de
reivindicacion que el menor, ya mayor de edad, ha
(’lespues entablado contra mi, se me ha condex‘nado
a enlregarsela, aunque fuera posesor de mala fe de
esta finca, puesto que sabia muy hien que el que
me la ha vendido no podia hacerlo; sin embargo
si puedo justificar que el precio ha redundado “en
provecho del ‘menor, pufe, que ha' servido para
pagar sus deudas, el juez, al condenarme & entre-
gar la finca al menor, le condenard 4 su vez & de-
volverme el precio del que él se ha aprovechado.

Obsérvese que si ese tutor hubiera empleado el
precio que le he pagado en redimir ‘rentas debidas
por el menor, no pedria obligar al menor & ofra
cosa que a conlinuarmelas.

__267._

posesion del demandado quien habia oblenido el
desembargo, debe éste devolverla al primer requi-
rimiento que se le haga; de otra suerle, sobre su
denegacion, el juez permile al demandante el ha-
cerla tomar por un portero y llevarsela del lugar
en (ue se encuentre.

355. Cuando la cosa que el posesor debe aban-
donar por sentencia es una finca, la ordenanza de
1667, titulada de la ejecucion de las sentencias, 27,
art. 1.°, le concede quince dias de tiempo para de-
iarla, 4 contar desde el dia de la notificacion de
{a sentencia que le haya sido hecha personalmente
6 por cédula, a quien yviene condenado & entregarla.

Esta dejacion consisle en que el posesor debe,
en el término que le ha sido concedido, desalojar
todos los muebles existentesien la finca que debe
abandonar, dejarla vacante, y mandar las llaves al
propietario demandante en reivindicacion. |

No cumpliendo el posesor con esta prescripcion
en el indicado tiempo de quince dias, dicha orde-

ﬁ

nanza,articulo 1.°, leaplica una multa de 200 libras,
i destinada por mitad para el rey y para la parte.
A 7 ) i
e La ordenanza eslablece ademas, art. 3, que fal
posesor que, quince dias despues del primer requi-
rimiento que le ha sido hecho, no ha cum plimen-
tado la sentencia, sea condenado & dejar la finca
mediante prision, y 4 indemnizar al propietario los
dafios y perjuicios. 5
o . i as de
L. De Hay que nolar que cuando la finca dista'ma
§ ! abandono que el posesor debe hacer de la cosa. diez leguas del domicilio de la parte que debe en-
354.. {Cuando sobre la acdion de . reivindicacs tregarla, a los quince dias mencionados, se anade
el demandado esta condenad e reivindicacion, uno por cada diez leguas de distancia.
a poner a dis osiCioc:l)nd elng - p(ér Seaioniia: Sne 856. Cuando la parte persiste en denegarse
vindicada; sipesta cosa eq e agllle la-cosa rei- obstinadamente & entregar la- finca, el propietario
i 0Sa €S un mueble que eslé en puede hacerse poner en posesion mant militare.

St &

==

=

De la ejecucion de la sentencia por la que se ha conde-
nado al posesor & abandonar la cosa reivindicada ;
¥ del caso en que se ha colocado, por dolo 6 por sz)t
Jalta, cuando no existe posibilidad de verificarlo.
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Para esto obtiene del juez una sentencia que le
permite ponerse en posesion de la heredad, y al
efecto valerse de un cerrajero para abrir las ’puer-
tas, desalojando los muebles que en la misma se en-
cuentren.

El propietario que ha obtenido esta sentencia la
hace ejecutar por un alguacil, acompafiado de un
cerrajero, testigos y de un carretero para desalojar
los muebles y trasportarlos 4 alguna tienda vecina.
Esto es conforme 4 la ley 68, ff, de rei vind. que
dlqe: Qui restituere Jussus judici non paret ] St
quidem /que(zl rem, manw militari officio judicis ab
€0 possesswo dransfertur.

357. Cuando €l posesor no ha sido pura y sim-
plemgm_te condenado & abandonar la finca, sin6a
condlcxop de indemnizarle el propietario de los gas-
tos y mejoras hechas, éste no puede proceder con-
tra ¢l para obligarle & dejar la finca hasta tanto
que se le haya reembolsado, teniendo el posesor
en este caso, el derecho de retenerla, veluti 'm'é

]tjiz(‘:qlﬁ%rg. Esto es lo que queda consignado en el ar-
3 Pero como ese posesor podria prolongar la pose-
sion de la finca, difiriendo liquidar la suma & que
ascienden dichas mejoras, y que le debe ser reem-~
bolsada, la ordenanza previene en el indicado ar-
ticulo 9 que el posesor deba liquidar dichos gastos
¥y mejoras dentrode un plazo senalado por el juez;
¥ que, no verificandolo en dicho plazo, se ponga al
propietario en posesion de la finca, prestando cau-
(éll?it(ll addeog.acerlos feclivos luégo que hayan sido li-

La ordenanza: de Moulins, articulo 52, exigia que
el plazo en cuestion no excediese de un mes. La
de 1667 lo deja al arbitrio del juez.
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Para llegar & esta liquidacion, el posesor debe,
por un acto de tramitacion, declarar los diferentes
arliculos de los gastos necesarios ¢ ttiles, cuyo
reembolso pide; calcular los trabajos de los jornale-
ros y las cartas de pago 6 saldos satisfechos; nom-
brar un perito para girar una visila y estimar lo
que las mejoras tliles han aumentado el valor de
la finca ; requerir al propietario para dar la confor-
midad 6 hacer los reparos y nombrar otro de su
parte.

El propietario contesta @ este acto, nombra un
perito de su parte, haciéndolo el juez en su defecto;
los peritos dan su informe; y el juez, tanto sobre
dicho informe que ratifica cuando nada hay que
oponer en conira que pueda impedir la aprobacion,
como sobre todo lo que ha sido dicho y presentado
por las partes, regula la cantidad @ la que deban
ascender los indicados gaslos y mejoras, cuya
suma debe ser reembolsada al demandado por el
propielario.

§ I1. De la liguidacion de los frutos que el posesor estd
condenado d restituir.

358. - Cuando. el posesor que, sobre la accion
en reivindicacion, viene condenado por sentencia
firme 4 abandonar la finca reivindicada, esta igual-
mente condenado & restituir los frutos que ha per-
cibido, la ley de 1667, en su titulo 38, de la ligwi-
dacion deé los frutos, articulo 1.°, prescribe que deba
devolver, en las mismas especies, los que haya per-
cibido de la Gltima anualidad, teniéndolos atin exis-
tentes en su poder ; y los de los afios precedentes,
segun la liquidacion que ha debido ser hecha en
presencia del juez 6 comisario.
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Para llegar 4 esta liquidacion, el posesor, cuan-
do por si mismo ha cultivado la finca, debe prestar
una declaracion de la cantidad de frutos que cada
ano ha recolectado, desde el tiempo que fué conde-
nado & restituirlos: ¥ como medio de justificacion
presenlar los correspondientes recibos; articulo 2.

Cuando los frutos son granos, deben estimarsé
los que ha recogido cada afio, sirviendo de tipo el
precio corriente del mercado mds proximo 4 la here-
dad, duraute las cuatro estaciones del ano, de las
que se forma-el afio ordinario. Esta estimacion se
hace sobre los restimenes que el posesor debe traer
del registro del valor de los'granos, del ]'nzo“aqdo del
lugar donde radica dicho mercado, los cuales deben
eslar extendidos en buena forma, librados porel s~
cribano del juzgudo, ycon su firma. La ley, en dicho
Htulo, articulo 8, dice expresamente que la estima-
cicn de los granos sélo podrd levarse & caho por
megw de los restimenes de los susodichos registros

Con respecto & los frutos de otra especi(?. tales
como los del vino, de'la cidra, yerbas, etc., 'qne el
posesor ha recogido cada ano, debe determinarse el

gremo, 6. por los recibos del posesor, si en ellos se

a hecho mencion de los precios a que los ha ven-
dido, cada afio; 6 por medio de la estimacion que
deberé tener lugar, hecha por personas competen-
tes que las partes nombrardn de' comun acuerdo.
Por ejemplo, si es arliculo de vino, esta estimacion
debe practicarse por antiguos comerciantes en vino
que pueden & primera vista conocer, foleando sus
registros, el precio que cada afio ha valide el vino.

Luégo de hechas todas estas estimaciones, el po-
sesor, en la cuenta que debe rendir de los fratos
permbtdos, se carga la suma & que asciende la es-
timacion de todos los frutos que debe restituir, de
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la cual deben deducirsele los gastos invertidos para
la plantacion y recoleccion de los frutos, junta-
mente con las cantidades que haya pagado, tanto
por los gastos de conservacion y reparacion nece-
sarias, como por la extincion de cargas en bienes
raices, tanto anales como extraordinarias, y por los
decenos, veintenos y olros parecidos impuestos,
debiendo entregar las carlas de pago de todas estas
sumas.

359. Si el posesor, durante el tiempo que ha
poseido la heredad que estd condenado @ entregar
con el producto delos frutos, la hubiese alquilado
6 arrendado, debe detallar los arrendamientos y
alquileres hechos, y contar los arriendos y alqui-
leres sobre la base de dichos arrendamientos; dedu-
ciendo las cargas, gastos de conservacion é impues-
{08, como se ha dicho arriba.

Si el precio de los arrendamientos no consisliera
en dinero, siné en cierta cantidad de granos por
cada afio, deberia hacerse la apreciacion de los gra-
nos del arriendo de cada anualidad, segun los ex-~
tractos del registro del lugar en donde el arriendo
debe pagarse, del propio modo que o hemos apun-
tado anteriormente. El propietario eslarfa en su de-
recho @ no conformarse con el precio senalado a los
arrendamientos y & pedir una estimacion, si ale-
gara que hubiera cultivado por simismo la finca,
sacando de la misma mayor producto.

360. Si la relacion de los frutos presenlada por
el posesor no ha sido en nada impugnada, el juez
la resuelve, deduciendo de la suma a que ascienden
los frutos que han debido senalarse aquella & que
montan los articulos que figuran en el capitulo de
deduciones que deben haberse hecho; y la suma &
que ascienda el saldo, sera pagada por el posesor,
durante un mes, en un solo plazo.
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Cuando el propietario 4 quien en virtud de sen-
tencia debe el posesor restituirle los frutos impug-
na la cuenla, sosteniendo, por ejemplo, que el po-
sesor ha cogido mayor cantidad de frutos que la que
ha consignado en la cuenta, el juez concede & las
respeclivas partes el presentar prueba, tanto por
escrito como por medio de testigos, de la cantidad
de dichos frutos, y de los demas hechos por ellas
sentados ; artfculo 3.

Si el propietario que ha impugnado la cuenta no
justifica su pretension, debe condendrsele 4 los gas-
tos; y al contrario, si la justifica es el posesor &
quien se debe condenar é-pagarlos; cuyos gastos, en
cualgquiera de los casos, deben ser tasados por el

iuzgado que haya conocido en el asunto; articu-
0s4yb.

361. Cuando el posesor, que por si mismo ha
cultivado la finca , declara que no puede rendir
cuenta de los frutos que estd condenado 4 restituir,
no recordando de ningun modo‘la cantidad recogi-
da por cada afio, de la que no hizo ningun registro,
como tampoco de los gastos invertidos, no puede
en este cdso adoptarse otro camino que ordenar
que los beneficios que el posesor debe restituir

sean estimados por personas mombradas por las
partes.

§ IIL. Del caso en que el posesor se ha colocado fuera
del estado de poder devolver la cosa reivindicada.

362. Cuando la cosa mueble que el posesor ha
sido condenado & reslituir al propietario no puede
ocuparla por sus propias manos porque haya des-
aparecido, sies por dolo del posesor, ya sea que
efectivamente ha desaparecido, ya que la encubra,

— 273 =

en este caso, segun los principios del derecho ro-
mano, el juez debe juramentar al demandante so-
bre la suma que él considera importan sus: danos
y perjuicios resultantes de que la cosa no se le haya
devuelto, con cuya estimacion puede venir en co-
nocimiento del precio que exige por esta cosa. El
juez debe condenar al posesor & pagar al propie-
tario la suma & que el propietario ha estimado por
sf mismo sus dafios y perjuicios previo juramento:
Qui restituere jussus judici non parel..... si non
polest restituere si quidem dolo fecit guominus possit,
is. quantum adversarius in litem, sine ulla tazatio-
ne, in infinitwm juraverit damnandus est ; I. 68, ff.
de rei vind.

(luando solamente sea por falta del posesor el
que la cosa haya desaparecido, sin que con todo
haya habido de su parte ningun dolo, en este caso
no se debe hacer preslar juramento iz litem al pro-
pietario, y el posesor queda solamente .cqndenz}do
para con ¢l al pago de los dafios y perjuicios sena-
lados por arbitros, en los que no queda compren-
dido el precio: Si vero, anade la ley, nec polest fes-
tituere, nec dolo f('cét‘qumn-mxus possit, non. ])‘Zuvrzs
quam quanti eres est, id est quanti adversarii inter-
fuit, condenmandus est; d. 1. 68 (1).

363. En nuestra jurisprudencia francesa, no se
presta juramento 4n lifen al propielario, y tanto si
sélo es por falla, como por‘dolo del posesor, que la
cosa no se le haya devuello, no esta condenado para
con el propietario siné al pago de los dafios ¢ inte-
reses que regulasen las personas nombradas por
las partes, prescindiendo de todo. precio.

364. Cuando el posesor que, por falta suya, se

(1) Art. 29 y 30 Cod. de la Rep. Argentina, tit. 9, lib. 3.
TOMO VII. 18
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ha colocado en el caso de no poder restituir la cosa
reivindicada, paga al propielario la suma a que
ascienden los danos y perjuicios, debiendo ésle
renunciar por esta cantidad a todo dereho que tu-
viera en esta cosa. Por esta razon este antiguo pose-
sor que ha pagado, como que se encuentra en el
lugar y derecho del propietario & quien ha satisfecho
dicha suma, puede ejercer enutilidad propia y a
sus riesgos. contra las terceras personas que se en-
contraran.en posesion de la cosa, la accion de rei-
vindicacion que la que el propietario hubiera podido
haceruso, ysi el propietario que ha-recibido la can-
tidad se encontrara luégo en posesion, el antiguo po-
sesor que ha pagado esta suma podria con derecho
intentar contra él la demanda & fin de obligarle &
abandonarla: S culpa non fraude quis possessionem
amiserit, quoniam pati debet estimationem litis, au-
diendus erit a judice, si desideret wt adversarius
actione sua-cedat..... ipso quogue qui litis @stima-
tionem perceperil possidente, debet adjuvari; 1. 63,
ff. de rei vind.

Al propietario, en este caso, no puede consentir-
sele devolver Ja sumarecibida, por el mero hecho
de dispensarle de restituir la cosa & aquel de quien
ha recibido la cantidad : Nec facile audiendus erit,
afiade seguidamente Papiniano, si velil postea pe-
cuniam guam es sententia judicis, periculo judicats
recepil, restituere; d. 1.63.

El propietario & quien el demandade, que se ha
colocado fuera del estado de restituir la cosa, ha sa-
tisfecho la suma & que han-sido tasados los danos
y perjuicios, viene indispensablemente obligado a
ceder{e todos los derechos que tiene en esta cosa,
pero sin ninguna garantia: Petitor possessor: de
evictione cavere mon cogilur rei nomine Cujus @sli-
mationem accepit; sibi enim possessor.

Carpifruro I1.

De la peticion de la herencia.

365. La accion de reivindicacion de la que aca-
bamos de tratar en el capitulo precedente tiene lu-
gar para las cosas particulares. El propietario que
ha perdido la posesion de la cosa, tiene esta ac-
cion contra el que la posee. La cuestion que las
partes ventilan sobre esta accion, es saber si el de-
mandante ha justificado suficientemente su derecho
de propiedad de la cosa reivindicada. La pelicion
de herencia tiene lugar para las sucesiones: el he-
redero & quien corresponde la sucesion, ya sea to-
talmente, ya en parte, tiene esta accion conlra aque-
llos que se la dispulan, y que, bajo este pretexto, se
deniegan a devolverle las cosas que estéan en su po-
der, dependientes de la indicada sucesion 6 que
hayan provenido de la misma ; 6 bien pagarle lo que
deban a la dicha sucesion. La cuestion que hay que
determinar, es saber si el demandante ha sentado
bien su calidad de heredero, y si, en consecuencia,
le corresponde la sucesion (1).

En la primera seccion veremos por qué personas
y contra quiénes puede intentarse la peticion de
herencia; en la segunda lo que el demandante debe
establecer sobre esta accion y lo que el deman-
dado puede oponerle. Veremos ademas, si y como,
miéniras que el proceso dura sobre esta accion
entre dos partes que se disputan la sucesion, los
acreedores de la sucesion y los legatarios pueden

(1) L.1,tit. 14 Part. 6, L. 25 § pen. L. 12§ 1, D. de pet. hered.,
tit. 3, 1ib. 5; Instit. § 1 de act. tit. 6, lib. 4.
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sus riesgos. contra las terceras personas que se en-
contraran.en posesion de la cosa, la accion de rei-
vindicacion que la que el propietario hubiera podido
haceruso, ysi el propietario que ha-recibido la can-
tidad se encontrara luégo en posesion, el antiguo po-
sesor que ha pagado esta suma podria con derecho
intentar contra él la demanda & fin de obligarle &
abandonarla: S culpa non fraude quis possessionem
amiserit, quoniam pati debet estimationem litis, au-
diendus erit a judice, si desideret wt adversarius
actione sua-cedat..... ipso quogue qui litis @stima-
tionem perceperil possidente, debet adjuvari; 1. 63,
ff. de rei vind.

Al propietario, en este caso, no puede consentir-
sele devolver Ja sumarecibida, por el mero hecho
de dispensarle de restituir la cosa & aquel de quien
ha recibido la cantidad : Nec facile audiendus erit,
afiade seguidamente Papiniano, si velil postea pe-
cuniam guam es sententia judicis, periculo judicats
recepil, restituere; d. 1.63.

El propietario & quien el demandade, que se ha
colocado fuera del estado de restituir la cosa, ha sa-
tisfecho la suma & que han-sido tasados los danos
y perjuicios, viene indispensablemente obligado a
ceder{e todos los derechos que tiene en esta cosa,
pero sin ninguna garantia: Petitor possessor: de
evictione cavere mon cogilur rei nomine Cujus @sli-
mationem accepit; sibi enim possessor.

Carpifruro I1.

De la peticion de la herencia.

365. La accion de reivindicacion de la que aca-
bamos de tratar en el capitulo precedente tiene lu-
gar para las cosas particulares. El propietario que
ha perdido la posesion de la cosa, tiene esta ac-
cion contra el que la posee. La cuestion que las
partes ventilan sobre esta accion, es saber si el de-
mandante ha justificado suficientemente su derecho
de propiedad de la cosa reivindicada. La pelicion
de herencia tiene lugar para las sucesiones: el he-
redero & quien corresponde la sucesion, ya sea to-
talmente, ya en parte, tiene esta accion conlra aque-
llos que se la dispulan, y que, bajo este pretexto, se
deniegan a devolverle las cosas que estéan en su po-
der, dependientes de la indicada sucesion 6 que
hayan provenido de la misma ; 6 bien pagarle lo que
deban a la dicha sucesion. La cuestion que hay que
determinar, es saber si el demandante ha sentado
bien su calidad de heredero, y si, en consecuencia,
le corresponde la sucesion (1).

En la primera seccion veremos por qué personas
y contra quiénes puede intentarse la peticion de
herencia; en la segunda lo que el demandante debe
establecer sobre esta accion y lo que el deman-
dado puede oponerle. Veremos ademas, si y como,
miéniras que el proceso dura sobre esta accion
entre dos partes que se disputan la sucesion, los
acreedores de la sucesion y los legatarios pueden

(1) L.1,tit. 14 Part. 6, L. 25 § pen. L. 12§ 1, D. de pet. hered.,
tit. 3, 1ib. 5; Instit. § 1 de act. tit. 6, lib. 4.
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hacerse pagar. Trataremos en la fercera seccion de
la restitucion que debe ser hecha de los bienes de
la sucesion por el posesor al heredero cuya heren-
cia ha obtenido en virtud de su demanda. En la
tereera, nos ocuparemos de las prestaciones perso-
nales 4 las que en este caso el posesor viene obli-
gado para con el heredero: en la quinta de las que
de su parte debe el heredero hacer para con el po-
sesor. Por altimo, en la sexta seceion, tralaremos de
las diferentesacciones que hay @ ejemplo de la peti-
cion de herencia.

SECCION PRIMERA.

Por qué personas y entre cudles puede intentarse
peticion de herencia.

ARTICULO PRIMERO.

Por qué personas puede intentarse la peticion de
herencia.

366. Del mismo modo que la accion de reivin-
dicacion no puede ser validamente intentada sin6
por el propielario de la cosa reivindicada, por igual
razon la pelicion de herencia mo puede intentarse
sind por'el heredero del difunto cuya sucesion rei-
vindica, y por lo tanto propietario de esta sucesion.

En las provincias regidas por el derecho escrito. y
en algunas costumbres que reconocen & los herede-
ros lestamentarios, ‘tal como la de Berry, el herede-
ro puede intentar la peticion de herencia, ya sea
heredero testameutario, ya sea heredero legftimo.
En las costumbres de Paris, de Orleans, y casi en

todo pais consuetudinario, no se reconoce otro he-
redero que el legitimo (1).

367. El que tan solo-es heredero en parte, pue-
de con igudl derecho intentar la peticion de heren-
cia que el que es heredero universal, con la dife-
rencia que éste reivindica la sucesion entera contra
los que poseen algunos efectos, por insignificantes
que éstos sean, y se deduce, en consecuencia, que
el juez, declarando que la sucesion le perlenece por
el folal, condena al demandado & entregarle el total
de los efectos de esta sucesion que tiene en su po-
der; al paso que el que so6lo es heredero en parle
reivindica unicamente la parle de la sucesion que
le corresponde, de lo cual se sigue que el juez, al
declarar que la sucesion le corresponde por una
parte determinada, condena al demandado & hacer-
le entrega de los efectos de esta sucesion que con-
serva en su poder; sélo por la parte que tiene en
esta sucesion.

368. No solamente el heredero inmediato de un
difunto tiene derecho de reivindicar, por esta accion
de herencia, la sucesion de ese difanto, si que tam-
bien asiste el mismo devecho al heredero de este
heredero; porque el heredero inmediato, habiendo
trasmitido todos sus derechos & su heredero, le ha
trasmitido la propiedad que tenfa de esta heredad.
Esto;nos dice Gaius: Si Zitio qui Seio heres exli-
tit, mos heredes facts sumus; sicuts Titii heredi-
tatem nostram esse intendere possumus , it et Seii;
1. 3. ff. de hered. petil.

Lo que acabamos de decir del heredero debe en-
tenderse guantumis per longissimam successionen ;
porque es una regla de derecho que gui per succes-

(1) L.37D. de adq. del omit. hared. tit. 2, 1ib. 29, L.50,§1; de
rei. vind. tit. 4, lib. 6.
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sionem quamuvis longissimam heredes constiterwit
non mins heredes intel liguntur, quam qui pri nc"i})ai
liter heredes existunt ; 1. 194, alias 154, ff. de R. J.

369. Un cesionario de derechos sucesivos pue-
de tambien intentar la peticion de herencia, no de
su-principal, pero-si del principal del heredero que
le-ha cedido sus derechos sucesivos.

_Cuando el posesor de los caudales de la suce-
sion, emplazado en' virtud de la demanda de ese
cesionario de derechos sucesivosy le disputa la pro-
piedad de la sucesion, y la calidad de heredero
que tiene su cedente, puede requerir & su cedente,
que es su garante formal, para que le suslituya
como parle en causa, y prosigue la demanda de peti-
cion de heredad conira el demandado que disputa
su calidad de heredero y la propiedad de la suce-
sion: puesto que dun cuando aquel que ha vendido
sus derechos sucesivos no sea garante de los obje-
los particnlares de la sucesion, lo es de la suee-
sion, cnando es-la misma sucesion v su calidad de
heredero que se disputan & su cesionario: Heredem
se-esse prastore debet ; 1. 1848, de hered. vind..,

Otra cosa seria si alguno hubiese vendido, no
sus derechos sucesivos, sind sus pretensiones a
una delerminada sucesion, si es que algunos puede
tener. En este caso, el cesionario de dichas preten-
siones; ora que élmismo haya intentado la peticion
de herencia, ora que haya sido inteniada contra
él, debe hacer valer 4 sus riesgos las pretensio-
nes de su cedente, cuando le son disputadas, sin
que pueda obligar d su cedente & que salga garan-
le, n1 ejercer recurso alguno: contra él, & wménos
que hubiera habido dolo por parte de su cedente,
como si se hubiese justificado que al tiempo de la
cesion el cedente tenia perfecto conocimiento que

Jas pretensiones 6 derechos que vendia eran mal
fundadas ; en este caso, el cesionario tiene la
accion de dolo contra él. Por esta razon Gaius, des-
pues de haber dicho que no conirae obligacion al-
guna de garantfa el que solo ha vendido sus pre-
tensiones, afiade: Hoc ila intelligendwm, nisi sciens
ad se non pertinere ita vendiderit ; nam tunc ez dolo
tenebitur; 1. 12, ff. de hared. vind. Véase nuesiro
Tratado del contrato de venta, nim. 528 y 529.

ARTICULO IIL

Contra quién puede tntentarse la peticion de herencia.

370. La peticion de herencia puede ser inten-
tada, no solamente contra los que se han puesto en
posesion de los bienes, 6 de la mayor parte de los
bienes de la sucesion que se ha reivindicado por
el demandante, sin6 aun contra aquel que sélo po-
seyera un efecto de esta sucesion por insignificante
que fuese, cuando ese posesor, parda no lener que
devolver este efecto, disputa al demandante la pro-
piedad de la sucesion, y su calidad de heredero, en
la que exige la restitucion: Difiniendum est ewm
teneri petitione hereditatis, qui vel jus pro herede
vel possessore possidet vel rem hereditariam, licel
manimam ;1. 9, 1. 10, ff. de hared. petit (1).

Si el posesor no disputase al demandante su ca-
lidad de heredero, siné que afirmara que las cosas
cuya restitucion le pide el demandante, en calidad
de heredero de cierto fulano, no pertenecen al di-
funto, en este caso, la contestacion no versando

(1) Molitor, N. 7,8 y 21, Cod. dela Rep. Argentina, arl. 18,
tit. 9, 1ib. 3.
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sobre la propiedad de la sucesion, sind sobre la
propiedad de cosas particulares, no habria lugar a
la peticion de herencia, y si a la accion de reivin-
dicacion.

371, Respecto & los posesores que pretenden
que la sucesion cuyos efeclos poseen les pertenece,
ya sea en su totalidad, yaen parte, la peticion de
herencia procede contra ellos, ora que no les asista
ningun derecho en esta sucesion; ora que en efecto
les corresponda una parte, cuando disputan al de-
mandante la parte que haya, por la cual ha inten-
tado contra ellos la peticion de herencia. Por eslo,
en el caso que una hermana, siendo heredera de un
difunto juntamente con sus cuatro hermanos, cada
uno por una quinta parte, hubiese intentado la pe-
ticion de herencia por su quinta parte contra sus
hermanos que se apoderaron delos efectos de esta
sucesion, que pretenden perfenecerles con exelu-
sion de su hermana, el jurisconsalto resuelve que
la peticion de hereneia procede contra ellos y que
cada uno de dichos hermanos debe, sobre esta ac-
cion, estar condenado & restituir @ su hermana la
quinta parte de lo que se apropiaron: Sorori, quam
cokeredem fralribus quatuor in bonis matris esse
placuit, quinta portio, pro portionibus, que ad eos
pertinuit, cedet; ila ut singuli in quarta, quamn
antea hebere credebantur, now amplivs  ei quintam
conferant; 1. 6, . st pars hered. ped.

372. Segun nuesira costumbre, un heredero
singular para los efectos de la reparticion empieza
ordinariamente por entablar demanda contra los
demas herederos que se han apoderado de los bie-
nes de la sucesion. Pero si los herederos, emplaza-
dos por esta demanda, disputan al demandante la
parte que pretende en la sucesion cuya reparticion

— 78—

pide, el demandante, al soslener cmm:a lo’s deman—
dados que la parte que se le disputa sélo & él le co-
rresponde, se considera intenta contra ellos la peti-
cion de herencia por esta parte; y esta peticion
debe ser tramitada y juzgada antes de tener lugar
la demanda de reparticion. . '

Un heredero singular, no pudiendo, sobre 1q peti-

cion de herencia, conseguir que se condene a uno
de los que poseen los efectos de la sucesion & que
los deje lodos, por pocos que sean los que posea,
sin solamente en cuanto a la parte de la que el de-
mandante resulta ser heredero y por la que ha in-
tentado su peticion, como lo hemos visto supre
nim. 367, se sigue de esto que no basta al herede-
ro singular intentar la peticion de herencia conira
alguno de 10§ posesores: es:de todo punto necesario
que la intente contra todos. Esto mismo nos dice
Ulpiano: Si duo possideant hereditaten et duo sint
qus ad se partes pertinere dicant, now singuli a sin-
gulis petere contenty esse debent, puta, primus @
primo, vel secundus @ secundo, sed ambo a primo, et
ambo @ secundo ; negue ewim alter primi, aller se-
cundi partem possidet, sed ambo ulriusque; & 1,
§ 11, ff. si pars her. pet. : '

373. La peticion de herencia puede intentarse
no solamente contra los que poseen bienes depen-
dientes de ]a sucesion, sind. generalmente contra
todos 4 quienes ha pertenecido alguna cosa, tal
como el que ha recibido alguna cantidad de los
deudores de la sucesion, 6 del precio de la venla
de algunos efectos de la misma sucesion, cuaudo,
para librarse de tener que dar cuenia de ellos al
demandante, le impugna la sucesion y su calidad
de heredero: Sed et is qui pretia rerum heredita-
riarwm possidet, item is qui @ debitore exegut, peti-
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tione hereditatis tenetur; 1. 16, § 1, . de hered
petit. Wb
~ 374. La pelicion de herencia puede tambien ser
intentada contra un deudor de la sucesion, cuando
para librarse de pagar lo que debe a la sucesion,
prelende que ésta a él le corresponde y se la dispui
ta al demandante. Zlem ( peti potest haereditas, dice
Ulpiano ), a debitore hereditario quasi a juris pos-
Sessore; nam el a juris possessoribus posse heredita-
lcm‘])clz constat; 1. 13, § fin. ff. d. tit.

El sentido de estas palabras, guasi a juris posses-
sore , es que en- virtud de denegarse este deudor a
pagar lo que debe a la sucesion , pretendiendo que
ésta ]g) corresponde, se coloca, dé cierlo modo, en
posesion 'de un-derecho de sucesion, esto es ' del
crédito que tenia contra ¢l el difunto, pretendi,end-o
habérsele trasmitido con su deseada calidad de he-
redero. /

Pero cuando el deudor no pretende que le corres-
ponde.la sucesion héecia la que se considera deudor
pero funda la denegacion que hace de pagar al de-
mandante lo que debe & la sucesion l'mic;mente en
que sostiene que el demandante no le ha justificado
plenamente que dicha sucesion le pertenece, lo cual
es de todo punto necesario para que pueda ’pagarle
con lpda seguridad ; en este caso, no hay lugar & la
peticion de herencia contra ese deudor , gus nwdlam
facit hereditatis contraversiam. El heredero no tie-
ne, en semejanle caso, otra accion contra ese deu-
dor que la que nace del crédito del difunto, sobre el
cual debe justificar su calidad de heredero, que ha
sido la causa de haber hecho recaer esta aceion en
su persona: Si-debitor hereditarius non ideo nolit
solvere guod se dicat heredam , sed ideo quod neget
aut dubitet an hereditas pertineat ad ewm qui pélz’Z
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hareditatem , non tenetur hereditatis petitione ;
1. 42, fI. d. tit.

375. Segun los principios del derecho romano,
el verdadero heredero no tenfa la accion directa de
pelicion de hererncia contra el posesor de los bienes
de la sucesion, sin6 cuando ese posesor pretendia,
de su principal, la propiedad de la sucesion. Cuan-
do sélo la pretendia del principal de otro, de quien
habia adquirido los derechos sucesivos, el heredero
tenia solamente contra él la accion 1itil, que tenia los
mismos efectos que la directa : Si quis hereditatem
emerit an wtilis in ewm petitio heredilatis deberet
dari? Putat Gaius Cassius dandam wlilem actio-
nem ;1. 13, § 4, ff. d. tit. Esta distincion de accio-
nes directas y ttiles, que no difieren siné subtilitate
Juris, esta desconocida en nuestro derécho (1).

376. Se puede igualmente intentar la peticion
de herencia contraaquel que de hechono posee mas
ninguna de las cosas de la sucesion cuya propiedad
pretende, pero que por dolo ha cesado de poseer los
que les correspondian : i guis dolo [fecerit quomi-
s possideal, hereditalis possessione tenebitur;1. 13,
§ 14. Esto mismo habfa sido ordenado por la cons-
litucion de Adriano, citada en la ley 20, § 6. ff. de

lit., en la que se dice: Fos qui_bona Inwasissent
quaim scirent ad se now pertinere, etiamsi ante Lilem
contestatam fecerint quominus possiderent , perinde
condemnandos guasi possiderent. )
377. En fin, en la peticion de herencia, lo mis-
mo que en la accion de reivindicacion, cuando el
demandante ha citado & alguno para que abandone
cierla cosa de la que se creia posesor aunque no la

(1) Duranton, tomo T, N. 92 hasta 95. Anbry y Rou, § 616 y nota 5,
L.13, § 4 y 8, tit. 3, lib. 5 Dig. Cod delaRep. Argentina 141it. 4, 1ib. 4.
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poseyese ; si la parte emplazada, animada del deseo

de engafiar al demandante y para dar al que la po-
seia el tiempo necesario para adquirirla por derecho
de usucapion, ha contestado 4 la demanda como s
poseyera esla eosa; afirmando que le pertenecia la
sucesion de la que depende dicha cosa y no al de-
mandante, se la debe condenar, por consecuencia
de la demanda, de igual modo que si efectivamente
hubiese poseido 1a cosa: Qué se liti obtulit guum rem
non possideret, condemnatur ;1. 45, ff. de pelil hared.
No sucederfa asi si el demandante supiera que
la parte emplazada no poseia la cosa por la que se la
e:mplaz(), porque, en este caso, no le hubiera onﬂ'a-v
nado. Por esla razon anade a renglon seguido dicho
Jurisconsulto :< Visi si evidentissimis 7);:;7)@!7?071171/113
P088it osilmz.(lere, actionem ab initio lilis scive ewm
non possidere; quippe isto modo non est tleccpms‘ et
qui s¢ hereditatis petitioni obtulit, ex doli clausula
lenetur quanti ejus interfuil now decipi; d. 1.

SECCION 1I.

Qué debe establecer ¢! demandante sobre la accion de
peticion de herencia, y lo que se le puede oponer ;- si
¥y como, durante ¢l pleito, Ios acreedores de la Stice-
ston y los legatarios pueden hacerse pagar. 7

ARTICULO PRIMERO.

De lo que (iebc sentar e( demandante sobre la demanda
de peticion de herencia; y de lo que se le puede oponer.

I 348.. Aunque, sobre la demanda de peticion de
1.erfa1;cm, el posesor no esté condenado 4 abandonar
sIno las cosas dependientes de la sucesion del difun-
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lo, cuyo heredero es el demandante, sin embargo,
no son propiamente cosas que sean reivindicadas
por esla accion; es la sucesion misma lo que se rei-
vindica. A esto es debido que el demandante que ha
intentado la demanda de pelicion de herencia, ya
sea en calidad de tinico heredero de cierto fulano,
va como heredero singular del mismo, debe estable-
cer y justificar contra el demandado que le disputa
Ja sucesion de dicho fulano que esta sucesion le
toca & é1, 6 totalmente, ¢ en la parte por la que dice
ser heredero ; al objeto de que luégo que lo haya
sentado, el demandado venga condenado a restituir-
le, no toda la sucesion, ni toda la parte de esta su-
cesion que pertenece al demandante, sind solamen-
te todos los efectos que posee de esta sucesion, los
cuales debe restituir, 6 en su totalidad, cuando el
demandante es heredero tinico, 6 en la parte sola-
mente de la que es heredero cuando es singular:
Qui ez asse vel ex parte heres est, intendit quidem
haredilatem suam esse lotam vel pro parte, sed hoc
solwm ei officio judicis restituitur guod adversarits
possidet, aut totwm si e asse sit heres, aut pro par-
te ex qua heres est; 1. 10, § 1, f. 4. Zit.

La peticion de herencia debe, pues, medirse so-
bre-el.derecho que el demandante pretende tener en
esta sucesion y no sobre lo que posee el demanda-
do. Por esto; por insignificante que sea lo que po-
sea, el demandante, por esta accion, reivindica con-
tra ¢l toda la sucesion si es heredero universal, 6
toda la parte por la que es heredero cuando lo es en
parte tinicamente : Qui hereditatem vel partem he-
redilatis pelit, isnon ez eo metitur quod. possessor
accupavit, sed ez suo jure, et ideo sive €r 43¢ heres
sit, totam hereditatem vindicavit, licet tuunam rem
possideas ; sive ex parte, licet tu Totam hereditatem
possideas 1. 1, § 1, ff. si pars hered. pet.
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379. Cuando el demandante en peticion de he-
rencia, & quien se le disputa la sucesion por los
demandados, es un heredero testamentario, en las
provincias donde son admitidos, el demandante
dede justificar su derecko en la sucesion que rei-
vindica , presentando el testamento por el que ha
sido instituido heredero.

Cuando los demandados en peticion de herencia
son los que, a falta de testamento, son llamados a
la sucesion ab intestat del difunto, deben impugnar
el testamento que forma la base-de la demanda del
demandante. Antes de esto, pueden igualmente,
cuando el lestamento es alégrafo, pedir que sea exa-
minado por peritos nombrados de comun acuerdo
por las partes, para estar escrito y firmado de mano
del difunto. i

Esle exdmen se hace siempre & expensas de la
sucesion ; no viniendo obligadas las partes deman-
dantes a conocer el cardcter de letra del difunto.

Cuando la parte que ha pedido este examen tu-
viera perfeeto conocimiento de la letra del difunto,
viene obligada, en conciencia, a devolver 4 la su-
cesion los gastos de dicho examen, que ha hecho
practicar maliciosamentente y sin ninguna nece-
sidad.

380. Cuando el testamento es solemne, no hay
lugar & ningun examen. La fe que es debida al em-
pleado piblico que lo ha avtorizado, justifica su-
ficientemente la verdad de la firma del testador ¥y
de los testigos; a ménos que los demandados qui-
sieran probar patentemente la falsedad del testa-
mento, en cuyo caso esta acusacion deberia ser
tramitada y juzgada &ntes de darse resolucion so-
bre la peticion de herencia ; y si aquel que ha for-

mado la acusacion no justificara la falsedad, debe-

__ZQ-/'__

riasele condenar & los gastos, dafios y perjuicios, a
los que estan condenados quienes han intentado
una acusacion de calumnia,

381. Se puede impugnar el testamento sobre el
cual el demandante en peticion de herencia funda
su pretension, 6 por causa de nulidad por algun dfe-
feclo de forma ¢ por hechos de sugestion a cuya
prueba el juez debe admitir al demandado que los
opone, cuando estan bien aruculadps.

“Contra el testamento se pueden igualmente opo-
ner los vicios sacados del motivo que ha llevado al
testador & hacerlo, como cuando puede senlarse
que ha sido hecho por un motivo de caplacion ¢ de
un odio injusto que el testador tenia contra sus hi-
jos. Puede igualmente oponerse contra el t.e.\;tamef-
to que el testador era incapaz de testar, ¢ que ha
cambiado de voluntad con posterioridad a su testa-
mento. Finalmente, puede oponerse al demandante
que es incapaz de la instilucion de heredcm a Eu
favor hecha, 6 que es indigno. El demandado debe
justificar lo que opone contra el testamento. l

382. Cuando el demandante en peticion de he-
rencia es un heredero legilimo debe, para sentar
que le corresponde la sucesion que le es disputada
por.el demandado, describir al demandado su ge-
nealogia, por 1fa que establece su grado de paren-
tesco. con el difunto. J

eSEsta genealogia debe justificarla por 1111111)05 ﬁg-
nealdgicos, siendo como tales lgxs actos de bau 15—
me. de celebracion de matrimonio, las premisas de
contratos de matrimonio 6 los actos de particion.

Cuando el demandante pretende que entre los
documentos de la sucesion de: los que cree que se
ha apoderado el demandado hay titulos geneqlbsg";:
cos que pudieran utilizarse para establecer y ju
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ficar su genealogia, procede pedir que el demanda-
do los presente, 6 cnando ménos, si no se puede
probar que los tiene, que venga obligado & prestar
juramento de que no los tiene.

383.  Luégo queel demandante ha establecido
su genealogia el posesor debe impugnarla si cree
que no la ha eslableeido, conforme, ¢ sila juzga
suficientemente establecida, de su parle establecer
la suya, para justificar que estd en grado més pro-
ximo que-el demandante, y en‘consecuencia que su
demanda no es procedente, §-para justificar tam-
bien queesld en igual grado y.consecuentemente
que la demanda no procede siné por partes.

Sicel posesor conlra quien el demandante reivin-
dica la herencia @b intestat del difunto pretende ser
heredero teslamentario, en las provincias donde son
admilidos los herederos testamentarios, debe pre-
sentar el testamento por el que ha sido inslituido;
examinarlo si es alégrafo , debiendo el demandante
impuognarlo-por los medios arriba citados.

384. Be desea saber si el posesor que pretende
ser heredero testamentario puede oponer contra el
demandante que reivindicia la herencia ab infestat,
para que no sea oido en su demanda, que el de-
mandante ha aprobado el testamento con recibir un
legado particular que se le hizo por ese testamento.
Paul opina por la negativa: Legitimam heredita-
lem vindicare non: prokibetur. is qui, quum igno-
rabal vires lestamenti , judicium defuncti secutus
est; 1. 8, 1. de hered petit.

Sin embargo, eso debe depender de las circuns-
tancias. Cuando parece queha recibido el legado
por una equivocaeion, y que ha tardado mucho en
saber los defeclos que entiende oponer contra el
testamento, no es posible oponerle excepciones con-
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tra su demanda, que intenta de buena fe, y no se
le puede obligar con aceptar el legado, & renunciar
la herencia ab ¢nfestat; porque no posible hacer
renunciar un derecho, en tanto se ignora que uno
lo tiene : pero si parece ser de mala fe, procede que
se le oponga excepcion. Por esta razon el mismo
Paul dice en otra parte: Zmperator Antonius res-
cripsit, et qui legatum ex lestamento abstulisset,
causa eognitd hereditatis petitionem negandwm esse,
scilicet si mawifeste celwmmia sit; 1. 43, ft. d. tit.
385. Otra cuestion se ha suscitado, que consiste
en saber si ese demandante cuya peticion de heren-
cia le ha sido admitida, debe perder su legado caso
que en definitiva pierda el pleito. Paul resuelve to-
davia esta cuestion negativamente, cuando no exis-
te mala fe por parte del demandante: Postquam
legatum @ te aceepi, hereditatem peto. Antonius
quibusdam placuisse ait non aliter miki adversus te
dandam petitionem quam st legatum redderem; vi-
deamus ne non aliter petitor hereditatis legatum
restituere debeat, quam wt ei cavealur, si contra ewm
de hereditate judicatwm fuerit, veddi ei legatwm ?
Quuan $it iniguum eo casw. possessorem hereditalis
legatum quod solveril retinere, el mazime si non per
calwmniam, sed per errorem, hereditatem petierit
adversarius; idgue et Lelius probat; d. I. 43.

386. (Cuando es un cesionario de derechos su-
cesivos-el que intenta la peticion de herencia, debe
establecer todo lo que su cedente de cuyo principal
la intenta, deberfa establecer, y se le puede oponer
todo lo que puede ser opuesto a su cedente.

TOMO Vi,




ARTICULO 11

Del efecto-del pleito pendiente sobre la peticion de
herencia.

§ 1. De su efecto frente por frente de las
partes litigantes.

387. El efecto del proceso sobre la peticion de
herencia es que, miéntras esta pendiente, suspende
los derechos que una y otra de las partes tienen
contra el difunto, hasla la senteneia definitiva que
debe recaer sobre la- peticion de herencia. Porque
la suerte de estas acciones depende del fallo que
debe recaer. Si por ese fallo se declara que la he-
rencia debe perlenecer al gue tiene estas acciones
contra el digl)mto., no hay lugar & estas acciones
que, por su-calidad de heredero, son confusas en su
persona ;- sélo hay lugar a las mismas cuando la
herencia, en virtud de la sentencia, pertenece & su
adversario, contra el cual puede ejercerlas despues
del fallo en cuestion.

388. Habiéndose interrumpido el ejercicio de
estas acciones por causa del proceso sobre la peti-
cion de herencia, 3ha dejado igualmente de correr
durante el proceso el tiempo de prescripcion con-
tra esas acciones? Yo opino que no. No debe estar
en poder de un acreedor de la sucesion el prorogar
el tiempo de su accion con entablar un mal proce-
s0. Si el pleito sobre la peticion de herencia impi-
de que no pueda obrar sobre esas acciones, puede
cuando ménos, para interrumpir el tiempo de la
prescripeion, presentarlas por un acto de procedi-
miento durante la sustanciacion del pleito sobre la

peticion de la herencia, salvo el correspondiente
sobreseimiento, y no obrar sind despues de la sen-
tencia definitiva.

Opondréis tal vez que no puede presentar eslas
acciones, porque, al efectuarlo, destruirfa la pre-
tension que tiene de que le pertenece la herencia.
A esto contesto que puede hacerlos valer por medio
de conclusiones subordinadas, declarando que es
s6lo en el caso que, conira su confianza, la su-
cesion, por el fallo que debe recaer sobre la peti-
cion de herencia, se declarase pertenecer & su ad-
versario.

389. Pasemos al caso contrario. Cuando es la
sucesion la que tiene alguna accion contra una de
las partes que se disputan la sucesion el pleito que
esta pendiente sobre la peticion de herencia pare-
ce tambien deberla suspender hasta despues de la
sentencia que debe recaer sobre la peticion de he-
rencia, porque la suerte de esta accion depende
precisamente de este fallo. Si porla sentencia en
cuestion se resuelve que la sucesion pertenece al
deudor, la accion resultard haberse extinguido y
confuso; si, al contrario, la sucesion pertenece a la
otra parte, la ejercera contra el deudor.

Si con todo el deudor de una sucesion entablara
contra la persona que estd en posesion de los bie-
nes de esta posesion una demanda en peticion de
herencia desposeida al parecer-de todo fundamento,
ese posesor debe estar en el caso, aun durante el
pleito sobre la peticion de herencia, de pedirle y
exigir de &l lo que debe a la sucesion, & condicion
de restituirselo caso que’ en definitiva lograra su
objeto sobre la peticion de herencia; no siendo justo
esté en poder de un deudor de la sucesion el retardar
el pago de lo que debe. so pretexio de intentar sin

-




fundamento una demanda en peticion de herencia.

390. Es evidente que la peticion de herencia
suspende la accion de particion; porque para divi-
dir una sucesion es mas natural determinar antes
enlre qué personas debe hacerse la reparticion y
la parte que @& cada una de ellas debe pertenecer.

391. Otro de los efectos del pleilo sobre la peti-
cion de herencia es que, desde el punto que la de-
manda ha sido presentada, esta prohibido al pose-
sor -de bienes de la sucesion el vender la mas
minima cosa: D. Pius reseripsit prokibendum pos-
sessorem heveditatis de qua condraversia est ante-
quam lis wnchoaretur, aliguit ex ew distrakere; 1. 5,
ff. de hered. petit.

Esta regla sufre, sin embargo;algunas excepcio-
nes, Por ejemplo, se debe permitir al posesor ven-
der las cosas perecederas: Res tempore perituras
permitiere debet prator distraere; d. 1. 5.

Débesele igualmenle permitir vender alguna fin-
ca, & falta de muebles, para pagar las deudas de
la sucesion y para prevenir'un embargo real de los
bienes de la sucesion que los acreedores pudieran
trabar: Si futwrum est ut nisi pecunia intra diem
salvatur, pignus distrakatur; d. 1. 5.

Cuando existen algunos gastos necesarios” por
hacer para la conservacion de los bienes de la su-
cesion, se le debe permitir vender hasta el comple-
to de la suma necesaria para costearlos: Non solum
ad s alienwm hereditarivm exsolvendum necessaria
alienatio possessors est, sed elsi impense necessarie
in vem heredilariam facla sunt a possessore, vel si
mora periture deterioresve futura erant; I.. 53, ff.
d. tit.

En todos estos casos, cuando el juez ha permitido
al posesor vender, durante el proceso, los efectos de
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la sucesion, la venta debe hacerse con apelacion de
la parte contraria.

§ 1. Del efecto del pleito pendiente sobre la peticion de
" herencia con relacion é terceras personas, tales son
los acreedores de la sucesion y los legatarios.

392. El proceso sobre pelicion de herencia sus-
citado entre dos partes que se dispulan la sucesion,
no debe de ninguna manera ser obstaculo para que
los acreedores de esta sucesion sean pagados; no
deben quedar perjudicados con este pleito. Justi-
niano en la ley fin., Cod. de pet. hered., distingue,
4 esle respecto, los acreedores de cosas ciertas de
los acreedores de una cantidad de dinero.

Los acreedores de cosasciertas, tales son aque-
llos acreedores de la restitucion de una cosa que
han prestado 6 constituido en deposito al difunto,
pueden proceder contra el posesor en cuya casa e
halla la cosa, el cual no puede resistirse a dev'ol.-
verla 4 ese acreedor, quien, de su parte, le remiti-
ra el resguardo del préstamo 6 deposito que el di-
funto le habia dado. &

Sj ese acreedor de cosa cierta hubiese dirigido
la_demanda conlra el heredero demandanle en pe-
ticion de herencia en cuya casa no exisle la cosa,
este heredero, podria con perfecto derecho entablar
demanda contra el posesor en cuyo poder esla la
cosa ; porque un deudor de cosa cierta 1o debe de-
volverla, enando. sin hecho ni culpa suyos, un fer-
cero le ha usurpado la posesion. '

303. Relativamente 4 los acreedores de canti-
dades de -dinero, Justiniano resuelve que pueden
dirigirse'indistintamente contra cualquiera de‘lals
partes que se disputan la sucesion, sin que 1l la
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una ni la otra puedan pedir el sobreseimiento de la
demanda del acreedor, hasta la decision del pleito
instruido sobre la peticion de herencia.

Aunque el demandante en peticion de herencia
no esté todavia en posesion de los bienes de la po-
sesion, estd obligado, porla sola cualidad de here-
dero que pretende tener, 4 pagar las deudas de la
sucesion, con la salvedad de que, en el caso que,
por proceder la accion en peticion de herencia, la
sucesion fuese declarada perilenecer 4 la parte con-
traria, tiene derecho a que ésta le reembolse de
todo lo que ha pagado & dicho acreedor de la suce-
sion. Tal es la opinion de Justiniano sobre el par-
ticular. Mi parecer es que se debe favorecer mas
al demandante en peticion de herencia, y que,
sobre la demanda entablada contra é1 por el acree-
dor, debe notificarla al posesor que. le disputa la
sucesion, llevar & efeclo contra el mismolo que le
toque praclicar, y extinguir el crédito lnégo que
el acreedor le-haya establecido; reservandose ha-
cerse senalar en la cuenta de gaslos que deberd
rendir al demandante el pago que haya efectuado,
si dicho demandante sale airoso de la  demanda en
peticion de herencia.

394. En cnanto 4 los legatarios, si la demanda
en pelicion de herencia tuviera lugar entre dos
partes, de las cuales la una se considera heredera
testamentaria, y que, en consecuencia, la cuestion
sobre la validad del testamento fué el objeto del
proceso, los legatarios, cuyo derecho depende tam-
bien de la misma cuestion, deberfan aguardar la
decision de la causa para el pago de sus legados,
podrian intervenir en la misma, y sostener la va-
lidad del testamento con el heredero testamentario.

Si el proceso sobre la demanda en peticion de

__29:__
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sucesion, con la salvedad de que, en el caso que,
por proceder la accion en peticion de herencia, la
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todo lo que ha pagado & dicho acreedor de la suce-
sion. Tal es la opinion de Justiniano sobre el par-
ticular. Mi parecer es que se debe favorecer mas
al demandante en peticion de herencia, y que,
sobre la demanda entablada contra é1 por el acree-
dor, debe notificarla al posesor que. le disputa la
sucesion, llevar & efeclo contra el mismolo que le
toque praclicar, y extinguir el crédito lnégo que
el acreedor le-haya establecido; reservandose ha-
cerse senalar en la cuenta de gaslos que deberd
rendir al demandante el pago que haya efectuado,
si dicho demandante sale airoso de la  demanda en
peticion de herencia.

394. En cnanto 4 los legatarios, si la demanda
en pelicion de herencia tuviera lugar entre dos
partes, de las cuales la una se considera heredera
testamentaria, y que, en consecuencia, la cuestion
sobre la validad del testamento fué el objeto del
proceso, los legatarios, cuyo derecho depende tam-
bien de la misma cuestion, deberfan aguardar la
decision de la causa para el pago de sus legados,
podrian intervenir en la misma, y sostener la va-
lidad del testamento con el heredero testamentario.

Si el proceso sobre la demanda en peticion de
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ST arek
S L Cudles son Jos posesores de buena fe y cudles los po-
sesores de mala fe.

‘ 395. En esta materia de peticion de herencia
N:Allaman posesores de buena fe los que se han co-
locado 'en posesion ‘de los bienes de una sucesion
que creen de buena fe pertenecerles. Esta es la no-
cion que dan las siguientes palabras de la consti
l'uc__um‘ de Adriano : Qui se heredes existimant : 1 l‘l'O
S 6, . de petit. hered. (1) B et
Por ejemplo, una persona institujda heredera por
§>1 teslamento de un difunto, en las provincias don-
de la institucion de heredero esté admitida se ha
Puesto en posesion, en virtud de dicho Leélz;n{oi'ltr;(
de.los bienes de ese difunto, ignorando que el tes-
tador hubiese revocado el testamento por otro oS-
terior: esta persona es un posesor de buena fe i
Un pariente se ha puesto en posesion de log bie-
nes de la sucesion de su pariente, creyendo estar
en grado de sucederlé, aunque existiese ofra L(‘;‘—
Sona en grado mds aproximado que él, la cualp 1no
conoce: es tambien un posesor de buena fe.
Al contrario, se llama posesor de mala fo 6 predo
aquel que se ha puesto en posesion de los bienes
€ una sucesion que sabe no le pertenecen. Esta es
la idea que da la constitucion de Adriano con eslas
palabras: gui dona dnvasissent quuin, séirent ad se
non ])gi'lz'izm'e; da. 1. 20, § 6.
Quid, si verdaderamente crefa, pero por error de
derecho, que la sucesion le pertenecia, no deja de
S€r posesor de buena fe: scire ad se non pertinere,

(1) LL 9, 1it. 14 y 18, Part. 3; LL 20§ 6, y 258 5. 1it. 5
1ib. 5 Dig, Aue T 0. Patt, 3; LI 20§ 6,y25§ 5, lit. 5, Part. 8,
ok 79‘ l’iT: ‘\ull:[’\, ; Rau § 616, Letra F. Cod. de la Rep. Argentina,
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dice Ulpiano explicando la resolucion de Adriano,
utrwn 18 tantummodo videtur, qui [actum scil, an
is qui in jure erravit? Pulavit enim recte [factwin
testamentum quod. inutile eral... now puto wunc esse
predonem qua dolo caret, guamvis in jure erret; 1. 25,
§ 6, ff. d. 7it.

396. ;Qué se debe resolver respecto a aquel que
creia de buena fe que la sucesion le pertenecia
cuando se puso en posesion de los bienes, pero que
luégo vino en conocimiento que no le pertenecian?
Ulpiano decide que siguiendo el espiritu de la cons-
titucion de Adriano primero que la letra, por esle
conocimiento que le ha sobrevenido viene a ser
posesor de mala fe: De eo loguitur senatus qui ab
wnitio mente predamis res hereditarias apprehendit,
quod si ab initio quiden justam causam habuit adi-
piscende possessionis, posteq vero conscius ad se wi-
Wil hereditatem pertinere, predonis more versari
caepit wikil senalus logwividetwr: puto tamen et ad
ewm mentem Senalus consulli pertimere; parvi enim
refert ab wnitio quis dolose in heredilate sit versa-
tus, anposteq hoc fucere capil; d. 1. 25, § 5.

397. Hemos ya observado en el capitulo pre-
cedente, supra, nimero 317, que en una materia
de peticion de herencia, al ignal que en materia de
reivindicacion, las diferencias entre el posesor de
buena fe y el de mala fe sélo tienen lugar con an-
terioridad 4 la demanda; desde la presentacion de
la demanda cesa el posesor de buena fe de serlo,
en virtud del conocimiento que el demandante le
da de sus titulos de propiedad.

Resta con todo una, de la que' nos ocuparemos
T,
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§ IL. De las cosas gue el posesor debe restituir al deman-
dante en virtud del fallo recaido sobre la accion de
peticion de herencia.

398. Cuando el demandante en peticion de he-
rencia ha justificado que la sucesion que reivindi-
ca le pertenece y que en consecuencia ha obtenido
sentencia condenatoria contra el posesor que se ha
apoderado de los bienes de la sucesion, ese posesor
debe restituir todas las cosas que tenga dependien-
tes de la sucesion, los derechos de lTa misma como
igualmente las cosas corporales : Placwit universas
res hereditarias in hoc judiciwm venire, sive jura,
sive corpura sint; 1. 18, § 2, fI. de petit. hered.

+En qué sentido el demandado & la peticion de
herencia se le considera poseer un derecho de la su-
cesion, y tener que restituirlo? Hay que suponer
que la demanda en peticion de herencia ha sido en-
tablada contra un deudor del difanto, quien, como
ya lo hemos ohservado supre, nimero 374, al dis-
putar la sucesion del difunto, se ha puesto de cierto
modo en posesion de este crédito que el difunto te-
nia contra €], y que ha dejado en la sucesion, al
pretender que como heredero del difunto este cré-
dito fué traspasado & su persona. La sentencia re-
caida sobre la demanda en peticion de herencia, al
juzgar contra el que no es heredero juzga a su vez
que el crédito que la sucesion tiene contra él no le
pertenece : luego debe restituirlo al demandante a
quien corresponde la sucesion ; y la restitucion se
efectia pagando la suma 6 cosa debida, que forma
el objeto de este crédito (1).

(1) Zachariae § 383, L1 19y 20. Dig. De haeredit. petitione, art. 16,
tit. 4, lib. 4.
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399. EI posesor debe restituir al demandante,
no solamente las cosas que pertenecen a la sucesion,
si que tambien aquellas de las que el difunlo tenia
la nuda detencion, tales son las que han sido con-
fiadas, 6 dadas en garantia al difunto. Cuando el
posesor las tiene en su poder, el demandante, vinien-
do, en su calidad de heredero, obligado a restituirlas
& aquellos de quienes las ha recibido el difunto, le
interesa, para librarse de su obligacion, que el pose-
sor que las tenga se las restituya: non tantum he-
reditaria corpora, sed et que non sunt hereditaria,
quorum periculum ad heredem pertinet, ut res pig-
nari date.defuncto, vel commodate, depositeve; 1. 19.

400. Deben comprenderse entre las cosas perte-
necientes & una sucesion, no solamente aquellas que
existen al tiempo de la muerte del difunfo, y que él
ha dejado en su sucesion, si que fambien todo lo
que ha nacido y provenido de dichas cosas, tales
son los frutos que éstas han producido ; porque to-
das las cosas provenidas de otras pertenecientes a
una sucesion pertenecen & dicha sucesion, y for-
man parte de lo que la compone. Esto nos demues-
tra Ulpiano: Non solum ex gue mortis tempore fue-
runt , sed etsi que postea augmenta lereditati

accesserunty venive in. hereditatis. petitionem ; nam
hereditas et augmentum recipit et diminutionem;
1. 20, § 3, fI. de petit hered. (1)

(1) L. 37, D. deadq. vel omit. haered. lit. 2, lib. 29, L. 50, § 1. D.
de rei vindie, tit1, lib, 6.—Sentencia del Tribunal Supremo de Justi~
cia de 21 Abril de 1873.—Viene comprendido en la peticion de la he-
rencia, ademas de las eosas que por cualguier titulo 6 causa se halla-
ban entre los bienes que dejo el difunto: ; )

1. Los aumentos y ascensiones que haya tenido la herencia desde
¢l dia de la apertura de 1a misma. . . ;

2.0 Las cosas compradas eon caudales de fa misma. No obstante, si
la compra no es (til 4 la herencia 6 si fué verificada con mala fe, pue-
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Seguidamente cita estos ejemplos: Fructus omnes
augent hereditatem sive ante aditam, sive post adi-
twm heredilatem accesserint; de § 3._‘/7.1106711 heredi-
taten grequm et pecudum partus ; 1. 25, § fin. ff. de
tit. Ouod si. oves note sint deinde ex his alie he
quogue quasi awgmentun vestitui debeant ; 1. 26, 1f.
de til. '

Esos frutes, debiendo ser, restituidos al deman-
dante, en atencion a que debiendo su origen a las
cosas. de la sucesion componen la sucesion de la
que forman parte, de ahi resulta que poco importa
que el demandante & quien perfenecen los bienes de
la sucesion hubiese debido 6 no percibirlos: Quan
hereditas petita sit, eos fructus quos possessor perce-
pit omwimodo restituendos elsi pelitor eos perceplu-
rus now fuerat: L. 56, ff. d. tit.

401. EL posesor debe tambien restituir como
cosas_dependientes de la sucesion las acciones que
ha adquirido referentes & alguna de las cosas de la
sucesion ; por ejemplo, si por un tercero ha sido
despojado con.violencia de una finca de la sucesion
de la que eslaba en posesion, 6 si ha concedido a
alguno la posesion precaria, debe comprender.en
la restitucion que debe hacer al demandante las
acciones de reintegracion y de precario que tiene
para hacerse restiluir dicha finca, y colocar al .de-
mandarnle en su lugar: aetione; si quas. possessor nac-
tus est, evicta hereditate, restituere debet, velutt

interdictum unde vi, aut st quid. precario concessit;
l. 40, § 2, ff. de pet. hered. '

de el heredero reclamar el dinero. L, 4; tit. 14, Part. 65 L. 22 4
§ 1, D. lit. 3, lib. 5 L. 25, $4y 223 L. 42, §1, D. tit. 3, 1ib. 5. LA
3.0 El precio de las cosas hereditarias que hubiese \Yendidu. el po-
sesor, caso que el heredero no quiera reclamarlos por la accion vin-
dicativa del comprador.
4.0 Los frutos y demas utilidades percibidas y podidas pereibir por

el nosesor. I, 25,8 22: 1, 42_ 8 1. D 1it, 3, lib. 5,
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402. El posesor debe igualmente restituir al
heredero en virtud del fallo favorable & su demanda -
en peticion de herencia, no solo las fincas de la su-
cesion, si que lambien todas las cosas que sirven
para su explotacion, tales como los animales, los
instrumentos aratorios, las cubas, los utensilios
de prensa, sobre todo cuando esas cosas han sido
adguiridas con dinero de la sucesion; y éun en el
caso que el posesor los hubiese comprado con dine-
ro Propio, reservandole, en este caso, el derecho de
hacerse indemnizar de su importe por el heredero
4 quien restituye los bienes de la sucesion: [ftem
veniunt in hereditatem eliam ea que hereditatis
causa comparata sunt, wt puta, MANCIPLA Pecorague,
¢t si qua alia gue necessario hereditati sunt compa-
rata; et si quidem pecunia heredilaria sunt con-
parata, sine dubio venient; si vero non pecunia
hereditaria, videndum erit. Et puto etiam hec veni-
re, si magna utilitas hereditalis versetur, pretivm
seilicet restituro heredere; 1. 20. ff. d. tit.

403. Aungue algunas cosas hayan sido adquiri-
das con dinero de la sucesion, cuando el sucesor
no las ha adquirido para ésta, siné para él, por solo
el mero hecho de que estas cosas han sido adq uiri-
das con dinero de la sucesion, no debe restituirlas
al heredero a quien en virtud de sentencia tiene que
restituir 16s bienes de la sueesion; en la inteligencia
de que @ ese posesor puede hacérsele dar cuenta,
del modo que veremos mas abajo, del dinero que
ha recibido de la sucesion. Ulpiano nos dice sobre
el particular lo siguiente: Non omnia que ex here-
ditaria pecunia comparata sunt, i hareditatis peti-
tionem veniunt. Denique seribit Julianus, st posse-
SSOT €T pecunia hereditaria hominem emerit ; el ab
eo petatur hereditas, ila venire in hereditatis peti-




tionem, hereditatis interfuit ewm emi, ai si sui
causw emit, pretivm venire; d. 1. 20, § 1.

Se opondra lal vez que hemos dicho arriba que
todas las cosas procedentes de otras que pertenecen
a la sucesion, corresponden & la sucesion. A esto
conteslo que no miramoes como cosas provenidas de
olras pertenecientes & la sacesion, siné aquellas
que nacen de producciones naturales, tales son
los frutos; pero olra cosa es deaquellas que sélo
provienen extrinsecus, tales son aquellas que han
sido adquiridas con dinero de la sucesion. Ulpiano
mismo es quien nos expone esta distincion: £z que
post aditam hereditatem accedunt , si quidem ex ipsa
hereditate; puto hereditati accedere: si extrinsecus,
non : quia persone possessoris accedunt; d. 1.20, § 3.

404. ' S6lo nos falta observar que, en la restitu-
cion que debe hacerse al demandante en cumpli-
miento de la sentencia recaida @ su favor sobre la
demanda en peticion de herencia, el posesor con-
tra quien ha sido dictada debe comprender en la
misma todos los efectos dela sucesion, no sola-
miente los que posefa yaal tiempo de la demanda
entablada contra él, si que igualmente los que ha
empezado & poseer luégo de principiado el proceso.
Si quo tempore conveniebatur possessor haereditatis,
pauciores res possidebat , deinde aliarum quogue
rerwim possessionem adsumpsit, eas quogue victus res-
tituere debeat, sive ante receptum judicivm, sive
postea acquisierit possessionem; 1. 51, ff. de tit.

405. Hay més: dun cuando el demandado, al
tiempo de la demanda presentada contra- él, nada
hubiese poseido dependiente de Ja sucesion, si des-
pues de la demanda ha empezado & poseer alguna
cosa dependiente de la sucesion, debe estar conde-
nado a restituirla: Si quis, quum peteretur ab eo

hereditas, negue rei neque juris velut possessor erat,
verum postea aliquid adeptus est, an petitione here-
ditatis videatur teneri? Celsus, lib. 4, il recte scre-
bit, hunc condeinandwm, licet ab initio nikil pos-
sedit ; 1. 18, § 1, fI. 4. tit.

§ IIL. De la diferencia entre el posesor de buena fe y el
" de mala fe, con respecto d las cosas que han cesado
6 dejado de posecr.

406. Ninguna diferencia hay que notar entre el
posesor de buena fe y el demala fe, por lo que respec-
ta 4 las cosas dependientes de la sucesion, en cuya
posesion se encuentran al tiempo de la restitucion
que hay que hacer al demandante "en pelicion de
herencia : uno yotro estan obligados & restituirlas.

Pero la diferencia enire ellos existe muy marca-
da tocante 4 aquellas cosas gque han cesac}o 6 aun
dejado de poseer. El posesor de mala fe debe {"’Cit‘l-
tuir aquellas que, por un hecho suyo 6 por su fa !‘:l,"
ha cesado 6 dun dejado de poseer, €OmMO Si tudmm
las poseyera: al conirario, el posesor de buena
fe ninguna restitucion debe hacer de las cosas qufe
ha cesado de poseer, miéniras crefa de bug’na e
pertenecerle la sucesion de la que depen(h(u?, y
todavia ménos de aquellas que ba dejado de poseer;
tan s6lo cuando hasacado -algau beneficio. de lcfs
que ha cesado de poseer,ya sed vendiéndolas, _')la
de otro modo, esla sujelo & una preslacion de a
cantidad que lucra, como lendremos ocasion de ver
en la seccion siguieute (1).

(1) El posesor de buena fe no es rcsponf:}))dlc dlimlg.rsaé}g;eers\o;gz
causados por su negligencia, ni tampoco de las ein A T
hubiese verificado ereyendo disponer delo p_rop:o. L. ar lm‘.hs i
El posesor de mala fe por el contrario debe indemnizs 2
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ella, y cesar, del modo que mejor le parezca, de po-
seer esas cosas que cree de buena fe le pertene-
cen. Ningun dolo comete para con nadie. No ha
contraido, respecto & dichas cosas, ninguna obliga-
cion hécia el verdadero heredero, & quien ignoraba
que le pertenecia; sélo ha empezado & obligarse
hacia este heredero desde el dia que se presentd y
le justificé su derecho; y no puede parecer haberse
obligado hécia él sin6 a restituirle’ las cosas de-

Esta diferencia entre el posesor de mala fe y el
de buena fe, la cita el Senado-Consullo al tratar so-
1)1"0 la constitucion de Adriano (1), en la que se lee:
Fos qu bona invasissent, quum scirent ad se non
pertinere, letiamsi ante. litem contestatam fecerint
guominns possiderent, perinde condemnandos, quasi
possiderent; eos autem gui Justas causas habwissent,
quare bona ad  se pertinere ezistimassent, usque e
dumtaezal quo locipletiores ex eare facti essent; 1. 20,
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§ 6. 4. tit.

El por qué de esta diferencia nace de que el co-
nocuniento que tiene un posesor de que no le perte-
nece la sucesion ‘de los bienes, de la cual se ha
puesto en posesion, le hace contraer para con el
verdadero heredero la obligacion de restituirselos.
Luego, si-en perjuicio de esta obligacion dispone
de alguno de dichos bienes, 6 cesa(‘por un hecho,
de cualquiera manera que sea, de poseerlos, comete
undolo para con  este heredero/@ quien debe resti-
tuirselos ; y ese dolo debe hacerle considerar eomo
si todavia los poseyese 'y condenarle & su restitu-
cion : qui dolo desiit possidere, pro possidente dam-
natur, quaa pro- possessione dolus est; 1. 131, ff. de
reg. juris. Al contrario, el posesor que de buena fe
cree que le pertenece la sucesion de los bienes de
que se ha puesto en posesion puede muy lcita-
mente disponer de las cosas que forman parte de

minucioness y deterioros aunque provengan de casos fortuitos. L. 25,
§% L. 42, D. de haered. pet. tit. 3, 1ib. 5. Desde el dia de la recla-
macion del heredero, el posesor de buena fe dejd de serlo, y excepto
1?1[111:10?063505 fortuitos queda responsable del mismo modo.riue el de

(1) Los emper.admjcs romanos no se atrevian todavia 4 atribuirse
el poder 1eal y legislativo. Cuando querian promulgar una constitucion
sobre alguna materia, la hacian proponer al Senado per suos ques-
tores candidalos, y el Senado, avasallado como les era, no faltaba en
constituir un Senado-Consulto que daba la conformidad.

pendientes de la sucesion que en aquel enténces
tuviera en su poder y el beneficio habido de las que
se ha desprendido, no consintiendo Ja equidad que
uno beneficie & expensas de olro.

407. Ulpiano, interpretando el senatus-consulto
arriba mencionado, sobre estas palabras: fecerint
quominus possiderent, dice: accipiens sive dolo de-
sierit possedisse, sive dolo noluerit possessionem ad-
mittere; 4. 1.25,§ 8.

Finge. Por ejemplo, una persona & quien el di-
funto habfa prestado una cosa la ha devuelto al
posesor de mala fe, que se ha puesto en posesion
de los bienes de la sucesion de dicho difunto; este
posesor se ha denegado & recibirla y le ha dicho
que le hacia de ella un regalo. Aunque no posee ni
ha poseido jamas. esta cosa, debe restituirla como
si la poseyese. La disposicion que ha hecho de la
misma, que sabia muy bien no le perienecia, cons-
tituye un dolo que produce el mismo efecto como
si la estuviera poseyendo: pro possidente damnatur,
quia pro possesione dolus est; d. 1. 131, ff. d. reg. jur.

408. "El principio de que el posesor de mala fe
que ha cesado; por ‘dolo 6 por un hecho, de poseer
debe restituir la cosa que ha cesado de poseer, como
si todavia la poseyese, tiene lugar, ya sea que la
misma haya dejado de existir, ya sea que no exista

TOMO Vil 20
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todavia en manos de otra persona & cuyo favor ese
posesor la ha dispueslo ; y el heredero tiene la fa-
cultad de pedir la restilucion, 6 & aquel que ha ce-
sado de poseerla, 6 & la tercera persona que la
posea.En esla alencion Ulpiano, interpretando las
palabras de la constitucion de Adriano, perinde con-
(Zew_zmzdos quasi. possiderent, dice: Si ab alio res
possideatur sive in totwn extat, locum habebit haec
clavsulo: wnde si sit alius possessor, ab utrogue he-
redilus. peli. posset; el st per mullos ambulaverit
possessio, omaes tenebuniug; d. .25, § 8.

409. . El principio, & saber, que el posesor de
mala fe debe restituir las cosas dependientes de la
sucesion que ha vendido, al igual que si no las hu-
biese vendido, y que todavia las poseyera, sufre
excepcion en dos casos. .

El primer caso es cuando la venla se ha realizado
en beneficio de la sucesion, en cuyo caso el posesor
noesté obligado a.dar cuenta del precio de la venta.
Is lo que nos-ensefia Ulpiano : S fundwm heredita-
rium distrazit_{(possessor male fidei scilicet), si
quiden sine _causa, et ipswn fundum et fructus in
hereditatis p etitionem venire; quod st @ris ersol-
vends gratia hereditarii id fecit, non amplius venire
quain pretivain; d. 1. 20, § 2, ft. d. til.

410. EI segundo caso es cuando al heredero le
tiene més cuenta hacerse dar razon por el posesor
de mala fe del precio de la venta que ha realizado
de una cosa de la sucesion, que considerarle como
si no la hubiese vendido. S% predo dolo desiisset (1)
possidere. res awlem eo modo interierit (2) quo esset
nleritura ; etsi eadem causa possessimz.z'\s mansissel;

(1) Alvender una cosa de una sucesion que sabia no le perténe-
cia, y por consigniente, bienes de que ne podia disponer.
(2) Despues de la venta que ha realizade.

quantum ad (1) verba senatus-consulii , melior est
causa praedonis quam bona fidei possessoris; quia pre-
do (2) si dolo desierit, ita condemuetur alque si pos-
sideret, nec adjectwm essel, st res inlerierit: sed non
est dubiuvm quin non debeat melioris esse conditionis
predo quam bone fidei possessor; itague (3) elsi plu-
ris venierit res, electio debebit esse acloris ut pre-
tinm consequatur, eliogwin lucretur aliguid predo;
1. 36, § 3, fI. de petit luer. '

411. El posesor de mala fe, habiendo sido con-
denado, segun las palabras del Senado-Consulio, &

(1) Que se han citado supra, n. 406.

(2) Elsentido es, ateniéndose puramente & las palabras del Se-
nado-Consulto, que ordena que el posesor de mala fe. qui dolo desiit
possidere, al vender una cosa de la_sucesion, sea considerado como si
1o la hubiera vendido, eomo si hubiese continuado poseyéndola, y que
queda, en consecuencia, dendor de la cosa in specie; cuyo senatus con-
sulto desde enténces no ha resuelto el easo en que Ia cosa haya pere-
cido por caso fortuito, despues de la venla realizada por el posesor de
mala fe; resultaria de esto que, en este caso, la condicion del posesor
de mala fe llevaria ventaja & la del posesor de buena fe, porque el po-
sesor de mala fe, quedando deudor in specie de 1a cosa vendida, esta-
ria completamente libre de su ohligacion por la extincion de esta cosa
sobrevenida luégo por un caso fortuito, como lo son todos los deudores
de una cosa in specie, en virtad de la extincion de la cosa debida, acae-
cida por €aso fortuito. Al contrario, el posesor de buena fe, siendosélo
deudor de la suma 6 importe de la cosa vendida, no quedaria libre de
su obligacion por 1a extincion que sobrevendria de la cosa vendida, la
wital no formaria-mas el objelo de su obligacion. La condicion del po-
sesor de mala fe se encontraria, pues, en este caso, en mejor estado que
la del posesor de buena fe, lo cual seria absurdo. La disposicion del
Senado-Consulto que ordena que el posesor de mala fe qui dolo desiit
possidere res hereditis, sea consideradocomo sitodavialas poseyera, y
como haber quedado deudor de esas cosas in specie ; esta disposicion,
digo, esti establecida {inicamenie en favor del heredero: es n(;(rcsario,
pues, decir que el herederono puede utilizarla, segun el principio licet
Juri in suum favorem infroducto renunciare, y que puede, ensu lugar,
exigir de ese posesor le dé razon de las sumas recibidas ¢ que dehid
recibir en concepto del precio de las cosas de la sucesion que vendid.
3) - Es olro caso én que es mis ventajoso al heredero hacerse ren-
dir cuentas del precio de la cosa vendida, que exigir su devolucion: en
este caso, como en todos los demas, el heredero debe tener la eleccion

de pedir lo que le lenga més cuenta.
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restituir al heredero las cosas de la sucesion de las
que dispuso con mala fe, como si las poseyese toda-
via, y no pudiendo cumplimentar esta condena, no
estando ya en posesion de eslas cosas, ni estar en
su poder el recobrarlas, la condena se convirti6 en
la de danos y perjuicios que sufre el heredero con
la privacion de estas cosas:

Segun el derecho, en este caso, respecto a la
suma & que deben ascender dichos dafios y perjui-
cios, hay que atenerse al juramento iz litem del
heredero: Zam adversus eum quidolo fecit quominus
possideatl ; guam adversus possidentem, in (1) litem
jun‘z[ur; .25, § 10, ¥. de hered. petit. ,

En nuestro derecho frances no se presta el jura-
mento ¢ lilem; pero los dafnos y perj wicios deben
ser regulados por peritos nombrados por las partes
que estén al corriente de los efectos que el posesor
ha dejado de presentar. N

Algima vez el juez los defermina é1 mismo.

4'12.. Finalmente, el posesor de mala fe debe
restituir al heredero el precio de las cosas de la su-
cesion que han perecido, aunque sea por caso for-
tuite, suponiendo que es verosimil que si las hubiese
restituido al heredero éste las hubiera vendido, y
que de este modo hubiera evilado la pérdida. El ’pa-
sesor 'debe igualmente restituir el precio de las
cosas:de la sucesion, que un tercero ha adquirido
por derecho dé usucapion, que el heredero hubiera
podido interrumpir, si ese posesor de mala fe le
hubiese devuelto los titulos y demas documentos de
la sucesion: restituere pretia debebit possessor, etss
deperdile sint| res vel diminute... quia si pélitor
rem consecutus esset, distrawisset, et veruwm rei pre-

(1) Qui quanvis res i i
{ AT Vs possideat, per contumaciam v
restituere, et eam abscondit. ) ‘ 1 TR

—_— So() —_——

tium non perderet; d. 1.20, § fin. ff. d. petit, hered.
Deperditum intelligitur, quod in rerum naure esse
desiit, diminuwtum vero quod usucaptum est, et sic
de hereditate exiit; 1. 21, fi. d. tit.

413. Cuando un tutor, con mala fe, se ha
puesto en posesion, en su nombre de tutor, por su
menor. de bienes de una sucesion que sabia no per-
tenecian & dicho sumenor, el jurisconsulto Ariston
opinaba que sobre la demanda en pelicion de he-
rencia entablada por el verdadero heredero contra
el menor, libre ya de la tutela, el menor debia eslar
condenado 4 la Testitucion de las cosas de esta su-
cesion que su tutor habfa dejado perder, 6 que de
cualquiers manera que fuese, habia cesado por dolo
6 culpa suya de poseer, siempre que su tulor fuese
solvente, y que el menor pudiese por las condenasin-
tervenidas contra ¢, & las cuales hubiese dado lugar
el dolo 6 falta del tulor, tener un recurso eficaz con-
tra dicho tutor. Pomponio, que cita esla opinion, de-
clara con mas fuerza de razon que debe bastarque el
menot ceda al heredero demandante en peticion de
herencia la ‘accion que liene contra su tulor para
hacerse dar cuenta de dichas cosas; no consintien-
do la equidad que sufra condenas por dolo y falta
de su tutor, cuando es inocente: Klegantius dict
potest actiones duntazal quas haberet cum tutore pi-
pillus, pevitors lhareditotis prestandas esse; 1. fin.,
. de adm. et per. tut.

§ IV. Por qué parte debe hacerse la restitucion cuando
el demandante en peticion de herencia s solo kere-
dero singular.

414. Cuando el demandante en peticion de he-
rencia es s6lo heredero en parte, ¢jes. por un cuar-
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to, y que en consecuencia, no ha reivindicado por
esla accion siné la parte de la sucesion que le per-
tenece, el posesor contra quien ha sido entablada
la demanda no debe, en cumplimiento de la sen-
tencia, restituir al demandante sin6 la porcion in-
divisa en los efectos quedicho posesor posee, por
insignificanles que sean, los cuales perlenecen al
demandante, ejem. el enarlo por indiviso, si es he-
redero por el cuarto; porque el demandante en pe-
ticion-de herencia, -en tanio no hava tenido lugar
todavia-la particion de la sucesion, no tiene Singla
parte indivisa por la cual es heredero en cada una
de todas las cosas'de que se compone la sucesion;
solo'por la accion /umilie erciscunde, que debe
seguir & la de en peticion de herencia, puede este
heredero singular obtener una cierta y determinada
parte en los bienes de la sucesion: Non possumus
consequi, dice Julian; per hereditatis petitionem ut
quod judieio familie erciscunde’ consequimur, ut @
commanione discedamus; quum ad officium 7"15(17'0?'3
wikil amplivs pertineat, quam uit partem heredi-
talis pro indiviso restitwi miki jubeat; 1. 7T ff, si
pars hered. pet. ' T
415. Esto tiene lugar cuando el posesor, contra
quien el heredero singular-ha reivindicado la pose-
sion que le pertenece en la sucesion, es herederoal
propio tiempo'de las demas partes, ¢ cuando ménos
de alguna  deellas. Pero cuando el posesor, contra
quien se ha enlablado demanda, es un usarpador
que se ha puesto sin derecho en posesion de los bie-
nes de la sucesion que en mala ocasion ha preten-
dido pertenecerle, aunque, segun el rigor y sutilidad
del derecho, el demandante no pueda ‘exigir sind la
porcion indivisa por la cual es heredero de los efec-
tos de la sucesion que estan en poder de dicho po-
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sesor, la equidad exige que, en el interin comparez-
can los que son herederos de las demas partes,
todas las cosas de la sucesion que estan enire ma-
nos sean entregadas integramente & este heredero,
aunque lo sea solo en parte, antes que dejarlas a
este usurpador a quien no asiste ningun derecho en
Jos bienesde lasucesion: el herederosingular & quien
los haya entregado debe tan s6lo, en este caso, en-
cargarse de defenderle, por razon de la entrega de
dichas cosas, conira las demandas en peticion de
herencia que pueden presentar contra él los here-
deros de las demas partes.

SECCION IV.

De las prestaciones personales que debe verificar el po-
sesor sobre la demanda en peticion de herencia.

416. Aunque la peticion de herencia sea prin-
cipalmente una accion real que nace del dominio
que el demandante tiene de la heredad que reivindi-
ca por esta accion , ya sea tolalmente cuando es he-
redero tnico ¢ universal .ya en parte cuando es
sblo singular, encierra , sin embargo , ciertas pres-
taciones personales que debe dar el posesor contra
quien se ha entablado esta accion , las cuales na-
cen de lasiobligaciones: que dicho posesor se consi=
dera haber contraido para con el heredero deman-
dante en peticion de herencia. Ulpiano nos dice
sobre el particular : Petitio hareditatis etsi in rem
actio sit , habet tamen prestaciones quasdam perso-
aales ;1. 25, § 18, ff. de petit. hered.

Estas prestaciones- personales consisten en la
cuenta que el posesor debe rendir de lo que ha re-
cibido de los deudores de la sucesion, del precio de
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la venta de los efectos de ésta, de los frutos que ha
percibido, y cuando el posesor es de mala fe ,-dun
de aquellos que pudo percibir, y generalmente de
todos los beneficios que ha sacado de los bienes de
la sucesion ; como-tambien, cuando el posesor es
un posesor.de mala fe., debe rendir cuenta de los
menoscabos y delerioraciones habidas, por un he-
chq o falta suya , en los bienes de la sucesion : Pe-
titio hereditalis habel prestaciones personales , ut
puta eorvim que. @ debitoribus sunt exacta , item pre-
tiorum ; d. 1,25, § 18. ‘

417.  Basta que el posesor, tanto si es de buena
fe como de mala fe , haya sacado alguna utilidad de
los bienes de la sucesion, para_que deba rendir
cuenta al heredero, cuya demanda de peticion de
herencia ha side reconocida en juicio, aun cuando
esa utilidad proviniese del cuidado ¢ industria del
posesor, y que el heredero no la hubiese perecibido
en el caso de haber estado en posesion de los bienes
de la sucesion.

Por ejemplo, cuando el posesor ha vendido bie-

nes de la sucesion , el precio percibido de esta ven-
la es-un beneficio que ha tenido de los bienes de la
misma , que debe restituir al heredero, aunque éste
no haya sido causa de dicho beneficio , pula , por-
que las cosas han perecido por caso fortuito poco
despues de la venta efectuada ;, las: cuales el here-
dero & buen seguro no se hubiese igualmenle apre-
surado a vender. Esto mismo es lo que expresa el
Senado-Consulto arriba citado : 41Z senatus, placere
@ quibus petita heredilas - fuissel , si adversus eos
Judicatum esset , pretia que ad eos rerum ex here-
ditate venditarum pervenissent , etsi ante aditam
hereditatem deperissent |, diminuteve essent , resti-
tuere debere ; 1. 20, § 17, {I. d. tit.

418. De ese principio nace la decision de la si-
guiente cuestion : el posesor contra quien fué enta-
blada la demanda en peticion de herencia , mucho
tiempo antes de eulab}]arse , habia vendido un efec-
to de la sucesion por un precio muy ventajoso ; pos-
teriormente se le presentd la ocasion de volver a
comprar el mismo efecto con buenas condicioues de
precio. Se pide si, sobre la demanda en peticion de
herencia , ese posesor, sobre lodo si era posesor de
buena fe, debe tener la eleccion de devolver el
efecto de la sucesion que readquirid , 6 el precio
recibido por la venta que del mismo hizo.

Paul opina que no basta al posesor devolver la
cosa , sind que debe acompanar alacosa la utilidad
que ha sacado de la venta efecluada ; por ejemplo:
si la vendid en cien libras y la ha readquirido por
ochenta , debe devolver con la cosa la suma de
veinte libras; se funda en que esta venta viene a
conslituir un beneficio que ha reportado de los bie-
nes de la sucesion. Ademas , segun la constitucion
de Adriano, el posesor, aunque de buena fe , debe,
sobre la demanda , restituir todo el beneficio que
haya sacado de los bienes de la sucesion : Si rein
et pretium habeal , bone fidei possessor, puti, (/uqd
caindem rem. (hereditariam guam vendidil) emerit,
an audiendus sit , si velit rem dare ,non pretivm?. ..
T oratione D« Hadviani ila.est: « Dispicite , Pa-

wires conscripli , numquid. Sit @quis possessorent
ynon facere lucrum , et preluwm quod er aliena 7e
sperceperit , reddere , quia polest existimart vt lo-
sewimn hereditarie rei vendite pretiwm ejus SUCCES=
wsisse , et gquodammodo; ipsum heredi tarivm_ fac-
stuan.» Oportet igitur possessoren el rem restituere
petitori , et guod ez venditione ejus rei hereditarie
lucratus est; 1. 22, ff. d. tit.
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419. Lo mismo sucede con todas las demas es-
pecies de beneficios que el posesor ha sacado de la
venta hecha de los efectos de la sucesion : el pose-
sor, aunque posesor de buena fe, no puede rete-
nerlos, sind que losha de restituir al heredero,
tratandose de la demanda en peticion de herencia :
Proinde si non pretium , sed etiam pena tardivs
pretio soluto pervenit , poterit dici, quia locupletior
in totum (1) factus est, debere venive, licet de pre-
tio solummaodo senatus-sit locutus; 1. 23, §1, {f. d.
tit. Sed elsilege commissoria vendidit , idem dicen-
dum lucrum quod sensit lege (2) commissoria , pres-
taturum ; 1. 25.

420.  Aun cuandola ganancia que el posesor ha
reportado de los bienes de la sucesion fuese una
ganancia injusta, y por consiguiente , {al que el
heredero sea ajeno & ella , dicho posesor debe resti-
tuirla 4 éste , tratandose de la demanda en peticion
de herencia : S7 possessor ex haereditate inkonestos
habuerit questus , hos etiam restituere cogetur, nec
honesta interpretatio non honesto questu lucrum pos-
sessort faciet ;1. 52, fI. d. tit.

421, En una palabra, es una regla general sin
ninguna excepcion que el posesor no puede rete-
ner ninguna ganancia sacada de los bienes de la
sucesion , cualquiera que sea ésta: Omme lucrum
auferendum esse tam bone fidei possessori quam pre-
doni dicendwm est ; 1. 28, ff. d. tit.

422. Convienen en esto el posesor de buena fe

(1) Es decir, porque ha reportado utilidad de tode 1o que ha reci-
bido, tam pene nomine, quam pretii nomine.

(2) Finge. El posesor habia vendido una cosa de la sucesion , con
la clausula que, no habiendo pagado el comprador el precio en un
tiempo determinado, la cosa le seria reslituida, y que relendria la
suma pagada por el comprador por via de arras.
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y el posesor de mala fe; pero difieren en muchos
huntos sobre las prestaciones personales a las cua-
}os estan sujetos, respecto & la demanda en peti-
cion de herencia. o

Estas diferencias provienen de distinlas causas,
de donde nacen las obligaciones que el posesor de
buena fe y el de mala fe contraen para con el he-
redero.

El conocimiento que tiene el posesor de mala fe,
cuando se ha puesto en posesion de los bienes de
una sucesion , de que no le pertenece, contrae des-
de entonces la obligacion de restituirlos ; naciendo
esta obligacion del precepto de la ley natural ; 70
lomards bienes ajenos ,ni los retendris o sabiendas.
Al contrario, el posesor de buena fe , que de bue_nﬂa
fe cree que la sucesion le perlenece, que usa y dis-
pone de los bienes que de la misma dependen, como
asimismo de las cosas que lambien cree de buena
fe pertenecerle, no contrae de ningun modo es{a
obligacion ; la \inica obligacion contraida es que la
regla de equidad no permite que 10s hagamos I‘lCOi
& expensas de otro, ni , por consiguiente i nos
retengamos el beneficio sacado de 1as cosas ajenas,
tan pronto sepamos perlenecen a otro. ;

De esto nacen las diferencias entre el posesor de
buena fe y el posesor de mala fe , en cuanto a lals
prestaciones personales & gue estan sujetos sobre la
demanda en peticion de herencia.

Primera diferencia.

» esla obligado & ren-

493. 'El posesor demala fe esta obliga |
dir cuenta theredero de todo lo que ha al(?anza.do
de los bienes de la sucesion , aun cuando los hu’ble-
se luégo disipado, y que se hallase reducido a un
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estado de pobreza : al contrario, el posesor de bue-
na fe sélo debe dar razon de lo percibido de los bie-
nes -de la sucesion hasta el completo de lo que
alcancen los beneficios sacados en el tiempo de la
demanda en. pelicion de herencia.

El por qué de esta diferencia es evidente. El po-
sesor de mala fe, sabiendo que todo lo que alcanza
de los hienes de la sucesion nada le pertenece , no
tiene derecho @ disponer de ello y disipsrlo, debién-
dolo conservar al heredero @ quien corresponden,
como un zegociorum, gestar; debe conservar y de-
volver & aquel & quien pertenecen los bienes,en
cuya gestion se-ha inmiscnido, todo lo que haya
alcanzado de los mismos.

Al contrario, el posesor de buena fe, en la per-
suasion que le pertenecia la sucesion, ha podido
disponer muy licitamente, como mejor le plugo, de
todo lo.que ha percibido de esta sucesion, y disiparlo
como cosas de las que ereia de buena fe ser duefio;
por esta razon no debe restituir siné lo que haya be-
neficiado con pesterioridad ala demanda en peticion
de herencia, por la cual ha venido en conocimien-
to que las utilidades sacadas de los bienes de la suce-
sion pertenecen al demandante.

El principio que acabamos de citar, esto es, que
el posesor de buena fe, a diferencia del posesor -de
mala fe, no debe dar razon de los beneficios saca-
dos de los bienes de la sucesion, siné hasta el com-
pletode lo beneficiado al tiempo de la pelicion de
herencia, se halla expresado en términos formales
en el Senado-Consulto que hemos citado varias
veces, en el cual se dice: Qui justas causas habuwis-
sent quare bona ad se pertinere exvistimassent, usqui
eo quo locupletiores ex ea re facti essent (condem—
nandos); 1. 20, § 6.

No basta, pues, que el posesor de buena fe haya
sacado alguna utilidad de los bienes de la sucesion,
si es que no la ha conservado; caso de haberla di-
sipado con anterioridad & la_demanda en peticion
de herencia, si despues de la misma demanda se
halla reducido & un estado de pobreza, nada tiene
que devolver. Por esta razon Ulpiano, inlerpre-
tando las palabras del Senado-Consulto, placere @
quibus hereditas pelita fuisset, st adversus 608 JL-
dicatum esset, pretia que ad eos rerum er lza?re(l"z—
tale vencitarum pervewissent..... restituere deber e,
dice respecto al posesor de buena fe: finge precuim

" acceptum., vel perdidissse, vel conswmpsisse, el do-

nasse ; et verbum quidem pervenesse ambiguuns est,

solwm ne hoc contineret quod prima Talione .[uea'zl.

an vero el id quod purat? Et puto..... wl @ dff—
mn computet si factus sit locupletior ; 7. 23. fi.

d.IfI?rf.ol.ra parte el mismo Ulpiano dice: Cpnsuh@
senadus bone fidei possessoribus ne i totum [Z(zmzno
afficiantur, sed in id duntazat teneaniur z'n g/uol ,(,);
cupletiores facte sunt; quemcumgiue gt ‘.91/,-17219‘ I//
fecerunt ez hareditate, sy gze'{(Z dilapidaverunt; ])t;/-
diderum, dum re s%a se abuti putant, non presia-

ak; 1. 25, § 11. ff.

bmll’fli‘eceré’galguno que el posesor de buena fe,
habiendo hecho donacion de los bienes dela_suce-
sion, puede beneficiarlos, porque como cc‘mse_lcuerll

cia de esta donacion se ha conquistado amistades de
las que tiene derecho & esperar una 1‘ecompe§?s€{€.j
Sin embargo, Ulpiano es de parecer que 1o s
considera haber Fucmdo sind en tanto que xc1_
posesor haya recibido efecllvamenle algunaf rqelc;oxgl
pensas por estas donaciones, y solamente é?c;a.das"
completo del valor de las recompensas 1 :




Nec si donaverint, locupletiores fucti videbuntur,
quanvis ad remunerandum sibi aliguen naturaliter
obligaverunt. Plane s1 AvTIT COPA, id est, remune—
rationes acceperunt ; dicendum est autem locupletio-
res factos, quatenus acceperunt; velut genus quod-
dam esset permutationis; d..l. 25, § 11.

Aunque el posesor de buena fe haya consumido
para las necesidades de la casa el dinero percibido
de la sucesion, se le considera utilizarlo al tiempo
de la peticion de herencia, hasta el completo de la
suma que lenia por costumbre sacar de su patri-
monio para inverlirlo en dichas necesidades, la
cual ha ahorrado con servirse para ello del dinero
de la sucesion.

Pero si considerandose mas rico por causa de la
sucesion que crefa pertenecerle, ha gaslado en sus
necesidades cantidades de esta sucesion, mas de
lo que acostumbraba a gastar, no se le considerara
haber lucrado ni haberse enriquecido siné hasta
completar la suma que acostumbraba a gastar, la
cual ha especulado. Eslo es lo que nos dice Ulpia-
no a esle respecto: Quod quis ew hareditale erogavit,
utrum-totum decidat (1), an vero pro vata patrimo-
wit ejus? Ut puta penum hereditariam ebibit;
wirwm totum hereditati expensum feratur, an aqli-
quit patrimonio ejus; wt in id factus locupletior (2)
videatur guod solebat ipse erogare ante delatam he-
reditatem; ut si quid lantius, contemplatione hare-
ditatis, in hoc non videatwr factus locupletior, i
Statutis vero suis swmptibus videatur locupletior...

(1) Suple, summe ex hereditate redacte quam possessor petitori
restituere debet.

(2) Possessor bone. fidei catenus videtur locupletior. ex pecunia
hereditaria quamin proprios usus consumpsit, quatenus pepertit pe-
cuni@ proprie quam in cos impendissef, si pecuniam hereditariam
non impendisset.
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verius est, ut ex suo patrimonso decidant ea gue,
etsi hares non fuisset, erogasset; 1. 25, § 16.

424. Del principio que el posesor de buena fe
no debe restituir el dinero de la sucesion sin6 hasta
el completo de lo que haya lucrado se deduce que
si lo ha colocado a interes, caso que haya sido pa-
gado por aquellos @ quienes lo ha dado & interes,
debe dar razon de las cantidades que le hayan sa-
tisfecho tanto 4 cuenta del capital como de los in-
tereses; pero sinada se le ha satisfecho, le basta
ceder al heredero sus acciones contra los deudores,
para que éste realize el pago del mejor modo fl'le
le sea posible. Paul nos demuestra esto en el caso
que acabamos de citar: Dicendwm itague est, dlC'G:,
in bon fidei possessore hec tantwmmodo ew prestare
debere, id est el sorlem et usuras jusy st et eas per-
cepit, vel noming cuin orvi cessione in id /uczm_da
quod ex kis adhue deberetury periculo sci licet petito-
ris; 1. 30, ff. d. tit. ‘

425. Cuando el posesor de buena fe ha emplea—
doel dinero de la sucesion para la compra de cier-
ta cosa por su cuenla y para su uso, el heredero 1}0
debe pedir la restitucion de esta cosa, siné de la
suma del dinero- que ha gastado” para comprarla,
por suponerse haber lucrado con ¢l en virtud 3e
dicha compra ; advirtiendo que, si huble@g da lo
por ella mas de su justo valor, se le consideraria
haber hecho la ganancia solo con la canlidad que
realmente valiese: S ren zl?.s‘l'r(t;mt 5 et e pretio
aliam rem comparavit , veniel pretivin in petitionein
Lereditatis , non 768 QU@ N PALTYVMONIUM SUW
convertit : seds si ves minoris valet quam compur’ahz
est , hactenus locupletior [actus 'mde{ur, gzmlng
res valet; quemadmodwin st co-;zsunq;;).gzssﬂ wn tolwm
locupletior [actus not videbitur ; 1. 25, § 1.
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426. Cuando el posesor de buena fe que ha sido
condenado 4 restituir al demandante en peticion de
herencia la mitad que perlenece a éste en la suce-
sion , viene & ser heredero de la ofra mitad , si ha
consumido en pura-pérdida la mitad de esta suce-
sion nace de esto la cuestion , si sobre su porcion
debe imputar por entero esta pérdida , de manera
que deba entregar todo lo que le queda de los bie-
ues de la/sucesion |, ' si al contrario debe deducirla
por entero de la' porcion que debe restituir al de-
mandante , en términos que nada fenga que devol-
verle ; 6 bien si lo que ha' consumido de los bienes
de la sucesion debe imputarse en proporcion , tanto
sobre la parle que debe restituir, eomo ‘sobre la
suya. Esta es la“opinion de Ulpiano: Si quis pu-
tans se ew asse heredem (quim esset heres ex dimi-
dia duntazat | et petitor ex altera dimidia) , partem
dvmidiam hereditatis sine dolo mnlo CONSUMPSErit. ..
puto residuum integrum non esse ‘restituendum, sed
paztem ejus dimidiam; d. 1. 25, § 15.

427. Nos resta 4 examinar en qué tiempo se
debe juzgar sitoda la ganancia que el posesor de
buena fe ha sacado de la sucesion subsiste todavia
en su poder, al efecto de que deba restituirla al he-
redero demandante , caso de ganar el pleito sobre
la peticion de herencia. Para esto hay que atenerse
a_dos tiempos.

1.° Débese mirar al tiempo de la litiscontesta—
cion (en nuestro derecho frances al tiempo de la
demanda). Desde ent6nces es que el posesor de
buena fe viene & ser deudor, para con el deman-
dante en' peticion de herencia ; de toda la ganancia
que en aquel instante resulta tener de la sucesion :
a partir desde este tiempo esta obligado 4 conser-
varsela , sin que pueda en nada menoscabarla por
algun hecho 6 falta suya.
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Se debe mirar igualmente al l1cmlpoldel.ltgqiegzllic;x;-
ia , € sent ;i despues de la litis -
cia , en el sentido que , s1 ¢ ¢ C
tacion ha sobrevenido, sin culpa ni hecho ninguno
so1 -una pérdida en los bienes de la su-
del posesor,-alguna pérdida en 10 biene o R
cesion que posefa , no deba reslllm? ?‘n‘ml 0 e (nuq
te. En este senlido debe mlorpretcn.?cn 0 q (105602
dice Ulpiano : Quo tempore locupletior esse lebeas
dei possessor dubilatur sed ‘magis est 76v
bone fidei possessor dubilaty e A i
judicate tempus spectandum €55¢; b <95 5 %
d. tit. A -
428. Aunque el posesor de buena f{_.. C:,.:aédeq;gf
reputado tal posesor de huena fle al}' lent)T']b(:bﬁeIr)\t'ado
)OS » mala fe , como lo hemos 0DSE
cer posesor de mala fe, co ; s
ra , sin embarg ifiere todavia en un f
supra , sin embargo , di ot L i
' ) despues de la l1luscon
del posesor de mala fe , dun despues
testacion. _ . i
Paul nos hace notar esta diferencia : [i{lut 5/’3(;7”2,2
quod in oratione Ds Hadriany est , q!; ];of} /ﬁ‘gfs set
judiciuvm id actors. prestetur quod z(]z ;z.“vf[]/ms_' 4
51 eo tempore quo petit 7'eshlum'esse§ ;1(70 iz o Rl
o . s ondin-St P08 L LESUa
terdum durum est ; quad entin A R 5
neipi umenta, Wt pecara Ceperte
tam mancipie , aul JUMERLE et g b
runt? Dammari debebit secundum el l;a” gngyi o
tionis, quia potwit peliior zl'g.\‘gr(r'g.;ffsepe;béuh s
justwi esse in. specialibis ]}ct'zt-um{.; o}/Iz ;s ])M'S(.).? gy
nira sensit. In preconts pe 1 I
cet ; Cassius conlra sensit. L7 e P
enlus recte. eistimat ;- in bone fidel ])o.ss;fzs;); 136 ;m
Cassius : nee enim debet possessor (u_/,t]'{/u‘)/(s. ik
prestare , ant preter metwm ])ci‘?t‘?;ll 46"7&; d j)e tit
inde fensum jus suum relinguere ; L. U, H- G
hered. _ - ‘
429. Todas las decisiones d’e las ley es rol;xrxl(::ll:;
que hemos eitado , en-cuanto & l‘g ‘leor:;gé( 'uidad
mucha conformidad con los prmmp}(ri»i; o alplica-
natural ; pero dificilmente se las puede dé
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cion en la préctica. En efecto, es imposible conocer
si el posesor de buena fe, que ha recibido sumas
de dinero de parte de deudores de la sucesion, y
del precio de la venta de efectos de la misma las
c‘uales ha empleado, se encuentra 6 no mas 1'i(;n 21.1
tiempo de la demanda en pelicion de herencia ; se-
ria necesario para esto penetrar en el secreto de los
negocios de los particulares, lo cual no puede con-
sentirse. Fué necesario, en nuesira practica fran-
cesa , sujetarse a otra regla sobre esla materia, que
consiste_en que no pudiendo nadie presumir qué
uno ha disipado lo que forma el fondo de un bien
que cree le perlenece , al posesor de buena fe de
bienes de una sucesion se le considera haber lucra-
do de todo 1o que ha alcanzado de los bienes de esla
sucesion , que viene & formar el fondo mobiliario
aun durante el tiempo de la pelicion de herencia i
ménos que haga constarlo contrario. g
_ En su virtud , cuando el posesor de buena fe ha
sido condenado & reslituir los bienes de la sucesion
al demandante , le debe presentar una cuenta de
todas las cantidades que ha recibido, ya sea de los
deudores de la sucesion; ya en conceplo del precio
de la venta de 1os efectos de la misma sucesion , y
generalmenle de todo lo que ha percibido de lo qtuve
compone el fondo mobiliario de la sucesion Del
montante de {odas estas cantidades, se le deben
deducir todoslos gastes que juslificara haber he-
cho por los bienes de la sucesion , sin que puedan
ser impugnados cuando han sido efectuados antes
de la demanda y miéniras duraba la buena fe. Es-
tos gastos , en atencion & su cualidad/de posesor de
bueuz_l fe , se le debian ‘aprobar, aun cuando hubie-
sen sido hechos en mala oportunidad : porque no
debiendo, en su calidad de posesor de buena fe, res-
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tituir los bienes de la sucesion siné hasta el com-
pleto de lo que ha ganado, tanto si eslos gaslos han
sido bien invertidos como no basta establezca que los
ha hecho, para dejar senlado que han disminuido la
ganancia sacada de la sucesion , y por consiguien-
{e , que & su vez han disminuido lo que al heredero
deba restituir.

Debe igualmente aprobarse 4 este posesor de bue-
na fe la deduccion de todas las pérdidas que justi-
fique haber experimentado sobre los bienes proce-
dentes de la sucesion, sin que se deba examinar,
cuando han acaecido antes de la demanda, sies
debido & un hecho 6 falta suya el que éstas hayan
sobrevenido; porque, de cualquier modo que hayan
acontecido, basta que sean una realidad parg que
disminuyan la ganancia que el posesor-ha reporta-
do de los bienes de la sucesion, y para que, en su
consecuencia, le sea aprobada su deduccion sobre
lo que debe restituir al demandante, no debiendo,
como ya se ha dicho repelidas veces, restituir mas
bienes de la sucesion que el completo de lo que ha
beneficiado.

En cuanto & los gastos que ha hecho con poste-
rioridad a la demanda en provecho de los bienes de
la_sucesion, como que despues de la demanda cesa
de ser repulado posesor de buena fe, no sele han
de dar por buenos & ménos que se hubiese hecho
autorizar por el juez para invertirlos, ¢ cuando meé-

nos que salte & la vista y que era indispensable el
hacerlos.

Por la misma razon,

las pérdidas sobrevenidas

en log bienes de la sucesion, despues de la deman-
da, mo-se le deben deducir sind en el caso que

hayan acontecido sin falta suya.




Segcunda diferencia.

430 Dol e :
huena'fg E.a fegnndd diferencia entre el posesor de
> ¥ el posesor de m; ’ sSpeclod
restitueion delloc ])(i)exntclvi gll?ladfe], (ion S e
uei los s que.debe hacer al her
. 5w S . 1 acC al herede-
o,Igcinfuelmc a los frutos de dichos hienes 5
JUS I [ ihidod:

i lrau \ps que el posesor ha.percibido de los bie-
el 1 “1{1035101{, ilendo cosas que por si mismas
an parte de dicha sucesion v nstity
i) : sSucesion y que consiituye
v Y 9 nsiifuyen
;mmcii)(;(z;nnr{n.lps. como lo hemos visto ya supra
i el posesor; aungue posesor de buena fe.

?, segun los| principios de derecho romano, dar
iy g L i t: echo romano, dar
. se nien tiene g estifui 3
ihidey g R i que reslituir los
pefcieli\.i(lhj lld' sucesion, de todos los frutos que ha
dicho: Lg desde que se ha puesto en posesion de
= 3 . ') 3 z 1 s
iy _ﬁul&nes], pf,ru]‘no de aquellos que ha perci-

antes de la liliscontestaci Sind '
‘ S estacion; sind hasta el
Culﬂblt‘l’) de la canancia s ( X 1o dis.
o de. la ganancia sacada.yen casc di
I > la ; ; aso de dis-
poner de.mas riqueza al tiempo de it
_ rempo de la litiscontest
oy 4 : scontesta-
gue:ll'{“d?o[l(l)gg“?? elfpuscsnr demala fe debe dar
nenta de s los fratos percibidos, tanto si
ellos ha reportado al ilida Ay,
alguna utilidad, c 3
bt apriado Bl ad, como si de nada
se 0. Estomismo es lo i
han smo es lo que nos dice Paul:
Predo fructus suwos non faci ! nil
2] Letus suos non facit , sed augent )
AoV iy acit , sed augent heredilo-
by 2 e eorum quogue [ructus prestabil: i
: Ll UOGU wetus prestabil:
/ X 25 U J ), - ; /l
&zuz @ /142({. possessore, hi tantum veniunt in restitutio-
Iz‘fm: guasy avgmentn, hereditatis, per quos locuple-
307 (fzclzls est; 1. 40, § 1, 1. d. her. pet i
cr'?cfo \!)rl)lzleisor de buena fe se le considera haber lu-
ado y haberse enriquecido con los fi cibi
e b 1ecido 0s frules percibi-
S es-de lademanda; sino i
: _ rueb: ontrar
del mismo modo 03 le j > N R
o como se le juzga, segun nuesira
23'1;'_11&{ rancesa, haber lucrado con lo que ha re-
ibido de los deudores de la sucesion. 6 con el pre
CS > 2 [e=
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cio de la venta de muebles de la misma, como lo
hemos observado supre, num. 429 2 Me parece que
serfa equitativo admilir una diferencia entre el ar-
ticulo 429 y el caso presente. Segun el art. 429, el
posesor 'de buena fe tenia derecho 4 lo recibido de
los deudores ¢ al precio de la venta de los muebles
de la sucesion, como un fondo mobiliario de una su-
cesion que crefa haberle cabido. Asi como a un pa-
dre de familia se le presume haber conservado dntes
que disipado los fondos que cree le pertenecen, asi
tambien al posesor de buena fe se le presume que
ha conservado ese fondo mobiliario de la sucesion,
y haberse enriquecido, miéntras no haya motivo
para creer lo contrario; pero si & un padre de fami-
lia se le juzga conservar sus fondos en conlra, ltam-
Wien se le considera gasta sus rentas. El posesor de
buena fe, teniendo como rentas los frutos que ha
percibido de los bienes de una sucesion que creia
pertenecerle, parece natural presumir que los ha
gastado, ya sea viviendo con desahogo, ya emplean-
dolos en limosna, y que no se ha enriquecido, en
tanto no se justifique lo contrario, y que, en conse-
cuencia, deberia quedar exonerado de dar cuenta
de 168 frutos. Hay que conveniry Sin embargo, que
nuestra praclica francesa se muestra refractaria a
este respeclo, y que se exige de aquel que seha
puesto en posesion de una sucesion que dé cuenla
de los frutos al heredero que le ha despojado.

431. El posesor de buena fe, no debiendo dar
cuenta de los frutos percibidos sind hasta el com=
pleto de loque haya aumentado en riqueza, con me-
fior motivo la debe dar de los que ha dejado de per-
cibir. Al contrario, el posesor de mala fe debe dar
razon, no solamente de los frutos percibidos, si que
tambien de los que ha dejado de percibir: E? fruc-
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tus non (solum) g
LS mon. (Solwmy) quos perceperunt, sed percipes
o ! / A perciper ]
buerunt prestaturos ; d. 1. 25, § 4 R b
A9¢ e A1 ‘1’ 1 "= "
f1 47321. ista diferencia entre el posesor de buena
t;}’ ; p(}seaor de mala fe no subsiste siné en cuan-
de}?i 1o> 11‘11'05. QIIC’IIHH sido “perecibidos, 6 que han
v 20 plem]blrsc anles dela litiscontestacion, El
hs]e or _c\e buena fe, cesando de ser tenido tal des-
e :11 litiscontestacion, debe,al igual que el pose
S < - \') B 3 # . . °: N - « =
1(()); f? lmz‘lla fe, dar cuenta indistintamente de todos
liiiségn(l): (l[ue_ ha percibido con posterioridad 4 la
, stacion, aun de aquellos sor f;
’ stacior e aquellos que, por falla
suya, ha dejado de percibir desde este liClILlpO

Tercera diferencia.

433.

La tercera diferencia enftre el posesor-de

buena fe y eS0T (
recll':ltcf‘ido?l (cl p(&&(bsog de mala fe, con respecto & la
S [ne debe hacerse de los hienes
pous rse de los bienes de la su-
es emands ici -
cesion al demandante en peticion de herencia, con
- ] g

cierne & los intereses.
iml;llp‘(:"\reiorl de mnlg fe no debe, en justicia, los
reses de las cantidades de diner ha perci
e Ay S de dinero que ha perei-
> 1a sucesion de que se ha apoder:
et iy se ha apoderado, en (an-
) gocia con-ellos : Papinianus, 1ib. :
T e ellos : Papinianus, 1. 3, ques-
: ssessor haereditatis naqm v
. g italis, pecunian inventan
w hereditate non atti ; T
litat ingat negat ewm 0mnino in us
¥ i gt nega Vith, 0IRnino in usi-
ras conveniendum; 1. 20, § 15 . o
wiwm s .20, § 15, de petit. haered. P
cuando emplea estas cantidac SN elig 4G
§ slas canlidades en negocic
» dades 20CioS Pro-
Plos, es responsable de los i 1a A
' sable de los intereses 4 la me
PR, P ; ses & la manera de
admliquZthm win gestor que se ha entretenido en la
g 3Ii racion de bienes que no le pertenecen. Véa-
e L. 3L, § 3, I, de_neq. gest.; 1. 10, § 3, V.° ;
si 'Zon mand., . mand, ' CGE]
o )Ileggulrano, cuando el posesor de buena fe ha
pleado en negocios propios las cantidades de di-

quod
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nero que ha adquirido de la sucesion debe forzo-
samente reslituirlas , siempre que con ellas haya
lucrado, y encontrarse més rico al tiempo de la peli-
cion de herencia, con la inteligencia que el here-
dero no puede exigirle de las mismas ningun inte-
res. Esto mismo nos refiere en términos formales el
Senado-Consulto de conformidad con la constitucion
de Adriano: Quumn hi qui se haredes evistimant,
Lereditatem distrazerint , placere redacte ex pretio
perwmn venditarun pecunie Usuras non esse ezigendas;
1. 20, § 6, ff. d. petit. hered.

434. Bsta diferencia entre el posesor de buena
fe y el posesor de mala fe , respecto @ los intereses,
no parece haberse reconocido en nuestra practica
francesa. El posesor da cuenta de todas las cantida-
des recibidaside los bienes.de la sucesion , y aun-
que sea posesor de mala fe , no debe los intereses
de la suma de la que es deudor por su cuenta siné
desde el dia en que debi6 verificar el pago.

Cuarta diferencia.

435. La cunarla diferencia entre el posesor de
buena fe y el -posesor de mala fe serefiere & los
Jeterioros hechos en los bienes de la sucesion.

El posesor de mala fe, en virtud del conocimien-
to que tiene de que no le pertenecen los bienes de
la sucesion . contrae para con el verdadero herede-
ro, como lo hemos dicho ya, la obligacion de con-
servarselos en buen estado, hasla que lenga lugar
Ja restitucion que de los mismos le debe hacer.
Ksta obligacion, siendo accesoria de la primera , €n
defecto de haber cumplido ésta ; queda responsable
de todos los dafios y perjuicios resultantes de los

menoscabos experimentados por su hecho. En con-
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tra , el posesor de buena fo que liene un justo mo-
tivo para creer que le pertenecen los bienes de la
sucesion , de ningun modo contrae eslas obligacio-
nes para con el verdadero heredero ; puede licita-
mente descuidar y dejar deteriorar los bienes de los
que se creeduenio. No-debe » pues, salir responsa-
ble de los datios ocasionados en los bienes de la su-
cesion , en lanto haya subsistido su buena fe antes
de la litiscontestacion sobre la peticion de herencia
(4 ménos que hubiese sacado alguna ganancia de
esos dafios , como si-, por ejemplo, hubiese llevado
a cabo alguna corta de arboles , vendiéndolos luégo
Y percibiendo su precio).

Pero, despues de la litiscontestacion, el posesor
de buena fe , como que cesa de ser reputado como
tal , viene obligado desde dicho liempo & conseryar
en buen estado los bienes de la sucesion y sale res-
ponsable, al igual que el posesor.de mala fe, de log
menoseabos que despues. de dicho liempo hayan
sobrevenido por culpa_suya. El posesor, dice Ul-
piano, sicut Sumplum. quem feeit, deducit , la si
facere debuit nec fecit s Culpe, hujus reddat ratio-
neit , wisi bone fidei possessor est 5 tune enim quiq
quast suam rom neglexit , nulli querele subjectus
est ante petilam hereditatem s postea vero et ipse
predo est; 1.31,.§ 3. . -d. tit.

436. Todo lo que acabamos de decir relativa-
mente & la diferencia entre el posesor.de buena fe
¥ ¢l posesor de mala fe tiene igualmente lugar en
nuestro derecho frances ; con la salvedad que, en
nuestro derecho, la simple ejecucion del emplaza-
miento, por el cual el heredero demandantle en pe-
licion' de  Hherencia expide copia de sus {itulos,
tiene el mismo efecto 4 este res ecto que el que
tenfa, por el derecho romano, la g)itiscontestacion;

N

oy t fe
siendo desde este dia que el p’f)\aesorrh()lge b:g?(nsa o
empieza & eslar obligado & cou:«.rvia‘ i
la sucesion, y & salir respons,ab‘l(j de i
sionados por un hecho suyo 6 bien po ﬁ\ o
437. Se ha suscitado la cucst&on 1('111 (fc- on.
del propio modo que el p().S(‘SOI‘l e g; :m e
indemnizar los danos ocaslonzf(lo_s‘ ]L e
suyo, 6 sea por su culpa en los. )1;25& onen
sion, sale garante de las prcsc‘npcg»hgncms o
ditos de la sucesion, y de las \nx{.u(‘n o e
deudores, despues que se ha l)ultS 01 qbgr ldichg o
los bienes de esla sucesion, por no1 it il
sesor entablado ninguna 'dema“(f-l[' s
Ulpiano resuelve la cuestion nega ll\‘<(“ .
atencion que no (.*Sl'a}{a en su pude(ll. 1;(. 1(.,u§ S b
deudores, log'cuales 4 las de.mfn_x a ogoncrle e
hecho contra ellos podian en jua‘tfxapdé a7
justificase primero su calidad d_(l erféclna,r eeira
de ningun modo hubiera pudl%lo.e o it
sencilla razon de no serlo today IE; - P
smpulari now potest cur passus es ‘cmé ik A
i, et 7)/171/76"/‘2'37'/3; /l(,’i"t?, c?t Z’;mgl eo§s4 ;
tionem now habuerit ; d. 1. 31, . 1
ac%(sta decision tiene lugar en el (cl‘flsoucg‘usoe%ep;ﬂ_
sor lenga en efecto conocimiento 1le (llos-‘ L
tenecen los bienes de la Sucesm.n;(l uiéxtxl Wk
pueslo-en posesion, sin que sepad q
cen, y 4 quién debe restituirios. LS N o
Al contrario, cuando el ppseso_r1 i
noce al verdadero heredero a quier oo
los bienes de la sucesion; I, Porderlo e Tl
posesor devuelto, tan pronto de po e e
bienes y lostitulos de la sucesion, € el
carecfa” de titulos no ha {)()dxy(gl‘gc(}i‘c e
deudores de la sucesion, el posesor esia,
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caso, obligado para con el heredero, en concepto de
danos y perjuicios, & indemnizar de las prescrip-
ciones sobrevenidas en los créditos y derechos de
la sucesion que el heredero hubiera podido inte-
rrumpir, y-4 salir responsable de las insolvencias de
los deudores, que hubiera podido prevenir, si el
posesor en tiempo oportuno le hubiese restituido

los titules que necesitaba para proceder contra
ellos.

SECCION V.

De las prestaciones personales que el demandante debe
hacer @ favor del posesor. gque tiene que restituirle
los bienes de la sucesion.

438. El demandante cuya sentencia sobre pe-
ticion de herencia le ha sido favorable esta, & su
vez, obligado d cierlas prestaciones personales para

con el posesor.

Del propio modo que la administracion de los
bienes de la sucesion, en la que se ha entremelido
quien se ha pueslo en posesion de los mismos,
obliga al posesor & rendir cuenta al verdadero he-
redero de lo que ha percibido 6 debido percibir de
los bienes de dicha sucesion, como lo acabamos de
ver en la seccion precedente, asi tambien obliga
al heredero & ‘dar razon al posesor de los gastos
invertidos por éste en utilidad de los bienes de la
sucesion.

Puede obligarse al heredero a que dé razon al
posesor de los gastos de dos maneras :

1." Deduciéndolos de la cuenta que el posesor
debe rendir de las cantidades cobradas de la su-
cesion de las que resulta deudor hacia el heredero.

2. Cuando los gastos invertidos por el posesor
exceden & las canlidades de que es deudor, el he-
redero debe pagar de su bolsillo al posesor el exce-
dente, el cual liene derecho, hasla verificar el pago
que debe hacerle, & retener las fincas y demas efec-
tos de la sucesion, reluli quodam pignoris jure.

439. Cuando el posesor es un posesor de buena
fe, para que los gastos invertidos le sean abonados
con deducirlos de las cantidades cobradas de las
de la sucesion de que es deudor, no implica que
hayan sido hechos utilmente 6 no; basla solo que
se hayan hecho. Es una consecuencia del principio
de que tampoco sale responsable de lo percibido de
los bienes de la sucesion, sin6 hasta el completo de
lo que resulte haber lucrado (1). _ )

Asi, pues;si ha pagado alguna cantidad a alguno
que falsamente se pretendid acreedor de la suce-
sion, aunque este pago no haya redundado en be-
neficio de la misma, el heredero debe abon'a.rle 6
dedueirle la suma pagada, reservandose pedirla al
prelendido acreedor que la ha indebidamente reci-
bido, per condictionem indebiti, para lo cual el po-
sesor que la ha pagado, habiéndole sido abonada,
debe transferir su derecho al heredero.

Cuando los gastos que el posesor de buena fe ha
invertido exceden a la suma de que es dendor, para
que el heredero esté obligado & pagarle de su bolsi-
llo el excedente, es necesario que dichos gastos
hayan sido heclios ulilmente, 6 cunando ménos que
el posesor haya tenido algun justo motivo para ha-
cerlos.

(1) _El poseedor de buena fe recobra todos los gastos y mejoras
que hubiere hecho en las cosas de la herencia. El dclz mala fe sélo
pierde los voluptuarios, en caso de que no pudiese llevarselos sin de-
trimento de la cosa. (L. 36, § ult.; L.39D. de heered. pet., tit. 3, 1ib. 5.)
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caso, obligado para con el heredero, en concepto de
danos y perjuicios, & indemnizar de las prescrip-
ciones sobrevenidas en los créditos y derechos de
la sucesion que el heredero hubiera podido inte-
rrumpir, y-4 salir responsable de las insolvencias de
los deudores, que hubiera podido prevenir, si el
posesor en tiempo oportuno le hubiese restituido

los titules que necesitaba para proceder contra
ellos.

SECCION V.

De las prestaciones personales que el demandante debe
hacer @ favor del posesor. gque tiene que restituirle
los bienes de la sucesion.

438. El demandante cuya sentencia sobre pe-
ticion de herencia le ha sido favorable esta, & su
vez, obligado d cierlas prestaciones personales para

con el posesor.

Del propio modo que la administracion de los
bienes de la sucesion, en la que se ha entremelido
quien se ha pueslo en posesion de los mismos,
obliga al posesor & rendir cuenta al verdadero he-
redero de lo que ha percibido 6 debido percibir de
los bienes de dicha sucesion, como lo acabamos de
ver en la seccion precedente, asi tambien obliga
al heredero & ‘dar razon al posesor de los gastos
invertidos por éste en utilidad de los bienes de la
sucesion.

Puede obligarse al heredero a que dé razon al
posesor de los gastos de dos maneras :

1." Deduciéndolos de la cuenta que el posesor
debe rendir de las cantidades cobradas de la su-
cesion de las que resulta deudor hacia el heredero.

2. Cuando los gastos invertidos por el posesor
exceden & las canlidades de que es deudor, el he-
redero debe pagar de su bolsillo al posesor el exce-
dente, el cual liene derecho, hasla verificar el pago
que debe hacerle, & retener las fincas y demas efec-
tos de la sucesion, reluli quodam pignoris jure.

439. Cuando el posesor es un posesor de buena
fe, para que los gastos invertidos le sean abonados
con deducirlos de las cantidades cobradas de las
de la sucesion de que es deudor, no implica que
hayan sido hechos utilmente 6 no; basla solo que
se hayan hecho. Es una consecuencia del principio
de que tampoco sale responsable de lo percibido de
los bienes de la sucesion, sin6 hasta el completo de
lo que resulte haber lucrado (1). _ )

Asi, pues;si ha pagado alguna cantidad a alguno
que falsamente se pretendid acreedor de la suce-
sion, aunque este pago no haya redundado en be-
neficio de la misma, el heredero debe abon'a.rle 6
dedueirle la suma pagada, reservandose pedirla al
prelendido acreedor que la ha indebidamente reci-
bido, per condictionem indebiti, para lo cual el po-
sesor que la ha pagado, habiéndole sido abonada,
debe transferir su derecho al heredero.

Cuando los gastos que el posesor de buena fe ha
invertido exceden a la suma de que es dendor, para
que el heredero esté obligado & pagarle de su bolsi-
llo el excedente, es necesario que dichos gastos
hayan sido heclios ulilmente, 6 cunando ménos que
el posesor haya tenido algun justo motivo para ha-
cerlos.

(1) _El poseedor de buena fe recobra todos los gastos y mejoras
que hubiere hecho en las cosas de la herencia. El dclz mala fe sélo
pierde los voluptuarios, en caso de que no pudiese llevarselos sin de-
trimento de la cosa. (L. 36, § ult.; L.39D. de heered. pet., tit. 3, 1ib. 5.)
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En cuanto al poses v ~ i
gir la deduccioulde Ioocr gaesrtrclnil?mfg]’nsg - pued_e b
e ey cuando han

es y que la sucesion haya reportado lucro

440. Los gastos que ordinariamente invierte
para la sucesion comsisten en los pagos que veri-
{mada 193 acreedores de cantidades qﬁe la sucesion
q(zscese;il())ll:l. E}stos gastos redundan en provecho de la
S » ¥ por consiguiente ‘deben ser abonados
al posesor' que ha verificado los pagos: Si guid ]Jo§-
sessor solvit ereditoribus, reputabit; 1. 31, {f 4. tit

Si el recibo de la cantidad que ha sido dada pof
buena‘e&l posesor fuese susceptible de alguna difi-
cultad 6 reparo de parte del acreedor en nombre de
qumn ha _sxdo dado, no se la debe abonar a Idichri
posesor siné & condicion de salir responsable de la
:lmsma, y de haeer valer el recibo, caso q(le el acree-

qlcl)lr ,k.’ ;H}Pugqal'a y pidiera la devolucion de la
nas Julianus scribit, ita imputaturvin possesso-
rem, svcaverit a se petitorem defensum iri ; d. 1. 30
1]144'1; d;\Sl-’ cormo s debe abonar al posesor lo qm;
a pagado @ los-acreedores de la sucesion, se le
debe ignalmente reintegrar-lo que se le debe cuan-
%gs(?l mismo resulla acreedor de la sucesion . Justus
]bc!z.;f:\;z;. z?z?lo’ Ig(g'l debebit deducere quod sibi de-
Segun el derecho romano, esta compensacion se
deniega al posesor de mala fe :- S7 aliquid ])7‘(1’(?0;12:
Zﬁbeblatug, hoc deducere non debebit; d. |, 31, § I. En
i §'Slf((;uii1?.0ho debe ser amitida sila deuda es cier-
_ Se debe sobre todo abonar al posesor de mala fe
igtl_a‘?nente que al posesor de buena fe, los gastoé
salisfechos por la enfermedad del difunto,y lo mis-
mo por los funerales: Jfn restituenda Tereditate
compensatio ejus habebitur guod tw in mortui ;')z/i'r—
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mitatem, ingue swmplum funeris, bona fide ex pro-
pio tuo patrimonio erogasse probaveris ; 1.4, Cod. de
hered. petil.

Sin embargo, cuando los gastos que el posesor
ha satisfecho para costear los funerales del difunto
fuesen exorbitates, no deben abonarse al posesor
de mala fe siné en cantidad & que acostumbren &
ascender, habida consideracion a la calidad y po-
sicion del difunto.

443. El heredero debe tambien abonar al pose-
sor las cantidades que ha satisfecho para pagar los
legados que son debidos.

Si estos legados no fuesen debidos, porque ha
sido declarado nulo el testamento quelos conlenia,
no habiendo el pago en esle caso redundado en
provecho dela sucesion, el posesor de mala fe no
puede hacerse. dar por buenas las sumas que haya
pagado para extinguir dichos legados ; s6lo liene la
accion contra los legatarios que las han indebida-
mente recibido, per condictionem indebi li.

Pero cuando el posesor que las ha pagado es un
poseser de buena fe, se le consiente, en considera-
cion @ su buena fe, retener las cantidades que ha
satisfecho por los bienes de la sucesion; con la sola
condicion, de.su parte, de ceder al heredero las
acciones que tiene conlra los Jegatarios para exigir-
les lo que les ha pagado, por ejercerse dichas accio-
nes 4 riesgos del heredero. Gaius nos dice esto mis-
mo: Si possessor hereditatis ob id quod ex testamen-

to haredem se esse pularet, legatorum nomine de suo
solvit ; si quis ab inlestato ean heredilatem evin-
cat (L)..... secundum senatus-consulli sententiam
subveniendum ¢i est, ut- ipse quidem ex relentions

(1) Quo casu legata testamento relicta corruunt.
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rerwm hereditariarum sibi satisfaciat, cedat autem
actionibus petitori, wt suo periculo eas exerceat; 1. 17,
ff. de petit. hered.

444. En la cuenta que rinde el posesor, dun
de mala fe, de-los frutos que ha percibido, se le de-
ben abenar los gastos invertidos para hacerlos pro-
dugir y. para recolectarlos: Fructus wnlelliguntur
deductis impensis que guerendorum cogendorum,
conservandorumgue eoruwm gratio fiunt. Quod non so-
v i bone fidei possessoribus naturalis ratio expos-
tulat, verum etigm in predonibus; 1. 36, § 5, ff.
de tit.

El posesor. de buena fe tiene la ventaja que {iene
derecho & hacerse dar razon por el heredero de los
gastos invertidos para hacer producir los frutos,
dunque ninguno se haya cogido : Si sumplum qui-
dem fecit, nikil awtem fructunm perceperit, equissi-
mam erit vationem horum quogue in bone fidei 08~
sessoribus haberi; 1. 37,41 d. tit.

445. En cuantod las mejoras hechas por el po-
sesor en los bienes de‘la sucesion de los que estaba
en posesion, no existe diferencia entre el posesor de
buena fe‘y el de mala fe respeclo a las necesarias;
se debe dar razon de ellas al uno y al otro. Relati-
vamente & las que s6lo eran utiles, existen las dos

diferencias, de que el posesor de buena fe tiene de-
recho & exigir su reembolso, asi eomo lo que se le
debe por el totalde la suma & que ascendieron; al
paso que dicho reembolso s6lo se concede al pose-
sor de mala fe, siné por pura indulgencia y contra
todo rigor de derecho, no debiéndosele otra cosa que
elaumento de valor que tenga la finca sobre la cual
se han hecho las mejoras : /u ceteris necessariis et
utilibus impensis posse separari, ut bone fidei pos-
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sessores has (1) quogue imputent, predo mm””h;ie
queri debeat quod. Sciens i rem alzcna,/‘/z ’Z://(])]t ,12 én
sed benignius est im hujus quogue )})e/soa(f{:z[(z” "
rationem (2) vmpensarwm; non eli.?»ilﬁ (:eb(z& ];c z[ o1 Pr,
aliena jactwra lucrum focere... F ]’(_L/l(,: 70 032/(1”2:
di fferentia esse, ut bone fidei qM?(ZCIA/-L [/n{ssluscu( : (/’ -
wimodo impensas deducat, licel ves non AL _,/]/0
fecit, sicut tulor vel czn‘g[or Ct’)‘/lé“é’(/l,/'llf‘/i,hlr/, g‘: (m{f;_
autem non aliter quam st 7es melior szl;-l. o8, i
d. tit. Utiles aulem necessarieque Sunt , w.l_,z.//lvz 91/[/1;
frunt veficiendorwm edificiorum gratia, Gt 1 novel

a, ete.; 1. 39. ) :
Iﬂt(’QL(lfa hay que decir de las mejoras pliraxl}gl}tepclg
lujo? Gaius las abona al posesor de 1)u;1:1a) ﬁ, g{e
al de mala fe s6lo le concede la facullad de llevars
lo que sea susceptible de separacion. e

Videamus tamew ne ad ])7(‘[1(-'/"?/"7’.7/lHq’llff)’(!..u(.? oL ./_2—
morin, et celerarwim voluptuariarui 9(}/ 115”1- 2//11;_23]/65
sas eque proficiat exeeptio? Ulique i 922.9(.;. o;zf' //I_w,
possessores swmus : nam_predont pro i decoiur, o
debuissein alienam rem SUPervacuas @ ?)z;/)ul.’sgfr [(zce;,;
ut tamen potestas et fuertt /o.Zlen(]m_uA/.n ]co; I";Ié) g i
sine detrimento ipsius rei tolli ])05.9?411.1_. 1.1 t"tg e

446. El heredero & quien el POSL’EO{ rf.\%l 1\\?2
los bienes de la suceslon, no solam‘entle edu 1)f, -ﬂ?)s
tisfacer lo que ha dqsem‘bolsado. por rf(ilzoq eochllcl &
bienes, sf que tambien indemnizarle de f‘abxq df(la
ciones contraidas referentes a alg‘u'n? inca i
sucesion. Paul cita este ejemplo: b'zv‘ .//03{(;5:9.01 (cso_
rit, v. g. damni (3) mfecte, cavendwm. est posses
7i; 1. 40, 8. 8, d. tit. i

Se pueden citar otros ejemplos.

1) Scilicet utiles. ; G e L
i iyindicacion ; supra,
(2) Secus en maleria de accion en re 3 >

o 350. . ] e
mc(g; ;liz)\ caucion damni infecti es la que se refiere al propietario de




SECCION VI.

De las acciones que son & semejanza de la peticion de
kerencia.

447. Cuando el rey ha sucedido por derecho del
fisco & los bienes de un difunto extranjero ; cuando
ha sucedido por derecho de hastardia ¢ de deshere-
dacion & los bienes de un difunto muerto sin haber
dejado herederos ; 6 por derecho de confiscacion &
los bienes de un condenado ; asi como cuando un
sefior de horca y cuchillo sucede @ los bienes de un
difunto por derecho de desheredacion 6 por derecho
de bastardia ; en los casos en que tenga derecho ; ¢
cuando sucede a un condenado ; en lodos estos ca-
sos, el rey y sefor de horca y cuchillo no hereda
los bienes ni del difunto ni del condenado, porque
heredero es.el que sucede & la persona del difunto
de quien-es una centinuacion y a cuyos derechos
sucede lanto actives .como pasivos. Luego el rey ni
el sefior de horca 'y cuchillo, quienes suceden , en
todos eslos casos, a los bienes del difunto 6 del con-
denado, no suceden por la razon dicha & su perso-
na , como tampoco a su herencia.. El exiranjero que
no deja ningun hijo en Francia y el condenado &
pena capilal no legan ninguna herencia; su per-
Sona queda enteramente extinguida por la muerte ;
nada dejan que pueda representarla. El difunto, a

una casa colindante & 1a mfa, el cual teniendo motivo para {emer que
se desprenda alguna cosa de mi casa, que cause algun dapo 4 la suya,
tiene derecho 4 exigirme le indemnice de este dano caso que sé haya
experimentado. §i el posesor ha confraido aniloga obligacion para
€On un vecino, por una casa de la sucesion, el heredero 4 quien el
[JOS;?SOI' restituye esta casa, debe prestarle ecaucion para indémni-
zarle,

Lo
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cuyos bienes el rey 6 el senor de horca y cuchillo
suceden por derecko de desheredacion , deja poco
antes de morir una herencia que representa su per-
sona ; pero cuando, por no presentarse ningun pa-
riente para hacerse cargo de esta herencia , el rey 6
el sefior de horca y cuchillo suceden a los bienes
dependientes de la misma no es la herencia de la
que se incautan, ni & la que suceden ; suceden
unicamente & los bienes que de la misma depen-
den, como & bienes vacantes, y que no han
sido reclamados por nadie. Entiéndase sobre esto
que el rey 6 el sefior de horca y cuchillo que suce-
den & los bienes de que se trata no quedan directa-
mente responsables de las deudas del difunte, como
lo hubiera sido el que se hubiese hecho cargo de
su herencia : s6lo lo quedan indirectamente, por-
que estas deudas son cargas de bienes a los que su-
ceden segun la maxima, bona intelliguntur cujus-
que que deducto ere alieno supersunt; . 39, § 1,
ff. d. verb. sign. De esta obligacion pueden libertar-
se con abandonar los bienes, a4 diferencia de un he-
redero, que no puede hacerlo, porque se le considera
Como SuCesor 2z universum jus defuncti.

De todo lo que acabamos de decir resulta que ni
el rey ni el senor de horca y cuchillo pueden tener
la peticion de herencia propiamente dicha , para
reivindicar la sucesion de los bienes de un difunte 6
de un condenado que pretenden les pertenece a ii-
tulo de fisco, bastardia , desheredacion 6 confisca-
cion , contra los posesores que se hubiesen apode-
rado de dichos bienes 6 en parte , y que disputasen
la sucesion al rey ¢ al sefior ; porque la peticion de
herencia , como Ya hemos definido supra, nim. 365,
es una accion por la cual un heredero reivindica
una heredad que le pertenece, conira los poseso-
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res de algunos bienes ¢ derechos de esta heredad
que se la disputan. El rey ni el sefior de horca y
cuchillo, no siendo herederos de aquel & cuyos bie-
nes suceden , y esta sucesion no siendo una heren-
cia, se sigue de esto quie no pueden tener por razon
de esta sucesion la peticion de herencia contra los
que se la dispulan.

Pero, si el rey y el sefior ‘de horca y cuchillo no
pueden tener la peticion de herencia, por razon de
dichas especies'de sucesion de bienes', se les puede
conceder una aecion que viene a ser lo mismo que
la peticion de herencia, por la cual puede reivin-
dicar el derecho de sucesion & la universalidad de
los bienes'del difunto 6 del condenado, la cual les
pertenece & titulo de fisco, bastardia, deshereda-
cion 6 confiscacion ; contra los que se han puesto
en posesion de dichos bienes 6 en parle.

Esta accion es, al igual que la petlicion de he-
rencia , una accion iz 7em que nace del derecho de
propiedad de la sucesion a4 la universalidad de los
bienes del difunto ¢ del cendenado, derecho que
han adquirido en virtud del principio del derecho
del fisco, bastardia , desheredacion 6 confiscacion,
por el cual el rey 6 el sefior de horca y cuchillo rei-
vindican , no una cosa particular , siné-el derecho
de sucesion & la universalidad de los bienes del di-
funto 6 del senlenciado @ titulo del fisco, bastardia,
desheredacion ¢ confiscacion , contra el posesor que
les impugna este derecho.

Todo lo que hemos dicho de la peticion de he-
rencia en las secciones precedentes puede perfec-
tamente aplicarse 4 esla accion que el rey y el se-
fior de horca y cuchillo tienen ¢ seméjanza de la
peticion de herencia.

448. Tgualmente, en las provincias donde hay
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sierves , cuando un sefior sucede & un siervo suyo,
no es que sea heredero del mismo; sucede Gnica-
mente a la universalidad de sus bienes : no es, pues,
la peticion de herencia , sind una accion a su senme-
janza que tiene contra los que se hayan puesto en
posesion de todos los bienes 6 en parte de esle sier-
vo,y que le dispulen esta sucesion. " u

449. La universalidad de los bienes mobiliarios
que un religioso proveido de un beneficio en virtud
del cual se ha exclaustrado, lenfa miéntras vivia, y
que & su muerte dejo, no es una heredad , porque
una heredad es una sucesion a fodos los derechos
aclivos y pasivos del difunto, en la que se conlinia
la persona civil del difunto, y de la que se reviste
el heredero que recoge la herencia. % .

Es evidenie que esto no puede convenir 4 un re-
ligioso, que habiendo, por su profesion religiosa,
perdido el estado civil , no puede tener una heredad
que sea la continuacion de una persona civil. La
universalidad de los bienes mobiliaries que un re-
ligioso ha dejado & su muerle , & la cual se da el
nombre de peculio, no puede , pues , pasar por una
herencia ; y por consiguiente, los llamados por la
ley 4 la sucesion de dicho peculio no tienen la pe-
ticion de herencia , sind otra accion @ su semejanza,
contra los que se hubiesen puesto en posesion en
todo & en parte de los efectos de ese peculio, y cuya
sucesion les disputaran.

FIN DEL TRATADO DEL DERECHO DE DOMINIO DE LA PROPIEDAD.
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la cosa..

§ II. Dela llqmdacmn de los flutoe que eI pOxe—
sor esta condenado 4 restituir.

§ TII. Del caso en que el posesor se ha colocado
fuera del estado de poder devolver la cosa rei-
vindicada. :

Cap. 11. De la pelxcxon de herenma q

Seccion I. Por qué personasy entre cudles pnede
inlentarse peticion de herencia. . .

Art. I. Por qué personas puede intentarse la petl
cion de herencia.
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Art. IT. Contra quién puede intentarse la peti-
cion de herencia.

Seccion I1. Qué debe eslablecer el demandante
sobre la accion de pelicion de herencia, ylo
que ge le puede oponer; siy ¢émo, durante el
pleito, los acreedores de la sucesiony 10s 1ega-
tarm\ pueden hacerse pagar. J

I. De lo que debe sentar el demandante S0~
ble la demanda de peticion de herencia; y de
10 que se le puede oponer.

Art. 11. Del efecto del pleito pendlenle Qubre 1a
peticion de herencia.

§ 1. De su efecto frente por frenle de Ias partes
liligantes.

§ 11. Del efecto del plelto pendxenle sob'e la ;:e-
ticion de herencia con relacion & lerceras
personas, tales son los acreedores de la suce-
sion y los legatarios. . .

Seceion I11. De la restitucion que debe hacelse
al demandante cuya sentencia sobre la peli-
cion de herencia le ha sido favorable.

§ 1. Cudles son los posesores de buena fe y cua-
les los posesores de mala fe. A

§ I1. De las cosas que el posesor debe I'E‘“tlllll!’ al

" demandante en virtud del fallo recaido sobre
la accion de peticion de herencia.

§ III. De la diferencia entre el poce sor de bue-
na fe'y el de mala fe, con respeclo a las cosas
que han cesado 6 dejado de poseer. .

§ IV. Por qué parte debe hacerse la reslnucmn
cuando el demandante en peticion de herencia
es s6lo heredero singular. -

Seccion 1V. De las prestaciones perﬂonaleﬁ que
debe verificar el posesor sobre la demanda en
peticion de herencia. .
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Primera diferencia.

Segunda diferencia,

Tercera diferencia.

Cuarta diferencia. A R N

Seccion V. De las prestaciones personales que el
demandante debe hacera favor del posesor
que tiene que restituirle los bienes de la su-
@es DD S A T T B e Nt s e

Seccion VI. De las acciones que son 4 semejanza
de la peticion de herencia.
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