raro, si esceptuamos el de gamar un millon, que €n
verlad no se vé muchas veces. Siendo en el mundo
tan generales casos iguales en un todo 4 los citados,
hariase recaer el peso de las contribuciones en aque-
llos & quienesla proteccion social asegura tres 6 cua-
trocientas pesetas que constituyen el pan de su vejez,
para libertar del impuesto al que debe & la proteccion
social la facultad de ganar diez, veinte, treinta, cien
mil pesetas anuales. La imposicion, pues, sobre la
propiedad y el trabajo no ataca mas4 la pobreza que
4la riqueza, por larazon de que comprende & ambas,
existiendo como existe la propiedad del pobre 'y el
trabajo del rico. El exdmen. de los hechos se halla
aqui enteramente conforme con la justicia para esta-
blecer que cada cual es deudor de la sociedad, ora le
garantice bienes adquiridos antiguamente, ora bie-

" nes adquiridos recientemente, ora le asegure el fruto
del trabajo antiguo ¢ del nuevo. En fin, el impuesto
debe recaer sobre toda clase de renta 6 utilidad, sin
escepcion de ninguna clase, pues todas lo deben por
la facultad que les d4 de producir, sea cual fuere su
naturaleza 1 origen.

Por lo tanto, toda exencion de impuesto es una
iniquidad. La exencion que antignamente se conce-
dia 4)a nobleza y al clero, bien que no fué una in-
justicia en su origen, con el tiempo lleg6 4 serlo. El
objeto de las primeras contribuciones fué el de tener
gente armada, y era natural que puesto que los se-
fiores servian personalmente no pagasen el impues-
to, pues lo satisfacian con su vida, mas cuando en lo
sucesivo la nobleza fué ya tdnicamente un titulo,
aquella exencion degenerd en un privilegio infunda-
do, y por consiguiente injusto. Tocante al clero, su
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salario era la tierra, y considerada como tal, debis
naturaln}ente estar exento de las cargas pﬁ;:»lic-as.
€Con el tiempo el salario concedido baajo esta forma
t{‘aspasé los'limites de una justa medida, y en 1789
tierra y exencion de impuesto quedaron abolidas.
]?f?sde aquella épocarigeel prineipio de que cada uno
SIn escepcion debe pagar el impuesto, segun lo que
gane y segun lo que posea, acatando todos este prin-
¢1pio que la revolucion de 1789 inauguré en el mun-
do. A esto solo podria afiadirse otra nueva iniquidad
tan grande como la que se destruyé en 1789, lo qué
se refalizaria si se esceptuase el trabajo 4 cos%a de la
prople.dad, 6 haciendo queesta sufriese en proporeion
exorbitante las cargas que se perdonasen 4 aquel

En los c.apltules siguientes trataré estos puntos.

CAPITULO 1I.
De la distribucion del Impuesto.

Que'el z‘m;mesto debe ser proporcionsl y uo progresive.

- a;;&ca"bo (?e dez_postrar, remontindome sencillamen-
b Orlg’EI: deyl lmpuesto, que deben todos contribuir
gastos publicos, no de una manera igual sino

Proporcional,: proporcionalmente: 4 lo
Posee cada uno

debe concurrir

que gana 6
s POr la razon muy natural de que se

! & los gastos de la protecei e
2%;;11& c‘ax‘1t1dad de los bienes prol‘zegidz(;l.ozs???:i
d]e ig, stl 5¢ supone que la Francia dé& 12 millones
- producto bruto, y que sean precisos 1,200 millo-
€5 para hacer frente 4 los gastos pablicos (eval
clones que declaro son muy hipotéticas) re\sultazia;

20




— 306 —

que cada uno deberia al Estado la  décima *parte de
sus.rentas de todos géneros. El que tiene 1,000 pese-
tas de renta, sea de su trabajo, sea de bienes, debe=
ria 100 pesetas 4 la retribucion comun. El que tu-
viese 10,000 pesetas de diversas rentas, propiedad
6 trabajo, deberia, basdndose en lo mismo, 1,000 pe-
setas. Igualmente el que tuviese 100,000 pesetas de
rentas diversas, deberia 10,000, De este modo paga-
rian, este cien veces y aquel diez veces mas, porque
la sociedad habria garantido al primero ¢ien veces;
y al segundo diez veces mas fortuna. Reproducien-
do ahora la comparacion que‘hice anteriormente de
la compafiia de seguros mutuos (comparacion la mas
verdadera, la mas completamente exacta que se
puede emplear) digo que se debe pagar el riesgo en
proporcion de la suma de propiedad asegurada. Si
se hubiese hecho asegurar una casa, cuyo valor fue-
se de 100,000 pesetas (siendo la prima 1 por 100), se
deberian 1,000 pesetas & la compaiiia: si la casa ase-
gurada valiese un millon, se deberian 10,000 pesetas
4 aquella. Estas cosas son tan evidentes de por si,
que no parecen deberse discutir.

Mas alcanzado ya el limite de la justicia, hay fi-
nancieros de esta época que no se hallan bien con
ella. Han querido ir mas alld, y han querido sos-
tenér que el impuesto debia ser progresivo; es de-
cir, que la proporcion, en vez.de ser el décimo para
todos, deberd, por ejemplo, ser el tercio para unos
v el quinto para otros. Asi el que tenga 1.000 pese-
tas de renta, pagard, cual antes en el sistema del
décimo, 100 pesetas; el que tenga 10.000 pesetas de-
beré pagar 2.000 pesetas en vez de 1.000 en el siste=
ma del quinto; y el tercero 33:000 en el sistema del
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tercio, en vez de las 10,000 que antes pagaba;lo que
haria que el segundo satisficiese el doble de contri.
bucion, y el tercero un poco mas del triple. A esto
le han dado los nuevos Comunistas el titulo de im-
puesto progresivo; lo que significa; que en vez de
proporcionar el impuesto & la estension de la renta,
¥ de seguir una proporcion constante, se duplica &
triplica la proporcion 4 medida que la renta es ma-
yor; pareciéndose esto, 4 corta diferencia, al merca-
der que viendo en su tienda 4 un estranjero rico, se
dice 4 si mismo: Iste caballero esrico, le llevaremos
mas en los precios, pues como es rico debe pagar mas
caro.—Cuando se trata de frivolidades cuyo valor es
corto, se puede mirar con indiferencia un acto se=
mejante, y hasta si se quiere sonreir de la intencion
de llevar un precio distinto por unas mismas cosas,
visto que el estranjero en cuestion, tratando volun-
tariamente con el vendedor, el mal no puede tener
mayor consecuencia. Mas jqué diriaissi los compra-
dores de esa naturaleza estuviesen precisados 4 com-
prar, sin tener libertad para dejar de hacerlo?

Suponed que compraseis en una tienda cien li-
bras de frutos, es muy sencillo que pagariais por cien
libras; y que si comprarais mil, pagariais por mil.
#0s pareceria natural que se os llevase mas caro por
libra si tomdseis mil, que si tomdseis ciento? En ge-
neral sucede todo lo contrario, pues el vendedor
foma en cuenta el lucro mayor que.se le procura.
Pues bien, aqui sucede lo opuesto; cuanto mas com-
prais, tanto mas caro pagais. Si os dirigis 4 una so-
ciedad de trasportes, y quereis espedir mil toneles,
cien mil toneles, pagareis por mil, por cien mil, y
generalmente menos por tonel, cuantos mas sean los
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toneles que espidais; porque los gastos, siendo grande
la cantidad, mas bien disminuyen que aumentan.
En fin, si formais parte de_ una compaifiia de accio-
nistas, y se vota una contribucion estraordinaria de
10 pesatas por accion, la pagareis de 10 pesetas, ora
tengais cien acciones, ora tengais mil. ;Creeriais en
el 6rden, que por tener mil acciones se os la exigiera
de 20 en lugar de 10? Tachariais, indudablemente,
de insensata semejante exigencia, y no dariais oidos
siquiera al que os propusiera acceder & ella. ;Qué es
la sociedad sino una compaiiia en la que cada uno
fiene mas 6 menos acciones, y en donde esjusto que
cada uno pague proporcionalmente 4 las que posee,
en razon de diez, ciento, mil, pero siempre segun la
cuota impuesta 4 todas? Tan injusto seria soportar
un gravamen mayor, cuando se tuviesen pocas, como
soportarlo menor, cuando se tuviesen muchas. La re-
gla estricta para todas, ni mas ni menos, la regla so-
lamente: de otro modo no hay mas que confusion, y
la sociedad obra cual aquel mercader que se dice &
si mismo: Puesto que el sefior es rico, pagard mas
caros los mismos objetos. Ocurrencia que trae 4 los
labios la sonrisa; si se trata de bagatelas; mas que
no se puede sufrir, ¥ se convierte en un verdadero
robo cuando se trata de valores considerables. Vais 4
ver, en efecto, que por haber salido de la regla los
autores del socialismo, dan lugar 4 unaarbitrariedad
inmensa, incalculable.

¢Cudl es la consideracion que decide 4 exigir de
unos el pago del impuesto en proporcion del déci-
mo, & otros en proporcion ‘del quinto y & otros en
proporcion del tercio? No hay mas que la siguiente:
los primeros no tienen lo suficiente para vivir, los
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segundos tienen lo suficiente, y los terceros tie-
nen demasjado. Comprendo que se diga: Este tiene
10,000 pesetas de renta ep vezde 1,000 y pagaré diez
veces mas porque es diez veces masrico,d cien veces
mas porque- lo ‘es cien veces mas; pero no compren-
do que se diga: Si es diez veces mas rico, pagaré no
diez veces sino veinte mas, y si es'cien veces mas
rico, en lugar de pagar cien veces mas, pagara tres-
cientas, cuatrocientas veces mas; y jpor qué? pre=
gunto yo. ;Por qué? Vais 4 saberlo.

Cuando se adopta la proporcion del décimo para
todos, al que tiene 1,000 pesetas de renta, pagando
100 le quedan 900; al que tiene 10,000¥pagando 1,000
le quedan 9.000; y en fin, al que tiene 100,000 pa=-
gando 10,000 le quedan 90,090. Esto supuesto, se
dice del segundo: 9,000 pesetas bastan para vivir,
mayormente comparandolos con el que solo tiene
900. Respecto al tercero se dice; 90,000 pesetas de
renta joh! es exorbitante si se comparan con el que
tiene 9,000 y mucho mas exorbitante en parangon
de aquel 4 quien le queden 900 inicamente. S¢ pue-
de tomar, pues, mas al segundo ¥ mas aun al terce-
ro, y en consecuencia pidase al segundo un quinto,
¥ le quedaran 8,000 pesetas para vivir, que bastante
es; pidase el tercio al tercero y le quedar&n 66,000
pesetas, lo que no solamente es bastante, sino dema-
siado. jCémo! 66,000 pesetas cuando al primero no
le quedan mas que 900. y ;se atréverén & quejarse?

Os desafio 4 que halleis otra causa distinta de la
que yo acabo de manifestar y es que: el primero
tiene lo estricto para vivir con 900 pesetas, el segun-
do lo bastante con 8,000 y el tercero demasiado con
66,000; lo que equivale & decir que vuestra sola re<
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gla, la unica que teneis, es el juicio que os conviene
formar de la riqueza, que estais en plena ley agraria
repartiendo las fortunas, quitando 4 unos para dar4
otfos, en una palabra, que habeis metido mano 4 la
propiedad. Fuera de la regla que es la pared que se-
Nala los limites, habeis invadido el campo del veci-
no, para tomar de ¢él lo que os agrade, mucho 6 poco
segun vuestro juicio. Internaos mas en la senda que
seguis, y en la que solo teneis la regla, de: Esto no
basta para vivir, esto basta, esto es demasiado: in-
ternaos mas y vereis cudn lejos vais 4 parar. No
cabe duda. Adoptasteis la proporcion del décimo
para unos, del®uinto para otros, y del tercio para
otros, y les quedan 4 unos 900 pesetas sobre 1,000, &
otros 8,000 sobre 10,000 y 4 los ultimos, 66,000 sobre
100,000. ;Hay acaso razon para detenerse en este 1i-
mite? {Como! hay hombres que solo tendréan 900 pe-
setas de renta y 4 su lado otros que conserven 8,000
¥ otros 66,000; pero 8,000 son mas de las que se ne-
cesitan considerando 4 los que solo tienen 900, y
66,000 traspasan los términos mas latos. Y ;por qué
no se ha de establecer otra proporcion? jpor qué no
se estableceria el tercio de la renta respecto 4 los se-
gundos y la mitad respecto & los terceros? Asi, te-
niendo unos invariablemente sus 900 pesetas, los
otros conservarian 6,600 sobre 10,000 y los tltimos
50,000 sobre 100,000. ;Se atreveria algnien & decir
que las dos clases ltimas son dignas de l4stima una
con 6,600 pesetas y la otra con 50,0002 Indudable-
mente que mirando las cosas bajo el punto-de vista
de humanidad no se habria hecho bastante aun. A
ser completamente humano, seria preciso otra pro-
porcion, se llevaria esta 4 los dos tercios para los

— 311 —

segundos 1o que les reduciria 4 3.300 peset?s v 4 los
tres cuartos para los terceros lo que todavia les d(?—
jaria '25,000. Se llegaria hasta este punto y seria
mucha indulgencia para con la riqueza, porque en
resumidas cuentas quedarian aun hombres con
25,000 pesetas para vivir, al lado de otros que no
tendrian mas que 3,300 y de otros cuya renta se re-
duciria a 900. _

Ruego tambien & mis adversarios adviertan,' gl
gon consecuentes ¥ elevan sin cesar la progresion
como es muy justo, que seria inutil llegar a rico,
porque & ese paso, yendo de los tres cuartos a ]qs
cuatro quintos, & los quintos sextos, & los seis séti-
mos, 4 los siete octavos, & los ocho novenos, & los
nueve décimos, no serviria casi de nada tener, por
ejemplo, 150,000 pesetas en vez de 100,000, pues en
la proporcion de los cuatro quintos no se conserva-
rian sino 30,000 pesetas de renta en vez de 25,000.
De nada serviria tener 200,000 en lugar de 150,000,
pues en la proporcion de los cinco sestos se ten-
drian 33,000 en vez de 30,000. De nada serviria tener
250,000 en lugar de 200,000, pues en la propor-
cion de los seis sétimos se tendrian 35,700 en vez de
33,000. Y en fin, hasta seria muy espuesto llegar &
rico, pues progresion hay por la cual, alcanzando
4 1a proporcion de las noventa y nueve centésimas,
solo se conservarian 10,000 pesetas para vivir tenien-
do una renta de un millon. En restimen, prueba el
caleulo, que aplicando una proporcion siempre cre-
ciente el tltimo término seria cero.

Exagerais, se me dird, se puede establecer la
proporcion en cierta medida, mas no llevar tan pre-
cipitada marcha como la que acabais de indicar, y
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en fin. para evitar las consecuencias Ultimas del cal-
culo, que conduciria 4 cero, se puede parar y no to-
mar nunca mas de la mitad, pues efectivamente en
ningun sistema de progresion propuesto, ha pasado
la pmporcmn de un 50 por 100 de la renta. Y ;por
qué detenerse? preo*unto yo. Porque sois moderados:

;Y qué regla seguis en vuestra moderacion? La regla
de que es tomar demasiado, de que es reducir dema-
giado al hombre que tenia 10,000 pesetas dejandole
en 3,300 y a1 que tenia 100,000 dejarle en 25,000, de
que se puede contentar el Gobierno con tomar 2,000
al primero dejandole 9,000 y al otro 33 dejandole
66,000. Asi juzgais vosotros las proporciones que la
riqueza debe guardar en nuestra sociedad, Llevais
un hombre que yo no quiero decir pero que respeto;
sois de un partido que no quiero designar pero. del
cual hago caso, y por esto sois mas moderados. Gra-
cias mil, pero los Animos distan mucho de ser igua-
les, y tienden generalmente 4 la contradiccion. jRe-
cordais la subasta abierta, digdmoslo asi, para el
sueldo de los Miuistros? Propuso uno 60,000 pesetas
anuales— No, es demasiadoe, dijo otro; bastan 48,000,
—TFs aun demasiado, repuso otro, harto suficientes
sou 36,000. Al llegar ahi sobrecogié una especie de
pudor 4 los subastantes y no se hablé mas. Lo mismo
se haria para determinar la progresion del impuesta
y la Asamblea nacional fijaria lo que se debe con=
servar de la fortuna legada por los padres, despues
de haber trabajado toda su vida. Pero cuenta con
vosotros; suenan gritos el pueblo sufre, se agi-
ta, se apilia 4 las puertas de la Asamblea nacmnal

un general comprendié mal sus érdenes, la sala de
sesiones es invadida y la repiblica que se llama so-
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cial triunfa. Se necesita un billon al momento. Fuer:
za es echar manode una progresion masrépida, pues
el billon hace falta; y es preciso hacerse con él para
que el pueblo no sufra nuevas decepciones. ;Quién
detendrd 4 los vencedores? Nadie y nada, porque la
regla dejo de existir, la destruisteis al entrar en €l
6rden de las consideraciones: esto no basta para vi-
vir, esto es bastante; esto es demasiado. Queda solo
en pié la arbitrariedad dependiendo del gusto, cos=
tumbres, indoles, de los que ganaron la batalla, esa
batalla en la que se pelea sin armas.

Resulta de eso que no quedapara la sociedad mas
garantia que el nombre del que vertié las doctri-
nas, los compromisos contraidos por este en un pe-
riédieco 6 un diseurso, su caricter, y la légica ma«
yor 6 menor de su talento. Recordad, sin embargo,
que nadie aceptd jamis como garantia la moderacion
de los que gobiernan, y menos que nadie, los que se
titulan defensores esclusivos de la libertad.—«Sois
moderados, tienen por costumbre contestar los con=
tribuyentes y con razon, & los que les piden la arbi-
trariedad de proporciones. Sois moderados, tanto
mejor para vuestra gloria futura, pero vosotros los
legisladoreslo sois, y otros podrian no serlo y de fijo
1o lo serian; en consecuencia no aceptamos esa mo-
deracion por garantia, preferimos una regla por
dura gue pueda ser, mas una regla que sea fija, es-
table, y que no nos haga depender de las virtudes
de nadie.»

Si me he esplicado para hacerme eomprender,
si no se han echado en olvido mis primeras reflexio-
nes, si se trae 4 la memoria que dije que la propiedad
era el fruto acumulado del trabajo, que si la equidad
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quiere que se la respete; el interés social lo exige
aun mas, pues sin seguridad no hay trabajo, sin tra-
baje mno hay prosperidad publica; si se tienen pre-
sentes estas verdades, se debe estar convencido de
que la propiedad es tan sagrada como la libertad, y
de que tan precisas son reglas fijas para una como
Para ofra; en una palabra, de que son mecesarios
principios. La proporcion es un principio, mas la
progresion es odiosa arbitrariedad. Representan los
gastos de proteceion social el décimo de la renta to-
tal: sea para todos el décimo. Coneibo este principio
porque se pagaria enrazon de lo que cada cual cos-
tara 4 la sociedad, en razon del favor recibido, como
én una compailia, cuyoe capital estd dividido en
acc?'ones. Si se necesita un dividendo de pago por
acclon se paga el mismo por cada una, ya se posean
diez, ciento, 6 mil. Exigir 4 unos ¢l décimo de la
renta, el quinto 4 otros y 4 otros el tercio es pura ar-
b?trariedad, es, lo repito, el desposeimiento. Se pe-
diria mas 6 menos segun el capricho del gobernante,
pero se dependeria de otros hombres, como en Orien-
te se depende de un baji y en los caminos reales de
Calabria 6 Espaila se depende de un gefe de bandi-
dos (1). Estos no siempre son ajenos 4 la piedad; en
Espaiia particularmente apenas hay uno & quien las

lagrimas de una hermosa 6 de un nifio no hayan -

conmovido y hecho devolver el dinero robado, sin

(1) Los franceses no pueden menos de cometer estas exageracio-
nes al hablar de Espafia; y esto es mas sensible dada la ilustracion
del autor. Sin embargo, téngase presente la época en que escribia,
pues en la actual hay motivos para ‘éreer nos miran de otra manera.

(N. del T.)
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que el honor de la mujer haya sufrido 1a menor ofen-
sa, mas jamas ha dicho nadie que los caminos reales
de noche en ciertos paises fuesen la verdadera ima-
gen del estado social, y confio en que de revolucio-
nes en revoluciones, no llegaremos nunca a enten-
der de ese modo los principios de justicia y libertad.

Como vemos, nada mas equitativo que el impues-
to proporuonal es decir, el impuesto proporcmnado

la parte de gastos que se supone ha hecho.la socie-
dad, al servicio que de esta se ha recibido, cual en
materia de seguros nada mas equitativo que una pri-
ma proporcmnada 4 la suma abegurada hay en este
sistema un principio. Mas exigir mayor cuota de los
gastos de la sociedad 4 unos que 4 otros solo por la
razon de juzo*arle:a demasiados ricos, de tener dema-
siado para vivir, esto no es un principio, es una ar-
bitrariedad. Concibo la beneficencia, concibo que la
sociedad nada exija al que reconozca indigente, &l
que se vea mendigar en los caminos ¢ padeciendo
hambre en una boardilla; seré constantemente de
ese modo de pensar. Pero fuera de ahi, es precisoque
la ley sea una para cuantos la sociedad no haya de-
clarado exentos del impuesto & causa de su miseria.
Pido desde lo mas hondo del alma, bondad sin limites
para el pobre y solo justicia para el rico. Es cierta-

- mente una virtud amar al pobre, pero no lo es odiar

al rico. Escribi esto mismo no recuerdo donde, y como
no soy rico lo eseribi por conviccion, pues fuerza es
cuidar de que despues de haber visto & la sociedad
oprimida hasta 1789 por la dominacion de la alfa
clase, no la veamos oprimida desde 1848 por la domi-
nacion contraria.




