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el usufructo. En efecto, la consecuencia que entrafia una
disposicion 4 titulo universal ‘es la obligacion de contri-
buir para el pago de las deudas. ‘De consiguiente, cuando
los rafces se devuelven 4 una persona, y;los muebles 4
otra, amhas categorfas de bienes reportan, cada una pro-
porcionalmente, una parte de las deudas.. Por otra parte,
cuando los bienes sujetos al pago de deudas se gravan con
un usufructo, la carga de pagar las deudas se divide entre
el usufructuario y nudo propietario (612, n. 239 y sigs.)}
Entonces el usufructuario sea de todos los muebles, sea
de todos los raices, sea de una cantidad determinada de
unos G otros, lo es de una porcion de bienes sujetos al pago
de deudas: y'desde luego estd obligado 4 contribuir 4 ello
con el nudo propietario; en todo como el usufructuario de
una cantidad determinada de todos los bienes; lo cual equi-
vale 4 decir que ¢l es igualmente usufructuario 4 titulo
universal. En efecto, estd declarado, durante la discusion,
que en materia de usufructo, es de conformarse con la
distincion de las tres especies de legados definidos en el
titulo de las donaciones y testamentos (Fenet, p. 200, 238).
El art. 942, 4° C. pr., prueba igualmente que la. disposi-
cion & titulo universal si pesa sobre la propiedad, lo es
igualmente si pesa sobre el usufructo, supuesto que €l
quiere que el inventario de una sucesion se haga en pre-
sencia de los donatarios y legatarios universales 6 4 titu-
lo universal en propiedad 6 en usufructo.

Por lo demds, un legado de usufructo no es jamds univer-
sal, 6 4 titulo universal en el sentido del art. 1002, y sigs.
Este no es:siempre mas que un legado particular. Esto re~'
sulta de la definicion que d4n los artfculos 1003 y '1010.
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62. Para determinar la estension del disfrute de un usu-
fructuario en cuanto 4 las diversas cosas que pueden em-
barazar su derecho, parece racional asentar como princi-
pio que el derecho de un usufructuario comprende en usu-
fructo todo aquello que comprenderia en propiedad, sien
Tugar del usufructo fuese la propiedad lo que hubiera ad-
quirido; porque aquello en que carga el usufructo es en
todas sus partes, aquello mismo en qug cargaria el dere-
cho de propiedad (Proudhon, n. 487, 531).

3. El usufructo de una universalidad de bienes pesa
sobre todos los objetos particulares que la componen; los
tinicos sobre los cualés no pesa, es sobre aquellos que el
titulo constitutivo haya esceptuado.

64. El usufracto de una cosa particular no pesa sino
unicamente sobre ella, sin que pueda estenderse & otra,
pero pesa sobre la cosa entera y de consiguiente sobre to-
das sus partes. En consecuencia, pesa sobre todos los ob-
Jetos particulares que forman cuerpo con ella. Poco im-
porta que ellos hayan hecho parte desde el momento’en
que se éonstituyc‘a el usufructo, ¢ solamente la hagan des-
pues; porque supuesto que el usufructo de un todo carga
sobre sus diversas partes, desde que un objeto llega 4 ser
parte integrante de la cosa gravada con él, dicho objeto es
gravado tambien con ella. De la manera misma poco im
porta que la incorporacion consista en una cohesion fisi-
ca, basta que legalmente el tal objeto haga un solo todo
con la cosa gravada.

65. Segun estos principios, el usufructo de una cosa pesa
no solamente sobre los edificios, sino aun sobre los terre-

nos no edificados que forman sus dependencias, tales como
17
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Jardines, solares y sitios para paseo (ff. 7, §. de usufruc}
to).

Por la misma razon, el usufructuario de un molino ¢
fabrica, tiene el derecho de disfrutar de la casa principal,
de las habitaciones construidas para los obreros 6 traba-
jadores de las cuadras, cocheras, almacenes y otros de-
partamentos destinados 4 facilitar la esplotacion, tales co-
mo parques, jardines y huerta para el uso de los que ha-
bitan aguel. El usufructo de un fundo pesa no solamente

sobre el suelo mismo, sino tambien sobre las edificaciones”

y arboles que hacen parte del fundo.

Ellegado de usufructo comprende tambien los adornos,
las construcciones nuevas hechas por el testador sobre el
fundo el cual ha legado el usufructo, asi como un parque
del cual haya aumentado el recinto; supuesto que esto mis-
mo sucederfa en un legado de propiedad v. 1109 (1). Se-
gun el mismo principio estendiéndose por otra parte el
usufructo 4 todo aquello que durante su duracion, llega
4 unirse 6 incorporarse 4 la cosa gravada con el usufruc-
tuario de un inmueble tienc el derecho de gozar de las
reconstrucciones que haga el nuevo propietario durantela
existencia del usufructo porque ellas se corivierten en par-
tes del inmueble.

Segun el derecho romano si un heredero construye so-

bre un fundo del cual su autor ha legado el usufructo, no
puede despues demoler la construccion contra la voluntad
del usufructuario, no de otra suerte que si hubiese planta-
doundrbolno podriaarrancarlo. Sialguna vezla demoliese

L Duranton 9, n. 265, Contr. Coin Delisle. 2 . 7 §. 2, de usuf
Proudhon; n. 1697, Duranton, n. 618 y sigs.
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sin que se le oponga 4 ello el usufructuario, queda al abri-
go contra toda accion (ff. 12 de usuf. leg.) En efecto, una
construccion nueva viene 4 ser totalmente como una re
cohstruccion 6 una plantacion, parte integrante del fun-
do’ y eomo tal se encuentra sometida al usufructo que le
grava. El nudo propietario, pues, no tiene derecho 4 des-
truir la dicha construccion, contra la voluntad del usu-
fructuario, como no lo tiene para destruir cualquiera
otra parte del fundo. Mas no podrd destruir impune-
mente las construcciones 6 plantaciones anteriores 4 ‘1a
apertura del usufructo, aun cuando el usufructuario no
forme oposicion 4 ello. ;Por qué pues, ha de ser de otra
manera respecto de'aquellas que han sido hechas con pos-
terioridad d esta época, cuando unasy otras haciendo igual-
mente parte del fundo, estdn por este motivo sujetas al usu-
fructo? Puede decirse, que la intencion del constituente es
que el usufructo pese sobre todo aquello que hace parte
deda cosa desde la apertura del derecho; y que, por lo mis-
mo el usufructuario desde el principio adquiris el dere-
cho de disfrutar de todas las partes que despues componen
el fundo gravado. Asi, pues, no hay necesidad de prohibir

-al nudo propietario entrometerse alli.

Pero si el nudo propietario construye antes de que el

‘usufructuario entre al goce del usufructo, 6 bien durante -

este goce, y luego quita lo construido manifestando asi la
intencion de restablecer las cosas al estado que tenian, sin
que el usufractuario se oponga y habiendo asf manifesta-
dola intencion de aprovecharse de aquella, como es un ob-
jeto sobre el cual no habia debido contar, carece de dere-
cho para quejarse supuesto que encuentra las cosas en el
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estado en que el testador las dejé. Proudhon (n. 1129 y
_ sigs.) sostiene que si el usufructuario se opone 4 la deme-

licion debe al nudo propietario el mayor valor que resul-.

te de la construccion. El espiritu de la ley, no romana,.
no eseste, de otra suerte, no habriaautorizado pura y sim-
plemente al usufructuario 4 oponerse 4 la demolicion.

Ella le habria puesto en la alternativa 6 de sufrir la des- :

truccion del edificio, 6 de pagar una indemnizacion por
conservarlo. EI nudo propietario que ha tenido 4 bien
construir, no debe ser admitido para hacerse indemnizar
por el usufructuario, asf como este no lo es para que el

nudo propietario le indemnice de las mejoras hechas 41a

cosa. La posicion del usufructuario parece aun mas dig-
na‘ de interés, porque en fin el gasto hecho por €l
es perdido desde que se acaba el usufructo, miéntras que
el nudo propietario algun dia recobrard su construccion.
Luego si el legislador rehusa, espresamente al usufruc-
tuario toda indemnizacion por mejoras, (599 V. n 306) se
entiende por mayorfa de razon que la rehuse el propie-
tario, '

66. El usufructo de un fundo debe tambien cargar no
solamente sobre el aluvion ¢ islas formadas antes de su
apertura, (y que por otra parte han sido adquiridas con-
forme 4 las reglas de la accecion) sino tambien se estien-
de 4 las que se formen durantesu ecsistencia. Tal es la
consecuencia de los principios enunciados poco hd. El te-
nor literal del art. 596 h4 ocasionado la duda de si el Cé-
digo la admite en toda su estencion. “El usufructuario dis-
fruta del aumento que sobreviene por aluvion al objeto
de gue es usufructuario (596).” Funddse en este texto reu
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sar al usufructuario el derecho de disfrutar sea de las is-
Ias que se formen en el cauce del rio; sea de una porcion
considerabley visible quela fuerza repentina de las aguas
eleve desde el fondo del rio para arrojarlas sobre el fun-
do gravado con el usufructo, sin. que sea hecha reelama-
cion por el propietario. Se invoca en fayor de esta opi-
nion el sentir del jurisconsulto Ulpiano que admite al usu-
fructuario 4 disfrutar del acrecentamiento imperceptible;
mas no de aquel que aparece y permanece separado del
fundo y principalmente de las islas, formando eomo un
fundo enteramente distinto (ff'9. § 1 de usuf). Laisla, di-
ce Proudhon (n. 524) forma por sf misma un fundo espe-
cial, de manera que cuando se forma en un rio. navega-
ble 6 flotable, no pertenece 4 los riverefios. Este razona-
miento es falso porque parte de una. hipétesis en que el
derecho de accesion no tiene lugar. Allf donde tiene lu-
gar, la isla estd, sin duda, separada materialmente del
fundo. Pero merced 4 la accesion ella estd unida legal-
mente 4 él y forma con €l un todo, ni mas ni menos que
el aluvion y toda otra cosa reputada accesoria. Enténces
desde que en derecho ella se forma en el suelo riverefio,
toma necesariamente Ia condicion juridica este; es decir.
Que estd sujeta 4 todos los derechos de propiedad, usu-
fructo, hipoteca y otras que pueden gravarla. Si una is-
la fuese verdadaramente un fundo distinto como preten-

de Proudhon escediendo en esto 4 Ulpiano que ¢ limita 4
decir “como un fundo distinto” (quasi proprium fundum)

resultaria de aquf esta consecuencia inadmisible: que el

usufructo establecido 4 titulo particular sobre un fundo

no cargaria de pleno derecho y sin cldusula espresa so-
; 18
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bre una isla ya formada, puesto que el usufructo de un

fundo no puede comprender 4 otro fundo (n. 64). Pero si

se admite que la isla formada antes que la acta oonstity-
tiva estd comprendida implieitamente como parte acceso.
ria en el usufruéto establecido sobre el fundo, se debe re-

conocer 86 pena ‘de inconsecuencia, que la isla formada

posteriormente estd coraprendida en ol mismo titulo. El
argumento sacado de la letra del art. 596, es muy falible;
porque desde luego se ve que este articulo no estd conce-
bido ‘en términos limitativos. Diciéndose en dl que el
usufructuario disfruta'del aumento que sobreviene por
aluvion, puede ser que la ley haya querido por esto com-
prender toda accesion ‘acaecida al fundo: interpretacion
tanto mas verosimil cianto que entre nosotros no puede
tratarse sino de las islas 6 islotes formados con el curso
de a8 aguas no navegables ni flotables. Por lo demis, el
dicho argumento no es mas qué un argumento “4 confra-
110" y es ya sabido, qué no se debe argiir asi, sino eg
respecto de disposiciones que deroguen al derecho co-
mun. Entonces el art. 506, Iéjos de derogar al derecho

comun, hace la aplicacion de ¢l 4 an caso particular; co-
52 que en verdad no es, escluir £ los.otros, Este articulo,
debe, por tanto, ser generalizado ¥ aplicarse no solamen-,
te 4 una isla y 4 la porcion reconocible da que habla el

art. §59, sino 4 toda cosa accesoria, aun cuando se trata-
se'por otra patte'delaccéeion moviliarid’s inmoviliaria;
Porque una cosa‘accesoria, cuslguiera que’sea, queda' su-
jeta 4. todas.las’ consecuencias-del rderecho: de accecion

desde que la ley no la susirae. espresamente (1). Mr. de

(1]. Duranton, n. 421 ¥ 580. Cont. 'Proudhon, n. 524-529.Marca-
dé, art. 596. 3
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Demolombe, nim. 333 rehusa al usufructuario el disfru-
te de la isla, concediéndole el de Ia percion reconocible
de que habla el art. 559. Por tanto no hay aluvion pro-
piamente dicho, mas en un caso que en otro. El argumen-
to sacado de la letra del art. 596, se ‘aplicaria 4 las dos
hipétesis en caso de que fuese decisivo.

67. Segun el principio asentado en el nim, 64, el usu-
fructo establecido sobre un inmueble, pesa tambien sohre
todos los objetos moviliarios ‘que el nudo propietario ha-
¥a puesto, 6 ponga alli para servicio y explotacion del
fundo, 6 que coloque en ¢l perpetuamente (V. arts. 524 y
525). Estos objetos aunque muebles en efecto, siendo in-
muebles por el uso 4 que se les destina, forman un todo
con el fundo 4 que se les destina. Siguen, pues, su con-
dicion y estin sujetos, por lo mismo, al usufructo con que
aquel estd gravado, tanto ¥ tan bien como los drboles, por
ejemplo, que estdn en el fundo. Lo mismo ha de decirse
de los objefos que sirven 4 la explotacion de una cosa
mueble (art. 531) porque estas son igualmente cosas ac-
cesorias. Por Ip demis el usufructuario no puede disfru-
tar de las cosas inmuebles por destino y otras accesorias
dedicadas 4 la explotacion; sino es para. el servicio Y ex-
plotacion de la cosa’ principal; porque alli no hay usu-
fructoddicosas distintas. Estas se reputan‘como partes de
un‘tedo; y solo/bajo este aspecto pueden servir al usufrué-
tuario.. Asf es queno le'serd permitido emplearlas, v. g.
en la explotacion de-cosas de su propiedad; ni alquilarlas
separadamente del fundo.

El usufructuario de una Fdbrica debe tener el derecho
de emplear para que estén en movimiento las provisiones
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" que en ella encuentre al entrar en el goce del usufrueto.
Este empleo que por otra parte es necesario para -impe
dir un perjuicio mas 6 menos préximo, de la Fdbrica, es
muy conforme & la intencfon presunta del constituente,
y al destino mismo que él habria dado 4 esas provisiones.
Y en verdad que hay mucha analogia entre estos objetos
y muchos de aquellos que la ley declara inmuebles por
destino (Proudhon nim. 1143.)

Segun el derecho romano, si ademds del fundo grava-
do con nsufructo, existe un campo del cual saca el cons-
tituente para el servicio de aquel fundo, el usufructuario
puede hacer otro tanto con idéntico fin (ff. 9 §. 1lt. de
usuf.) Esta decision se concibe muy bien en una legisla-
cion que no habrd definido cudles cosas debian ser consi-
deradas como accesorias de un fundo, y reputadas inmue-
bles con él, puesto que entonces estaba abandonado 4 las
doctrinas. Los productos del campo de que se trata, em-
pleados por el propietario en el fundo gravado con el usu-
fructo, pueden parecer destinados 4 la explotacion de es-
ta fundo, y constituir desde luego 4 favor del usufructua-
rio un medio de explotacion del cual tendria derecho de
servirse para las necesidades del fundo, como de todos los
otros objetos destinados al propio fin.

_Pero esta manera de ver las cosas, no es posible ‘bajor
el imperio de nuestro Cédigo. No. considera este come
medio de explotacion de un fundo, mas que los objetos
eolocados en ¢l por el propietario para el servicio y ex-
plotacion del fundo (524). Asf es que esia definicion, co-
mo lo demuestran los ejemplos puestos 4 continuacion,
solo comprende los objetos muebles, puestos alli, condi,

1

cion que no tiene el campo que se halla fuera del fundo,
ni sus productos.

68. Una disposicion en usufructo comprende tambien,
por via de consecuencia, todo aquello que es necesario p't
ra su ejercicio; porque el que quiere el fin quiere los me:
dios.

Esto es lo que decide el art. 696 respecto de las ser-
vidumbres, y hay la misma razon, respecto del usufruc-
to (1).

Si, pues, no se puede, por ejemplo, llegar al fundo gra-
vado con el usufructo, sino pasando por ofro pertenecien-
te tambien al nudo propietario, este debe dejar pasar al
usufructuario. Por lo demds, el pasage concedido en igual
aso no constituye una servidumbre, sino un simple acce-
sorio del usufructo, accesorio que desaparecerd con el prin-
cipal (2).

El usufructuario tiene el derecho de exigir todo aque-
1lo sin lo cual no podria disfrutar; pero no aquello que le
procurase tinicamente un goce mas cémodo, mas agrada-
ble, como por ejemplo, mejores vistas. Efectivamente, €1
debe disfrutar de la cosa en el estado en que esta se en-
cuentra: de consiguiente, desde que puede disfrutar de es-
ta manera, no tiene derecho para exigir mas (ff. 1, §. ult.

si serv.). Segun el derecho romano si el nudo propietario
enajena el fundo por el cual es preciso pasar para llegar
al gravado con usufructo, el usufructuario puede tambien
exigirle que consiga del adquirente, que le-deje el paso
(ff. 15, 4. 1, de usuf, leg.)

1. F£ 1, §. 1, &£ 2, si usufr. pet. Proudhon, n. 551 y siguientes.
2. Pf. 2, 0. 2, si serv,
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Entre nosotros el usufructuario tiene accion contra el
propio adquirente, merced d la disposicion del art. 694.
En efecto, la enajenacion, en tal caso, d4 origen 4 la ser-
vidumbre de trdnsito; porque se supone al fundo gravado
con el usufructo lo cual constituye una sefial visible de
servidumbre (682). Y el usufructuario tiene derecho de
disfrutar de las servidumbres (597).

69. El mismo art. 694 conduce 4 otras soluciones igual-
mente autorizadas por el derectho romano, pero que no
justificaria solamente el principio formulado en el arti-
culo 696. Segun el espresado derecho los usos estableci-
dos por el propietario para el servicio de dos fundos que
le pertenecen y de los cuales uno estd gravado con usu-
fructo, deben seguir guarddndose entre €l y el usufructo.
Si, pues, €l pasa constanteinente por el fundo gravado ac-
tualmente con el usufructo, para llegar al otro; 6, por el
conirario, por este para llegar 4 aquel, debe continuar el
trdnsito en beneficio del usufructuario en un caso, y 4 su
perjuicio en el otro; porqae es de presumirse que el cons-
tituente entendié muy bien que los fundos continuarian
esplotdndose de la propia manera que antes. Y no se diga
que esto es solo segun el espiritu del art. 694; es segun su
letra misma, aplicable 4 esta hipétesis. Porque, supuesto
que el derecho de disfrutar de dos fundos, que se encuen-
tra en una sola persona, se separe por la constitucion 6
establecimiento del usufructo; y que, por otra parte, el
que adquiere el usufructo tiene, en lo concerniente al dis-
frute del fundo y ejercicio de las servidumbres, el mismo
derecho que tendria el adquirente de la phopiedad, hay

realmente en tal caso una enajenacion por todo el tiempo
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de la duracion del usufructo. Ademds, el art. 694 se apli-
ca aun 4 aquellas servidumbres que harian el disfrute mas
agradable unicamente porque no hace distincion alguna.
Y tiene bajo este respecto mayor estension que el art. 696.
Solamente que aquel establece para el caso en que haya

una sefial visible de servidumbre, cosa que no exige el
art. 696. 3

CAPITULO TERCERO.

Tifecios del usufructo.
echos que dd al usufructuario; obligaciones que le im-
pone. Posicion que cria al nudo propietario.

RUMARIO.
70. En derecho todo uwfmctn produce los mismos efectos.

70. Ya sea establecido por la ley, ya por la woluntad
de un particular, ya 4 titulo oneroso, ya 4 titulo gratuito,
produce siempre los mismos efectos, al menos en doctrina,
puesto que siempre es un usufructo. Solamente las dispo-
siciones especiales de la ley, ¢ las cldusulas particulares
insertas en el titulo constitutivo: 6, finalmente, las reglas
propias de este titulo son las que pueden ocasionar y efec-
tivamente ocasionan algunas diferencias 6 variaciones en
los derechos y obligaciones dél usufructuario y posicion
del nudo propietario.

Las diferencias 6 modificaciones que resultan de las
cldusulas del titulo constitutivo, son de irrealizable pre-




