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be reembolzarse 4 este. El tiene, pues, derecho al bene-
ficio del art. ‘548, beneficio' que puede lograr aun el po:
seedor de mala f8 (Proudhon, nim. 1151.

Cuando se han comprado las Semillas, ¢ se han emplea:
do operarios, para los trabajos de produccion,y al tiempo
de abrirse 4 extinguirse el usufructo, se cstubiese debien-
do el 'salario de estos 4 el precio de aquellas, no hay que
aplicar el art. 548, porque en realidad los gastos de cul:
tivo han sido hechos por el que ha empleado los operarios
¢ comprado las semillas, supuesto gue es el.deudor. Se-
gun los autores. tanto el. vendedor de las semillas, como
los operarios, en gste caso, pueden ejercitar sobre la cose-
cha correspondiente, el privilegio que establece el art.
2102, miembro 1%, salvo el recurso de aquel 4 quien le
pertenece; contra el deudor de quien asi adquiere la deuda
(Proudhon, mim: 1150. Duranton, nim. 530. Marcadsé
alli mismo)., Sin embargo: yo pienso de otro modo.: Los
privilegios sobre los;bienes muebles y el del art. 2102,
miembro 1% que en el caso es. uno mismo, no conceden
el derecho de luego, no puede. ejercitarse contra aquel que
adquiere; luego sobre la cosecha, que en el caso se supo-
ne adquirida por uno que no es el deudor, no puede re-
caer el privilegio.

85. Los fratos civiles son considerados como 'de adqui-
sicion de dia por dia;y pertenecen aliusufructuario, d
proporcion de lo ‘que dure el goce del usufructo” (586).
Asf es que ni la época del vencimiento ni la del pago' in-
fluyen sobre los derechos del nudo propletarm y del usu-
fructuario.

Los frutos civiles se reparten entre ellos cada dia y les
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pertenecen en proporcion delo que dure su zespectivo

goce.

Esta veparticion, como es justo; es enteramerite estrafia
al deudor, y 1o cambiard en perjuicio suyo, los términos
del pago consignado en su titulo. Asf es queno estd obli-
gado 4 pagar dia 4 dia; ni aun 4 hacerlo al propietario
inmediatamente que se abre el usufructo; ni al usufruc-
tuario luego luego que se estinga, la porcion de frutos ci-
viles.que 4 cada uno corresponda. La ley no diceique los
frutos civiles s¢! perciban dia d dia; tampoco. que se ad-
quieren; sino simplemente que se juzga su adquisicion de
dia por dia. Y es que, efectivamente, su adquisicion no
ge realiza dia 4 dia de una manera cabal: tal adquisicion
so realiza completamente solo por el pago. En conseeuen-
cia; lo que se adquiere  dia 4 dia, no  es precisamente.los
frutos mismos, sino el derecho, 4 ellos; en otros térmmos,'
el crédito; y, de consiguiente, la accion personal para ha-
cerlos pagar. :

El deudor, pues, tiene por acreedores al propietario y al
usufrutuario, cada uno. en proporcion de lo.que dure su
respectivo disfrute: de: modo que .ambos 1o podrdn de-
mandar; pero solo en la ya dicha proporcion. Infierese de
aqui: que cuando se- establece un usufructo, la accion fflel
propietario, para percibir los frutos civiles en la porcion
correspondiente al tiempo que ha de durar dicho usufruc-
to, para el usufructuario. Y, unavez adquirida para el usu-
fructuario, subsiste mas alldde la, estincion.del usufruc:
to, si no la ha ejercitado durante su, existencia; y. pasa &
sus herederos.’ Por consacuencia de que los frutos patura-
les-se adquieren por el usufructuario con solo que estén




100

desprendideés durante la existencia del usufructo, sus he
rederos tienen el derecho de levantarlos si murié sin ha-
berlo-hecho por si: mismo (nim. 77); asi es que tienen el
derecho de entablar accion contra el deudor en.razox de
los frutos civiles vencidos: durante la existencia del usu.
fructo, que no haya: percibido el usufruetuario. (Duran-
tom, nuim, 534.. Caen, Junio 3 de 1847),

Teniendo el deudor! de frutos civiles dos acreedores| pa-
ra quedar libre, debe pagar 4 cada uno lo que le corres-
ponde: porque para‘que un pago sea vilido debé ser he-
cho al acreedor. Pero si la constitucion del usufructo no
le fué notificada v ni ¢l laha aceptado, pagard al propie-
tario vdlidamente, porgue eéntonces el usufructuario no
estd reconocido-respeeto de un tercero:(1690) salyvo el re-
curso del tisufructuario contra el propiétario. ;

Si por consecuencia de las cliusulas del tituls’se pagd
‘adelantalcla alguna pension, el deudor {uedé libre, supues-
to que hizo aquello 4 que estaba obligado. ' Pero aquel
(propietario 6 usufructuarie) que recibio la pension’en
totalidad, debe en virtud del principio: establecido por el
art. 586, dar cuenta al otro de ambos de la porcion que le
corresponde. ‘EL art: 11980 relativo d la renta vitalicia
asienta bien que estd convenido que seria pagada adelan-
tada; y l&s.-p_e_n'sienes se adquieren’ desde el dia en que ha
debido hacerse el pago. Pero estq disposicion solo rigeen
los paetos entre deudor y arrendatario;' pero es estr::"xo i
los del ‘usufructuario con el propietario aun euando el
usufricto misino pese sobre una renta vitalicia;

86 La régla concerniente 4 los frutos civiles” e apli-
ea al precio de'los arrendatnientos de fincas risticas, yal
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de los alqnileres de casas, 0 otros frutos civiles.” (586
miembro 2?) He aqui una innovacion. Antiguamente es-
taba admitido qﬁe el derecho 4 los arrendamientos se ad-
quiria en el momento de la cosecha levantada por el ar-
rendatario, y en consecuencia por aquel usufructuario 6
propietario que tenia entonces el derecho de disfrutar;
4 diferencia de los otros frutos civiles que por ese tiem-
po ya se adquirian dia por dia. Parecia justo que cuando
la cosa sometida 4 usufructo se arrienda, los productos de
la locacion sean del propietario, 6 usufructuario que obten-
drd Ia utilidad del disfrute, sino hubiera esa locacion; y esto
4 la medida de la utilidad que €1 mismo se procuraria en
el disfrute. Partiendo de aqui, se ha hecho la siguiente
distincion. Si los frutos civiles provienen de cosa que
no los produce naturales; y cnya utilidad toda consiste en
el uso posible de ella, una cosa, por ejemplo; como el uso
es de eada dia, y sus alquileres son el equivalente y re-
presentacion de aquellos, se adquieren dia por dia. Por
el contrario; si los frutos civiles provienen de, cosa que
los produce naturales, deben estos adquirirse como se ad-
quieren los naturales, de los cuales son la representa-
cion; de consiguiente desde la percepcion hecha: por el
arrendamiento. '

Esta distincion que se creyé, sin razon, hecha por el
derecho romano’ (Véase mi Tratado nim. 173 y sigs.) ha
sido rechazada por nuestro legislador, que somete 4 la
misma regla todos los frutos ciyiles; y quiere que todos se
adquieran dia 4 dia. Para evitar toda duda sobre'su in-
tencion de aplicar esta regla aun 4 los arrendamientos se

esplica de la manera que se lee en los arts, 584 y 586
25
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(Tenel, p. 177). Por lo demds el art. 584 espresa mal su
pensamiento. Este asienta que los arrendamientos de fin-
ca rustica son tambien frutos civiles. Jamds se les ha ca-
lificado de otra suerte; solo se les declaraba adquiridos
desde la percepcion de los naturales.. El art. 585 quiere,
entonces decir: que los arrendamientos serdn en adelante
regidos de la manera misma que los otros frutos civiles;
cuya proposicion es netamente la misma que asienta el
art. 586; el cual, desde luego hace inutil al 584 en lo que
toca 4 los arrendamientos,

Para aplicar facilmente la regla antigua seria necesa-
rio. que de hecho, al principio y fin del usufructo, todos
los frutos naturales estuviesen ya percibidoes, 6 al contra-
rio, por percibirse; porque solamente asi los arrendamien-
tos estarian adquiridos en su totalidad por usufructuario
% propietario. Pero estando percibida 'inicamente una
parte, los arrendamientos deben repartirse entre el usu-
fructuario y propietario proporcionalmente al valor de
los frutos ya percibidos y de los que estén aun en pié; y
habria que hacer un célculo que, no pudiendo, por lo co-
mun, hacerse mas que algun tiempo despues de la aper-
tura ¢ estincion del usufructo, 'y, por lo mismo, en una
época en que la situacion de las cosas no seria la mis-
ma, presentaria grandes dificultades. Estas aumentarian
todavia ecuando la cosa diese productos de diversa natu-
raleza, y que sea indispensable avaluarlos para determi-
nar en qué proporcion, 6 cantidad, los ya percibidos, se,
rdn contados en el precio total de los arrendamientos,
Habria, pues, lugar 4 proceso, cosa que el Cédigo recha-
za haciendo inutil todo cdlculo (Fenet, p. 177 y 232):
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Puede ser que el legislador haya tambicn cedido al espi

ritu de uniformidad que es el cardcter del espiritu fran-
cés moderno. 3Por qué, se ha dicho sin duda, introducir
la diversidad entre los varios frutos civiles? Convinadas
las disposiciones de los arts. 5835 y 586 puedan dar por
resultado que el propietario, 6 el usufructuario, perciba
en el mismo afio los frutos naturales y una partae de los
civiles. El usufructuario, v. g., entra al goce del usufruc-
to y percibe la cosecha que estd aun en pié; en seguida
arrienda el fundo, ¥ se estingue su usufructo antes de la
cosecha siguiente. Pues habrd adquirido en el espacio de
un afio, y aun menos, la cosecha entera de un afio, y una
porcion de los arrendamientos que representan la cosecha
dsl siguiente. De la propia manera un arrendamiento es-
pira algunos meses, ¢ dias, despues de la estincion del
usufructo. El propietario tiene derecho & una porcion de
los arrendamientos del ltimo afio; y hard ademas la co-
secha del afio entero siguiente.

87. El arrendamiento se paga ordinariamente en dine-
ro; pero tambien puede constituirse en una entrega en
especie deteriminada, en cierta cantidad fija de efectos v,
g., tantas' medidas de trigo de vino, etc. La regla del art.
586 se aplica 4 este caso tambien, porque la ley no hace
distincion (Proudhon ntim. 904, Duranton, nim. 593). Y
lo mismo es cuando consista parte en dinero y parte en
efectos.

Pero' es de otra manera cuando el cultivo se haee 4
condicion de pagar con una parte de los frutos, despues
de la cosecha; porque en este caso los frutos del fundo se
dividen al tiempo de la cosecha, entre el colono parcio-
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nero, y el propietario ¢ usufructuario que tenga el dere-
cho de disfrutar. El art. 585 efectivamente despues de
dar al usufructuario los frutos' naturales pendientes 4l

tiempo de abrirse el usufructo; y al nudo propietario los

pendientes al fin de €l, agrega “sin perjuicio de la por-
cion de frutos que habria podido adquirir el colono par-
cionero si alguna habia al principio ¢ fin del usufructo;”
De suerte que en caso de haber un colono, la porcion de:
frutos que debe dejar, estd sujeta d la regla relativa 4 los
frutos *naturales. En efecto la eccistencia de un ¢olonéd
parcionero, no impide al propietario ni al usufructuario
disfrutar del fundo en especie.

Si el arrendamiento se ha hecho mediante unia poréion
de frutos por ciertos bienes y una cantidad en dinero efoc-
tivo por otros, los frutos que provienen de los bienes ar-
rendados serdn, por los primeros los frutos naturales, re-

gidos por el art. 585, por los wltimos frutos civiles regi-
dos por el art. 586.

Si el locador ha recibido guantes, 6 traspaso; estos, en-

tre el propietario y usufructuario se asemejan al alquiler
6 arrendamiento y repartido entre todas las anualidades
del arrendamiento; porque realmente el efecto de aquel
es abatir en otro tanto el precio del arrendamiento anual

Respecto del traspaso estipulado en fraude; véase el ni:
mero 119.

88. Los alquileres y arrendamientos comienzan 4 cor-
rer desde el dia en que el arrendatario entre nnel disfrute.
Si un dominio estd dividido en fracciones para sembrarle,
de suerte que el goce de ¢l sea sucesivamente para las
partes, su precio integro forma tambien un solo todo ¥
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comienza 4 correr desdé el dia en que el‘arriendo-s‘e
pone- en ejecucion. ‘Desdé que mn fundo se! ftrf'i.enda no
hay que buscar en qué i época se pueden Percib.ll‘ 10? fru-
tos haturales. Para el usufructuario y el propl&tan’q, el
dominio produce solo frutos civiles; yl éstos se-adquieren
dia por dia. (Proudhon; ntm. 963 y sigs.)

'89. En'el usufructo del marido sobre los bie.hes d—ola-'
les; los frutos naturales se adquieren no por la percepcm-n,
sino dia’ 4 dia.. “Al disdlverse el matrimonio, los frutos
de los inmuebles dotales se dividen entre marido y mu-
jer, 6 sus herederos, en proporc_ion.del tigmpo que en el
ultimo afio duré aquel. El alio comienza 4 correr ¥ gott
tarse désde el dia'en que se celebrd el mahjim'o'nio” (.1571‘}{;
Si, por ejemplo, se yerificé en I? delFebrero v se dlsolvml
en 1% de Noviembre, como durante el éltimo afio ha sub-
sistido tres cuartas partes de ¢l, €l marido llevard las tresf
tuartas partes de los frutos, y Ia mujer la otra cuarta par-
te, sin distinguir si la percepcion ha sido durante ell ma-
trimonio, ¢ ya disuelto. Esta reglaparece dictada en con-
sonancia‘del’ destino que se di 4 la dote. Sus frutos son
para sostener las cargas del matrimonio. Luggo la renta
del'afio entero, estando destinada 4 subvenir 4 las cargas
de este afio, y debiendo absolver cgda. dia su parte cor-
respondiente, es equitativo que los frutos de% alio en cliue
termirné el ‘matrimonio se dividan entre marido y mujer,
de mariera que ¢l obtenga en proporcion de aque]}a parte
del afio en que si aun durase el matrimonio, habria nq‘ugal
soportado ;las cargas; y que el resto vuelva 4 la mujer,
pues que disuelto el matrimonio; no sigue en§m~gado de

subvenir 4 sus cargas el marido. 2;3
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90. La misma consideracion hd lugar bajo el régimeh
que escluye la comunidad que bajo el que la admite; pors
que ésta ni aquel respectivamente tienen derecho 4 los fru-
tos sino 4 condicion de soportar las cargas del matrimo-

nio (1409 m. 5% y 1530). Con todo, la ley aplica espresa: -

mente 4 la comunidad los arts, 583 y 586, pues solo ha-
cé entrar 4 la comunidad los frutos vencidos 6 percibidos
durante su existencia; los frutos civiles en este evento, hé
aqui la regla del art. 586; los frutos naturales percibidos;
hé aqui la del 585, Pero la ley no se aplicé respecto del
régimen que escluye la comunidad. Basta su silencio pa-
ra que deban aplicarse los art. 583 y 586 que son la regla,
y no el 1371, que cs una escepcion, porque toda hipétesis
que no estd comprendida espresamente en la escepcion,
queda, por solo esto, bajo el imperio de la regla. Hay, sin
embargo, falta de armonia en la ley porque arregla de
diferente manera casos andlogos. Esto proviene de que el
legislador no ha hecho mas que reproducir para cada ré-
gimen la antigua legislacion: para el régimen dotal, el
derecho romano; para los otros el consuetudinario. El de-
reeho romano reparte entre los conyuges los frutos del
ultimo afio del matrimonio; mientrrs que el consuetudi-
nario sigue la regla ordinaria del usufructo. Mas como
en derecho romano el marido es propietario y no simple-
mente usufructuario de losibienes dotales, las obligaciones
relativas de los conyuges no pueden regirse exactamente
por todas las reglas del usufructo.

91. Los frutos de la dote estdn destinados 4 soportar
las cargas del matrimonio; pero solo la renta ¢ producto
neto es tnicamente lo que efectivamente puede sostener
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tal destino: de consiguiente, es lo tinico que puede dividir-
se 4 su vez. Entonces el marido tiene derecho de tomar
sobre la ‘renta 6 producto bruto, las anticipaciones que
haya hecho, sin la cual sufriria pérdida. 'Hé aqui el caso
de aplicar el adagio citado ‘en el nim. 83, frutos se en-
tienden deducidos los gastos, Tal era la decision del de-
recho romano (ff. 7, sol. mat.): decision que es necesario
admitir aun hoy por esta consecuencia de la regla repro-
ducida por el art. 1571. El espiritu de este es repartir con
perfecta igualdad entre los conyuges, las cargas y las ven-
tajas; y preciso es concluir de aqui que él deroga el art.
583 en todas sus partes; es decir, no solo en lo principal
y es, que los frutos naturales se adquieren por la percep-
cion, sino tambien en precepto secundario, esto es, que
las partes no tienen que darse cuenta de los gastos de pro-
duccion. Esto ultimo acarrea y cdnsagra desigualdades,
riesgos de pérdida para el propietario ¢ usufructuario,
cosa contraria al fin del art. 1571.

92. Se ha juzgado: que si la acta constitutiva establece
que los frutes pendientes 4 la abertura'd estincion del
usufructo se dividan entre el propietario y usufructuario;
los gastos de produccion han de sacarse igualmente de la
division (Burdeos, Mayo 27 de 1841). Esta prévia estrac-
cion que constituye la indemnizacion rechazada por la
ley, al principio, puede muy bien resultar de la voluntad
del constituente. Pero es dudoso que deba admitirse co-
mo regla por solo que alli habrd lugar 4 la division ya

- dicha. Esta no tiené los mismos caractéres que la de los

frutos de la dote. Puede, tal vez, destinarse precisamente
4 cubrir los gastos de cultivo por una porcion en el pro-
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ducto:-bruto; pere en caso de duda, preciso es aplicar 4:la

porcionla regla establecida para el todo. El usufructua- ;

rio-{t la apertura de su usufructo, y.el propietario &su
estincion, toman todos los frutos,sin indemnizacion, mien-
tras que;suderecho no esté limitado 4 una poreion.. Lue-
go deben tomar igualmente sin indemnizacion la parte
que se les-dd en la division.

93. De los articulos 535 y 586, resulta formalmente, al
menos ‘en doctrina, que el usufructuario tiene derecho d
los frutos desde la apertura del usufructo: decision confir-
mada ademds; por el art. 604 que’ establece “los frutos se
deben al usufructuario desde ¢l momento en que se abre
el usufructo:”? _Sigu'ese: Que si despues’ el nudo propieta-
rio, ¢ un tercero los percibe; queda obligado 4 restituirlos
al usufructuario; 4 menos que " posea de buena fe, ‘en cut
yo caso los hace:suyos. * En‘efecto, el usufructuario 'debe
tener respecto de los' frutos los mismos: derechos y accio-
nes que el propietario -que‘ conservaiel derecho de dis:
frutar; porque la razon exige: que el derecho de disfrutar
produzeca siempre las mismas causas en provecho de aquel
4 quien pertenece; sea quien fuere, propietario ¢ usufruc-
tuario.. e - .

Y unaide estas ¢onsecuenciases la accion en restitucion
de los frutos, contra cualquier que los ha percibido inde-
bidamente y de mala {é.: !

En esta materia consiste la'buena fé respecto : del pro-
pietarioien ighoran la existericia del usufructo. En efec-
to, puede suceder, 4 pesar de 1o qué-dice; Duranton nim. «
519, quei el nudo propietario ino haya figurado en la acta
constitutiva, y que ignore,por 1o mismo, la existericia del

.
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usufructo. Asi un heredero no siempre sabe la existencia
de un testamento que contiene un legado de usufructo que
hizo su autor. Otfo caso: Un testador despues de legar en
su primer testamento la plena propiedad de una cosa, ha
legado por otro cuya existencia ignorais, el usufructo de
la misma. Aun otro: Un usufructuario ne disfruta, y el
nudo propietario enagena la cosa, y entra el adquirente,
6 nuevo duefio, en posesion de ella, sin saber que existe
tal usufructo. Por tltimo: La toma de posesion legalmen-
te constituye una posesion de buena fe contra el legata-
rio, séalo en propiedad ¢ en usufructo (num. 94. Respec-
to de un tercero la buena fe consiste en poseer como pro-
pietario, 6 como usufructuario, en virtud de un titulo cu-
yos vicios ignora (350). El tercer poseedor lo ¢5 de mala
fe cuando conoce los vicios de su titulo, 6 no lo tiene: Y
como el hecho solo de su mala fe se opone 4 que haga
suyos los frutos, estd obligado 4 restituir al usufructuaric
¥ esto aun cuando ignorase la existencia del usufructo.
Poro esto no quiere decir gue tal ignorancia quede sin
efecto alguno. Si se ignora la existencia del usufracto,
al propietario es 4 quien ha de creer que debe- restituir
los frutos; y 4 ¢l debe considerarlo 4 este respecto, como
su acreedor. Asi es que él se” libertard haciéndole la res-
titucion; y esto porque el pago hecho de buena fe, al que
estd en posesion del crédito, es vilido (1240 C. N.)salva
en este caso, su derecho al usufructuario su recurso con-
tra el propietario, porque este en virtud de la restitucion
que se le ha hecho, posee los frutos que pertenccen al
usufructuario.

94, La regla, “el usufructuario tiene derecho 4 los fru.

21
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tos desde el momento en que se abre el usufructo” ses apli-
cable al establecido por medio de un legado? Aunque un
legado puro se ‘abre desde el momento en que muere el
testador, y el condicional desde el en que llega 6 se veri-
a la condicion, sin embargo, el legatario particular no
tiene derecho 4 los frutos 6 intereses de la cosa legada,
sino desde el dia de la demanda de entrega; ¢ desde aquel
en que voluntariamente se le hace esta (1014). Se ha sos-
tenido que los arts. 585, 536 ¥ 604 derogan esta regla'y
dan los frutos al legatario del usufructo desde el mismo’
dia en que muere el testador, 6 se verifica da condieion,
que es desde cuando data Ia apertura de su dérecho, y por
consecuencia antes de qus el haya demandado 1a entrega,
¢ se le haya concedido voluntarizmente. Estos articulos,
se ha dicho, son especiales al usufructo, y por tal motivo
deben sobreponerse al articulo 1014 que es general, Pero
es al contrario; los arts. 583, 586 ¥ 604 son los que esta-
blecen una regla general, 4 saber: que el ‘usufructuario
tiene derecho 4 los frutos desde el dia en que se abre el
usufructo: regla general que debe fallar en el caso de que;
¢l usufructo resulte de un legado, por tal es la regla es,
pecial en materia de legados. Es, pues, el articulo 1014,
el que contiene una disposicion especial, Y el que por lo
mismo, debe sobreponerse 4 los arts, 585, 586 y 604, Por
esto es, que desde que en lugar de un titulo constitutivo
de usufructo, se trata de uno traslativo de la propiedad
los frutos de la cosa enagenada son regularmente del que
la adquiere, desde el dia mismo en que se abre su dere-
cho; esto es, desde el en que adquiere la propiedad; pero

esta regla padece excepcion si la adquisicion se deriva
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de un legado 4 titulo particular; 6 en otros términos..Si
se trata de un titulo traslativo de la propiedad, la regla
general relativa 4 la adquisicion de los frutos es la que
establecen los articulos 583, 586 y 604 para el usufructo,
¥ esta regla general falla en el caso de un legado 4 titu-
lo particular. Porque, jc6mo un legatario en usufructo po-
dia ser tratado, respecto de los frutos, mejor gne un lega-
tario en propiedad? ;Podria el derecho de disfrutar pro-
porcionar un goce mds lleno al usufructuario que al pro-
pietario mismo? Para justificar tal resultado se alega que
el usufructo no tiene realmente por objeto los frutos mis-
mos; los cuales, por consiguiente, deben adquirirse por el
usufructuario desde el instante en que se abre su derecho,
sin lo cual esta apertura seria sin resultado, Mds en ver-
dad que es un error grosero confundir el usufructo, ¢ de-
recho de disfrutar, con los frutos que puede producir la
cosa. Si; por ejemplo, el usufructo pesa sobre un inmue-
ble ¢no oonstétuye un derecho inmueble susceptible de
hipoteca mientras que los frutos del inmueble son siem-
pre objetos muebles incapaces de ser hipotecados? En
cuanto 4 la apertura del usufructo, produce ella siempre
su efecto, que es, wutorizar notoriamente al legatario 4
poner inmediatamente sudemanda de entrega, y asegurar
asf el emolumento de los frutos. Elart. 604 en que se han
fundado principalmente es del todo extrafio 4 la cuestion;
porque €l no tiene por objeto determinar la época en que
comienza el usufructuario & disfrutar; sino simplemente
“establecer: Que el retardo en prestar caucion no aleja

aquel la época. Significa, pues, inicamente; Que el usu-

fructuario que no ha dado aun la correspondiente caucion,
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tiene, sin embargo, derecho 4 percibir los frutos desde el
instante mismo en que lo tiene aquel que dié la caucion
sin retardo. En suma, jcu 4l es el principio que ha dicta-
do la disposicion del art, 10142 Este es: Que un legata-

rio no tiene la ocupacion legal, la cual estd reservada al |

heredero que posee por la ley; quien por lo mismo, hace
suyos los frutos, como poseedor legal, hasta la demanda
de entrega, Tiene por esto, contra el legatario, sea en
propiedad, sea en usufructo, las mismas ventajas que to-
do otro poseedor de buena fe. Tal es, en tltimo resulta-
do, la decision del art. 1014; el cual, en el fondo atribu-
ye 4 la ocupacion legal, 6 toma de posesion el efecto que
nuestro antiguo derecho le ha siempre reconocido. Por
esto es que la viuda con derecho de viudedad tenia dere
cho 4 los frutos desde el mismo dia de la muerte del ma-
rido si estaba en posesion de su viudedad; y en el caso
contrario solamente desde el dia de su demanda. (Pothier,
viudedad, nim. 159 y sig.) Y aun decide Pothier, en vir-
tud de este principio: Que si el heredero ha percibido los
frutos antes de la demanda de entrega de un legado, co-
mo que Jos ha percibido como legitimo posesor, no fiene
que dar cuenta de ellos; y. combate la opinion de Ricard
y de Lebrun que reusan aplicar esta regla al legatario de
un usufructo (1).

La solucion precedente debe aplicarse aun al legatario

universal ¢ 4 titulo universal en usufructo. La ley hamo-

dificado en favor del legatario universal en propiedad Jas

1. 1d. introd. 4 la cont. de Orleans, tit. 16, r. 95. Proudhon, 0.
382 y sig. Duranton, n. 531, Zachariae, 2, p.132. Marcad4, 604. De-
molombe, n, 517, Burdeos, Ab. 23 de 1844, Cunt. Merlin, Rep. pak
“legados.” Corn. Delisle, 1014 y 1015. Bastia Feb. 3 de 1836s

»
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consecuencias ordinarias de la toma de posesion relativa-
mente 4 los frutos decidiendo que si el legatario concurre
con herederos reservatarios que conserven la posesion de
toda 1a herencia, tenga, sin embargo, derecho'd los frutos
desde el dia de la muerte del testador, si formula su de-
manda dentro-del afio. Péroicomo’esta es una disposicion
escepcional, no puede aplicarse al:legatario universal en
usufructo, porque seria estenderla mas alld del caso pre-
visto, pues el legado en usufructo, sea universal 6.4 titulo
universal, es siempre 4 titulo particular en el sentido del
art. 1002 y siguientes. Véase el nam, 61 (contra Duran-
ton, num. 521).

95. ;¥ qué debe decidir en el caso de que los frutos no
percibidos aun, hayan sido’ vendides por el nudo propie-
tario, 6 usufructuario, que tenia entonces el derecho de
disfrutar, pero que lo perdié antes de la percepcion? Su-
pongamos priméro que la venta se hizo por el propietario
antes de la apertura del usufructo. En este caso se estd de
acuerdo en reconocer al propietario el derecho de percibir
los frutos; En efecto, una venta de frutos sea antes 6 des-
pues de la percepcion, es un acto de administracion. El
propietario tenia pleno poder de administrar la cosa aun
en contra del futuro usufructuario, supuesto que este solo
puede tomarla en el estado en que la haya puesto el nudo
propietario.

Segun Proudhon, el usufructo, en este caso, no pudiendo
aspirar 4 los frutos, los cuales son del comprador, tampoco
puede pretender el precio de ellos, que es lo que representa
su valor. Es inconcuso que no puede pretender los frutos

contra el comprador; pero. frente 4 frente del mudo pro-
. 28




