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cuentre drboles reputades como frutos. Pero siempre que
los cortes & que tiene derecho le dén madera éti} para las
reparacionas, carece de derecho para derribar irboles de
alto porte, porque el art. 592 parece no concederle tal de-
recho sino en caso de necesidad. (Cont. Balviat, art. 78).

Solamente cuando hay reparaciones que hacer puede
el usufructuario cortar drboles de alto porte.. Debe, por
lo mismo, hacer constar al propietario, préviamente la ne-
cesidad de la reparacion, sea que se trate de derribar dr-
boles que estén en pié, sea que'se trate de los derribados
ya por algun accidente. (Proudhon, n. 1195). Esto es lo
que establece el art. 591. De no ser asi, tendria el usu-
fructuario grande facilidad para apropiarse impunemen-

te los drboles que no debe cortar, supuesto que el propie-
tario dificilmente podria probar, despues de cortados, que

el usufructuario lo habia hecho sin necesidad. Tambien
estard obligado el usufructuario 4 dar ese aviso anticipa-
doen el caso de que su titulo lo autorice espresamente
4 tomar madera para reparaciones, Ningun derecho se
hiere ni perjudica interpretando’ la cliusula respectiva,
sxmp'zfemente como esplicativa; y considerando desde lue-
go el derecho que otorga como aquel que resulta para el
usufructuario del art. 592, y aun podemos decir que de
los principios generales: derecho cuyo ejercicio debe siem-
pre someterse 4 la medida que garantiza los derechos del
propietario. (Orleans, Julio 14 de 1849,

La obligacion en que puede estar de hacer la repara-
cion es la medida de su derecho 4 los drboles de alto por-
te. De consiguiente, no podri apropiarse aquel los que
no entren en la reparacion. (Proudhon, n. 1194, Salvyiat,
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art. 78.—Toullier, n. 410). Siempre que sez de poco va-
lor lo que no haya de emplearse en las reparaciones, co-
mo por ejemplo, algunas ramazones, seria mucho rigor
impedir al usufructuario el aprovechamiento personal de
ello: por aquello de “El Pretor no tiene en cuenta las co-
8as muy pequefias.” Si las reparaciones provienen de fal-
ta suya; debe sufrir las consecuencias sobre su forma per-
sondl. Entonces no estard autorizado para emplear de los
drboles caidos 6 arraficados por accidente, aquellos que no
son considerados como frutes. Su falta no debe grangear-
le en detrimento del propietario, un derecho que no ten-
dria ‘si no. hubiese causado el deterioro; pues se supone—
que no habria reparacion que hacer,

Como consecuencia del principio “los productos de un
dominio, deben servir para el mantenimiento ¥ conserva-
cion de ¢él, el usufructuario puede tomar estacas para las
vifias (593); es decir, para aquellas que hacen parte del
propie dominio; y no tiene derecho para emplearlas en
susprovecho particular 6 en sus propias vifias. La ley,
en efecto, dice pura y simplemente, que él puede tomar
en el bosque las estacas; y determina el uso que es per-
mitido hacer de ellas, asf como de los drboles derribados
6 tronchados por accidente (Proudhon, n, 119%). Por apli-
cacion, siempre del misno principio, el derecho remano
permitié al usufructuario extraer diversos materiales ne-
cesarios para las reparaciones, por ejemplo, piedra y cal
para la albafiileria; arena, arcilla, marga, etc., para las
necesidades del dominio. (ff. 12, pr. de usuf.) Esta deci-
sion es conforme al espiritu del Cddigo, porque descansa
en el principio mismo que los arts. 592 y 593.—El dere-
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cho romano permite tambien al usufructuario en el case
en que las otras partes del dominio no le suministren ma-
dera bastante para quemar la necesaria 4 su consumo, to-
marla en los bosques de tala; y cortar para ello aun 4r-
boles propios para construceion.. (ff. 12 del mis. tit.) Es-
to parece que-es -hacer de la cosa un uso que estden su
propia naturaleza. Sin embargo, el Cédigo parece no au-
torizarlo, por no:estar redactados los arts. 592 y 593 en
este sentido; y s en términos Jimitativos “puede solamen-
te.’—8i su titulo lo autoriza expresamente & tomar ma-
dera para su fogon; contiene entonces la estension de los
derechos ordinarios del usufructuario: esta es una especie
de derecho de uso agregado al derecho de usufructo; y
que le permite tomar madera parasu fogon; mientras
que los cortes ordinarios no'se la darian; por ejemplo, al
principio de su disfrute, cuando no ha podido hacer al-
gun corte; ¢ cuando no puedan haeerse sino £ muy dis-
tantes.épocas. Entender la dicha cldusula como conferen-
te de un derecho de la estension que tiene el del usufruc-
to ordinario; y como significando simplemente que podrd
emplear en su fogon el producto de los cortes ordinarios,
seria centrario al art. 1157, y entenderlo en un sentido
en el cual no produciria efecto alguno; porque el usufruc-
tuario de derecho tiene esta ventaja, en razon de que los
frutos estdn 4 su entera y cabal disposicion (Cont., Or-
leans, Julio 14 de 1849).

136. En cuapto 4 los #rboles de mero recreo esparci-
dos ¢ agrupados, aquellos, v. gr., que forman calles 6 es-
tdn destinados 4 dar sombra, en ningun caso puede el usu-
fructhario derribarlos ni aun deteriorarlos; porque su des-
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tino es servir de ornato, no el ‘de ser' derribados ni aun
para’las necesidades del dominio mismo. Durante la dis-

‘cusion se declaré’ bastante bien, que se les queria com-

prender ¢én la disposicion'del art. 592,y 4 este‘propésito
ge sustitiy6la palabra “drbel? 4 la palabra “bosque” (de
alto'porte) que se leia’' en el ‘proyects; (Fenet, p:198)
Efectivamente, ellos se'rigen'por la regla escrita’d la ca-
beza del art. 592, lo cual quiere deeir; queel usufructua-
riono puede cortarlos. Mas no ha podifie'quererse, 4 es-
te respecto, beneficiar al fsufruétuario ¢ofi' 1a medida to--
mada'y prohibitiva‘en los irboles de alto porte; porque
esto hubiera sido facultarlo para hacer un 4so'‘contrario
absolutamente 4 su destino (1)." Lo wmiismo ‘debe decirse
de los drboles frutales que-esencialmente- éstdn déstina-
dos'd subsistir para dar frutos (f£°13/§'4)c s il Loy

137, “Puede tomar sobre los drboles prodiictosanuales
6 periddicos. (593)” dios productes anuales ¢ simplemen-
te periédicos sin ser anuales constituyen frutos, .y’ 4 titu-
lo de tales pertenecen al usufructuario durante su disfru-
te. El art. 593 se los‘concede plenamente y sin determi-
nar el empleo que pueda hacer de'elles, cuya disposicion
se apliea indistintamente 4 todos los drboles que existan
en el fundo. Tambien se aplicaria al caso de un usufruc-
toestablecido sobre un drbol en particular. Bl usufructua-
rio, pues, tiene derecho 4 la cosecha de‘los drboles fruta-
les; al corte periédico de los sauces, mimbreras, 4 la po-
da,’al follaje; 4 la cortéza de las encinas y corchos. (Fen-
net, p;198), 11 H :

L 1113, § 4 de usnf, Paris, Diciemibre12 de'1611, Rennes, Di-
ciembre 22 de 1815, Dijon Diciembro 22 de 1842,
40
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Tiene: ademds derecho 4 las estacas para las vifias ¥4
los productos:anuales ¢ periodicos;“segun el uso de los
Iugares 6 la costumbre da-los propietaries” (593). En es-
dos dos ¢asos; como'en los.de ilos asts, 1590, 3,691, la ley
donsagra, este__pninojpio: Que el usufructuario tiene el de-
xecho de disfrutar como lo haria un buen padre: de fami-
lia en/laicomarca. De aqui resulta que tiene derecho &
tomar estacas en, el bosque i servirse de ellas para usos
‘propios. é.de sus vifias, 6 de, v'eg_n_derl&S, .81, forman segun
el uso del pafs, un producto periddico, ;.

138. “Losdrboles frutales queisesecan; ¥ aun aquellos
'que son-arrancados ¢ tronchades ; por. accidente, pertene-
cen-al usufruetuario, con ohligacion -de reemplazarlos
con;0410s” (592); - Ksta, disposicion comprende todos los
drboles frutales cualquiera que sea su. valor; porque la
dey no distingue. El legislador nada dice de los drboles
fnuta{gg__silves'tres que creeen naturalmente en el bosque,
Estos en efecto, hacen parte del bosque donde- se hallan,
de'la;propia -manera que los otros drboles (Demolombe,
1. 424 Toullier, 2, p. 307), Este derecho. del usufructua-
rio al tronco mismodel 4rbol, es la consecuencia, y-en cier-
ta manera, la.compensacion del deber que ‘tiene de reem-
Pplazarle, y la obligacion de reemplazar noes masque
la aplicacion  un cago particular.de la obligacion de con-
servarla cosa que tiene el usufructuario, de modo que al
fin del usufructo la.entregue en el estado. mismo que la
recibié (n. 213). Si en efecto ha recibido un fundo 6 ver-
gel que tenga drboles frutales, debe restituirlo como lo
recibe; y por lo mismo es necesario que ‘reemplace los
que perezcan, Segun esto, los drboles empleados en resm-
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plazo perteneciendo por esto mismo al: propietario, y-re-
presentado para él:aquelloscque han perécide, no,es equi-
tativo que tome ademds estos -ultimos, ilos  cuales desde
luego; deben quedar & disposicion del usufructuario. En
caso-de que haya lugard emtablar alguna ;accion contra
un tercero en razon.de la pérdida del drbol, si por'ejem-
plo un tercéro lo ha roto; arrancado 6 quemado, al usu-
fructuario corresponde esa accion; porqueteniendo dere-
cho 4 la cosa misma, debe tenerlo 4 las .acciones quede
ella nacen, SXETEg e b vt ng

La decision deliart: 594, es para el caso én.queiel nsu-
fructo pese sobre un fundo ¢ huarta; no es, pues; aplica
ble al usufrueto establecido/sobre un4rbol fruectifero ais-
ladamente. En esteivaso, siel drbol perece, no estd obli-
gado el usufructuario 4 ‘reemplazarlo, porque entonces
su derecho, es. decir, el usufructo se ha estinguido. De
consiguiente la causa por la cual se le concede la, made-
ra que es la de. que tiéne que reemplazar el drbol, no
existe. Cuando perece el objeto sobre el cual pesa el usu-
frueto, no es cosa de poderlo mantener ni sustituirla con
ofra mientras que subsista en conjunto, mas que perezca
alguna de sus partes, es el caso, 6.al menos puede, serlo,
de rqemplaéarlo, 4 fin de mantenerlo, en su estado..com-
pleto. Por esto es que el usufructuario de un ganado, co-
a que no perece ordinariamente sino por partes, debe re:
emplazarse por las crias, tauto lasique perécen, como las
que se inutilizan; mientras que el usufructuario, de un
animal determinado, no estd obligado en .caso de pérdi-
da, 4 reemplazarlo (615, 616). St

El art. 594, aunque por sus términos no comprende mas
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que los drboles frutales, paréce: aplicable, por ‘identidad
dejrazon aun 4 los &rbolesmo frutales que en el fundo
hagan una especie deveunion; como por ejemplo, una
avenida de calle. En efecto, el usufructuario debe: coti-
gervar.una avenida de drboles, como cualquiera otra co-
s colectiva, ud vebafio, por “ejemplo.

139. El usufructuaric de una almdrciga tiene derecho
4 los drboles y plantas que pueda sacar sin deteriorarla;
porque estos son los frutos de ella. Por lo demis, ¢l de-
be conformarse, para reemplazarlos, con los usos-del u.
gar (590; in; 2). Todo usufructudrio esti: obligado 4 con-
rervar la cosa. ‘Entonces, en este supuesto, si no reempla.
2a los drboles que isaque de'la almdreiga, 'su manera de
disfrutar daria bien pronto por resultado, la destrucdion
de =z cosa'sustancialmerite (££.9.°§ 6 de usuf),

140. ;E1 usufructuario de un fundo tiene derecho ‘ade-
mds que por las necesidades del domino (v.'n. 135) 4 los
productos que puede sacar del seno de 1a tierra, practi
cando en ella escavaciones, tales ‘como carbon, piedras,
metales etc? Necesario es distinguir. El art. 598 dice:
“El goza tambien de'la propia manera que el propieta-
rio, de Ias minas y 'canteras. que estén en esplotacion al
abrirse el usufructo! y siti embargo, si se trata de ura es-
plotacion qué no pueda hacerse sin una concesion, el usu-
fructuario no podr4 disfrutar sino despues de haber obte-
nido el permiso del soberato: Ningun derecho tiene 4 las’
minas y canteras aun no abiertas, ni' aun 4 los horna-
gueros cuya esplotacion nohaya comenzado® Esta dispo-
sicion presupone que las minas, canteras'y hornagueros,
no forman con la'superficie mas que una'sola'y la mis-
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ma propiedad conforme al principio de que la propiedad
del suelo entrafia la deilo que estid encima y, debajo de ¢l
(552): Tal ha sido'.efectivamente el prineipio: admitido
hasta la promulgacion de la ley de 21 de Abril de 1810,
dela cual fluyen las dos consecuencias siguientes: 1* El
propietario del suelo, siéndolo de 1o que estd debajo ten-
dria derecho solo de hacer escavaciones, todas las que 4
bien tuviera, y sacarles todos los productos.que pudie-
ran dar, Tendria, pues, el derecho de’esplotar vinicanen-
te las minas, canteras y hornagueros. 2% El usufructo es-
tablecido sobre el suelo, lo estaria tambien: por: conse-
cuencia sobre las minas, canteras y hornagueros.. Tam-
bien el derecho romano, sacande las consecuencias de es-
te principio combinado con la méxima de que el ushifruc-
tuario puede disfrutar 4 veces.en aquello en !que no ha
llegado 4 hacerlo el propietario, le permite abrir minas
¥y canteras para esplotgrlas (ff. 9, § 13 de. usuf. Véase el
trat, sobre usuf. del.autor p. 191 y 193), - Pero. comio- el
usufructuario debe disfrutar de las cosas en‘el estado en
gque las recibe, sin cambiar la manera de esplotarlas, el
Cédigo no le concede el disfrute.:de las minas, canteras ¥
hornagueros sino es cuando al tiempo, de, abrirse el usu-
fructo, estuviesen ya enjesplc;_tacilonf Por lo demsis, le au-
toriza 4 disfrutar deda misma suerte: que el propietario
conforme al principio general (578).. ., i

--Segun los reglamentos pyestos en vigor desde la pro-
mulgaciondel Cédigo, aunque el propietario del.suelo, ¢
sus derecho-habientes, tienen solo facultad. de esplotarlo
bajo de él, necesitan autorizacion espresa: para la_esplo-
tacion de minas de metal, cuya autorizacion-serd perso-
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nal (art. dir. 3 niv. afi. VI), Asi es que la concedida al
propietario, no servird al usufructuario,

La distincion admitida por el art. 508, es aplicable aun
4 las canterns 'y hornagueros, pero salvo que la autoriza:
cion exigida para la esplotacion de estosno es personal
(L. de 1810, art. 84). El usufructuario puede, pues, disfru-
tar de ellos si estdn ya en esplotacion al tiempo de abrir-
se'su usufructo, »

El legislador rechaza con esto la doctrina de Pothier,
(viud. nim, 195) quien definiendo los frutos de una cosa
“aquello que la cosa produce y reproduce,” no considera
como frutos las piedras de una cantera porque esta no las
reproduce, y por consecuencia niega al usufructuario el
derecho de esplotarla aun cuando esté ya abierta. Los
frutos son 1os productos 6 rentas de una ‘cosa que est4 des-
tinada 4 dar segun el género de esplotacion d que su na-
turaleza se presta. Una cantera estd destinada POr su na-
turaleza misma 4 dar piedras; pues entonces estas forman
su renta, y de consiguiente, son sus frutos, Si, pues, un
usufructuarioabre tna cantera, ¢ hornaguera, queda obli-
gado hdcia el propietario, 4 los intereses vencidos. Este
hecho de la ‘apertura podria,’ segun las ‘circunstancias,
constituir un ‘abuso, y motivar, desde luego, contra él la
aplicacion del art. 618. Le est4 prehibida la'apertura de
una hornaguera aun cuando e propusiera extraer de'ella
lo muy preciso para su propio‘consumo. La ley dice que
€l no tiene derecho alguno 4 las canteras y hornagueras
aun no abjertas: entonces no pnede sacar de ellas prove-
cho personal ninguno. Segun los principios asentados en
el nim. 135 se le permite la'apertura de una cantera pa-
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ra sacar materiules destinados 4 reparaeiones que debe
hacer el propietario; y®esto para sacar frutos destina-
dos al dominio, porque tales son las consecuencias de la
obligacion de conservar la cosa para restituirla (1):

Pero respecto de las minas, el art. 598 no puede servir
de regla una vez promulgada la'ley de 10 de Abril de
1810; por esta ha sugetddolas 4 un sistema nuevo, Ella
coloca 4 las masas de sustancias fésiles 6 minerales ocul-
tos en el seno de la tierra 6 existentes sobre la superficie,
en dos clases que califica de minas y canteras, deter-
mina cuales son las sustancias que constituyen & ca-

_da una (v. art. 2¢, 3%y 4" de Ja misma ley). Y ved aqui

para nuestro propésito tres disposiciones fundamentales
de la ley; 1? Una mina no puede ser esplotada sino en
virtud de una concesion del Gobierno (art. 5°) 2* La con-
cesion puede hacerse 4 persona diversa de la del propie-
tario del suelo (art. 16). 3¢ Una vez hecha la concesion
aun cuando sea el propietario de la superficie, constituye
una propiedad nueva, distinta de la superficie disponible
¥ trasmisible, sin que aquel & quien se trasmite tenga
necesidad de nuevo permiso para su esplotacion (art. 7 y
19). Siguen de esto las consecuencias siguientes: 1* Mien-
tras una mina no estd concedida, no existe, en manera al-
guna como propiedad: Ella no es una propiedad distinta,
ni aun una porcion de la propiedad del suelo. De consi-
guiente el usufructo establecido sobre el suelo en que es-
td la mina, no pesa sobre esta, No dando, como no dd; la
propiedad del suelo derecho para abrir y esplotar la mi-

1. ft. 12 de usuf, Proudhon, 1203, 1204. Demolombe, n. 433. Zaca.
rise, 2/ p.' 136, Cont. Hennequin, 2, p. 316.




172
na, tampoco lo:dd el usufructo del propio‘suelo. En esta
hipdtesis el principio que establce la ley de: 1810, con:
duce al resultado mismo.d que Uegaria ¢l Cédigo por con-
secuencia-de la regla de que el usufruetuario estd obliga-
do'd practicar aquella especie ¢ género de esplotacion que
practicaria el propietario ‘mismo; con la sela:diferencia
de’que bajo’el imperio del Cédigo, el usufructuario no ha-
bria podido ser autorizado titilmente por el Gobierno pa-
ra esplatar; 'El propietariohabria tenido. el: derecho de
oponerse 4 lasesplotacion como 4 cosa que traspasa los k-
mites de las facultades del usufructuario, mientras que
segun la ley de 1810, el usufructuario puede; como tam-
bien todo estranjero, obtener la concesion; y lo que es
mas, obtenerla en propiedad; y no en usufriicto simple-
niente.’ 2 Heclia lacconeesion, la mina y la superficie for-
man dos propiedades enteramente distintas, susceptibles
¢ada unia por su lado de ser ‘enagenadas, gravadas; hipo:
tecadas, etc., de suerte que las'actas coneernientes 4 la
disposicion de la una, en nada ligan & la otra, sino que le
son de todo punte estrafias. Y, esto aun cuando la mina
pertenezen al propietario de la superficie. En. efecto, se-
gun los! principios recientes la mina no-es mas que, aun
€n este caso, una parte del suelo y mas bien:una propie-
dad tan diversa domorsi perteneciese d un tercero: El usu-
fructo que se establecieSe,sobre la superficie, .no pesaria
ciertamente sobre la mina,’ porque el usufructo gue se
constituye en cosa determinada afecta vinicamente 4 esta
cosa; ' Mas aun para que uniderecho de usufructo pese so-
bre una mina es necesario que una acta constitutiva lo
establezca sobre esta mina determinadamente. Por. otra

13

parte, es bieh claro gue en el supuesto de que el propie:
tario de la superficie lo sea tambien de la mina, puede
establecerse el usufructo sobre 1a mina y po sobte la su-.
perficie del suelo; y por el contrarie, reciprocamente.
3! El usufructuario de una mira puede hoy gozar de ella
sin la autorizacion del Gobierno, supuesto que la conce-
sion envuelve el permiso deesplotar no solamente el con-
cesionario, siro tambien sus causa-habientes; y que el usu-
fructusrie 'es por su derecho de disfrufar, causa-habiente
del concesionario (Preudhon ndm. 1200 y si.guientes.).
Verdad es que la restauracion, aviniende las frases del
art. 598 con las instituciones politicas de enténces (“per-
miso del Rey”), parece haber reconocido que el usufruc-
tuario tiene siempre necesidad, aun despues de la ley de
1810, de un permiso para esplotar. Mas tambien lo es que
las modificaciones introducidas enténces no se refieren
mas que-d las palabras. No se tuvo mas objeto que reem-
plazar las espresienes propias del régimen politico ante-
rior, con las que exigia el nuevo; pero sin dnimo de to-
car la materia en lo sustancial; asf, guees mnecesario ne
hacer qye esas modificaciones é sustituciones de pala-
bras puramente den resultados que ciertamente no estu-
vieron en la intencion, y ni aun en las facultades de sus
autores, ; P

Establecido el usufructe sobre la superficie, no di el
derecho de disfrutar de la mina;.pero lo dd 4 la renta de-
bida por esta 4 aquella. Conviénese en -esto-siempre que
la mina esté ya en esplotacion al tiempo de la apertura
del usufructo: porque enténces (se dice) tiene el usufruc-
tuario derecho de gozar de la mina como 111 propietario
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mismo de la superficie, conforme al att. 598, Y el pto-
pietario de la superficie tenia ya derecho 4 la renta, Pe-
ro muchos opinan: que si la concesion es posterior 4 la
apertura del usufructo, el usufructuario 4 (titulo particu-
lar) no teniendo derecho alguno ¢ la mina, no podria te-
nerlo 4 la renta, la cual (dicen) representa simplemente
una porcijon de los productos de la mina, y constituye des-
de Iuego, un derecho anexo & ella (salvo el caso de que
la apertura de la mina disminuya su usufructo; .en cuye
caso tiene derecho d una indemnizacion). Segun este dic-
tdmen, si obtiene la concesion para si, deberia pagar, du.
rante su usufructo-al nudo propietario la renta de la su-
perficie (1). Esto es un error nacido de querer aplicarla
doctrina del Cédigo, estando esta abrogada por la ley de
1810. Estando reunido'd la superficie el derecho de la
renta, y debiendo tendrsele por lo mismo, como un acce-
sorio inmueble, estd sujeto & todos aquellos derechios que
la gravan, principalmente 4 las hipotecas, como' lo dice
clara y espresamente la misma ley en su art. 18, Pues
bien, el usufruetuario disfruta de los accesorios inmuebles
aun cuando estos no resulten unidos al fundossino des-
pues de la apertura del usufructo (n. 64). Ademas, el usu-
fructuario, disfrutando de la renta, no por esto disfruta
de la mina: disfruta inicamente de uno de los derechos
normalmente comprendides en la propiedad de la super-
ficie: y disfruta de la propid manera que lo haria el pro-
pietario de ella, sino existiera el usufructo (578). La aper-
tura de una mina durante el usufructo es un suceso ca-

1. Prou_dhqn, 1. 1206, Duranton, n. 570y signientes. Demolombe,
n. 436 y sigtientes, Hennequin, 2, p. 316.
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stial que aumenta la renta de la superficie, y que debe
aprovechar al que tiene derecho 4 la renta, como le apro-
vecharia todo otro acontecimiento que tuviese el mismo
resultado. : _ _
141, El usufructuario de una fibrica, de un estableci-
miento industrial, tiene el derecho de esplotarlo;. por
ejemplo, de hacer moler 4 un molino; de hacer papel 4
la fdbrica de papel, etc. jPero cudles sonlos efectos de un
usufructo establecido sobre casas de eomercio? Segun
unosy estas son cosas fungibles de las cuales se hace due:
fio el usufructuario con obligacion de devolver su valor
estimativo (1). Tengo para mi, que en una casa de comer-
cio deben distinguirse el establecimiento en sf mismo y
las mercancias. Estas son, sin duda, cosas fungibles; pe-
ro no asf el establecimiento mereantil; el cual ns es sus-
ceptible de ser exactamente representado porotros. Y des-
de que verdaderamente no son las mercancfas sino el es-
tablecimiento comercial el objeto del usufructo, este con-
siste en el derecho de esplotarlo el usufructuario para su
provecho; y de consiguiente en el de vender las mercan-
cias que se encuentren alli, aunque con la obligacion de
reemplazarlas 4 medida que vayan vendiendose, 6 sacan-
dose, de manera que al tiempo de estingtirse el usu-
fructo se encuentren mercancias por un valer igual al
que existia al tomat posesion del usufructo. Tal es, en
efecto, la regla en esta materia: derecho del usufructua-
rio para esplotar la cosa; y obligacion de conservarla con
el fin de restituirla en el estado en que la recibié. Por lo

1. Paris, 17 de Marzo de I341, Ruan 5 de Julio de 1824, Prou-
dhon, 101 y signientes.
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Qemas el establecimiento no le pertenece, ni puede legat
merite venderlo; y si de hecho lo vende, ¢l nudo propie:
tario ‘no solo tiene contra él la aceion para la restitucion
del precio, sino que puede revindicar el establecimients
mismo 6 casa de comercio; porque esta no es de aguellos
muebles 4 que puede aplicdrseles el art. 2279 (Cass. Abril
16 de 1814, ;

- 12, El usufructuario disfruta de los derechos de ses-
vidumbre, pasaje, y generalmente de todos los que dis-
frutar puede el propietario, como este mismo. Esta dis-
pesicion es el desarrollo del principio establecido  por el
articulo 578 ‘“‘el usufructuario tiene el derecho de disfru-
tar como lo tiene el propietario mismo.”

Lias servidumbres se consideran como cualidades del
fundo, de suerte 'que son parte de su estado jurfdico: el
usufructuario tiene derecho de disfrutar *del fundo tal
cual estd. Pero la ley distingue, al parecer, los derechos
de pasaje de los de servidumbre. Sin embargo, el derecho
de pasaje es muy bien una servidumbre. El usufructua-
Tio tiene derecho de disfrutar de las servidumbres que
resultan de la situacion de los lugares tormode las que
provienen del hecho del hombre; porgue no distinguien-
do en este particular el Cédigo, no ha lugar 4 distinguir
nosotros. Puede, por ejemplo, exigir que los drboles que
en el fundo vecino se hallan ¢ distancia menor de la le-
gal, sean arrancados (Cass., 5 de Marzo de 1850).

143. Por el art. 597 el usufructuario disfruta del dere-
choe de caza y pesca, y esto como lo disfrutaria el propie-
tario mismo sino estuviera separado de la propiedad el
usufructo. Pues bien, el propietario disfrutaria con esclu-
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¢ion de todos los demds. Enténces el usufructuario dis-
fruta igualmente con ‘esclusion de todos los demds, inclu-
%0 el propietario. ¥ no es ciertamente, que la caza ni-
los pescados en el estado de libertad natural sean frutos;
tampoco son una parte del fundo en que se hallan, sino
que son cosas que 4 ninguno pertenecen, asi es, que el
usufrictuario no las adquiere sino tomdndolas, es decir,
por ocupacion, que es como se adquiers la propiedad de
las cosas que no tienen duefio. Segun esto, el propietario
no tendria derecho de quejarse en casode que el usufruc-
tuario destruyese toda la cazs, porque supuesto que esta
no hace parte del fundo, no se deteriora este con la des.
truccion de aquella. La facultad que tiene de cazar ¥ pes-
car nace de su'derecho 4 usar de la cosa de todas las ma-
neras que se pueda. La caza y pesca constituyen un uso,
un entretenimiento, un ejercicio que la cosa misma pue-
de proporcionat; y hé aquf por que se ha dicho que el
usufructuario pnede cazar y pescar con esclusion del pro-
pietario mismo; pues en ‘tanto que dura el usufructo
no tiene derecho alguno de los uses de 1a cosa, de manera
que solo tendria derecho 4 cazar y pescar si se lo reservé
en la acta eonstituva del usufructoe, ‘
Esto’ es por'lo que respecta 4 la caza que conserva su
libertad natural entera, pero bien puede ser que haya al-
guna encerrada en los ‘parques, en los cercados ¥ en los
vivares. Esta, por solo el hecho de estar encérrada es del
propietario, y hace una parte del dominio como #n in-
mueble por destinacion (524). El usufructuario no puede
destruirla. Mas como él tiene derecho 4 disfrutar de fode
aquello que haga parte de sus dominios, y dle2 consiguien




