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fructuario es quien pércibe todos los. productos, justo es
que conserve la cosa 4 sus espensas. Por esto tendré en 1l-
timo resultado el producto neto ni mas. ni menos, y esto
es cuanto puede concederse al derecho de disfrutar, ya
respecto del usufructuario; ya del propietario. En cuan-
to 4 estas reparaciones gruesas ¢ considerables, cuya ne-
cesidad rara®vez se presenta, no sen de aquellas cargas
que puedan y deban sacarse préviamente sobre el produc-
to bruto, Y en verdad que seria demasiado cruel que el
usufructuario estuviese obligado 4 ello; porque bien pu-
dieran absorver y aun exceder sus  emolumentos, conyir-
tiendo al usufructo lejos de prevecheso, en oneroso; re-
sultado contrario al fin que se propone el titulo constitu-
tivo de él. Segun Proudhon, n. 1615, una de las razones
que hay para cargar al usufructuario con- la obligacion
de hacer las reparaciones médicas, es que tienen una du-
racion préximamente igual 4 la. de'la vida de unhombre, y
de consiguiente, solo han de ser de provecho probable
mente al usufructuario. Por lo que 4 mi toca, confieso
que no hallo mucha analogia entre la duracion de los re=
paros de eonservaeion y la vida de un hombre, y que aun
cuando existiera, nada esplicaria; porque el usufructo no
ha de seguir al usufructuario desde su cuna hasta su se-
pulero. Por otra parte, de que las reparaciones sean prin-
cipalmente en provecho suyo se inferird 4 lo mas, que él
tiene derecho para hacerlas, pero no obligacion, de ello;
porque nadie estd obligado 4 aquello que le interesa.
215, Las gruesas reparaciones son las de las paredes
maestras y bévedas; cambio de vigas madres ¢ de techos
enteros; reconstruccion de diques y pilastras de sosten, y
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paredes de cerradura completa” (606). Despue‘? de esta dis:
posicion, serdn reparaciones demera ¢onservacion toda? las
que la ley no califica de ‘‘gruesas.” Déjase conoma-r-_hxe.n,
que se ha querido evitar la incertidumbre y arbitrarie-
dad en esta materia, pero no se ha logrado este noble fin;
porque 4 escepcion de los digues y.cerramien.tos, el Cédi-
go, imitando en esto 4 las anteriores legislaciones (ff. 7,
§ 2 de usuf. Paris, art..262) solo se ocupa de las repara-
ciones.de los edificios, y solo respecto de esta ‘clase de bie-
nes determina limitativamente cuales son las gruesas re-
paraciones. A falta, pues, de precisar el art. 606 su de-
terminacion, se ha llegado & Jdecidir: (y en efecto, se han
dado sentencias en. este sentide). Que las reparaciones
todas que hayan de hacerse 4.las cosas muebles 6 raices
que no son,edificios, son reparaciones de mera:,. CORSEIVas
cion, ¥ por lo mismo, 4 cargo del usnfructuario sea cual
fuere su importancia; cosa que eyidentemente. es contra:

ria 4.la intencion del legislador. . . - i Sl
Y respecto de cosas que no son edificios jcomo se.dis-

tinguiran las dos clases de reparaciones? Los autores an-
tiguos han apelado 4 los caractéres genel:ales. Segun su
sentir, las reparaciones de mera conservacioin ocurren con
mas frecuencia; no exceden por 10 comun al monto de las
rentas, ¢ al menos no entrafian un gasto considerable, y
tienen por objeto principalmente el goce de la cosa, Ijag
gruesas reparaciones presentan los caractéres contrarios
6 interesan 4 la existencia misma de la cosa. Hay aun
otro cardcter presentado generalmente como distintivo, y
es que las. reparaciones de conservacion tie‘nen una dura-
cion 6 poco mas 6 menos iguald ladela v-x_dgﬁdg un hom-«




270
bre; cosa que ha dado iotivo 4 que antiguamente ‘so las
!‘lalflase “vitalicias,” Con todo esto la cosa’ queda vaga é
incierta. Desde luego se vé que estos diversos carhetéres
de las reparaciones no tienen por sf' mismo nada’ fijo ni

precigo ¥ que ‘con frecuencia sucede que el que se propa-
ne como distintivo de una reparacion de mera consérvas

cion, se halla tambien en una gruesa reparacion; ¥ viee:
versa; por ejemplo, un navio jamds dura lo que'la vida
de un hombre. ;C6me entonces podrén sobrepasarla las
reparaciones qué necesite? Luego no podrd sostenerse ja-
mds que alguna reparacion de las que Hegue 4 necesitar
sea-de las que se califican de gruesas. Tratindose de ro.
paragiones de cosas de que né hace mencion espresa ¢l
qadi'go, el medio mas seguro de conformarse con'el espi-
ritu € intencion del legislador, és' ponerlas ‘én ‘parangon
con'las de los edificios sefialados &n‘el art. ‘606, 4 fin de
buscar por comparacion con cuales ofrecen thas analogia:
salvo siempre el tener en cuenta los carabtdres pbcou'ha’:
deﬁignadds. Sin duda que aun ast se tendr4 siempre difi-
cultad en la apreciacion, y no cesars del tods I incerti-
dumbre; pero al menos se conservard cierta fidelidad al
espiritu de la ley, pues que se decide ante todo por ana-
logfa con sus disposiciones relativas & edificios que son
las que indican su pensamiento esencial ¥ las que deben
servir de guia para los demds casos, Claro es que las otras
reparaciones menudas que son 4 cargo del loeatario y se
llaman_'po_r esto locativas, son tambien's cargo del usu-
fructuario. Respecto de las reparaciones detalladamente
Puede consultarse 4 Desgodets, leyes de Ios edificios ano-
tado "por Gouhy “Reparaciones ¥ usufructo,”

P

El reemplazo de la muela ¢-piedra de moler de un mo-
lino, jes de'mera conservacion? Lios que se atienen 4 la
letra del art. 606 deben decir::Que comotal reemplazo
1o estd calificado en dicho artieulo de gruesa reparacion,
es de¥mera conservacion. Mas si se reflexiona en que di-
cho ‘articulo no se ocupa deé las reparaciones ‘que. hayan
de hacerse’s un molino, se rechazard tal razonamiento, y
se decidird la cuestion, no'por la' letra del articulo, sino
por su espiritu y caractéres «de la reparacion. Bajo este
supuesto podrd discurrirse asi: lamuela de un molino es
una parte de él tan esencial, que sin ella no.puede moler:
de la propia manera que'en un edificio es:necesario una
pired maestra, una viga madre, 6 un techo entero: luego
§u reemplazo es una gruesa reparacion. El reemplazo de
la piedra de tholer en un 'molino no‘es esencial para la
existencia de él; solo ‘concierne’d suactual esplotacion, y
por otra parte, es la consecuencia natural de 'su uso. Es
tambien un gasto que se renueva algunas veces durante
1a existencia del molino, y que de consiguiente no es-des-
proporcionado 4 los produetos del mismo. Estos caracté-
res demasiado precisados, me parece que ‘conducen 4 con-
siderar el mencionado reemplazo como reparacion’de
‘mera ¢onservacion (Orleans, Febrero 21 de 1821. Contr.
Proudhon n. 1641),

216. La obligacion que tiene el usufructwario de ha-
cer las reparaciones de mera conservacion, solo mira €
las que sobrevienen 4 su: entrada’ al goce del usufructo.
Dedticese de que, segun ‘el art; 600, él toma las cosas en
el estado en que ellas estdn, y debe hacer constar tal es-
tado; disposicion que puede tener solo un sentido, & saber:
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Que sole estd obligado 4 devolver las cosas en el estado
mismo:en que las recibié: 'de donde fluye esta consecuen-
cia, no estd obligado 4 réparar-aquello que esté en mal
estado en esa época; por ejemplo,’ los pisos que estén en
un estado completo de ruina d causa de su vejez. Enefec-
to, seria injusto obligarle 4 volver las cosas en mejor es-
tado que aquel enique las recibié (1). Esto es, como siun
testador, habiendo Jegado’ el usufructo de unrebafio de
300 cabezas y habiendo perecido 100. de ellas por acci
dente anteside la apertura del usufructo, se! pretendiese
que el usufructuario empleasé las crias en reponer el re-
bafio hasta el nimero de 300 animales. La obligacion del
usufructuario es de conservar simplemente lo que ha ré-
cibido: (ff; 44 de wusuf.) y por consiguiente de reparar
aguello que se hadeteriorado despues que tom¢ posesion
del usufructo. Conforme 4 estos principies de ser.lain-
terpretacien 4l art. 608 que declara al usufructuario obli
gado 4 1as gruesas reparaciones cuando ellas han sido
ocasionadas por falta de las de conservacion' despues de
Ia apertura del usufructoj es decir, de lasreparaciones de
conservacion cuya mnecesidad es ‘superviniente & dicha
apertura. i

217, La ley no dice simplemente que el usufructuario
debe pagar el importe de las reparaciones de conserva-
cion; dice que estd obligado d ellas. El, pues, debe mi-
nistrar todo lo-que exijan; de consiguiente, los materiales
y el importe de la manufactura; y si lo que debe reparar
le ofrece materiales, no hay duda en que puede servirse

1: Duranton, n. 621, Zachariae 2, p. 140. Demolombe, 1554,
Qoss., Diciembre 10-de 1328, Contr, Proudhon, n, 1658 y 1659,
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de ellos. El art. 592 lo esplica bien (n, 185). Pero estd
disposicion prueba que en cualquiera otro caso ha de pro-
curarse los materiales 4 sus espensas, pues que de otfo
modo aquella seria inutil. (Proudhon; n. 1614).
Los materiales reemplazados le deben pertenecer, Es-

to es lo que el Cédigo decide espresamente respecto de los

drboles frutales derribados ¢ tronchados por casualidad;
(594 n. 138) y lo que tambien decidia el derecho roma-
no ya respecto de la lefia muerta, ya de las béstias inset-
vibles que reemplaza‘en un ganade (ff. 18, 69 de usuf),
pues aqui hay la misma razon. Dichds materiales le pet-
tenecen desde el momento en que son artancados, puesto
que desde este momento se reputan bienes muebles (532)
momento-en que entran desde luego en el patrimonio del
usufructuario como tales. Los materiales destinados 4 la
reparacion ¢ mejora, no'pierden su cardeter de muebles,
y de consiguiente, no dejan de pertenecerle; sino 4 medi-
da que se van empleando. Hasta entonces sus acreedores
pueden embargarlos como objetos mobiliarios, aun cuan-
do estén sobre el suelo para ser empleados. En cuanto 4
los que el usufructuario desprende con el fin de emplear-
los otra vez, no cesan 4 pesar de la separacion momenti-
nea de ter parte de las obras en cuya composicion entran,
¥ por lo mismo ni aun momentdnezsmente cambian de
cardcter ni de duefio; pertenecen, pues, sin interrupcion
al nudo propietario. :

218. En derecho el usufructuario no ‘estd obligado 4
hacer gruesas reparaciones; estas ‘‘quedan al cargo del
propietario.” (605). En nada, pues, le concierne el cuida-

do de ellas, de modo que ni estd obligado 4 ellas por cuen-
66




274

ta y expensas del propietario.;La ley lo declara respou-
sable de los deterioros causados por falta de reparaciones
de conservacion; pero ho de aquellas que proviniesen de
falta de gruesas reparaciones; esto prueba que el cidado
de proveer 4 estas filtimas le es de todo punto estrafio] no
asi el usufructuario escepto el caso en que esté encargado
de Ia administracion; como lo estdn de ordinario el padre
y madre qtie tienen el usufructo legal de los bienes de sus
hijos, y el marido, quien por consectiencia del régimen
matrimonial, debe tener la administracion. y goee de'los
bienes de su mujer.

219. El usufructuario noestd obligado & las gruesas
reparaciones sino cuando han sido “ocasionadas por falta
de reparaciones de conservacion despues de Ia apertura
del usufructo” (603). En este caso es ¢} quien las ha he-

cho necesarias no haciendo aquello 4 que estaba obliga-

do. El responde, camo todo otro deudor, del perjuicio que
haya causado por no.cumplir con sus obligaciones. Por
lo demds, es necesario generalizar este principio y deci-
dir Que el usufructuario estd obligado 4 las reparaciones
gruesus siempre que son causadas por falta suya: por tan-
to no estd obligado 4 ellas, sino en proporcion 4 su falta;

y por el contrario, en las reparaciones. de: conservacion;
estd obligado 4 ellas ponsolo su calidad de usufructuario,
y por ello aun en caso de no ‘ser ocasionadas por falta
suya.

El usufructuario estd siempre ohligado 4 reponer ague-
1lo que ha perecido por su culpa: i, pues, un edificio que
hace parte de una propiedad 6 de una universalidad de
bienes gravada con usufructo, se ha destruido por culpa
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del usufructuario; éste no solo puede, sino que debe te:
tonstruirlo, y reconstruido; tieme derecho 4 disfrutarlo
{n. 61 y 65.) - ;

220. “El vsufructuario no estd obligado d/levantar leo
#ue ha caido por vejez, & por case fortuito se ha destrui-
do’! (607). Losautores encuentran inconciliables este ar-
ticulo y el 605 que obliga al usufructuario 4 todas las re-
paraciones de conservacion sin distinguir en cosa alguna;
y de consiguiente; aun # aquellas gue no se han' causado
por:su falta, y a¥anzan hasta no ténerlo ien cuenta.: Pero
no es posible hacer 4 un lado un articulo espreso de la
ley que fué presentado al cuierpo legislativo comela con-
secuencia de este principio; el usufructuario foma:la co:
sa, la disfruta; y la deja en el estado en queise encuentra
(Fennet.; p. 223.) Mas, bien se puede; aplicando el arti-
culo 605 hacer parte de él al 607  diciendo: Que &l usu-
fructuario estd obligado 4 las reparadiones de conserva-
cion aunque no provengan de falta suya; y esto aun cuan-
do sean los déterioros, cosa que frecuentemente acontece,
vensecuencia natural y ordinaria .del tiempo y ‘del uso
(605). Pero que €l no esti obligado '4 reedificar ¢ resta-
blecer aquello que'se ha dérribade por vejez, 6 destruido
por caso fortuito (607). La vejez se distingue de;la con-
secuencia natural y ordinaria del tiempo; porque hay co-
sas que tieren necesidad: de ser reparadas 6 renovadas
despues-de cieito tiempo, sin'que por esto hayan sido der-
ribadas por la vejez: Por lo demds, el art. 607 que dis-
pensa al usufructuario de las ‘reparaciones de conserva-
cion que provienen de vejez 6 caso fortuito, parece noes-
tar en armonia completa con los arts; 594 y 616 que le
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obligan 4 reemplazar, el uno los drbeles arraicadas 6
tronchados por accidente, y el otro las cabezas de ganade
vacuno, lanar ¢ cabrio que hayan perecnio por enférme-
dad ¢ accidente.

221, U tercero puede haber ocasionadeuna reparacion
de conservacion. Este hecho es para el usufructuario un
caso ' fortuito, y no estd obligado 4 la reparacion (607).
Pero tienelo mismo que el propietario aceion eontra el que
causé el deterioro. 8i lareparacion proviene de un hecho
del propietario, no solo no queda obligado 4 ella el usufruc-
tuario, sino que tiene accion contra aquel; porque no es-
td menos obligado que un terceéro, & no perjudicar en co-
sa alguna los derechos del usufructuario,

\222. Si el propietirio, en ausencia del usufructuario
hace alguna reparacion de las del cargo de éste, tendrs
derecho 4 la indemnizacion del gasto que hiciere; y esto
per aplicacion de los principios que gobier‘min en mate-
ria de gestion de negocios. Es verdad que el propietario
hace en’este caso una cosa que estd en sus intereses hacer

lo cual podria-dar lugar & que se dudase i habria lugar *

d decir que hacia el negocio de otre. Mas, en tltimo re-
sultado, ¢l satisface una deuda del usufructuario, y bajo
este aspecto hace el negocio de éste (ff 48, de usuf. Prou-
dhon, n. 1651).

223. El trabajo de una reparacion es, por su naturale-
za, indivisible, '8i, pues, hay varios co-usufruetuarios,
cada uno estd obligado por el todo de las reparaciones de
conservacion, asi como por el de las reparaciones gruesas
que haya ocasionado la falta de aquellas; falta imputable
4 todos, pues que todos hdn debido hacer la reparacion;

21

En cuanto 4 las gruesas reparaciones ocasionadas por la
falta de alguno solamente; solo se deben hacer por aquel
que ha cometido la falta; porque no declarando la ley so-
lidarios 4 los co-usufructuarios, cada uro responde tnica-
mente de su propia falta. .
224. “Las gruesas reparaciones permanecen 4 cargo
del propietario?’ (605). De esto infieren los autores que
el usufructuario puede estrecharlo 4 que las haga. Al
abrigo de esta inteligencia ensefian: que el propietario no
estd obligado ¢ recenstruir lo'que ha caido por vejez 6 se
ha destruido por easo fortuito (607); y que en los demds
cases esté obligado 4 hacer las reparaciones gruesas. Es-
ta doctrina ofrece 'un’ gran inconveniente; estrechar al
propietario 4 que liaga anticipaciones considerables, qui-
zd 'superiores 4 sus facultades, y de las cuales frecuente-
mente no-podrd disfrutar, sino despues de un tiempo di-
latado. Es ademds altamente contraria 4 los principios y
no resulta lo bastante del ‘tenor del art. 605. Segun los
principios, el usufructuario'tiene un derecho sobre la co-
sa, es verdad; pero ninguno sobre la persona. del. propie-
tario (n. 159). De donde se infiere, entre otras, la conse-
cuencia de que & su entrada en el goce del usufructo, to-
ma las cosas en el estado en que estdn (art. 600),:lo cual
significa indudablemente que no puede- estrechar al pro-
pietario 4 hacer ninguna reparacion necesaria en esta
época. Luego si el propietario no estd obligado 4 la repa-
racion al abrirse el usufructo, tampoco lo estd en lo su-
cesivo, supuesto que no-muda de condicion por solo el
trascurso del tiempo. Si tuviera alguna obligacion 4 es-
te respecte, se aplicaria esta d las reparacioxée; que nece-
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sitase la cosa al comenzar el usufrueto, 4-18 manera que
respecto de aquellas cuya necesidad sobreviniese durante
su existencia y que no son del nimero de las, que la ley
impone al usufructuario. Kl art. 605 puede interpretarse
muy bien en este sentido. En efecto, se dice con acierto
que las reparaciones que han de hacerse d las cosas son
una carga ¢ gravamen de la propiedad, y que-por lo mis-
mo un propietario no estd obligado d-hacerlas; pero quie-
re:decir que debe hacerlas si quiere iconservar su cosa,
Entonces; por estas espresiones *las reparaciones gruesas
quedan 4 cargo del propietario”  ha querido decir la ley
que no-estd en la misma situacion respecto de. estas; que
respecto de las de ‘mera- conservacion. La’ eondicion de
estas cambia por solo el hecho de existir el usufructo. Es-
tas reparaciones, qué como todas las otras, son del cargo
del propietario, dejan de serlo; y pasan al del usufructua-
rio. Las gruesas reparaciones por el contrario, contintan
siendo del eargo del propietario coma si la cosa no estu-
viese gravada con el usufructo; de manera que-si tienen
de ser hechas, es ¢l quien las ha de hacer; Ni puede ar-
gumentarse 4 contrario” en vista del art. 607. Este ar-
ticuloes solamente la’ reproduccion de una ley romana
(ff. 7,' 2 de usuf.). Ello es cierto que en derecho roma-
no el usufructuario no tiene accion ninguna para estre-
char al propietario 4 hacer las gruesas reparaciones. Hs-
ta;ley no debe limitarse 4 aquello que’se cae de vejez; si-
no que debs aplicarsed toda clase de gruesas réparaciones;
¥ esto mismo debe suceder ‘entre nosotros con el art. 607
que no hace mas que traducir la ley romana. 'Si este ar-
tieulo, en tanto que se aplica al propietario no hace mas
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queaplicarlosprincipios generales, és necesario argumen-
tar ‘4 pari” y no “4 contrario;” porque lassolasdisposicio-
nes de las cuales debe argumentarse “‘d. contrario,” son
las que derogan estos principios. Por otra parte, las grue-
sas reparaciones, ordinariamente se -necesitan por causa
de' vejez! ¢ de caso fortuito, .Y esto es lo mismo que
puede esplicar la léy romgna, cuyo redactor aunque te-
nia 4 lavista una regla general, no ha hablado mas que
de aquello que sucede comunmente, Si, pues, se inter-
preta el art. 605 gomo 'si pusiera por regla general que
el nudo propietario est4 obligado 4 las gruesas reparacio-
nes, esta pretendida regla seria de una aplicacion mucho
menos estensa que la escepeion. Y quérazon l;abr:i en el
fondo para que el propietario fuese obligado 4 unasy
dispensado de jetras? (1). ;v <o R

Si. por.culpa del nudo propietario ¢ hecho suyo, las re-
paraciones se han hecho necesarias, sin duda que, €l estd
obligado 4 hacerlas; pero esto es 4 causa de su delito, 6
cuasi-delito, el cual le obliga 4 reparar el dafio. que oca-
sioné su falta, y no por razon de nudo propietario.

Si se conviene en que el nudo. propietario estd obliga-
do 4 hacer las gruesas reparaciones, como guiera que una
reparacion es un trabajo indivisible, habiendo varios co-
propietarios, cada uno de ellos estard obligado en la tota-
lidad. Esta solucion recibird naturalmente su aplicacion,
si el titulo constitutivo los obliga & reparar, ¢ si lasre-

1. Duranton, n. 615. Demolombe, n. 184. Proudhon, n.'1652, 1675.
Marcadé. Douai, 2, dec. 1834, Can, Noviembrc 7 de 1840, 15 de Mar-
zo de 1850, Contr. Delvincourt. Benvit, trat. de la Dote, n, 179, La-
page, leyes de edif. 2, p. R07. Salviaf, art. 62.
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paracionesse han hecho necesarias por culpa suya. (Cass.
Enero 11 de 1825.) :
225, Por 1o demds, el nudo propietario tiene derecho
de hacer las gruesas reparaciones, porque le es permitido
todo aquello que es'necesario paraimpedir la destruceion

6 pérdida de su cosa. Y esto es asf aun cuando los traba- °

jos de reparacion impidan el goce del usufructuario; por-
que la equidad no permite que éste se oponga 4'las repa-
raciones, sin cuyo auxilio'la cosa se deterioraria’¢ pere-
ceria. Ademads, 6l no podria pedir indemnizacion, per im-
pedirselo su goce; porque se debe tener éste como un ca-
so fortuito cuyas consecuencias deben sufrir igualmente
las dos partes: el'propietario’ por el gasto que le ocasiona,
¥ el usufructuario por el embarazo que ocurre en el go-
ce del usufructo, No cabe aquf aplicar el art. 1724, el
cual fundsndose en ‘que el locador estd obligado“d hacer
gozar al tomador, no podria estenderse al caso de usufruc-
to, no estando el nudo propietario ligado con esta obliga-
cion al usufructuario,

El haber hecho el propietario algunas gruesas repara-
ciones no basta para estrecharlo 4 que haga algunas otras;
pues una obligacion no se presume, Bien al contrario, de
que esté obligado 4 tal reparacion, se iufiere que no ests
obligado 4 1o demés; porque una obligacion no puede es:
tenderse mas alli de sus términos (Can, Marzo 15 de
1870). -

226, Si el propietario hace una gruesa’ reparacion de-
be dejar al usufructuario que la disfrute (n. 65). Pero
;podré estrecharlo 4 contribuir al gasto? No falta quien
aplicando el art, 609, obligue al usufructuario 4 dar cuen-
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ta al propietario de los intereses del gasto. Pero tal arti-
<ulo es estrafio 4 la materia de reparaciones, porque es
tas noson del namero de las “‘cargas estraordinarias que
pueden imponerse sobre la propiedad;’ ademds, y sobre
todo, porque ellasson objete de ‘disposiciones especiales
(arts. 605 y 607) disposiciones que conducen 4 decidir:
Que no se puede precisar al asusufructuario 4 contribuir
en cosa alguna al gasto de gruesas reparaciones; porque
esto seria, en cierta manera, ponerlas 4 su'cargo (1).

Todo lo dicho acerca de las gruesas reparaciones, 4 sa-
ber: que el propietario no estd obligado 4 hacerlas; pero
que si tiene derecho para ello sin poder obligar al usu-
fructuario algunas veces 4 contribuir para el gasto que
-ocasionen, es aplicable 4 las reparaciones de conservacion
4 que no esté obligade el usufructuario, y pot lo misme,
todas aquellas 4 que estd obligado por derecho comun; pe-
ro de las cuales le habrd dispensado el titulo constitutivoe
{Can, Marzo 15 de 1830).

227. Tambien el usufructuario puedehacer todas aque-
flas reparaciones 4 que no. estd obligado; porque tiene ge-
neralmente el derecho de hacer todo aq-uelloi-que es ne-
«cesario para disfrutar, y de lo cual frecuentemente dis-
frutaria al menos con ventaja'si ne hiciese la reparacion.
Por otra parte, el propietario carece de interés, y por-con-
siguiente de derecho para oponerse 4 que el usufructua-
rio haga la reparacion, pueste que las reparaciones me-
Jjoran la eosa. La oposicion pues, de 'su parte seria una
mera malignidad. En consecuencia, si una casa que hace

Pothier, Don. entre esp. n. 240, Proudhon, n. 1647, 1697. Duran-
ton, n, 618. Demolombe, n. 596." Contr. Marcadé:

€8




282

parte de una propiedad, é una universalidad de bienes
gravada cen usufructo, perece por caso fortuito, como por
incendio causado por un rayo, el usufructuario tiene de-
recho de reedificarla y disfrutar de ella (n. 64).

228, Cuando el usufructuario ha hecho una reparacion
d que no estaba obligado, stiene derecho para demandar
al propietario el importe del gasto, ya sea inmediatamen-
te ya sea & la terminacion del usufructo? Si el propieta-
rio estd obligado & hacer tales reparaciones, debe pagar
al usufructuario desde luego; porque su obligacion ha si-
do satisfecha por éste. Se aplicard en tal caso la doctrina
de la gestion de negocios.de la propia manera que en:el
caso de haber heche el propietario una reparacion del car-
go del usufructuario (n. 222) Pero si es cierto que el pro-
pietario es libre durante el usufructo como lo era antes
de ¢l para reparar(224), el usufructuario no tendrd ace
cion aun despues de estinguido el usufructo, para obligar-
lo al pago de lo gastado; porque estorseria estrecharlo in-
directamente § la reparacion. Y envolveria contradiccion
quesel propietario tuviese obligacion de satisfacer un gas-
to de una reparacioz que no esti obligado 4. ejecutar,
Ademds, el art. 599 niega espresamente al usufructuario
todo derecho 4 indemnizacion por mejoras (n. 206), Al-
guna vez se ha, distinguido entre los gastos wtiles yde
simple mejora y los necesarios, Asi es que si se trata de
un gasto necesario.desde el principio, el cual, poi consi-
guiente ha conservado la cosa, y cuya utilidad subsiste
al terminarse el usufructo, el usuf uctuario, en 1ltimo re-
sultado, ha hecho el negocie del propietario, lo cual obli-
g2 4 este 4 indemnizarlo, Asi lo exigen los principios ge-
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nerales, principios ciertamente aplicables, supuesto qua

esteno es el caso previsto, por el art. 599 (1). Los autores
conceden la indemnizacion por el monto del. gasto, Mas
esto es admitir en sustancia, que el propietario esié obli-
gado 4 hacer la reparacion en beneficio y por sola venta-
ja del usufructuario, La indemnizacion no puede te-
ner por base otra cosa que la gestion de negocios no debe
exceder ni 4 la utilidad que el propietario saca de la co-
sa, ni la suma invertida realmente por el usufructuario.
El usufructuario que se rehace de un gasto necesario, de-
be justificar, como es. razon, asi la necesidad, como la
cuantfa de él. Asf es que obrard prudentemente si cuan-
do la cosa necesita reparacion de esta especie lo denuncia
al propietario y lo requiere para que diga si 61 quiere ha-
cerla, y buene seria agregar: Que en caso de negativa él
se propone hacerla; y despues de su negativa ¢ silencio;
hacer constar el estado de su contradiccion. En cuanto al
gasto para el caso de ser su totalidad la que haya de reem-
bolzarse (suponiendo que su utilidad excede 4 la suma in- .
vertida) las memorias de los obzeros y demds menestera-
les podrdn hacer fé, quedando siempre al propietario la
facultad de examinar su exactitud y verdad (Proudhon,
n. 1695).

Como que el usufructuario es 4 la wez administrador
en lugar del nude propietario, puede indudablemente, en
ealidad de tal, hacerse pagar no solo los gastos necesarios,
sino tambien los tutiles. Asi es que un padre que teniendo

1. L. 7, C. de usuf. Pothier, viud. n. 276, Douai 2, dec. 1834.
Proudhon, n, 1684 y signientes; 2593 v signientes. Demolombe, n.
501 y siguientes. Marcadé, art. 605, Contr. Canlon, Aiest. de der.,
1, po 267,




