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Entre las modificaciones que puede sufrir la pro-
piedad, ningunag son tan importantes y de uso fre-

cuente como las llamadas servidumbres personalss.
Sin embargo, la antigua legislacion espafiola se ocu-
p6 tan poco de ellas, que. con razon dicen los refor-
madores de Febrero, que la doctrina legal del usu-
fructo como se halla en el Cddigo de: las Partidas,
bien podia encerrarse clara y.ordenadamente en me-
dia cuartilla de papel. “Listima. es por cierto, afia-
den, que una materia de tan frecuente uso no haya
gido fratada por nuestros legisladores con mas es-
presion y determinacion: algunos razgos suyos nos
habrian escusado el fastidioso y eferno. disputar de
los comentadores. Ninguna mencion se hace en el
tit. 31 del cuasi-usufructo de las cosas fungibles 6
que se consumen del todo por el uso, ni de lo que
deba restituirse en las cosas que se deterioran ¥ con-

stimen ‘poco 4 poco por él;, como vestidos, Topa,
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muebles, ¢ cuando son animales improductivos, Ls
obligacion del usufructuario en cuantoal reparo de
los_edificios, es sobre manera vaga y deberia decir-
8¢ algo del ejercicio de gus derechos en los bos-
ques, canteras, ete. No se dice si han de partirse los
frutos pendientes 6 han de sacarse las espensas ni
8¢ impone! espresamente la obligacion de hacer in-
ventario. En cuanto 4 la de afianzar, no se advier-
te si podria remitirse y si deber4 nombrarse un se-
ouestrador; ¢ contentarse con la eaucion juratoria
cuando el usufructuario no encuentra fianza real. No
se esceptda de esta obligacion de afianzar al padre
en el usufructo legal de los bienes adventicios, ni al
deudor que se reservd el de la Gosa donada; ¥ sin
embargo no afianzan ni el donador porque no ‘debe
serle gravosa su libertad, ni ‘el padre porque su
amor y ternura ‘son- la mejor’ fianza.”” Mucho mag
concisos fueron los autores de las Partidas en ma:
teria de'uso'y habitacion, que con ‘el usufructo for-
man las tres especies de servidumbres personales.

El O6digo Civil del Distrito federal, que se en-

cuentra adoptado en casi toda Ia Repiblica, ha lle-
nado en gran parte los inmensos vacios que tiene la

legislacion antigua, estableciendo disposiciones nue-

vas, tomadas de Cédigos de otras naciones y funda-
das en los eternos y .univetsales principios de la
ciencia. :

Parg comprender la filoséfica procedencia de ee-
tas nuevas disposiciones, para practicar su razon de
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ser, y paravalorizar su justicia, no hay que estudiar
4 nuestros antignos tratadistas y comentadores; sino:
las esposiciones que de principios: andlogos & los
adoptados-entre nosotros, se han hecho por autores
eompetentes. : T :
En la época presente las naciones civilizadas tien-
den & unificar pus legislaciones, porque lag deducen
de la ciencia que esuna en todas partes,y no de
principios mal entendidos de politica 6 tal vez de
mas baja y ruin estraccion. Por esolas diferencias
que se notan en las leyes civiles de los pueblos mo-

dernos, son poeas y generalmente tienen por base

ciertas condiciones muy peeunliares de cada nacion
que la jurisprudencia ecomparada estudia y determina.

Entre variog tratades que hemos tenido 4 la vis-
ta sobre la materia de servidumbres personales, nin-
guno nos ha parecido que llena mejor su objeto que
ol que suscribi6 para Francia el antigno profesor de
derecho M. Genty. En ¢él se esplican con tal claridad
y distincion las preseripciones legales, que se hacen
perceptibles aun 4 las personas que no tienen cono-
cimientos de derecho: y con una légica siempre segu-
recondues el autor 4sus lectores hasta los prinei-
pios de la justicia que debe ser Ia fuente universal de
las leyes.

Para que nuestros leotores puedan con facilidad
hacer una comparacion de las doetrinas del autor
relativas & lag leyes de su pais con los prineipios -
adoptados en nuestra moderna legislacion, alzﬁn de
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eads,capitulo se pondrdn por via'de adiceion log ar-
ticulos de nuestro Cédigo eivil que tengan relacion
conla materia tratada.

No, habiendo encontrado esta obra tradueida al
espaiiol, hemos encargado su yersion 4 persona;que
no-solo tiene buenos conocimientos en el idioma
farneds en que estd estrito el original, sino tambien
en jurisprudencia, lo cual garantiza ‘el buen desem-
peiio de su comision.

Los Editores.

NOCIONES PRELIMINARES.

SUMARIO.

Nocion de los derechos reales y, personalos.

L

2. De los detechos reales llamados servidumbros,
2

3

. Iil usufructo, el uso ¥ 14 Kabitasion son desms 1hramientes de
ta propiedad. d

4..Usufructo cansal, usufructo formal,

I. Todos los dereches que formin el patrimonio de al-
-:;unrf persona, son reales, ¢ personales, Reales son los que
so tienen sobre Ia cosa; y por esto los antiguos les llamaron
“jus in re” derecho en la cosa, La nocion de este derecho
ofrece dos elementos Gnicamente: 17, persona.que tiene el
derecho; 2?, Gosa ‘que reporta este derecho. Tal és singu-
larmente el derécho de propiedad. Yo soy propietario de
tal eaballo; pues hay ‘en ‘ésto’ un derécho que s compone
de dos elementos: 1% yo que tengo el' derecho; 22 el taba-
llo que teporta mi derecho.

El personal “es, el que sé tiene para exigir de persona
determinada, alguna eosa. Los antiguos le llamaron “jus
ad rem” derecho 4 la cosa, 6 derecho para llegar 4 obte-
ner una | cbsa. La hocion de este’ derecho ofrece tres ele-
mentos: ‘1% persona que tiene el dérecho; 2°, alguna otra
contra quien se tiene el derecho: 3°, cosa exigible 4 esta
persona; tomdndose ‘afjui la palabra cosa en sentido lato
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que comprende los hechos. Por ejemplo: yo tomo presta-
da una cantidad de dinero; el prestaniista tiene derecho
de exigirme la devolucion de ella. Este es un derecho per-
sonal que tiene contra mi, del cual no se puede presentar
una nocion completa, si no es.con el auxilio de tres ele-
mentos: 1%, el prestamista que tiene el derecho; 2%, yo, con-
tra quien lo tiene; 37 la cantidad prestada, la cual es el
objeto del derecho de aquel.

Los modernos laman ahsolutos 4 los derechos reales,
porque respecto de aquel d quien pertenecen existen aun
haciendo abstraccion de persona; y relativos & los dere-
chos personales, porque siendo contra pezsna determina-
da, no pueden existir sino es con referencia 4 esta perso-
na, En la prictica se designan estos tiltimos con el nom-
bre de “Derechos de crédito;* y se llama acreedor 4 la per-
sona que tiene el derecho; asi como deudor 4 aquella con-
tra quien se tiene.

2, La propiedad es el maseminente de los derechos rea-
les. Por lo regular dd al propietario un derecho esclusivo
i todas las ventajas que la cosa puede proporcionar; pero
desde el momento en que un tercero tiene el derecho de
sacar de la cosa de que no es duefio, alguna utilidad, el
derecho de propiedad se encuentra disminuido' para el
propietario;  porque ya no es 4 eld quien exclusx\'amen.te
pertenecen las ventajas que la cosa es capaz de proporcio-
nar. Los antiguos decian que en este caso la cosa estaba
sujeta 4 servidumbre. Realmente el propietario es el su-
Jeto d servidumbre, porque no tiene sobre la cosa tosla
la libertad que d4, regularmente, el derecho de propie-
dad. Mas como los derechos que produce esta servidum-

“usa'dé ésta esprésion: !

9

bre no se dirigen contra la persona del proyistario; como
ellos pesan sobre la cosa, sea quien fuere el que la tie-
ne, ha parecido que en este caso, la cosa’ no estd entera-
mente libre; que estd sujeta 4 servidumbre: manera de
hablar que hace establecer como régla segura: Que las
servidumbres afectan 4 la cosa en manos de cualquier
poseedor. Por lo demds, esta regla no es especial de los
derechos reales llantados servidumbres: ella rige en todos
los derechos reales; v. g. él de p?bpigdad y el de hipoteca:
porque el cardeter distintivo del derecho real es, presi-
samente, pesar sobre la cosa misma, esté en poder de
quien estuviere; 4 diferencia del derecho personal que au-
toriza simplemente al acreedor d dirigirse 4 la persona del
deudor para obtener de ¢l aquello que le es debido.

Se dice que Jas ISei-"'i"’i‘dun'lvbres son personales siempre
que se establecen en provecho de persona determinada,
de tal manera, ‘que no pueéevx‘u" asar 4 sus herederos: rea-

2 i R A ) T T SU 8L .
Tes siempre que tiegen por qbjeto ‘facilitar el uso, 4 au-
¥ 4 . : L I . .

mentar la utilidad de una cosa; abjeto que ha hech
! Fue ornta ) Y 55

o decir:
S0 .8 i IO &) FIRIS iU ; 3§ |
Que las servidumbres. se ‘establdcen 4 favor dd

1a cosa

« 1820 I } SUZO10 2 y : b
misma; pero que trae es# consecuencia: Que pueden

- . » S A FLOTY | e RoAs B i = Ve 2 A s .
eJercitarse por todo el que Sea poseedor de Ia cosa, por la
cual estdn estab‘leciaii'sf 5 e '

erlgays) LR i

El us{xfructo, ;ei uso y la h

abitacion, fueron, y le son
aun hoy, calificados en derecho, de servidumbres perso-

nales (tit. I. De servii
cion puede traer g éa
€n fiestros diag, 6] (

’?_r'}‘xdop, ntim 3). Como esta locu-
’iné'i_'i_lq'riiz instituciones :rle'prqbadas
bdit gb, ’ para d'é's'ighlz'ii' estos derechos.
Derechos de goce, 6 bgsééioﬁ," re-
servando la'de “dervidumbred” 4 aquellos ‘qué siempre se
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han llamado “servidumbres reales.” Por lo demds, la teo-
ria antigua acerca de las servidumbres, verdaderamente
#3 incompleta. Todo derecho sobre la cosa de otro que con-
fiere 4 la persona que lo tiene, el de poder sacar de ague-
la cierta utilidad, ha merecido la calificacion de servi-
dumbre que el derecho no ha aplicado, por lo mismo, sino
4 algunos de aquellos derechos; y jamds la hd dado & la
prenda, hipoteca ni enfiteusis. Se podrd, pues, como lo
hace el Cédigo, dejar 4 un lado la palabra“servidumbres™
cuando se trata de designar el usufructo, uso y habitacion
y calificar simplemente de derechos reales intrasmisibles
que confieren & una persona el poder de gozar de una co-
sa perteneuente 4 otra.

. Considérase aun el usufructo, uso y habitacion como

de,smembrannentos temporales de la propiedad, En efecto,
la propiedad es un derecho complexo que encierra en si
muchos elementos, especialmente el derecho de disfrutar.
Por tanto, mientras que el derecho de disfrutar pertenece
4 otro, que no es el propxetarlo la propiedad estd desmerm-
brada, porque uno de sus elementos se le ha sepfxrado Y
como en tal caso estd despojada por entonces de su prin-
cipal utilidad, se llama nuda 6 simple propiedad, mien-
tras que aquella 4 la cual estd unido el derecho de dis-

frutar se le dd el nombro de plena ¢ cémpleta.
4. Como el derecho de disfrutar puede pertenecer al
propietario mismo, 6 4 un tercera, los antiguos distin-
_guian dos_especies.de usufructo: el causal, 6 derecho de
disfrutar no separado de la’ propiedad y perteneciente al
propietario en virtud de su derecho de propiedad cuyo de-
recho -es en este caso su causa; y el usufructo formal. ¢
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derecho de disfrutar no separado de la propiedad y te-
niendo en consecuencia una existencia y una forma pro-
pia. Esta distincion admitida aun por los modernos es de
una teoria mala; .y por esto el Cédigo no habla de ella
(Fenet, xi, p. 215). La palabra usufructo solo designa el
derecho de disfrutar en cuanto estd separado de la propie-
dad; y solo bajo esta condicion constituye un derecho di-
verso. El propietario encuentra sin duda entre los dere-
chos que dd la propiedad el de disfrutar de su propiedad;
pero este derecho de ninguna manera estd sometido 4 las
reglas del usufructo. Asi es, que ¢l es perpetuo; no seestin-
gue por la muerte del propietario, ni por: su uso, y no
impone al propietario las cargas que impone el usufructo;
no es, pues, un usufructo. (1)

[1] La mayor parte de las reglas del Cidigo, sobre usufriocto, estén
tomadas del derecho romano. Bl estudio de este derecho es, aan hoy,
de gran provecho.




PRIMERA PARTE;

Del ‘wsufructo..

SUMARIO.

5. Definicion doj usuiracto, !
6, Estees el derccho de disfrutar., Sentido
frutar.” :
7. El es distinto del hecho del disfml‘n..
" & Sentido de esta palabra “cogas,”
, 9. Como ¢l Propietafio:mismo,
10. Tiene la carga de conservar la sustancia de I&eoga.
11.“El usufracto es'un derecho real. Consecnencias.
12, Desde enando el usufruetnario
13, El nsufructo s divisible.
14. Puede ser objeto de"una posesion.
_ 15, Efectos de esta posesion,
16. Reglas & que ests sujeta.

-~

7. Division de esta materia de usofructo.

tiene un derecho real,

9. El'usufructo es el derecho de disfrutar de las cosas
en que otro’{tiene la propiedad, como el propietario mis-
mo, 4 condicion de conservar la instancia de ellas (V. 587.
Inst, pr. de usuf. fs. 1. de usuf.) . Para estar completa es-
ta definicion debia indicar que el usfruuctose establece so-
lo 4 favor de persona determinada; es decir, que es in-

dg esta palabra,“Gis.
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trasmisibles; porque cabalmente este es uno de sus carac-
téres distintivos, (n. 261.)

6. El usufructo es el derecho de disfrutar, ¢ mejor di-

cho, de usar y de disfrutar, siguiendo la definicion de la
ley romana; y como por otra parte, lo requiere la espre-
sion misma, que es una palabra compuesta (usus, fructus;
uti, frui.). Pero la palabra francesa “jouir,” disfrutar, tie-
ne una significacion mas estensa que la de la palabra la-
tina “fruir”’ gozar. Ella sola encierra en si el sentido de
las dos palabras latinas “uti et frui,” usar y gozar. Disfru-
tar de una cosa es servirsede ella, y recojer sus frutos. Se
dice frecuentemente disfrutar de una cosa mueble, mien-
tras se trata de muebles, cuya utilidad toda consiste en el
uso, Lia definicion que dd el Cédigo significa, sin que sea
necesario agregar aqui, queel usufrueto es un derecho fran-
cés, comoalli es un derecho romano, el derecho de servir-
se de la cosa de otro; y percibir los frutos deella. Y tal es
tambien la comprension de la palabra “disfrutar” en bo-
ca del Legislador como. en el lenguaje usual, que en vez
de definirla propiedad: El derecho de usar, gozar y dispo-
ner como la definian los antiguos,y la definen aun hoy
los: modernos, la define simplemente ‘“el derecho de dis-
frutar y de disponer”, (544.) definicion con la cual se dice
tanto comocon la antigua; y que no merece mas ger criti-
cada, que la que d4 el art. 578.

7. El usufructo es el derecho de disfrutar, Es un dere-
cho. Es, pues, necesario no. confundir, ¢l usufructo con el
hecho mismo de disfrutar. Los autores asientan, por lo
mismo, que el usufructo consiste en el hecho de percibir

los frutos. Esta esuna proposicion falsa sacada de un tes-
1




14
to del derecho romano, falso tambien, ¢ mal entendido .(ff_
unic. pr. quando-dies usuf,) El. ustffructo puede xm:ly bien
existir sin que el usufructuario disfrute; porque € no] e
estingue por el no uso, si-no es en el caso de que este ha-
ya durado treinta afios (617). Puede sucedle', y de hecho su-
cede, que. uno goce de la cosa de otro sin teTmr derec.ho'
para ello; y por lo mismo, sin ser ulufructuar.lo de ella; y
12 aquel que es usufructuario, y decon-

or el contrario, qu .
! derecho de disfrutar de ella, no la dis-

siguiente, tiene el
frute. :

Por otrd “parte, ¢l usufructo no es ui de.recho sucesivo;
sino qué forma un todo completo desde el'lustante £n diie
se constituye. Bi, pues, se establece por cierto prec-xo. aun-
que la cosa sobre que esté constituido’ perezea casi inme-
diatamente despues del establecimiento; el usufructuario

no por esto deberia menos el preeio total, cuyo precio con-
italicia.  Por esto solo, luego que
ol ustufructo hasido adquirido’ por el usufruetunario, este lo

ha adquirido de una manera completa. La obligacion de
dquisicion ha nacido entonces de

gistiria en una pension v

pagar el precio de la a ; :
una manera tambien completa. Lo mismo sucede si un
usufructo’ ya' constituido se cede & titulo basteso; En un
arrendami;nto‘, por el contrario, las obligaciones y los'de-
rechos son sucesivos. Los arrendamientos no corren contra
el inquilino, sino tan luego como se le hace disfrutar(1722).

8. “De las cosasde otro” &. “De las cosas, 6 de los de-
rechos,” dice Zacariae, supuesto que ¢l 'usufructo pued.e
constituirse ‘sobre‘toda clase de bienes (581) y de c'or'm-
suiente sobre los derechos. Pero en'el lenguaje jurxdwg
?03 derechos son’ cosas, llamadas por otro nombre bienes.

15
Asi es que estdn comprendidos en los términos cel articu-
1o 578. “Cuya propiedad tiene otro” (V. n. 4.)

9. “Como el propietario mismo.” Estas palabras no se
encuentran en la definicion que di el derecho romano, y
son la vnica diferencia que hay entre esta definicion y la
que trae el artfculo 578. El proyecto del Cédigo decia
“con la misma ventaja queel propietario.” Debe obser-
varse que hay casos los de canteras y ornagueros, por ejem-
plo, en que el usufructuario no goza las mismas ventajas
que el propietario; y tambien el de que el usufructo esté
constituido sobre un edificio que llegé 4 perecer; en cuyo
-caso el usufructuario no disfruta ni del suelo ni de los ma-
teriales (598, 624.) Por hacer justicia 4 esta observacion
las' palabras “como el propitraio mismo” sustituyeron &
las del proyecto, (Fenet. p. 196) Siendo tal segun el espi-
ritu de 1a ley, la comprension de estas espresiones, se ha-
rd muy bien, siguiendo el ejemplo del derecho romano, en
no insertarlas en la definicion, porque son inttiles; En
efecto, desde que se ha dicho (578 y 617) que el usufruc-
tuario tiene el derecho de disfrutar de las cosas con obli-
gacion de conservar su sustancia, y ademas mientras no
iperezcan, se han limitado, por lo mismo, sus derechos en
el sentido de las observaciones que se acaba de hacer.

10. “Con obligacion de conservar su sustancia.” En
derecho la sustancia de una cosano es, como enlas ciencias
fisicas solamente la'materia misma de que se compone la
cosa; sino que es tambien la forma que las hace & propé-
sito para llenar tal destino, por las' necesidades 6 placeres
del'hombre. Cadd cosa, en'efecto, tiene su forma propia
que la hace’ apta para proporcionar tal especie de sérvicio,
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tal género de utilidad, con exclusion de otras cosas confor-
madas de manera diversa. Esta forma es la que constitu-
ye la que en materia de usufructo, se llama sustancia, Y
tal es, efectivamente, el sentido querequieren los princi-
pios de la materia. Es de regla por cierto, que al estinguir-
se el usufructo, el usufructuario debe restituir la cosa en
el estado en que la recibié. Mas aun, estd obligado 4 con-
servarle su formaesterior, su manera de ser distintiva que
la hace apta para tal uso, cambiar esta forma, esta mane-
ra de ser, Seriarealmente desnaturalizar la cosa misma, ba-
jo el punto de vista juridico, porque seria hacer de ella,
una cosa diferente, supuesto que, despues del cambio, ya
no seria apta para el mismo uso. Asi es que, una vifia pro-
porcionaria diverso género de utilidad que un bosque; ella,
pues, tiene una sustancia diferente. Dedonde se sigueéque
un, usufructuario no puede convertir una yifia en un bos-
que; 6 al contrario, un hosque en una vifia. Los edificios
tan pronto sirven para habitacion, tan pronto para alma-
cen ¢ para establecimiento de bafios, y fibrica,&. La sus-
tancia es diferente en cada uno de estos casos. El usufrue-
tuario no puede, pues, transformar, por ejemplo, una casa
de habitacion en un almacen, ni aun cambiar de una ma-
nera grave, la distribucion interior de una casa de habi-
tacion. Esta regla debe conciliarse siempre con este prin-
cipio, ei usufructuario puede mejorar. (V 149)

11. “El usufructo es el derecho de disfrutar de una co-
sa” es, pues, un derecho real; porque pesa sobre la cosa mis-
ma. De esto resultan. especialmente, 1° Que el usufrue-
tuario tiene accion contra todo el que, sin derecho, pose-
yese 6 retuviese la cosa, en perjuicio suyo; 6 que, sin po-
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seerla ni retenerla le perturbase en su disfrute, 2" Que
una vez constituido el usufructo el nudo propietario no
puede, de propia autoridad, constituir otro derecho real
gobre la cosa misma, con detrimento del usufructuario. De
dos derechos reales establecidos por voluntad de una mis-
ma persona, sobre una cosa, el gue se-estableciéprimero,
esel que ella reporta. Este principio formulado para la
hipoteca (prior tempore, potior jure, el primero en tiem-
po tiene mejor derecho) es igualmente verdadero respecte
de cualquier otro derecho real, Por esto el articulo 621 di-
ce “la venta de la cosa sujeta 4 usufructo no hace cambio
alguno en el derecho del usufructuario” Zacarfas, edit.
Mars, 11 p. 124). Siguese del mismo prineipio que una
vez establecido el usufructo el nudo propietario no es hd-
bil para litigar mas gue sobre la nuda propiedad, de modo
gue la cosa juzgada contra €l no podrd oponerse al usu-
fructuario aun en el caso de que las actas del proceso ha-
yan hecho mencion de la propiedad plena. En efecto, es
de regla que los derechos que pueden perderse 6 enaje-
narse litigando, solamente son aquellos que se podrian per-
der por cualquiera otro acto, A no ser asi, las acciones ju-
diciales proporcionarian el medio de disponer indirecta-
mente de los derechos de que no se podria disponer direc-
tamente (Proudhon, n. 1382 et 5). Segun Proudhon (',ix.
1390 et. 5) si el usufructo resulta de un festamento que
contiene una institucionde heredero, la sentencia que so-
bre la demanda del heredero legitimo contra el heredero
instituido’ declare nulo el testamento, podria oponerse al

legatario de usufructo, el cual en este caso seria represen-

tado, de derecho, por el heredero instituide: Esta solucion
5
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a3 contrarid 4 1os principios. Cuandouit acto mismo, ¢ ti-
tulo dd*derecho ‘4" muchos, ‘cada 'ind de Tos que tienen es-
tos derechos puede’ separadamente defénder 1a'validez da
sul titalo; pero no puede comprometer Ta ‘causa'de 1os otros
poriina mala giefénsa mas'que por otra alguna manera.
Porlaaplicacion d8l nismbd prificipio (“prior tempore” ete.)
el fisnfructo nbpuede menoscabar 168 derechios adquiridos
'mteriorm'enle'p'dr‘terceros. Si'tales derechos son hipotecas,
el que ddyuiérs’ el usufructo podrd ‘inicamente libertar,
lo mistio que To puede Hacer el 'glie adquiere la propiedad.
En ‘efetto; el usufructo'de un'inmueble puede ser vendido
por expropidcion forzada,' chtonces Ibs acreedores, a quie-
nes'se notificard la libéracion. podrdn hacér alguna puja
Ponf.'sut 2181, 2182) " Siguiendo siempre el mismo prin-
tipioty debiendo, ademis; aseinéjarse d aquel que adQuie-

¢-1a plena propiedad ‘se'debe uplidarle Tos articulos 1143
Y sigiiientes. ’ '

12, Por lo demds, el derecho real nose adquiere ahora
sobre los inmuebles mas que por la transcripcion.del titu-
lo constitutivo en el registro de hipotecas del lugar en que
estdn situados los bienes (L. 23 marzo 1853). Siel usufrue-
to estd constituido sobre créditos, el usufructuario no es.con
respecto 4 os terceros un deudor embargable; es. decir,
que no tiene un derecho real sobre el crédito sino es por
medio de una notificacion hecha al deudor; 6 de una acep-
tacion consentida por ¢l en una acta auténtica (1690),

13. Puédese disfrut;lr de una €038, en parte unicamen-
te, esto es no percibir mas que una parte de los frutos; o
de Ia utilidad que proporciona la cosa. Luego el usufruc-
toesdivisible. Siguenise de esto como consecuencias princi-
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pales que el ‘usufructo puedg ser constituido, extinguirse,
redimirse y disminuirse (ff. 5 de usuf. Proudhén, n. 335).
Por “esto el copropietario de ina “cosa, puede conférir el
usufructo de la parte suya. Solamente que este usufructo,
16" mismo que todo otro derecho real consgi;ﬁ&b por un ¢o-
propietario proindiviso, se extingue & a_ca%a,'al' tvie‘mpqd,é
division ¢ adjudicacion, si la dosa se dd ¢ adjudica 4 uno
de los ofros copropietarios (883, n. 296,) Mas aun: la obli-
gacion del constituente es divisible. De suerte que si mue-
re, no estd obligado ‘cada uno de sus herederos 4 la libera-
cion'mas que por su porcion hereditaria (ff, diet'5). ‘

14, Entre nosotres puede ser el usufructo objeto.de una
posesion, supuesto que todo goce de un-derecho gue ejerci-
tamos por nosotros mismos, 6 por otro en nuestro nombre
constituye una.posesion (2228). Si el art. 2236 califica al
usufructuario de detentador precario, no es sino bajo el
punto de yista del derecho de propiedad y en 'e§te sentido;
que aquel que posee 4 titulo de usufructuario nopuede pres-
cribir la cosa misma, es decir, Ia propiedad. Enyverdadque
poseer precariamente es reconocer y-confesar que el dere-
cho ejercido-pertenece & otro. Entonces el nsufructuario
reconoce muy bien.que el derecho de propiedad no le per-
tenece. En cuanto.al derecho da disfrutar €l 1o ejerce co-
mo_quien lo tiene en propiedad, y de consiguiente por si
mismo. E1 no lo posee, pues, 4 titulo de precario:(Domou-
lin, sur Paris, tit. 1 §.1, 1. 11). Pero si lo arrienda,. sit ar-
rendadatario no tiene el usufructo sino precariaments, por-
que él reconoce por usufructuario 4 su arrendador.

15. La posesion & titulo de usufructuario produce efec -
tos muy parecidos, 6 al menos andlogés 4 los de una pose-
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sion 4 titulo' de, propietario. Asies que, 1! ella puede con-
ducir 4 la preseripcion, (n. 22): 2% hace hdbil para obrar
como poseedor (n. 152): 3° hace adquirir los frutos en las
circunstancias mismas en que lo haria una posesion 4 ti-
tulo de propietario. Esto sucede.en el caso en que funda-
-do sobreun titulo vicioso, ella sin embargo esde buena fé
(549). Este articulo supone, sin duda, un poseedor 4 titulo
de propietario ‘“titulo traslativo de propiedad” (550) pero
este mira 4 aquello que es mas frecuente. El motivo que
obligé 4 dictar este articulo, exige que =e le aplique al

que posee como usufructuario. En efecto: él no se dirige-

sino al ejereicio del derecho de disfrutar y 1o se ocupa del
ejercicio de otros elementos del derecho de propiedad. Lo
que €l quiere es: Que aquel'que sin tener el derecho de
disfrutar, la ha ejercido de buena fé; conserve los resulta-
dog de é}; porque deno ser-asi, podria arruinarse por resti-
tuciones que €l no esperaba, yd las que, por Io mismo, no
estaba preparado: “Asi‘pues, el gue posee como usufructua-
rio, ejerce el derecho de disfrutar ni masni menos, que el
que posee cotho propietario. El por lo mismo debe ser tra-
tado como este. Proudhon. n. 753. Demolombe, p. 623). De
Ta'misma manera, el usufructuario cuyo titulo Mega 4 ser
revocado, anulado y rescindido, no estd obligado 4 restituir
los frutos; sino segun las reglas aplicahles 4 las disposi-
ciones en propiedad. Desuerte que cuando un testamento
que contiene un legado de usufructo, se declara nulo por
un vicio de forma, el legatario no tiene que dar cuenta dé
[osfrutespor el tiempo en queha ignorado’ la existencia

del tal vicio (Lyon 29 de nov. 1828) Habiendo incurrido

un legatario en la pérdida de su Jegado por la aplicacion
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de una cldusula penal, fueron condenados’sus herederos.
muerto €l, 4 restituir ‘todos los frutos que. pereibio. Esta
restitucion, se ha dicho, noes mas que la de la misma co-
sa legada. Dejarles los frutos habria sido sostener las le-
yes del usufructo del cual habia sido privado el legatario;
siendo asi que un legatario no debe disfrutarde su legado,
sino conformdndose con lascondiciones que se le han im-
puesto: condiciones en cuyo nimero figura una cléusula
penal (1). Estos motivos no bastan. El usufructo es el ob-
Jeto del legado; luego el usufructo es diverso de los frutos
de la cosa gravada con él. Por otra parte, la revocacion
de una donacion por no cumplirse con la condicion, no
obliga 4 restituir los frutos; sino desde el dia de la deman-
da. Poco.importa, en efecto, que por esto el donatorio se
beneficie con la donacion eomo si no estuviese revocada.
Este resultado puede tener lugar aun en una disposicion en
propiedad, siempre que, por ejemplo, la cosa.donada pere-
ciese antes de la demanda de revecacion. Ya sea que una
donacion tenga por abjeto la propiedad, ya el usufructo,
el donatorio, en caso de revaeacion, no debe dar cuenta de
los frutos, ¢ productos del derecho; si no.es desde el dia
de la demanda. El actor debe culpar solo 4 su negligen-
¢ia, sino obra 4 tiempo para gozar el beneficio de su ac-
cion desde el dia en que ella nacio,

Aungne aquel que ha disfrutado en calidad de usufruc-
tuario, debe volver los frutos, como $i hubiera poseido de

mala fé, no estd obligado 4 pagar intereses de esos ‘frutos

. 1. Cas, 10 de Julio de 1349, Se habia decidido en primera in:
vig, ¥ con - razon—Genty, Tratado de las<divisiones de hevet
ascendientes, nim, 19— que en el caso, la elinsnla penal es unla,
¢omo que =ancions una disposicion nul

6
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sino desde el dia de la demanda: tal es la regla para la res-
titucion de frutos (1155). Someterle 4 los intereses de eca-
da-percepcion desde el diaen que ella ha tenido lugar, se-
ria considerar los frutos como objetos.de la posesion 4
titulo de nsufructuario;seria, en otros términos, confundir
¢l derécho del usufrueto con: los productos ¢ utilidades de
la cosa gravada con €l (contr. Merne arret).

16, En defecto de disposiciones especiales la posesion &
titulo'de usufructuario estd sometida 4 las mismas reglas
que loestd la‘posesion 4'titulo de propietario ¢ d reglas
andlogas; asi es que ella no puede ser interpretada sino de
Ya misma ‘manera (2238); asi tambien el que ha comenza-
do'é poseer én calidad de usufructuario se presume que €l
‘posee’ siempre con la misma calidad ‘mientras no pruebe
lo contrario (2231). Si, por ejemplo, el usufructuario de
todos los'bienes que componen “una sucesion, es llamado
4 ella pero no en primer 6rden, no puede en el caso de que
-¢1 heredero mas préximo renuncie, presumirse que acep-
ta-la herencia por solo el hecho de continuar en la pose-
sion y goce de los bienes. Se presumird que posee 4 titulo
de usufructuario mientras no haga actos de heredero.
Hasta entonces el renunciante podia revocar su renuncia
(Burdeos. 15 de Enero de 1848).

17. Yo examinaré sucesivamente,

1° Cémo se constituye el usufructo y bajo qué condi-
ciones;

2? Qué cosas son susceptibles de reportarlo;

o0

3% Cudles son los efectos del usufructo, es decir: 17 Qué

derechos confiere al usufructuario; 22 Qué posicion criaal

WL
nudo propietario; 3? Qué obligaciones ¢ gravémenes en-
trafia;
4? Coémo se estingue;
5% Las reglas del cuasi-usufructo;
6° El usufructo legal de padre y madre.

CAPITULO I.

Cémo se constituye el usufiucto y bajo qué condiciones.

BEGLAS GENERALES PARA LOS ACTOS CONSTITUTIVCS
DEL USUFRUCTO.

SUMARIO.

18, El usufructo se establece por laley, ¢ por el prapietario; pero
no por el juez.

19. Casoen que la ley establece el nsufrueto.

20. EL usufrueto del marido, 6 de la'sociedad conyugal; nace de
un conyenio. El constituente puede escluirlo.

21. El usufructo se establece por conyenio, por testamento;

22. Y por pieseripcion.

23. Se puede conferitlo, 6 reservirselo.

24, El dar ¢l usufrueto & uno, y la nuda propiedad 4 otro, no equi-
vale § una sustitucion.

25. La caducidad de un legado de usufructo aprovecha al legatario
de la nuda propiedad.

26, Requisitos para eonferir el usafructo. Regla.

27, Para econséguir el usufructo de tn bizn es necesario 13 ser
propietario de aquel bien;

23. 22 Ber capaz'de enajenarlo. Una prohibiciun quita el fpoder
de conferir el usufructo.
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29. aquel 4 gnien se le confiere dede ser capaz de adquirir. Es ne-
cesario aplicar las nulidades por interposicion de personas.

30. Solo el propietario puede reservarse el nzufrneto.

3L Puede establecerse este sobre una cosa que ya estd gravada.

32. La forma de un acto Constitativo del nsufraeto es la misma
queda de tn acto traslativo de la propiedad.

33. -El error en la persona entrafia nulidad,

34, Suerte que corte una disposicion'de, usnfrueto que disminuye
la reserva.

33. Bl abandono de la cuota disponibleno cambia el titulo del
legatario.

36. El\derecho de los herederos es divisible.

J7. Caso.cn gue el usafructo'debe avaluatse v aum red rse, si'ha
lugar dello,

38. ;Blart. 917 debe apiicarsed las cuotasdisponibles escepeionales?

49. Dicho articulo no_debe aplicarse &1as disposiciones en nuda
propiedad.

40. El usufructo puede gstablecorse bajo todas maneras.

i1. Porejemplo, puramente & plazo y bajo condicion.

42, La condicion sugpensiva, no pueds: cumplirse. en provecho (o
log herederos.

43. Bl término ez guo forma cendicion.

44, Tl wsuiructo puede establocerse 4 favor de nuchos.

45. Caso en que el acto establece muchos nsnffuetos sucesivos,

46. Caso de un usufructo comun ¢ indivisible.

47. El acrecimiento entre los colegatarios del nsufructo tiene la-
gar aun por las partes ya poseidas.
» A8 Y porel nsufructuario gue ha perdido su parte.

49. Pero no entrelos llamades alternativamente.

18. “El usufructo se establece por la ley, 6 por la vo-
luntad del hambre” (579). Segun el derecho romano po-
dia_establecerse el usufructo por el juez en las acciones
en division de una herencia; acciones en las que era per-
mitido adjudicar la simple propiedad 4 uno de los parti-
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cipes, y 4 otro el usufructo (651, de usuf). Esta manera
de diyidir no fué admitida en nuestra practica antigua; y

la rechaza implicitamente el art. 579, pues ¢l no reconoce
la facultad de establecer el usufructo, sing en In ley, 6 el
propietario. ¥ digo “6 el propietario,’ porque las pala-
bras “por la voluntad del hombre” se refieren e la mente
del legislador esclusivamente al usufructo constituido por
el propietario. Tal es, en efecto, el sentido que se le ha
dado ante el cuerpo Legislativo y ante los Tribunales
(Fenet. p. 219). Jamds, por,otra parte, en el lenguaje de
la ley ellos designan los Tribunales. Afiadamos: que segun
las reglas de la particion, reglas gobernadas por la igual-
dad que debe reinar entre los participes, los lotes deben
ser naturales, y componerse, hasta donde sea posible, de
bienes de la misma clase. Asi pues, serig violar estas dis-
posiciones atribuir 4 uno de los participes la nuda propie-
dad; y al otro el usufructo. (Duranton, IV, n. 489. Prou-
dhon. n. 304 Marcadé, Demolombe, nim. 532, Contr. Za-
chdriac, IL p. 123 Maleville, art. 579, Salviat, L. p, 17).

19. Del usufructo establecido por la ley. El padre yla
madre disfrutan de los bienes de sus hijos menores no.eman-
cipados (384 y sigs.). Segun los autores, este derecho no
es, un usufructo, ks verdad gue los arts. 384, 386 y 453
le designan con el nombre de disfrute; pero los arts; 389,
601 y 730 lo califican de usufructo; calificacion que tam-
bien le dd el art, 579, supuesto que despues de las diver-
sas esposiciones de los motivps es 4 este caso al que sobre
todo se ha referido el legislador cuande ha dicho que el
usufructo se establece alguna vez por la ley (1). Siel

1, Tenet, p. 213, 220. Los que solo ven en e art. 754, el caso a6l

ar

nsufructo legal, no ‘advierten que en la discusion dol proyecto’'no pa
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Codigo usa ya la palabra “disfrute,” ya la palabra “usu-
fructo,” es porque ambas son para él sinénimas. Esto es
tan cierto, que en'el art. 389 por evitar la repeticion de
la misma palabra llama sucesivamente disfrute y usu-
fructo al derecho del padre y de la madre. Por otra parte,
en el fondo, el derecho de disfrutar de Ia cosa ajena con
Ia obligacion de conservarla en su‘sustancia (y tal es el
derecho del padre y de la madre) ‘es necesariamente un
usufructo incapaz de poder colocarse ‘en alguna otra ca-
tegoria de derechos (578 y 543). Es, pues, un usufructo
desde que ¢l presenta los caractéres esenciales y distinti-
vos del usufructo. Quéimporta, despues de esto, que. so-
bhre puntos secundarios y de detal, no esté sometido 4 to-
das las reglas del usufructo? (Contr. Duranton, n. 483, 486,
Demolombe, n. 232). ;

Cuando una sucesion es deyuelta, mitad al padre 6 ma-
dre, y mitad 4 los colaterales que no son hermanos, her-
manas, ni descendientes de €stos, el padre 6 madre, reco-
ge ademds de la mitad en plena propiedad, el usufructo
del tercio dela mitad devuelta 4 los colaterales (754).
Este es tambien un usufructo establecido por la‘ley.

Leyes especiales establecen el usufructo & beneficio:
1? del Soberano sobre el dominio do la Corona; 2° de los
Titulares de beneficio eclesidsticos sobre los bienes de que
se componen estos beneficios.

20. Un marido tiene el derecho de percibir los frutos
de t8dos los bienes de su mujer bajo el régimen eselusivo
de sociedad conyugal; y de sus'bienes dotales, bajo el 'ré-

rece habersa tenido en cuenta este usufiucto, desconocido entonees y
1o establecido sino mas tarde; enando se discutit el titulo de lus su-
cesiones,
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gimen dotal (1530 y 1549). Este derecho constituye vn
usufructo, segun las razones fundamentales, dadas en el
n. 194 propésito del derecho del padre y de la madre,
Efectivamente la espresion “percibir los frutos” es aqui
sinénimo de la palabra “disfrutar.” Entonces el marido,
en este caso, tiene el derecho de disfrutar de las cosasque
pertenecen 4 otro. Luego tiene el derecho de un usufruc-

tuario. La ley dice, en términos espresos: que él tiene sus

cargas y sus obligaciones (1533 y 1562). #Cémo sostener
entonees que su derecho noes un usufructo (Proudhom, *
n. 80). La sociedad conyugal tiene el derecho de disfru-
tar durante el matrimonio, de los bienss propios de cada
conyuge (1401-2%) Este es aun un usufructo (Proudhon,
1. 279).. Por lo demds en ambos casos el usufructo se de-

riva de la voluntad del hombre mas bien que de la ley-
porqueren realidad ¢l es efecto de'las convencionos me-
trimoniales espresas 6 tdcitas,

Es permitido donar 4 un conyuge que tiene comunidad
de bienes con el otro, con Ia condicion de que los bienes
le serdn propios; sin cuya condicion es claro que recac;
rian‘en 1a sociedad conyugal (1401 1? 1405). Pues bien:
lo que se puede hacer por atribucion de la propiedad; se
debe podeér hacer igualmente por atribucion del disfrute,
es decir, poder donar 4 uno de los conyuges bajo la con-
dicion de que el disfrute serd suyo propio. Y esta cldusula
tendria su efecto aun respecto de los bienes reservados,
conforme 4'14s razones desarrolladas efi el . 327.

21. Del usufructo establecido por la voluntad del hom-

bre. El convenio y el testamento son, bajo el punto de
vista® juridico, los dos actos por los cuales se manifiesta
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principalmente la voluntad del hombre. Ellos pueden, por
lo mismo establecer el usufructo.

Todo convenio hdbil para transferir la propiedad, pue-
de igualmente transferir el usufructo, orasea conyenio &
titulo gratuito (donacion entre vivos, 6/ pgr contrato ma-
trimonial)’ ora sea un\convenio 4 titulo oneroso (venta,
cambio, division hereditaria, ete.) Lo inas comun es que
el usufructo se establezca 4 titulo gratuito,

22. Segun /el derecho Romano, ni el usufructo, ni las

servidumdres se adquieren por preseripeion. La razon de
esto es, que en la prescripcion, la posesion es el elemento
necesario para la adquisicion. Las cosasincorporeas; tales
como el usufructo, no pueden, por lo mismo, ser poseidas
Pero este principid es rechazado entre nosotros, puesto que
el ejercicio de un derecho constituye una posesion (n. 14).
Bajo el Cédigo, todos log bienes susceptibles de posesion,
pudiendo reunir los caractéres requeridos para la pres-
cripcion son, por esfo mismo, segun los principios, suscep-
tibles-de este modo de adquirir. Tales son, sin hablar de
la propiedad, las servidumbres continuas y aparentes (690);
una sucesion (137). Entonces, el usufructo es tan suscep-
tible como la propiedad, las servidumbres ¢ una sucesion,
de ser poseido ¢on los caractéres requeridos para la pres:

cripcion (2229). Debe €l entonces poder adquirirse tam-
bien, de la misma manera. No hay duda en que la ley
no se ha esplicado especialmente respecto del usufructo;
pero si lotha hecho acerca de lasservidumbres, es porque
ella ha querido abrogar desde el principio, el derecho con-
suetudinario sobre este punto; en seguida distinguir entre
las servidumbres; y por fin, admitir la prescripcionen unos,
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y rechazaria en las ofras: En'cuantod la de unalsucesion
el Cédigo 1a ‘menciona solo- incidentalmente. El supone
su existencia; pero enninguna: parte la admite espresa-
mente  lo eual nos ensefia que resulta inicamentd de los
principios generales.de:la preseripeion. Luewo esto es
precisamente lo que es necesario decir del usufructo. Bas-
ta, pues, para-admitirlo el .que: la ley no haya irechazi-
dolo (1).

Admitido. este punto, es necesario, und vez que la ley
guards silencio; seguir para la prescripeion del usufructo
las mismas reglas que para la de la propiedad. De consi-
guiente el usufructo de un inmueble se adquiere por una
posesion de diez. 6. veinte afios si se. tiene justo titulo y
buena fé; y por la de treinta afios, en caso contrario. Asi
es que si por ejemplo, un heredero deja gozar 4 un lega-
tario de usufructo por 30 afios, no puede ya admitirsele
4 openerle la nulidad del testamento. El wsufructo de
muebles corpéreos se adquiere: pox. el mero hecho de en-
trar en posesion de ellos, con buena f¢, segun aguello de
“en materia de muebles la posesion yale por titulo;” regla
que equivale 4 una especie de prescripcion instantdnea, y
que se debe aplicar:con tanta mas razon 4 la adquisicion
del usufructo, cuanto que la ley misma la aplica 4 la sim-
ple adqumuon de, yn derecho-de traspaso. '

23. EL establecimiento del.usufruocto por la voluntad
del hombre ofrece lir‘xa particularidad: particularidad 4 la
cual no puede dar ocasion Jla adquisicion en propiedad.
Puede establecetse el usufructo (y esto mxcmo debe de-

1400

1. Cas., 17.de Julio de I-lli. Proudhob, n. 750 y 5. Zhearfas, I1.

- 2130 Duranton, TV, p.'232 Salviat, 1p. 5
8
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cirse de las servidumbres), bajo dos faces diversas: 1* con-
firiéndolo, 2 reservdndolo. Se confiere cuando se dona 4
alguno reteniendo para si, 6 para su heredero, la nuda
propiedad, ¢ trasmitiéndola 4 alguna otra persona, se re-
serva ¢ se deduce, cuando se enajena la nuda propiedad
reteniendo el usufructo para sf, 6 para su heredero. Asi
es que el usufructo se establece por testamento: 17 cuando
un testador lega el usufructo unicamente en cuyo caso la
nuda propiedad permanece en el heredero; 22 cuando €l
lega la nuda propiedad solamente, en cuyo caso el usu-
fructo queda en el heredero; 3° cuando lega la nuda pro-
piedad 4 una persona y el usufructo 4 otra, en cuyo caso
los legatarios adquieren el uno la nuda propiedad, el otro
el usufrueto (Instr. § 1 de usuf.).

Por convenio: 1%, cuando un propietario confiere el usu-
fructo de una cosa suya, en cuyo easo él conserva la nuda
propiedad; 22, cuando enajena esta solamente, en euyo ca-
80 conserva el usufructo; 3°, cuando confiere la nuda pro-
piedad 4 uno; ¥ el usufructod otro, en cuyo caso ambos
adquieren, el uno la nuda propiedad, y el otro el usu-
fructo.

24. “La disposicion por la cual se dé el usufructo & una
persona y la nuda propiedad 4 otra, no constituye una
sustitucion fideicomisaria™ (899), En efecto, los dos do-
natarios, ¢ legatarios; reeiben cada uno una cosa distinta.
mientras que en la sustitucion fideicomisaria, el objeto
donado, 6 gravado, y aquel al cual se hace el llamamiento,
€8 uno mismo; y por otra parte, este objeto es la propie-
dad. El gravado.no tiene simplemente el usufructo, tiene
la propiedad, propiedad actual, pero resoluble; mientras
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que el llamado tiene la propiedad condicionalmente y pa-
ra el porvenir. /

Los términos equivocos de los actos dejan frecuente-
mente duda acerca de lo que ha querido un disponente.
Asi es que algunas veces se dd 4 un verdadero gravado el
nombre de usufructuario; se declara que se le d4 el dis-
frute, porque cuando el derecho de los llamados comien-
za, econémicamente y de hecho es como si hubiera teni-
do lugar dnicamente el derecho de disfrutar. Por el con-
trario, con frecuencia se redacta una disposicion de usu-
fructo en términos que parece ‘ana disposicion en pro-
piedad.

Aqui solo hay una interpretacion deun acto, la cual
debe decidirse por los principios generales. En duda es
mejor entender el acto en sentido de una doble disposi-
cion; la una en usufructo, y la otra en nuda propiedad;
mientras que, estendida en el sentido de una sustitucion
fideicomisaria, seffa nula (1157). Aplicar hoy todas las
leyes romanas concernientes 4 los fideicomisos, seria ca-
minar por una senda estraviada. En derecho romane ver
un fideicomiso en una disposicion seria al contrario de lo
que hoy sucede, el medio de darle efecto; porque en esta
materia la regla es: que las disposiciones 4 las que por
derogacion del derecho escrito se d4 efecto bajo el nom-
bre de fideicomisos, no pueden valer bajo otro titulo
(inst. § 1° de fidei-com. hered.)

Una disposicion que concede el disfrute de un capital
en numerario 4 muchas personas sucesivamente y atri-
buye el eapital 4 un tercero para despuesde su muerts,
constituye no una sustitucion prohibida, porque el capi-
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tal 1o se aplica en propiedad d las personas llamadas 4
disfrutarlo sucesivamente, sino mas bien, la dispesicion
que indiea el art. 899;-es decir, una disposicion‘que con-
fiere 1a'nuda 'propiedad 4 tma persona; y el usufructo,
{enasi-usufructo) 4 otras varias, llamadas sucesivamente
cosa que dd origen & muchos usufructos. V. n. 45 (Cas. 8
de Diciembre de 1852).

25, Cuando se ha legado la nuda propiedad 4 una per-
sona y ‘el usufructo § otra, si caduca ¢l legado de usufruc-
to, no es el heredero gfifen recobra €l derecho de disfru-
tar, porque el testador no entendié’ dejdrselo, sino que
entendi¢ dejarlo por virtud del doble legado, al uno ¢ al
otro de ambos legatarios ()33 pr. de usuf-Duranthon,
1. 493).

Si'el usufructo ha sido'1égado bajo condicion, no es el
heredero quien tendrd el derecho de disfrutar durante el
tiempo que tarde e cumplirse la condicion, sino el lega-
tario de la muda propiedad. Es verdad que habiéndose
legddole 1a' nuda propiedad solamente parece que el usu-
fructo queda en el heredero; mas como €] ha sido legado
4 un tercero, no es en favor del heredero el haberlo de-
ducido del legado de propiedad, y sf en beneficio del le-
gatario del usufructo, Entonceés, mientras que este iltimo
no disfruta, la propiedad plena estd en marios 'de aquel &
quien se legh, 4 no ser que el testador haya manifestado
una intencion contraria, y dejado ver que no entendia que
el legado'de la nuda propiedad fué entregado antes de un
cierto. tiempo (ff. 35 de usuf ‘leg. fi 4, ¢i usuf. Ricard,
Don 528, Duranton, n./494). De la propia manera, y aun
con’ mayor razon, si habiendo sido légado el usufructo por
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tiempo cierto, el legatario disfruta; y luego muere antes
que espire el tiempo fijado al usufructo, este se reune 4 la
propiedad desde el momento de la muerte de aquel, sin
que.el heredero tenga el derecho de disfrutar hasta lalle-
gada: del término (Lacombe, V? usuf.; sect. 5).

26. La ley no establece regla alguna particular en lo
concerniente 4 las condiciones requeridas para la validez
de una constitucion de usufructo. Estas condiciones no
son, pues, otra cosa que las consecuencias de los principios
generales; y son los: mismos que si se tratara de un acto
traslativo de la_propiedad (Duranten; n. 487, Toullier,
I, n. 394 y 395).

27. Veamos desde ¢l principio las condiciones requeri-
das en la persona de las partes cuando se tratade confe-
rivcel usufructo. Conferir el usufructo de una cosa, s tras
ferir 4 un tercero uno de los derechos comprendidos en la
propiedad (n 3). Es, pues, enajenak en parte, Pero una
enajenacion, aungue parcial, es siempre una enajenacion.
Ella no, puede, por.lo mismo, practicarse por aguel guene
tenga '¢apacidad’ para enajenar. Entonces; para . conferir
el usufructo de una cosa,  asi como pera trasferir su pro-
piedad, es necesario: 12 Sex propietario deella; 2° Tenes
capacidad para enajenarla.

Solamente el propietario tiene la facultad de conferir

el usufructo. Si, pues, una persona. que no tiene la pro-

piedad, y, de consiguiente, ni el derecho de disfrutar, de-

clarase en una dcta que os conferia el usufiucto, esta acta

seria insuficiente para trasferiroslo realmente; de la mis-

ma manera que lo seria para trasferir la propiedad. Este

es el caso en gue debe decirse: Que tal persona no ha po-
9
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dids trasferir un derecho que ella no tiene; & no ser por
medio de la prescripcion, cuando esta tenga lugar.

El propietario de'una cosa, y solo €l es quien tiene ha-
bilidad para constituir el usufructo. Por lo demds es ne-
cesario tomar la palabra “propietario” enun sentido lato
que comprenda no solamente al que tenga el derecho de
propiedad, sino al que tenga cualquiera otro derecho sus-
ceptible de usufructo, por ejemplo, un derecho de usufruc-
to, de enfitensis, d¢’ crédito (n. 54-53). Efectivamente,
aquel 4 quien pertenece una cosa, 6 derecho cualquiera,
tiens €1 solo la cualidad de enajenar una, 1 otro, en todo
6 en parte; y por consiguiente la de conferir 4 un terce-
ro el derecho de disfrutar, y constituir asi, un usufructua-
rio ‘en la persona de aquel tercero. Entonces asi como el
propietario de una casa, 6 de algun dominio puede, €l so-
lo, conferir el usufructo de la casa 6 dominio; del modo
mismo un usufructuario puede, él solo, conferir el usu-
fructo de su usufructo, un enfiteusis del derecho de su
enfitensis, etc. Si el propietario tiene tnicamente un de-
recho condicional, resoluble, revocable, 6 rescindible, no
puede conferir mas que un usufructo igualmente condi-
cional, resoluble; revocable, ete. (Arg. 2125).

28, Las personas incapaces de enajenar la propiedad de
una cosa, son, por lo mismo, incapaces de conferir el usu-
fructo de ella. (V. n. 27. L. 7 C. de reb. alien. Proudhon,
n. 5). Asi es que, una mujer casada no tiene eapacidad
para conferir el usufructo de sus bienes rajces; sin licen-

_ cia 6 de su marido, ¢ de la autoridad competente. (Cas.,
Nov. 22 de 1841, Proudhon, n. 301). Si hay separacion de

bienes, puede conferir el usufructo de su moviliario, & ti-
-

.
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l.ulo oneroso por lo menos (1149). Un menor emancipado
tiene tambien capacidad para establecer un usufructo, 4
titulo oneroso, sobre los bienes muebles; mas no sobre los
raices. Para establecer un usufructo sobre bienes inmue-
bles pertenecientes 4 un menor, 6 incapacitado, s necesa-
rio emplear las formalidades prescritas para la enajena-
cion de bienes raices. (Proudhon, niim. 301).

Por lo demds, los actos de un incapacitado que no son
nulos sino simplemente anulables en provecho del inea-
paz que confieren el usufructo, efectivamente lo estable-

cen; pero queddndole el derecho de hacer anular el acto
‘constitutivo.

Una prohibicion obsta 4 la validez de los actos, mas
aun que la incapacidad. La prohibicion de enajenar una
cosa envuelve en si la de conferir su usufructo; porque
conferirlo es enajenar en parte, y de consiguiente hacer
una cosa que no es permitida mientras exista la prohibi-
cion de enajenar. Poco importa que la prohibicion se de-
rive de la ley, de un pacto ¢ de un testamento; pues bas-
ta que ella exista. (Dict. S. 7).

Se ha juzgado que la prohibicion impuesta en la parti-

_cion de herencia de un ascendiente para enajenar los bie-

Ties divisibles, los cuales debiesen quedar afectos por me-
dio de hipoteca al pago de una renta vitalicia estipulada
en favor del ascendiente, no se opone d que los descendien-
te.s concediesen un usufructo. Hdse dicho: subsistiendo la
hipoteca, nada se ha mudado respecto de las garantias y
destino de la renta. (Angers, 13 de Agosto de 1833). Est‘o
es un error; porque un usufructuario librando la cosa afec-
tada podria cambiar la posicion del rentista. Lo que ha
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debido decirse es, que si el usufructuario se abstiene de li-
bertar la-cosa y.permanece la renta, 4 falta de desc:endierf—
tes el ascendiente queda sin interds, y por tanto sin habi-
lidad para resistir el establecimiento del nsufructo.

99. La condigion tunicarequeridaen la persona de :1quel.
4 guien se, confiere el usufructo, es‘que sea u:_\paz de ad-
quirir. Por 1o demss; esta capacidad esla isniacque se
necesita para obtener la propiedad. Se habia consignado
esta regla en el proyecto del Cédigo, por un articulo con-
cebido en estos términos: * El usufrueto puede conceder-
se 4 todos les'que.son capacesde poseer bienes, aun euan-
do estos sean comunes.” Pero este articulo fué rechazado
como inatil. (Eenet., p. 167, 197)

Mas atin, es necesario.comparar la prohibicion con la
incapacidad.. Si hay personas 4 quienes esté ‘pf'o?aibido ad.-
quirip 13 propiedad, los estd. igunalmente prohibido :1d-(}ux-
rir ¢l rusufructeeTales son las que menciona el art. 1396.
Proudhon, admitiendo con-atros autores que el usufrueto
es incedible,-ineomunicable (opinion que-combatirémos
en el nim. 98 y sigs.) parte de aqui para decidir que una
donacion. en usufructo nodeberia ser declarada nula, solo
porque el denatario fuere del ntmero de las personas que,
en los easos ordinarios, son reputadas eomo. interpositas
para hacer llegar el don 4 un Incapaz; porque él ':lif:e, no
puede haber aqui lugar 4 una verdadera interposicion de
persona concertada con el fin de pasar el objeto de Ia do-
nacion ¢ las manos y dominio de otro, sine cuande la. co:
sa donada es trasmigsible, cosa que ciertamente no se en-
cuentra en el usufrunto. Si se siguiese esta decision, er-

rénea como el principio que le sirve

1

e base, nada seria

37

mas fdcil que burlarse de las prohibiciones decretadas por
la ley; bastaria para esto constituir un usufructo. La in-
terposicion de persona evidentemente tiene el mismo re-
sultado en cualquiera ofro caso, ya sea que se trate de una
donacion ¢ ya de un usufrueto. Proudhon conviene en
que en el easo habria nulidad si los emolumentos del usu-
fructo fuesen tales que el usufructuario tuviese con lo su-
pérfluo posibilidad de enriquecer al incapaz. Esta distin-
cion entre el emolumento cabal de la disposicion y lo su-
pérfluo de ella que quedase al donatario esinconsecuente.
Porque si el donatario no podia trasmitir al ijucapaz el
emolumento entero, tampoco podria trasmitirle lo-supér-
fluo y si por el contrario puede, como no es dudoso, tras-
mitirle lo supérfiuo, puede igualmente trasmitirle el erao-
lumento entero.

30. Pasemos 4 las: condiciones que se requieren en la
persona de las partespara la reserva de un usufructo. Co-
mo la constitucion del usufructo en este caso proviene de
la enajenacion de la propiedad hecha con reserva del wsu-
fructo, no puede, como en el caso precedente, dimanar si-
no del propietario de la cosa que por otra parte, tiene ca-
pacidad de enajenar. Y en efecto, el que no es propieta-
110 y no tiene el derecho de disfrutar no puede reservir-
selo para si, ni para suheredero. Para retener un derecho
es preciso tenerlo ya. Si el propietario esincapaz de ena-
Jenar la propiedad, la enajenacion que haria reservéndo-
se el usufructo, sin ser'nula, seria por lo menos anulable.
¥ su anulacion entrafiaria necesariamente la de la reser-
va del usufructo, porque el incapaz recobrando entonces
la nuda propiedad, dejaria de ser usufructuario.

10
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Segun los prineipios, cualquiera que pueda enajenar la
propiedad puede tambien retener el usufructo al tiempo de
enajenarla. ~Algunas veces escepcionalmente el marido,
aunque pueda enajenar-d titulo gratuito y: particular los
muebles de la sociedad conyugal, no puede reservarse el
usufructo;de ellos (1442). Esta restriccion tiene por obje-
to dificultar al\marido el despojar 4 la sociedad, pues que

.
¢l no puedehacerlo sin disminuir al mismo tiempo su pro-

pio caudal;

31. Si-el propietario puede constitnir un usufructo so-
bire st propia eosa, es porque el derechode disfrutar le per-
tensce como que lestd comprendido enla propiedad (n, 27).
Si, pues; por el momento él se eneuentra desprendido y
petteneciendo 4 un'tercero, es decir, si su cosaestd ya gra-
vadaeon el usufructe; €l estd, por-lomismo, destituido de
poder constituir un_ségundo usufructo que se abra
inmediatamente, porque la causa que dd este poder no ec-
siste para él, vy cesando la causa cesa el efecto.” X esto
squiere decir que la constitucion de un usufructo emana-
da de un nudo propietario no tendrd efecto? No, la nuda
propiedad contiene el derecho de disfrutar en la épocaen
que se estingunird el usufructo existente en la actualidad.
Bl nudo propietario puede; entonces, establecerlo para es-
a époed. Asi es que el usufructo de todos los bienes pesa
sobre aquellos mismos de que el constituente tiene la nu-
da propiedad. pero no se abrird respecto de estos bienes
sino despues de estinguirse el ugnfruoctoexistente en laac-
tualidad.

Estando gravada una cosa con usufructo bajocondicion,

conserva el propietario el derecho de disfrutay entretan
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to no se cumple la condicion, y puede muy bien conferir
este dereche 4 un terecero, 6 reserydrselo al enajenar la
propiedad de modo que:se abra inmediatamente, Pero co-
mo en el usufructo condicienal. el derecho;de disfrutar
es resoluble en su persona, no puede conferirlo ¢ resex-
vdrselo sinoconeste cardeter, desuerte que el mismo acon-
tecimiento, que forma una condicion suspensiva para el
usufruecto primeramente establecido, forma una resoluto-
ria para el segundo.

32. Dicho n: 26 que en el silencio de la ley un acto ¢ons-
titutivo de usufructo estd sometido 4 las mismas reglas
que lo estd un acto traslativo de ld propiedad. Este prin-
cipio se aplica d la forma del acto puesto que la ley no
contiene disposicion alguna 4 este respecto. En consecuen-
cia, la constitucion de usufructo 4 titulo gratuito debe ha-
cerse siguiendo las formalidades establecidas por la ley
para:la donacion entre vivos ¢ por testamento, segun que
el usufructo se halla constituido tambien entre yivos 6 por
Gltima veluntad. La constitueion 4 titulo onéroso estd por
el contrario sometida 4 ninguna formalidad, y basta el
simpleconsentimiento para que-ella: valga. (Duranton,
nim. 487).

33. Por corroldriodel mismo principio el¢onsesntimien-
to 'en una constitucion de usufructo esvilidoen tanto que
1o seria si se tratase de la traslacion [dela propiedad. Al-
gunas veces la constitucion de usufructo, aun 4 tituloone-
roso, seria anulable por’error en la persona de aquel 4 cu-
yo provecho se hiciera. En efecto, el error-en la persona
eonstituye, porescepcion una causa de nulidad cuando la
consideracion de la persona con guien se tiene intencion
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de contratar es causa determinante del consentimiento
(1110). Entonces como el nsufructo desde el punto en que
existe liga esencialmerite 4 la persona del usufructuario,
saca su propia existencia de esta persona bajo el punto de
vista de su duracion, de suerte que, bajo este aspecto, una
vez establecido en provecho de-tal persona, no constituye
el mismo derecho que &i lo fuera en provecho de tal otra.
De consiguiente el error en la persona del usufructuario
impide al constituente establecer aun el usufructo que se

hahia propuesto, y vicia ademds su consentimiento, (Pro-

udhon. niim. 13).

34. Un caso previsto por el Cédigo, y sometido por el
art. 917, 4 una regla particular es aquel en que una dis-
posicion de usufructo escede 4 la cantidad disponible. La
ley dd'4 los herederos reservatarios la opcion entre ejecu-
tar la disposicion, ¢ abandonar la eantidad disponible en
propiedad. Para efectuar la reduceion, puesto que es lo
que de ordinario tiene lugar, se necesita estimar el valor
de las disposiciones escedentes de la cuota disponible. Pe-
ro es imposible avaluar con certidumbré un usufructo,
porqae’ es incierta su duracion. De esto proviene la deci-
sion del art. 917, que dispone de toda estimacion. Ningu-
na de las partes puede quejarse. El usufructuario recibe
efectivamente ‘aquello que se le ha donado en‘realidad, 6
todo aquello que podia dondrsele. En cuanto 4 los herede-
ros, como tienen la opcion, 4 ellos toca consultar su in-
terés.

El articulo es para el caso en que “el valor de la dis-
posicion en usufructo escede 4 la cuota disponible.” Esto
esmas bien para el caso en que los herederos lo crean asi,
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porque en realidad se ignora cudl sea el verdadero impor-
te de la disposicion. Si el valor de esta escede & la cuota
disponible, no queda el medio de un perito 4'de un valio,
porque el fin dela ley es especialmente evitat la valua-
cion (1). Unicamente se necesita que el usufructo esté
constituido sobre bienes, cuyo valor ‘én plena propiedad
esceda 4 la cuota disponible; porque ‘si no es asi; tampo-
co la escede el wsufructo, Sipues, hay algund cuestion so-
bre este punto entre los herederos del usufructuario, cosa
inverosimil porque en ‘¢aso de duda; el interés manifiesto
de dichos herederos es ejecutarla disposicion; habrd lu-
gar 4 la estimacion, no'del usufructossino de ' los bienes
gravados con €l.

35, 81 los herederos abandonan la cuota disponible, el
legatario 6 donatario deja de ser usufructuario Algunas

veces este abandono, ni cambia su titulo, ni hace de é1 un
legatario 4 titulo universal; de modo que no estd obligado
4 contribuir al pago delas deudas, Esto es porque la cuo-
ta disponible que se le abandona, no ha debido calcularse
sobre la masa de 108 bienés, sino es deducidas préviamen-
te las deudas (922). Ella'debe serle entregada libre, sa-
cando de la masa comun el heredero los valores necesa-
rios para pagar 4 los acreedores (Proudhon mim. $41 ) Por
lo demds, el abandone de la cantidad disponible deja al
legatario su titulo de tal, ella hace tinicamente que la ten-
ga como por transaccion. Asf es, que si por ejemplo, un
esposo hace el legado bajo condicion de que el'otro ha de

e 'T’rnud'lmn.nﬁm. 338 Merlin, Rep. V.= Reserve. Duranton. 8
num. 345, Grenier ntim. 638—Contr.” Comn. Déslince. ot Mascarde.
nam. 917+ .
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permanecer viudo, esta condicion sigue rigiendo. (Cas. 3
de Enero de 1849). .

36, La obligacion de ejecutar la disposicion ¢ abz%udo-
nar la cuota disponible puede dividirse. Por mtho, si hay
muchos herederos, como el art. 917 no les. obliga 4 con-
sertarse, cada uno de ellos tiene el derecho de optar, en
razon de su parte hereditaria el partido que lfz parezca.
El donatario 6 legatario podrd entonces, recibir de unos
el usufructo, y de otros la propiedad.. No es e?te el ca‘s-o
en que puedenaplicarse por unalogfa los arts, ‘lb70 y 16?:):
porque siendo-escepcionales, como estab]fe(:ldos en favor
de los compradores, no deben estenderse (1). .

Si ciertos herederos son solamente reservatarios; como
¢l Hamamiento de diversos herederos estd dividido,los re-
servatarios que no quieran ejecutar la disp?sicion, no es-
tdn obligados 4 abandonar mas que la' poreion de la cuo-
ta disponible que hayan podido adquirir. Y si su‘parte he-
reditaria consiste por entero en su reserva, no ncnen‘que
hacer.ningun abandono en propiedad, porque la cantidad
disponible que estd sujeta al abandono, no le.S pex"tcfnece.
Ellos no estdnobligados masque ejecutar ladisposicion de
usufructo sobre su reserva, pues en el sistema_adoptado
por el art. 917 los reseryatarios pueden conservar su reser-
va libre de usufructo. En cuanto 4 los herederos no reser-
vatarios, (Proudhon, nim. 351) pretende que estdn ob.h—
gados respecto del usufructuario d abandonarle la propie-
dad de su parte hereditaria, é darle en su lugar una ren-
ta anual equivalente & la cantidad que Ia reserva de los
otros herederos ha quitado de su usufructo. Mas esto es

3 ’ e e
1. Proundhon mim. 342. Grenier ntm. ( 'lw“mu_.. "..',li“‘:' 143,
Com-Delitle v Marcade, 5917-Contr. Duranton, 8. i, 344,
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aplicar 4 tales herederos arbitrariamente el art. 917, que

no les concierne. Sin duda la carga de los legados pesa ex-
clusivamente sobre los herederos no reservatarios, pero no
pudiendo oponérseles el art. 917, una disposicion de usu-
fructo solo les obliga como usufructo, Yy esto sobre aque-
llo. que adquieren.. Entonces, en el caso propuesto, lo mis-
mo queen cualquiera otro, no estdn obligados 4 ejecutar
la disposicionsing en cuanto lo permite la consistencia de
los bienes que les son devueltos, es decir, que estdn obliga-
dos simplemente 4 entregar el usufructo de su parte he-
reditaria.

37, Si desde el principio la plena propiedad de la cuo-
ta disponible ha sido donada entre vivos, todo otro don
posterior al legado de usufructo quedard sin efecto (925).
Lo mismo sucede si un testador hace un legado, en toda
propiedad. que absorve la cuota disponible, ¥ ademss un
legado en usufructo, declarando que el primero se ejecu-
tard de preferencia, Si la disposicion que precede 4 la del
usufructo- no observa la cuota disponible, los herederos po-
drén abandonar lo que de ella sobre. (Proudhon n. 344);
Pero si un testador hace un legado de propiedad, y otro de
usufructo, sindar preferencia 4 uno de los dos; conmo los
diyersos legados reunidosno pueden esceder 4 la cuota dis-
ponible, serd necesario valuarlos comparativamente pa-
ra determinar la reduccion que cada uno debe sufrir. La
ley se cngafiaria si creyera que podia prevenir en todos
los casos la estimacion del usufructo (1). Pira fijar los de-
rechos de registro, 1a ley de 23 Frim. afio IV, art. 14§ 11.
valiia el usufructo en la mitad de lo que vale la propie-

1. Proudhon niu. 344, Duranton, 4 nim. 639, Delvincourt S. 917.
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dad. Mas esta valuacion no debe servirle de regla para
los otros casos, tanto porque ella se contiene en una ley
fisoal establécida para objeto especial, cuanto porque en
e} fondono es conforme & 1a realidad de las cosas. En efec-
to, el valor del nsufracto depende de la duracion de la vi-
da del usufructuario. Porlo demds, este tiltimo punto pue-
de ser apreciado’de la manera misma para los jueces que
para los peritos; Serd lo mejor, en caso de duda, atenerse
4 los cdlculos de probabilidad de la vida, establecidos &
este efecto’y que observan las Compafifas de seguros de
la vida. Un perito es necesario solo para estimar larenta,
4 valor de una eosa (1). Por lo demds, el heredero puede
abandonar -en' igual caso 4 los legatariog 13 ‘cuota dispo-
nible, quedande 4 estos la facultad de arreglarse entre si.

38, Las reglas establecidas’ para la cuota ordinaria dis-
poniible, son aplicables generalmente d las cantidades dis-
ponibles escepcionales, 4 no ser que las disposiciones espe-
ciales para estas'se opongan 4 ello. Asf es que el art. 917
debe ser generalizado, al menos como principio, y esten-
derse 4 todos 10 casos en que la ley limita la facultad de
disponer, escepto, sin embargo, aquellos en que los prin-
cipios especiales resistan su aplicacion. Segun esto los co-
laterales mismos ‘podrian valerse del art. 917 contra un
hijo natural 4 quien se hubiese donado, 6 legado un usu-
fructo que escediese los limites sefialados para los arts,
957, 958 y 908, porque son reservatarios contra el hijo na-
tural (2). De la propia manera tambien el usufructo do-

1. Proudhon, n. 364; Demolombe, 10. n. 227. Duranfon, 4 n, 632
Cas. 7 de Enero de 1824. Douai. 14 de Junio de 1852,

2. Proudhon, 1, 343, y signientes. Contr. Troplong, 1. 844. Sain-
tespés, Lescot, 2 n. 351
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nado & un eényugé por el otro, se rige por el art. 917
cuando el disponente deja hijos de otro matrinio

rior. (V. 1098) (1). Pero la cosa es muy diversac:

nio ante-
‘ nando:los
hijos que deja lo son del mismo enlace conyugal, porque
en este caso no puede legar mas que la cuarta }art; de los
bienes en propiedad, y la cuarta en usufructo. ¢ la mitad
en este tltimo (1094). La disposicion en usufructo. seria
reducible 4 esta cuota, en caso de esceso, el cual es ficil
de hz‘xcerse constar, pues que se trata para ello, de valuar
¥qs.b'1eaes en propiedad (2). En cuanto al cényuge que de-
ja por reservatarios ascendientes tinicamente, puede muy
bien donar 4 su consorte el usufructo aun de la reserva,
(1094) cosa que todavia excluye la aplicacion del art. 917
y deroga el principiode que la reserva debe llegar intac-
ta 4 los herederos. ’

39. El art. 917 es escepeional, y no debe, porlo mismo,
estenderse 4 otras disposicionés que aquellas. que ¢l ha

['-x'unst‘o, V. g. 4 una disposicion que en vez de pesar sobre
el usufructo, pesase al contrario, sebre la nuda propiedad,
quedando por otra parte al heredero ol utufructo.‘-.'\'e«ru
derecho, el heredero resérvatario lo tiene 8

Ii
s 4 la plena pro-
10014 ] 'pQ T -1 1 101

piec ‘fd de su reserva. Si pues, una disposicion en nuda
propiedad pesa sobre bienes cuyo valor escede 4 1z cuota
3 . X i 3 .
disp e, @ STRC a i

1sponible, el herederod quien el testador ha dejado sim-

e > 3 1
plemente el usufructo de sus bienes, esté en su derecho

Py A «

{;‘é roudhon n, 349, Rolland de Vill Rep. not. V.< Portion disp
u. 279, Dousi 14 de Junio de 1852—Burdeos 3 de Julio de 1855, No
sli. <~:{ume lo resuelto en [Pothier Mayo 27 de 1851] porque entonces
?)c‘L‘nyu_g.e doné simplemente. el usufracto de la parcien gue la ey
"_1,’“1m‘m disponcr y esta no es la hinétesis del art. 917. :
: ,.iq._‘:()m‘lhnn 1. 345-Coin Delisle. 5. 1094 1. 8, Orleans 12 de Enero
de 1855. Contr. Vazeilles Donat y Zesta art. 917. Coulon, Qumst de
derecho, t. II, p. 554--Pothiers 20 de Marzo de 1893, % t
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para retener la nuda propiedad hasta la concurrencia de
aquello que es nacesario para com'pl.ctnr su r::<erm- en m:
da propiedad. Nose puede, aplicando por (111:111_»::111. el
art. 917, exigir que enretorno y como por compensacion,
renuncie 4 su usufructo sobre la porcion flispolel;la‘, é fd
menos impute su valor sobre su reserva (Cas. 8 de Julio
de 185T).

40.Segun los principios, el usufructo como todos los
derechos en general, puede establecerse de todas maneras,
v esto @s porque un propietario es libre para disAponer de
sus bienes como le parezea. Lias tinicas-modificaciones que
no se pueden insertar en laconstitucionde un L{sufr\lcto,son
aquellas que hiriesen 4 las condiciones esenciales de este
derecho.-(Orleans 11 de Mayo de 1822).

11. Asi es que, el usufructo puedgestablecerse puramen-

e
=t g 2 o
te 4 dia-cierto, y bajo condicion, Véase 580, (ff. 4 de

usuf); ‘ ]

Puramente quiere decir en este caso, sin‘(érmmo r;{
candicion, y entonces existe y se abre inmediatamente s
el acto constitutivoes un convenio 4 titulo oneroso, 6 umf
donacion entre vivos, y 4 la muerte del constituente, sl
es una disposicion por causa de muerte.

A diw cierto-quiere decir: que-empieza desde tal é}‘:oca
(Término desde el cual, “ex quo’), 6/que ha de durar e
ta otra eierta tambien (Término al cual, “ad quem”™).
No se puede constituirle para que comience ¢ la muerte

e : > e e eeto 8e-
deaquel 4 cuyo beneficio se le establece, porque esto se

‘ .
4 e o cisa-
ria pr(‘,!cnder que empezase en la €poca en (ue precisa

mente debe concluir. Siendo tal término incompatible con
la naturaleza misma del derecho, toda constitucion de usu-
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fructo en que se inserte quedard sin efecto, (if. 51. de
usuf).

Bajo condicion quiere decir, que tendrd lugar hasta qua
suceda tal cosa, futura 6 incierta (condicion suspensiva),
¢ por el contrario, que se estinga si tal suceso ss realiza
(condicion resolutoria).

Como el usufructo por su esencia, estd Hmitado 4 la du-
racionde la vida del usufructuario, y sometido ademds,
otras causas accidentales de estincion, éncierra ya en si
virtualmente y por consecuencia de los prineipios del de-
recho, un término en que debe dejar de existir condicion
resolutoria.

Pero aqui no'se trata ni de este término, ni de estas
condiciones. Eltérminode “adquem,” de que se quiso ha-
blar en el art. 580, designa una época que noes cierta-
mente el término ordinario sefialado por la ley como du-
racion del usufructo. Asf tambien las condiciones resolu-
torias bajo las que se permite establecer el usufructo, per-
manecen distintas de aquellos acontecimientos que pue-
den sobrevenir wiviendo aun el usufructuario. ¥ que pe
nen fin 4 su derecho segun las reglas comunes.

19

El término de “ad quem” y la condicion resoluto-
ria. producen su efecto, ordipario en una constitucion ¢
usufrueto;mas no sueede enteramente lo mismo con la cc

dic¢ion suspensiva ¥ término “ex quo:” primero hablemo
de la condicion suspensiva. Cuando se establece un deve-
cho wasmisible bajo una condicion suspensiva, y aquel d
euyo beneficio se establecié muere antes del cumplimien-
to-de 1a’ condicion, sus derechos se trasmiten 4 sus here-
deros (1179). La condicion puede cumplirse ttilmente
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despues de la muerte del constituente, 4 no ser que se tra-
te de un legado ¢ donacion de bienes futuros (1040 y
1089).

o contrariosueede cuando el derecho es intransmisible,
(y tales el usufructo), lacondicion no puede cumplirse con
resultado para aquel 4 euyo beneficio se establecid des-
pues deisu muerte, por suderecho no es por su naturaleza
transmisible 4 sus herederos.

43. Pasemos al término “ex quo.” El usufructo es in-
transmisible, Si, pues, sele establece conla cldusula de que

comenzard hasta cierta época no podrd existir sino es que
la persona 4 cuyo beneficio e establece, esté vivo en la
época designada. Esto es una cosa incierta. Entonces en
una disposicion en usufructo, 4 otro derecho intrasmisi-
ble, el término “ex quo” vale cotno condicion suspensiva
(Prodhon, n. 419, contr. Duranton,u. 506). Paor el contra-

nigible se establece con igual
término; evidentemente Hlegard 4 ser adquirido algun dia-
porgue si-no'es por la persoma d cuyo beneficio seestable;
cid; 1o serd por sus suscesores.

44. Nada se opone 4 que se establezca el usufructo eén
provecho de muchas pezsonas, llamadas d disfrutar colec-
tiva, alternativa, 6 sucesivamente.

45. En dltinlo caso, aun cuzndo la disposicion sea 4 ti
tulo gratuito, no constituye una sustitucion prohibida. La
prcﬂn"‘a:ni(-i:‘n del art. 896 solo concierne 4 las disposiciones

Si 1a letra de la ley no es muy precisa, su
espiritu, al menos, nodeja duda 4 este respecto (I). En

1. Proudhon, ntny, 441, Coin Delirle sobre ¢l art. 809, Paris, 26 de
Margo de 13813,
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semejante caso la disposicion no produce un derecko tinico
de usufructo trasmisible del uno de los llamados 4 ctro;
porque el usufructo es intrasmisible. Ella dd lugar 4 mu-
chos usufructos, de los cuales cada uno permanece distin-
to; sea en aquello que concierne 4 las condiciones que se
requieren para la validez de su establecimiento, sea en lo
que toca 4 su efecto. Véase i este respecto el art, 262.
46. Mientras los diversos nsufructuarios deban disfru-
tar copulativamente, estén en la indivision, y debe apli-
cédrseles por lo mismo, las reglas relativas 4 los comunis-
tas, Si un usufructo semejante pertenece 4 personas, de
las que una no pueda comprar los bienes de la.otra; v. g.
d menores y tutor; este, en sucalidad de cousufructo, tiene
el derecho de hacerse adjudicatario, aunque la adjudica-
cion comprenda la porcion perteneciente & los menores,
en caso de ponerse al usufrueto en almoneda. El articu-
lo: 1596:m0 es aplicable al caso de indivision, De no ser
asf, un comunista se hallaria despojado realmente de su
derecho; resultado que seguramente no ha podido querer
el legislador. Mas todavia: si ld nuda propiedad pertene-
ce & menores cousufructuarios, y por consecuéncia de ung
almoneda se pone en venta, junta con el usufructo; el tu-
tor, aunque naosea, copropietario, puede aun, hacerse ad-
judicatario; porque el derecho que tiene de conservar en
usufructo haciéndose adjudicatario, no se le puede quitar
por efecto de una combinacion adoptada con el fin de lo-
grar una venta mas ventajosa (Paris, Abril 12 de 1856).

47. 'Cuando ‘el usufructo 'ha sido legado 'd varios para
disfrutar copulativamente, y algo de ellos falta; su parte
acrece d los otros, conforme 4 los arts. 1044 y 1045. Pero

13
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en materia de ustifructo ;se deberd admitir, entre nosotros
el acrecimiento con la misma estension que le d4 el de-
recho romano? En ambos derechos tiene lugar el acreci-
miento cuando uno de Jos llamados falta; pero en un le-
gado de propiedad, este es el easo winico en que aquel tie-
ne lugar. En este, adquirida una vez una parte por uro
de los llamados, no podrd ya acrecer 4 los demds. Al con-
trario, en un legado de usufructo; una parte ya recogida,
es susceptible aun’ de acrecimiento segun el derecho ro-
mano. En efecto: cuando un llamado, despues de haber,
con ofros, disfrutado, pierde su parte; esta en vez de in-
corporarse & la propiedad, acrece 4 los otros. Doctrina en
que estdn' acordes todos los jurisconsultos (1); y que fué
admitida por todos nuestros autores antiguos (2). Tambien
yola admito bajo el Cédigo; lejos de estar sometida 4 prin-
cipios particulares, como seha pretendido, esla conse-
cueneia logica del principio en que se funda todo acreei-
miento.

Hay tambien lugar al acrecimiento cuando llamados mu-
chos juntamente 4 una misma cosa; y cada uno tambien,
por otra parte, 4 la totalidad; el uno de ellos no “concur-
re,” es decir, nodisfruta con los otros. Teniendo cada uno
de los llamados derecho 4 la totalidad, su concurso, -la
presencia de todos, es lo que dd 4 cada uno su parte. ‘Si
falta alguno de los llamados, los demds recogen para solo
ellos la disposicion entera; y de consiguiente, aun la parte
destinada al que falta; y en'esta precisamente es en la que
consiste el acrecimiento. Segun. esto; lo que d4 lugar al

1. FF. 153 de usnf. ace. V. mi trat. n. 382 y sigs.

2. Ricard, Donat, part. 3, n. 4452, Lacombe pal. usufrueto. Fuzge-
le, cap. 7; n. 4. Pothior, Donat test. eap. 6, art, 2 see. 3.
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acrecimiento es el hecho tnico y simple de que una de las
muchas personas llamadas 4 la misma cosa en totalidad,
no participe del beneficio del llamamiento. Entonces; co-
mo el derecho de propiedad no se estingue al cabo de cier-
to tiempo, desde que en un legadolde propiedad uno de los
llamados 4 tener su parte la recoge, la hace suya irreyo-
cablemente, y la conserva para si y para sus suscesores.
Y hé aqui porque en tal legado, una vez recogida una
parte, no puede, por lo comun al menos, llegar 4 acrecer
4 los otros. Mas como este resultado se debe tnicamente
d la perpetuidad, y el usufructo es por su esencia tempo-
ral, siguese consecuentemente que la concurrencia entre
los ecousufructuarios es tambien temporal. En efecto, lue-
g0 que dos colegatarios de usufructo disfrutan, hay desde
el principio concurrenciaentre ellos, pero estano dura sino
mientras subsiste el derecho de uno y otro, Desde el mo-
mento: en que uno de los dos, y solo €, llega & perder su
derecho, deja de concurrir; y el otro se encuentra solo, 6
al menos tiene Gnicamente frente de si al nudo propieta,
rio. Entonces; contra este, su titulo, segun el supuesto, lo
llama al usufructo de la cosa entera, Y por consecuencia;

aun al de la porcion de que disfrutaba su colegatario (1).

La concurrencia que tuvo lugar al principio, no restrint
gi6 definitivamente el 1lamamiento 4 una parte Gnicamen-
te; solo puso un obstdculo, por tiempo limitado, 4 1a aper-
tura de su derecho 4 la totalidad. Cada legatario es lla-

mado, en caso semejante, 4 una parte, puramente, y 4 la

~L. Primero porque 1o encontrando otro que con &l concurra, nsard

6l solo del todo, f£ 1, §. 3 do usuf ace. Hsta ley dd aun otra razon

cuya falsedad demuestro en mi tratado, n. 332, ¥ que ndepta, porlo
wismo Coin Delisle, u. 1044 y 1045.
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ae ¢ estar vivo

otra, bajo condicion, esto es, para el casg dl m;memo
cua!’ldo g colegatario pierda su Parte. 'n. e v dere,
i icion, comienza -

ealice esta condicion, .

ueg, en que se re ' b

Ictho y recoje tambien la parte que pierde s esanm i
: intencion pres
4 conforme con laint it da
Este resultado estd ¢ st
indi turaleza de .

i ual la indica la na ;
disponente; tal ¢ : it
cion. El disponente ha querido que eada \m(‘)t raltes

: e lo
el usufructo entero, menos la parte que le qui SO
1 necesario,
i solegatario. Luego es .
rencia de su colegs go e i et
esta voluntad sea obsequiada, que SI la concurre wfeet
5t -
tenido lugar por entero, tampoco lo tenga Dir as(ﬂo o
= . . 2 -
traceion parcial; y que sl aquella tiene luga.l i
) ta i ropia manera.
cierto tiempo, esta lo tenga tambien de la propi

e suerte que solo una, y siempre la rmsn'm(i (j]s l:‘ia(\:c
ea del acrecimiento, sea el legado de Pmpl;.: a :10.; A
usufructo, 1a no concurrencia de uno de los 1 .;lea Su.f.mpm
da la diferencia consiste enque en el 1egaddont; SulhmmiGs
esta causa se presenta;no solo cuando uno L 0 ,“.;e. e
deja absolutamente de entrar al goce‘ flc:ue fu de;ecm;
aun cuando, habiendo entrado yn,'sia ext;;?:d“] fads

ientras.que en el llamamiento 4 la propieds 3
1;::] presenllarsc, segun parece, cuando uno de losi;ianl?;lzz
absolutamente no ha entrado al goce de su porcio 1.“; 0
imposible encontrar alguna vez, en un na;mu:{;pues b
propiedad, el caso en que uno de 10.5 ll:lma_\nos, h,eredem
haber va disfrutado su parte, la pierda. S1 un A
V. gk (1119.(1;1 excluido por indign.o: despucjs de. z:leAeuo.
disfrutado su porcion hereditaria, e:\:ta, 4 pesar e mi
acrece 4 sus coherederos. De la propia manera; lslxanndo

legado de propiedad hecho 4 muchos, el uno es
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bajo una condicion resolutoria y se cumple la condicion,
6 lega 4 ser revocado su legado, conforme 4 los articu-
los 1046 y 1047, como que su derecho se estingne, su par-
te acrece @ sus colegatarios. En este caso, y general-
mente siempre que el llamamiento de alguno sea tenido
como no llegado, aun cuando se trate de un llamamiento
4 la propiedad, la concurrencia, que seria el tinico obstd-
culo al acrecimiento dejando de existir, d4 lugar 4 que e)
derecho de acrecer recobre su imperio; lo migmo entera-
mente que en el caso de que, estando 1lamados muchos 4
un mismo usufructo, llegan 4 -estinguirse el derecho de
alguno de estos. Siendo esto asi, se llega necesariamente
4 esta. conclusion: en derecho el principio del acrecimien-
to. es el mismo enteramente en los llamamientos en pro-

piedad, que en los de ‘usufructo; pero que de hecho, la
concurrencia, unico obstdculo. al acrecimiento en los 1la-
mamientos hechos & muchos, la coneurrencia, repito, una
vez que haya tenido lugar en las disposiciones en propie-
dad, dura regularmente para siempre; mientras (ue solo
dura por.cierto tiempo, en las disposiciones en usufructo.

Esto no guiere decir que el Cédigo, por solo que nore-
produce espresamente las reglas'del derecho romano, las
rechaza ¢ escluye virtualmente. Es necesario decir, por
el contrario, que las'acepta implicitamente con solo el
hecho de reproducir (arts. 1044 y 1045) el principio sobre
€l que estdn basadas, sin limitar en manera alguna su es-
tension; sin decir, por ejemplo, que el acrecimiento se res-
tringe al caso en que uno-de los lamados no disfruta ya.
El Cédigo no se esplica 4 este respecto: se limita 4 deci-

dir cudles son las tres concurrencias en que tiene lugarel
) I g
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acrecimiento. El, pues, se refiere sobre todos los demés
respectos, 4 la doctrina anteriormente admitida en tanto
que sea conforme con los principios (1). Duranton admi-
te la doctrina antigua para el caso del art. 1045 (concur-
rencia solamente en la cosa) porque entonces, segun dice
no hay diminueion; pero la rechaza en el caso del artfcu-
lo 1044 (concurrencia en la cosa y'las palabras). Esta dis-
tineion es contraria al principio mismo del acrecimiento;
pues que enuna y en otra concurrencia cada legatario es
Hamado al todo; y este 1lamamiento al todo es tnicamen-
te'lo que ocasiona el acrecimiento.

48. El' derecho romano admite todavia, que si varios
colegatarios de usufructo, el uno llega 4 disfrutar’y" des-
pues pierde su-parte; puede aun disfrutar por acrecimien-
to la ‘parte de los otros: cuya decision estd en consecuen-
cid con los principios'asentados ya. Efectivamente, el co-
legatario que pierde la parte que estd disfrutando duran-
te'la conmcurrencia 6 consorcio, no por esto pierde las
otras, porque todavia no las tiene. El derecho tnico que
¢l puede perder es el que ya tiene, es decir,%el derecho/&
la parte que le ha dado el concurso. Su derecho eventual
d lo demds permanece entonces intacto, y puede por con-
siguiente; abrirse todavia. De aqui aquel adagio romano
‘el usufructo.acrece ¢ la persona y no 4 la percion;” es
decir, que la parte de usufructo que estd en el caso de
acrecer, acrece efectivamente al legatario, aun cuando
haya él perdido su parte. Tratindose de la propiedad el
adagio se formula en sentido inyerso, “una parte acrece

1. Coin Delisle, sob. los arts. 1044 y 1045, Duport Lavillette, cues

pal. acrecimiento, cas. Julio 12 de 1241. Contr. Prondhon, 1
975, Merlin, Reps. pal. usufructo, ete.
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'
d otra parte.”” Ved aqui dos soluciones que Papiniano basa
sobre estos adagios. El uno de dos colegatarios de usufruc-
to demanda la entrega de su parte, y pierde el pleito, Si
mas tarde le acrece la parte del otro, se debe recibir la
reclamacion que de ella haga, y no se puede oponerle la
escepcion de cosa juzgada; porque el usufructo acrece &
la persona. Pero si se tratara de un legado de propiedad
la dicha escepcion podria oponérsele; porque en este caso
una parte acrece 4 otra parte (ff. 33, §. 1, de usuf.). Esta
distincion que rechaza Pothier (Donat. test. cap. 6, sec. 5,
§. 8. Proudhon, n. 676), es contraria & los prineipios so-
bre la cosa juzgada. En efecto, si en materia de usufruc-
to el juicio no debe hacer perder al legatario mas que la
parte que demandé desde el principio, lo mismo debe su-
ceder aun en materia de propiedad; y por el contrario, si
en materia de propiedad se debe hacerle perder su dere-
cho entero, este mismo resultado debe haber en materia
de usufructo. En ambos casos la solucion debe ser: idén-
tica. Pero jeudl es la mas exacta? Se ha juzgado en defi-
nitiva que'el actor no tenia derecho al legado: ¢l vo hace
reclamacion mas que de una porcion; es verdad; pero lo
e3 tambien que el juicio ha decidido realmente la cues-
tion tambien respecto de la otra, supuesto que el legata-
rio no puede hacer'la reclamacion «de ella si no es consi-
derdndola como comprendida en'el legado que invocé des-
de la primera demanda, Habria una palpitante contradic:
cion entre las dos sentencias si la una le concediese 1a
entrega del legado, 'despues de que la otra se la habia

rehusado. La cosa. demandada en el fondo es la misma.

.
porque es el legado. La demanda se apoya sobre la misma
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causa, y se agita entre las partes mismas; luego la aplica-
cion que hace Papiniano del adagio “el usufructo acrece
d la persona y no-d.la porcion,” es irracional. El adagio
admitido respecto de los legados de propiedad “una parte
acrece d otra parte” sin duda es adoptable al cdso; pere
no se-esplica por-¢l la solucion; antes bien estd muy lejos
de ‘presentar por si mismo una nocion clara'y completa.
El caso en que parece aplicable esaquel en que muere un
legatario despues de haber entrado al goce de su porcion.
Las no disputadas por el colegatario acrecen 4 sus here-
deros; y parece, por lo mismo, que ‘acrecen 4 la porcion
y no @ la persona.- 8i algunas veces él acrecimiento tiene
lugar en provecho de los herederos del legatario, es por-
que constituye uno de los: efectos del legado; y' porque, 4
decir verdad, este efecto se realiz6 ya en la persona del
legatario; porque no disfrutando ya sus colegatarios, y
habiendo él, por el contrario, entrado 4 disfrutar realmen-
te ha entrado 4 disfrutar el todo.

49. Si se lega el usufructo 4 varias personas para dis-
frutarlo alternativamente, por ejemplo, un afio una per-
sona; otra en el afio siguiente, y asi en lo de adelante; no
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66. 11 nsufraeto earga tambien sobre los resultados de lnaceesion.
67. Elusufincto de un fondo comprende 4 los inmuebles, que se
destinaty & 6L
83, La dispesicion qie establece un usufructo, comprende todo
agquello gue es nedesario para ejercer el derecho.
. El" art. 694 tiene sn aplicacion al caso de eonstituirse un usu-

50. Bl usufructo se puede establecer sobre toda especie
de bienes, muebles ¢ inmugbles (581) con tal que estén en
el comercio; "y unos y otros son igualmente susceptibles
de usufructo. En efecto, el usufrueto es el derecho de dis-

frutar de una cosa que pertenece d-otro; y tanto se puede

frutar de un bien muable, como-de un inmueble.

51, Por la naturaleza misma delas cosas, los 50los bie-

es susceptibles de usufructo son aquellos de que puede
disfrutarse sin consumirlos, sin destrnirlos. El usufrueto,
en efecto; no'importando derecho de disfrutar sino 4 cam-
bio de conservar la sustancia de la cosa (n. 10) su ejerci-
cio’ respecto de las cosas que se consumen con solo usar-
las/ es imposible. -El usufructuario en tal cato no podria
disfrutar sino es consumiendo; y €l no tiene derecho de
consumir. Cualquier uso de la cosa debe estarle prohibi-
do entonees, 4 causa de-las consecuencias que infalible-
mente agquek encierra.

Pero una ley romana, adoptada por el derecho franceés,
queriendo dar efecto 4 las voluntades del hombre, dd va-
lor 4 las disposiciones de usufructo establecido sobre esta
especie de cosas; y para aplicar esta decision admite que
aquel 4 cuyo provecho se haga, reciba las cosas en toda
propiedad con obligacion de restituir, cuando el usufrue-

to se termine, otra cantidad igual ¢ su estimacion. (Iast.,
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p. 2 de usuf.): su derecho produce, pues, bajo el punto de
vista econdmico un resultado andlogo al que produeiria
un usufructo, y esto hace que la ciencia le haya llamado
“cuasi usufructo.” Pero las leyes lo comprenden bajo la
espresion ‘“‘usufructo;” y en este sentido lato debe decirse
por el art. 581, que el usufructo (sea verdadero 6 cuasi-
usufructo) puede establecerse sobre toda clase de bienes,
muebles ¢ inmuebles. Pero entonces el art. 531 .d4 4 la
palabra usufructo un sentido mas lato que el que le dd el
578; debiendo este entenderse inicamente del verdadero
usufructo.

92. Sin duda alguna puede establecerse el usufructo
sobre cosas inttiles para soportarlo al presente, pero de
les gue hi lugar 4 esperar un uso ¢ servicios en el porve-
nir como sucederia con una béstia enferma ¢ todavia de
muy eorta edad. (Paul Sent. 3, 6,§. 18).

Efectivamente, la circunstanéia de que el'estado de una
cosa la coloque en el de no servir al presente puede hacer
muy bien'que haya un obsticulo actual al ejercicio del
derecho de usufructo pero no 4 su existencia. Frecuente-
mente se tiene adquirido un derecho sin poder ejercitarlo
todavia. ;Pero el usufructo puede establecerse sobre cosas
de que jamds pueda hacerse uso alguno? que el derecho
de propiedad pueda existir en tal caso, se concibe, porque
un propietario puede desnaturalizar la cosa y en seguida
sacar cualguier partido de la materia; pero un usufruce
tuario solo tiene el derecho de disfrutar dé las cosas tales
como estdn en seguida si una cosa es y se.debe permane-
cgr tal .que no pueda disfrutarse dejindola en el mismo
estado, el usufructo es imposible en emanto que jamds se
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Ie podrd ejercer. La constitucion de un usufructo sobre
una cosa igual 4 nada conduciria, y de consiguiente, se-
ria del todo inutil. Sin embargo, seria muy raro que un
usufruetuario pudiese hacer algun uso de una cosa. Asi
€s que, un jurisconsulto romano despues de haber dicho
que el usufructuario de un fondo no puede acabar el edi-
ficio comenzado que alli se encontrase, afiade que no se-
ria lo mismo en su concepto, respecto del usufructo (. 61
de usuf.) sin duda que no podria utilizarlo en aquel esta-
do para su habitacion, pero aun cuando no le sea permiti-
do (y entre nosotros si se le permite, n? 149) acabarlo;
podrd sin embargo, siempre con el auxilio de un simple
cerca ¢ cerramiento movible servirle para poner 4 cubier-
to sus béstias, géneros, ete., y levanta espalderos.

53. Las cosas incedibles, no son eapaces de usufructo,
porque puesto que no puede trasferirse su propiedad en-
tera, no se puede tampoco conferir su usufructo que es una
porcien ¢ parte de la propiedad (n. 3); de la misma ma-
nera que al cantrario cuando se puede enajenar la tota-
lidad de un derecho, se puede regularmente enajenar par-
te de €1,

54. Despues de esto, esclaro que el usufructo puede es-"

tablecerse sobre un crédito 6 sobre una renta aunque sea
vitalieia, como lo reconoce el art, 538.

La renta vitalicia puede estinguirse arntes que muera
€l usufructuario, quien en este caso podrd, despues de cons-
tituir el usufructo, recibir todo el emolumento con eseli-
sion ‘del propietario. Y por consecuencia sacar del usu-
fructo la misma ventaja que sacaria de la propiedad Pero
no por esto el usufructo de una renta vitalicia ha de con-
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fundirse con la. propiedad, porque €l mismo fesultado se
obtiene frecuentemente en el usufructo dé alguna reu-
nion de cosas, por ejemplo, en el de animales qiic pueden
morir antes que el usufructuario, en cuyo caso este sé ha
aprovechado de todos sus servicios. Para que el derecho
constituido sea solamente un' usufructo esto es hecesario.
pero basta tambien que haya alguna otra peréona que
tenga el derecho de disponer de la cosa y por otra purte
conserve la espectativa de poderse cabrar algun dia el
derecho de disfrutar de ella si entonces existe, Este dere-
cho de disponer y esta espectativa de disfrutar forman el
cardoter distintivo de la nuda, propiedad.

59." Por consecuencia:de las mismas consideraciones, el
usufructo puede establecerse sobre otro usufrueto, doctri-
na consagrada tambien por.eliart. 1568, el cual admite.
en-efecto, que se pueda constitair un usufruete en' dote.
Igual' constitucion tiene: por  resultado conferir! al mari-
do el usufrueto de este usufrueto. (Proudhon, n;:333; Da
ranton, n. 478).Por mayoria.de razon s puede constituir
un usufructo sobre un derecho de enfiteusis; derecho mas
extenso aun, que el de usufructo:

La propiedad literaria tiete Solo Ama duracion tempo-
ral; pero constituye un hien capaz de ser enajenado; y! de
consiguiente nada se opbne 4 ¢ue de puedaconferir eknsiis

fructo de ella.

El derecho de uno que tomd éi arreddariients alqui-
ler puede ser cedido, 4 no ser que Haya pacto en confra-"
rio, (1717). Luego es susceptible dé usnfricto: supuesto”
que ninguna ley lo excluye del nimeto de 13§ cosas sobye
las que puede establecerse este derécho (Montpellier, MarS

16
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7o 13 de 1856). Y él serd aun comprendido necesariamen-
te enun usufructo universal (n. 145). Tambien es sus-
ceptible de usufructo un establecimiento comercial, por-
que es capaz de ser enajenado y explotado como un fer-
reno.

56. Los derechos de uso, y, habitacion no son cedibles,
ni arrendables (631 'y 634); luego no se puede conferir
usufructe de ellos (n, 53).

Y una servidumbre jpuede ser objeto de un usufructo?
‘Supongamos, desde luego, una servidumbre ya estableci-
da. ;El propiétario del fundo dominante puede conferir
al usufructo de ella en el supuesto de que ella por suna-
turaleza pueda seriitil 4 otro; tal como un paso para otros
fundos? La servidumbre se establece para utilidad de una
heredad determinada; Entonces no podrd permitirsele des-
viarlade su destino haciéndola servir en provecho de otra
heredad; cosa que sucederia si fuera permitido enajenar-
la separadamente del fundo, sea en propiedad, sea en usu-
fructo, Tratemos de servidumbre no establecida todavia:
;Paede constituirse una servidumbre en usufructo tinica-
mente? Semejante constitucion no débel producir un usu-
fructo, porque no dd.el derecho de disfrutar de una cosa
que perténece & otro. Si el derecho estd establecido para
utilidad de un fundo en favor solamente del propietario
actual de ese fundo mientras viva, esta es una servidum
bre temporal, porque en nuestro derecho las servidumbres
16 son esencialmente perpétuas como lo eran en derecho
romano (contra Proudhon, n. 369). Si eljderecho no estd
establecido para utilidad de un fundo, es entonces tnica
mente derecho de ugo (340).

63

57. No se puede conferir el usufructo de alguno de esos
empleos en los que el titular tiene el derecho de presen-
tar al sucesor 4 contento de la autoridad. El empleo no
constituye una propiedad privada, supuesto que esdla
autoridad piblica 4 quien pertenece disponer de €I, y la
que tinicamente tiene la potestad de investir al que lo ob-
tenga de Ia facultad de ejercercerlo sin que le sea permi-
tido ejercitarla por medio de alguna otra persona. Enton-
ces, no se puede conferir el usufructo como tampoco se
puede conferir la propiedad de aquel empleo. Pero mién-
tras que el empleo es personal ¢ incedible, el derecho de
presentacion por el contrario, constituye una propiedad
privada. Este derecho, 6 mas bien la suma 6 cantidad que
produce “la renta,” como antes se decia, 6 “el precio” de
la cesion, como se dice hoy, es susceptible de usufructo,
(cuasi usufructo) ‘como toda cantidad de dinero, sea cual
fuere su origen. De suerte que si un titular maere, de-
jando el usufructo de todos sus bienes 6 de todos sus mue-
bles, el usufructuario tendrd el derecho de disfrutar del
precio de la venta del oficio (Lacembe, v? usuf,; secc. 4,

.. 23. Duranton; n. 47)

58. El usufructo constituido sobre una cosa inmueble,

‘es asimismo un bieninmueble, art. 526, Dediicese de aquf:

que establecido sobre cosa moviliaria, constituye un bien
moviliario. El usufructo, en tal caso estd en la categoria
de los bienes de que se desprende. En efecto, la propiedad

_de un inmueble constituye para el propietario un bien in-

mueble: de la misma manera; el usufruto de este inmue-
ble -constituye para el usufructuario un bien inmueble,
Este mismo razenamiento tiene Iugar en lo' que concierne
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@ un mueble: lo cual jes légico. El usufructo es desmemn-
bramiento de 1a propiedad; es decir, que es una parte des-
prendida de su todo (n. 3). Pues bien, la parte debe ser de
la misma naturaleza del todo.

En consecuencia, el usufructode una cosa inmueble est4
sujeto & las reglas que rijen 4 las cosas inmuebles; y el de
una eosa mueble.por las que gobiernan 4 los bienes mue-
bles, Por la aplicacion de este principio espafiol del arti-
culo 2118 el usufructo de bienes inmuebles es susceptible
de hipoteca como lo son los mismos bienes raices, 6 lo que
es lo mismo, la propiedad de estos,

Igualmente el usufructo de cosas muebles entra en la
comunidad; y-por consécuencia si‘aun existe al tiempo de
la, disolucion'de esta,debe ser comprendido, en la masa
divisible- entre los cényuges 6 sus representantes, si la
mujer-acepta la comunidad; perossi la renuncia, debe que-
dar al marido con los otros bienes de la comunidad de la
propia manefa que si proviniese de la mujer, El usufruc:
to'de una cosa inmueble, por elicontrario; permanece pro-
pio del cényuge usufructuario, y esterecobra el ejercicio
del. derecho que 4 ¢l le asiste, cuando se disuelva la so-
ciedad. \Por lo demds; es necesario no confundir el usu
fructo con los frutos de la cosa sobre qua estd establecido,
Los frutos percibidos durante la sociedad conyugal se ad-
quiereén por esta cuando el usufructo pesa sobre una cosa
inmueble, porque Ios frutos de tados los bienes de los eén-
yuges pertenecen 4 la dicha sociedad (1401, 29).

.29. En sentir de los autores los objetos moviliarios que
el usufructuario de un fundo lleva 4 ¢l ¥ coloca alli para
servicio 6 explotacion del mismo fundo se hacen acceso-
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rios de su usufructo, por el destino que asf les dd, y de-
ben ser reputados desde entonces inmuebles como el usi-
fructo 'mismo. Pero despues de los arts. 524 ¥ 525 los ob-
Jetos inmuebles no pueden convertirse en inmuehles por
destino, sino en tanto que el propietario mismo los ha co-
locado, 6 agregado. al fundo. Y como es conirario 4 la
naturaleza de las cosas que los bienes muebles puedan
considerarse, como haciendo parte de un inmueble, y si-
guiendo por lo misme, su condicion en lugar de quedar
sometida 4 las reglas para bienes muebles, la disposieion
de los arts. 524 y 525 es exorbitante respecto del derecho
comun, y bajo este aspecto no puede estenderse con pre-
testo de anologia (1). De otra suerte; se caerd en la incer-
tidumbre y arbitrariedad, Efectivamente, mientras que
Duranton admite esta estension para el usufructuario, en-
fiteusis. y poseedor de buena fé,, Demolombe la rechaza
respecto del usufructuario, admitiéndola respecto del sim-
ple. poseedor, aun cuando lo sea de mala fé. :Qué hardn
(en el supuesto de seguirse esta opinion) los acreedores del
poseedor, ‘para embargar los objetos de que se. trata, su-
Puesto que no podrian practicar ni un aseguramiento pro-
visional por no ser permitido en los inmuebles por desti-
nacion, : ni un secuestro que en realidad no podria com-
prenderlos, si no es que pesase desde el principio sobre un
inmueble por naturaleza, cosa que en la hipétesis es im-
posible no perteneciendo el inmueble & su dendor?

60. Hay ciertos bienes. que despues de la promulgacion
del Cédigo, son siempre muebles; pero que por decretos- |

1. Marcad¢ art. 524 y-525. Cont. Duranton 4,1. 59. Taullier, 2, p.
153. Dallor, Rep. pal. Bienes, 1, 119.
17
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posteriores se ha permitido volverlos inmuebles. Tales
son las acciones del banco de Francia, de los canales de
Orleans y de Suafii. Una vez que ellos han sido inmovi-
lizados, el usufructo que los grave serd de cosas raices y
constituird desde luego un bien raiz.

Estos bienes recobran su cualidad primitiva de muebles
por medio de una declaracion hecha con tal fin (Ley de 17
de Mayo de 1334, art. 5). Es evidente que cuando se en-
cuentran inmovilizados al tiempo de abrirse 6 comenzar
el usufructo, la déeclaracion de solo el usufructuario no
puede volverles la calidad de muebles respecto del nudo
propietario, es decir, no puede hacer que sean en lo de
adelante para este una propiedad moviliaria, porque el
usufructuario no tiene facultad para modificar la nuda
propiedad. Pero sf puede volvérsela con relacion 4 sf mis-
mo. En efecto, al usufructuario le es permitidomodificar
su propio derecho, de la manera misma que al propieta-
rio el suyo. Luego si el propietario, en el caso propuesto,
puedemovilizarsu propiedad, el usufructuario puede igual-
mente movilizar su usufructo. Y siendo el nudo propie-
tario estrafio enteramente 4 esta movilizacion, nada tiene
que oponerle en derecho. Aplicando el mismo prineipio,
el usufructuario de bienes capaces de ser inmovilizados;
pero que no estdn aun, puede inmovilizarlos respecto de
si mismo; es decir, inmovilizar su usufructo. Dirdse, tal
vez, ;cémo es que el usufructe, desmembramiento de la
propiedad, puede ser ipmueble mientras que la propiedad
misma es mueble; 6 al contrario? Esta objecion no hace
fuerza sino preocupdndose de una férmula abstracta en

vez de atenerse 4 los resultades pricticos, objeto final al
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que deben encaminarse todas las disposiciones 6 reglas del
derecho. En la persona del propietario el derecho de dis-
frutar forma un todo con los demds elementos del derecho
de propiedad; y verdaderamente forma una parte de este
derecho; parte que es necesariamente de la misma natu-
raleza que el todo. Pero en la persona de un tercero, el
derecho de disfrutar constituye un derecho diverso de la
propiedad; y puede entonces no tener la misma naturale-

za juridica, y constituir, 6 ser, un bien mueble, por ejem-

plo, 4 la vez que la propiedad sea, 6 constituya, un bien
raiz; y .asi reciprocamente, porque 4 esto equivale decir
que el usufructo estd sometido en el patrimonio del usu-
fructuario, 4 las reglas de los bienes muebles, mientras
que la nuda propiedad lo estd 4 las reglas para los inmue-
‘bles; y asi reciprocamente.

61. Puede establecerse un usufructo sobre objetos par-
ticulares, 6 sobre un conjunto ¢ universalidad de estos.
En el primer caso se le nombra usufrueto-4-titulo parti-
cular; en el segundo, si pesa sobre todos los bienes como
sucede con el legal del padre y madre, se le nombra usu-
fructo universal; y-si carga sobre una parte solamente, v
g.; una mitad, una tercia, una cuarta, como el establecido
por el art. 754 que pesa sobre una sesta parte de sucesion,
se le llama usufructo 4 titulo universal.” Tambien se le
nombra usufructo 4 titulo universal si se establece sobre
todos los inmuebles; 6 sobre una parte alicuota de todos
1os unos 6 los otros.

Estas cuatro tltimas especies de usufructo son £ titulo
universal cuando tienen por objeto la propiedad (1010).

Luego deben serlo igualmente cuando tengan por objeto
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el usufructo, En efecto, la consecuencia que entrafia una
disposicion 4 titulo universal ‘es lg obligacion 'de contri-
buir para el pago-de las'deudas. De consiguiente, cuando
los raices se devuelven 4 una persona, y;los muebles 4
otra, ambas categorfas de bienes reportan, cada una pro-
porcionalmente, una parte delas'deudas. Por otra parte,
cuando los bienessujetos al pago de deudas se gravan con
un usufructo, la carga de pagar las deudas se divide entre
el usufructuario y nudo propietario (612, n. 239 y sigs.)}
Entonces el usufructuario sea de todos los muebles. sea
de todos los raices; sea de una cantidad determinada’ de
unos t otros, lo es de una porcion de bienes sujetos al pago
de deudas: y*desde luegoestd obligado 4 contribuir 4 ello
con el nudo propietario; en todo como el usufructuario de
una cantidad determinada de todoslos bienes, lo cual equi-
vale 4 decir que €l es ignalmente usufructuario 4 titulo
universal. Enefecto, estd deelarado, durante la discusion,
que en materia de usufructo, es de conformarse con la
distincion de las tres especies de legados definidos en el
titulo de las donaciones y testamentos (Fenet, p. 200, 238).
El art. 942, 4° C. pr., prueba igualmente que la disposi-
cion & titulo universal si pesa sobre la propiedad, lo es
igualmente si.pesa sobre el usufructo, supuesto .que €l
quiere que el inventario de una sucesion se haga en pre-
sencia de los donatarios y legatarios universales 6 4 titu-
lo universal en propiedad 6 en usufructo.

Por lo demds, un legado de usufructo no es Jjamds univer-
sal, 6 4 titulo universal en el sentido del art. 1002, Yy Bigs.
Este no es siempre mas que un legado particular, 'Esto re-'
sulta de la definicion que dén los articulos 1003y '1010.
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62. Para determinar la estension del disfrute de un usu-
fructuario en cuanto 4 las diversas cosas que pueden em-
barazar su derecho, parece racional asentar como princi-
pio que el derecho de un usufructuario comprende en usu-
fructo todo aquello que comprenderfa en propiedad, si en
lugar del usufructo fuese la propiedad lo que hubiera ad-
quirido; porque aquello en que carga el usufructo es en
todas sus partes, aquello mismo en que cargaria el dere-
cho.de propiedad (Proudhon, n. 487, 531).

3. El usufructo de una universalidad de bienes pesa
sobre todos los objetos particulares que la componen; los
tinicos sobre los cuales no pesa, es sobre aguellos que el
titulo constitutivo haya esceptuado.

64. El usufructo de una cosa particular no pesa sino
unicamente sobre ella, sin que pueda estenderse 4 otra,
pero pesa sobre la cosa entera y de consiguiente sobre to-
das'sus partes. En consecuencia, pesa sobre todos los ob-
Jetos particulares que forman cuerpo con ella. Poco im-
porta que ellos hayan hecho parte desde el momento en
que se constituy6 el usufructo, ¢ solamente la hagan des-
pues; porque supuesto que el usufructo de un todo carga
sobre sus diversas partes, desde que un objeto llega & ser
parte integrante de la cosa gravada con él, dicho objeto es
gravado tambien con ella. De la manera misma poco im
porta que la incorporacion consista en una cohesion fisi-
ca, basta que legalmente el tal objeto haga un solo todo
con la cosa gravada,

65. Segnn estos principios, el usufructo de una cosa pesa
no solamente sobre los edificios, sino aun sobre los terre-

nos no edificados que forman sus dependencias, tales como
17
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jardines, solares y sitios para paseo (ff. 7, §. de usufruc}
to).

Por la misma razon, el usufructuario de un molino ¢
fabrica, tiene el derecho de disfrutar de la casa principal,
de las habitaciones construidas para los obreros 6 traba-
jadores de las euadras, cocheras, almacenes y otros de-
partamentos destinados 4 facilitar la esplotacion, tales co-
mo-parques, jardines y huerta para el uso de los que ha-
bitan aquel. El usufructo de un fundo pesa no solamente

sobre el suelo mismo, sino tambien sobre las edificaciones”

y arboles que hacen parte del fundo,

Ellegado de usufructo comprende tambien los adornos,
las construcciones nuevas hechas por el testador sobre el
fundo el cual ha legado el usufructo, asi como un pargque
del cual haya aumentado el recinto; supuesto que esto mis-
mo sucederfa enun legado de propiedad v. 1109 (1). Se-
gnn el mismo prineipio estendiéndose por otra parte el
usufructo 4 todo aquello que durante su duracion, llega
4 unirse 6 incorporarse 4 la cosa gravada con el usufruc-
tuario de un inmueble tiene el derecho de gozar de las
reconstrucciones que haga el nuevo propietario durantela
existencia del usufructo porque ellas se corivierten en par-
tes del inmueble.

Segun el derecho romano si un heredero construye so-
bre un fundo del cual su autor ha legado el usufructo, no
puede despues demoler la construccion contra Ia voluntad
del usufructuario, no de otra suerte que si hubiese planta-
doundrbolno podria arrancarle. Sialguna vezlademoliese

1. Duranton 9, n. 265, Contr. Coin Delisle, 2. 7 §. 2, de usul
Proudhon, n. 1697, Durauton, n. 618 y siss.

71

sin que se le oponga & ello el usufructuario, queda al abri-
go contra toda accion (ff. 12 de usuf. leg.) En efecto, una
construccion nueva viene 4 ser totalmente como una re
construccion ¢ una plantacion, parte integrante del fun-
do’ y eomo tal se encuentra sometida al usufructo que le
grava, El nudo propietario, pues, no tiene derecho 4 des-
truir la dicha construccion, contra la voluntad del usu-
fructuario, como no lo tiene para destruir cualquiera
otra parte del fundo. Mas no podrd destruir impune-
mente las construcciones 6 plantaciones anteriores ¢ la
apertura del usufructo, aun cuando el usufructuario no
forme oposicion 4 ello. ;Por qué pues, ha de ser de otra
manera respecto de:aquellas que han sido hechas con pos-
terioridad 4 esta époea, cuando unasy otras haciendo igual-
mente parte del fundo, estdn por este motivo sujetas al usu-
fructe? Puede decirse, quela intencion del constituente es
que el usufructo pese sobre todo aquello que hace parte
deda cosa desde la apertura del derecho; y que, por lo mis-
mo el usufructuario desde el prineipio adquirié el dere-
cho de disfrutar de todas las partes que despues componen
el fundo gravado. Asf, pues, no hay necesidad de prohibir
al nudo propietario entrometerse allf.

Pero si el nudo propietario. construye antes de que el
usufructuario entre al goce del usufructo, 6 bien durante
este goce, y luego quita lo construido manifestando asila
intencion de restablecer las cosas al estado que tenian, sin
que el usufractuario se oponga y habiendo asi manifesta-
do la intencion de aprovecharse de aquella, ¢omo es un ob-
jeto sobre el cual no habia debido contar, carece de dere-
cho para quejarse supuesto que encuentra las cosas en el
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estado en que el testador las dejé. Proudhon (n. 1129 y
sigs.) sostiene que si el usufructuario se opone 4 la demo-

licion debe al nudo propietario el mayor valor que resul-

te'de la construccion. El espiritu de la ley, no romana,
no es este, de otra suerte, no habriaautorizado pura y sim-
plemente al usufructuario £ oponerse % la demolicion.

Ella le habria puesto en la alternativa 6 de sufrir la des- .

truccion del edificio, 6 de pagar una indemnizacion por
conservarlo. El nudo propietario que ha tenido 4 bien
construir, no debe ser admitido para hacerse indemnizar
por el usufructuario, asf como este no lo es para que el
nudo propietario le indemnice de las mejoras hechas 4 la
cosa. La posicion del usufructuario parece aun mas dig-
na‘de interés, porque en fin ‘el gasto hecho por él,
es perdido desde que se acaba €l usufructo, miéntras que
el nudo-propistario algun dia recobraré su construccion,
Luego si el legislador rehusa espresamente al usufrue-
tuario toda indemnizacion por mejoras, (599 V. n 306) se
entiende por mayorfa dé razon que la rehuse el propie-
tario,

66. El usufracto de un fundo debe tambien cargar no
solamente sobre el aluyion ¢ islas formadas antes de su
apertura, (y que por otra parte han sido adquiridas con-
forme 4 las reglas de la accecion) sino tambien se estien-
de 4 las que se formen durantesu ecsistencia. Tal es la
consecuencia de los principios enunciados poco hd. El te-
nor literal del art. 596 hd ocasionadola duda de si el Cé-
digo la admite en toda su estencion. “El usufractuario dis-
fruta del aumento que sobreviene por aluvion al objeto
de que es usufructuario (596).” Funddse en este texto reu-
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sar al usufructuario el derecho de disfrutar sea de lasis-
Ias que se formen en el cauce del rio; sea de una porcion
considerabley visible que 1a fuerza repentina de las aguas
eleve desde el fondo del rio para arrojarlas sobre el fun-
do gravado con el usufructo, sin. que sea hecha reelama-
cion por el propietario. Se invoca en fayor de esta opi-
nion el sentir deljurisconsulto Ulpiano que admite al usu-
fructuario 4 disfrutar del acrecentamiento imperceptible;
mas no de aquel que aparece y permanece separado del
fundo y principalmente de las islas, formando. como un
fundo enteramente distinto (ff'9. § 1 de usuf). La isla, di-
ce Proudhon (n. 524) forma por si misma un fundo espe-
cial, de manera que cuando se forma en un rio navega-
ble & fiotable. no pertenece 4 los riverefios, Este razona-
miento es falso porque parte de una hipétesis en que el
derecho de accesion no tiene lugar. Allf donde tiene lu-
gar, la isla estd, sin duda, separada materialmente del
fundo. Pero merced 4 la accesion ella estd unida legal
mente 4 ¢l y forma con él un todo, ni mas ni menos que
el aluvion y toda otra cosa reputada accesoria. Enténces
desde que en derecho ella se forma en el suelo riverefio,
toma necesariamente Ia condicion juridica este; ex decir.
Que ostd sujeta 4 todos Ios derechos de propiedad, tsu-
frucfo, hipoteca y otras que pueden gravarla. Si una is-
la fuess verdadaramente un fundo distinto como preten-

de Proudhon escediendo en esto 4 Ulpiano que se limita 4
decir “como un fundo distinto” (quasi proprium fundum)
resultaria de aquf esta consecuencia inadmisible: que el
usufructo establecido 4 tftulo particular sobre un fundo

no cargaria de pleno derecho y sin cldusula espresa so-
' 18
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bre una isla ya formada, puesto que el usufructo de un
fundo no puede comprender 4 otro fundo (n. 64). Pero si
se admite que la isla formada antes que la acta oonstity-
tiva estd comprendida implicitamente como parte acceso-
ria en'el usufrudto establecdido sobre ol fundo, se debe re-

conocer 86 pena de inconsecuencia, que la isla formada -

posteriormente éstd corprendida en el mismo titulo. El
argumento sacado de la letra del art. 596, es muy falible;
porque desde luego se vé que este articulo no estd conce-
bido en términos limitativos. Diciéndose en ‘¢l que el
usufrictuario disfruta del aumento que sobreviene por
aluviob, puede ser que la ley haya querido por esto com-
prender toda accesion acaecida al fundo: Interpretacion
tarito:mas verosimil cuanto que entre nosotros o puede
tratarse sino de las islas é islotes formados con el curso
de las aguas o navegahles ni flotables. Por lo demds, el
dicho argurmento 1o es mas que un argumento “4 contra-
rio?” 'y es ya sabido, que no se debe arglir asi, sino es
respecto de disposiciones que deroguen al derecho co-
mun. Entonces el art. 596, léjos de derogar al derecho
comun, hace la aplicacion de él 4 an caso particular; co-

sa que en verdad no es, escluir 4 los, otros, Este articulo,
debe, por tanto, ser generalizado ¥ aplicarse no solamen-,

te d una isla'y 4 la porcion reconocible de que habla el
art. 859, sino 4 toda cosa accesoria, aun cuando se trata-
se‘por otra patte delaccecion moviliaria’s inmoviliaria;
POTque una cosa accesoria, cualfuiera que ‘sea, queda su-
Jjeta 4 todas.las consecuencias del derecho de accecion
desde que la ley no la sustrae espresamente (1). Mr. de

(1]. Duranton, n. 491 ¥ 580. Cont. Proudhon. n. 924-528. - Marcga-
dé, art. 596.
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Demolombe, num. 333 rehusa al usufructuario el disfru-
te de la isla, concediéndole el de la porcion reconocible
de que habla el art. 539. Por tanto no hay aluvion pro-
piamente dicho, mas en un ¢aso que en otro. El argumen-
to sacado de la letra del art. 596, se ‘aplicaria 4 las dos
hipétesis en caso de que fuese decisivo.

67. Segun el principio asentado en el ntm. 64, el usu-
fructo establecido sobre un inmueble, pesa tambien sobre
todos los objetos moviliarios que el nudo propietario ha-
Ya puesto, 6 ponga allf para servicio y explotacion del
fundo, 6 que cologue en ¢l perpetuamente (V. arts. 524 y
525). Estos objetos aunque musbles en efecto, siendo in-
miuebles por el uso 4 que se les destina, forman un todo
con el fundo 4 que ‘se les destina. Siguen, pues, su con-
dicion y estdn sujetos, por lo mismo, al usufructo con que
aquel estd gravado, tanto y tan bien como los drboles, por
ejemplo, que est4n en el fundo, Lo mismo ha de decirse
de los objetos que sirven 4 Ia eéxplotacion de una cosa
mueble (art. 531) Porque estas son igualmente cosas ac-
cesorias. Por To demis el usufructuario no puede disfru-
tar de las cosas inmuebles por destino y otras accesorias
dedicadas 4 la explotacion; sino es para el seryicio ¥ ex-
plotacion de la cosa’ principal; porque alli no hay usu-
fructo-deicosas distintas. Estas se reputan como partes de
un tedo; y solo/bajo este aspecto pueden servir al usufrue-
tuario. Asf es que'no le'ser4 permitido emplearlas, v. g.

en laexplotacion deccosas dg sy propiedad; ni alquilarlas
separadamente del fundo.

El usufructuario de una Fabrica debe tener el derecho
de emplear para que estén en movimiento las provisiones
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que en ella encuentre al entrar en el goce del usufructo.
Este empleo que por otra parte es necesario para impe
dir un perjuicio mas 6 menos préximo, de la Fdbrica, est
muy conforme & la intencion presunta del conttituente,
y al destino mismo que él habria dado 4 esas provisiones.
Y en verdad que hay mucha analogia entre estos objetos
y muchos de aquellos que la ley declara inmuebles por
destino (Proudhon niim. 1143.)

Segun el derecho romano, si ademds del fundo grava-
do con usufructo, existe un campo del cual saca el cons-
tituente para el servicio de aquel fundo, el usufructuario
puede hacer otro tanto con idéntico fin (f. 9 §. ult. de
usuf.) Esta decision se concibe muy bien en una legisla-
cion que no habr4 definido cudles cosas debian ser consi-
deradas como accesorias de un fundo, y reputadas inmue-
bles con €], puesto que entonces estaba abandonado 4 la¥
doctrinas. Los productos del campo de que se trata, em-
pleados por el propietario en el fundo gravado con el usu-
fructo, pueden parecer destinados 4 la explotacion de es-
te fundo, y constituir desde luego 4 favor del usufructua-
rio un medio de explotacion del cual tendria derecho de
servirse para las necesidades del fundo, como de todos los
otros objetos destinados al propio fin,

Pero esta manera de ver las cosas, no es posible ‘bajo
el imperio de nuestro Cédigo. No considera este como
medio de explotacion de un fundo, mas que los objetos
eolocados en ¢l por el propietario para el servicio y ex-
plotacion del fundo (524). Asf es que esta definicion; co-
mo lo demuestran los ejemplos puestos 4 continuacion,
solo comprende los objetos muebles, puestos alli, condi-

7
cion que no tiene el campo que se halla fuera del fundo;
ni sus productos.

68. Una disposicion en usufructo comprende tambien,
por via de consecuencia, todo aquello que es necesario .p'.1;
ra su ejercicio; porque el que quiere el fin quiere los me:
dios.

Esto es lo que decide el art. 696 respecto de las ser-
vidumbres, y hay la misma razon, respecto del usufruc-
to (1).

Si, pues, no se puede, por ejemplo, llegar al fundo gra-
vado con el usufructo, sino pasando por otro pertenecien-
te tambien al nudo propietario, este debe dejar pasar al
usufructuario. Por lo demds, el pasage concedido en igual
caso no constituye una servidumbre, sino un simple acce-
sorio del usufructo, accesorio que desaparecerd con el prin-
cipal (2).

El usufructuario tiene el derecho de exigir todo aque-
1o sin lo cual no podria disfrutar; pero no aquello que le
procurase tinicamente un goce mas cémodo, mas agrada-
ble, como por ejemplo, mejores vistas. Efectivamente, €1
debe disfrutar de la cosa en el estado en que esta se en-
cuentra: de consiguiente, desde que puededisfrutar de es-
ta manera, no tiene derecho para exigir mas (ff. 1, §. ult.
si serv.). Segun el derecho romano si el nudo propietario
enajena el fundo por el cual es preciso pasar para llegar
al gravado con usufructo, el usufructuario puede tambien

exigirle que consiga del adquirente; que le: deje el paso
(ff. 15, 5. 1, de usuf, leg.)

1, §. 1, ff. 2, si usufr. pet. Proudhon, n. 551 y signientes,

1. Ff. 1,
2. Ff. 2, 4. 2, & serr,
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Entre nosotros el usufructuario tiene accion contra el
propio-adquirente, merced 4 la disposicion del art. 694.
En efecto, la enajenation; en tal caso, dd origen 4 la ser-
vidumbre de trdnsito; porque se supone al fundo gravado
con el usufructo lo cual constituye una sefial visible de
servidumbre (682). 'Y el usufractnario tiene derecho de
disfrutar-de las servidumbres (597).

69, El.mismo art. 694 conduce 4 otras soluciones igual-
ments autorizadas por el derecho romano, pero que no
justificaria_solamente el principio formulado en el arti-
culo 696. Segun el espresado derecho los usos estableci-
dos por el propietario parg el servicio de dos fundos que
la pertenecen ¥ de los cuales uno’ estd gravado eon usu-
frueto, deben seguir guarddndose entre €l y el usufructo.

pues; &l paga constanteinente por el fundo gravado ac-
tualmente con el msufructo, pava llegar al otro; 6, por el
conirario, por este para llegar 4 aquel, debe continuar el
{rdnsito en beneficio del usufructuario en un easo, y 4 su
perjuicioen el'otro; porqae es de presumirse que el cons-
tituente entendié muy bien que los fundes continuarian
esplotdndose de la propia manera que antes. Y no se diga
que esto es solo segun el espiritu del art. 694; es segun su
letra ruista, aplicable 4 esta hipGtesis, Porque, gupuesto
que el derecho de disfrutar de dos fundos, que se encuen-
tra en una sola persona, se separe por la constitucion ¢
establecimiento del usufructo; y que, por otra parte, el
que adquiere el usufructo tiene; en lo concerniente aldis-
frute del fundo y ejercicio de las servidumbres, el mismo

derecho que tendria el adquirente de la plopiedad, hay

realmente en tal caso una enajenacion por todo el tiempo
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de la duracion del usufructo. Ademds, el art. 694 sé:iji:
ca aun & aquellas servidumbres que harian el disfrute mas
agradable unicamente porque no hace distincion alguna.
Y tiene bajo este respecto mayor estension que el art. 696,
Solamente que aquel establece para el caso en que haya
una sefial visible de servidumbre, cosa que no exige el
art. 6926. :

CAPITULO TERCERO.

Lifectos del usufiructo.
Derechos que dd al usufructuario; obligaciones quele im-
pone, Posicion que cria al pudo propietario.

SUMARIO.
70. En derecho fode usnfructo produce los mismos efectos.

70. Ya sea establecido por la ley, ya por la voluntad
de un particular, ya 4 titulo oneroso, ya 4 titulo gratuito,
produce siempre los mismos efectos, al menos en doctrina,
puesfo que siempre es un usufructo. Solamente. las dispo-
siciones especiales de la ley, 6 las eldusulas particulares
insertas en el titulo constitutivo: 6, finalmente, las reglas
propias de este titulo son las que pueden ocasionar y efec-
tivamente ocasionan algunas diferencias 6 variaciones en
los derechos y obligaciones dél usufruetuario y posicion
del'nudo propietario.

Las diferencias 6 modificaciones que resultan de las
cliusulas del titulo constitutivo, son de irrealizable pre-
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vision: baste decir que deban interpretarse y apreciarse
segun los principios generales aplicables 4 todos los actos.

Bspondré separadamente los efectos legales del usufruc-
to, porque son muy diferentes de los cuasi-usufructo, y
trataré aqui solo de aquellos, comenzando por los derechos
que ¢l d4, y terminando por las obligaciones que entrafia.
Algunas veces, en la parte destinada 4 los derechos trata-
remos de las obligaciones, porque estas limitan 4 aquellos,
con alguna frecuencia.

ARTICULO PRIMERO.

Derechos que dd el usufructo.

SUMARIO.

. Dereclios generales del usnfruetnario.
2, Tiene derecho & todoel uso; y 4 todos los fratos.
3. Ll e6digo admite tres especies de frutos.
. La distincion de frutos naturales é industriales, es inftil.
5. Lo que es frutos civiles. <
. Como se adquieren los frutos, y regla relativa 4 cada especie.
. Cudndo se adquieren los' frutos naturales y cuéndo los indus-
triales.
78, No se permite una percepeion anticipada.
79. El usufructuario pierde los frutos que no ha cogido, aun euan-
do estos hayan llegado 4 la madarez, durante el usnfructo;
£0. Y no puede compensarlos con los,que haya pereibido prematn-
ramente.
81. Percepcion retardada, 6 anticipada, del propietario, antes de Ia
apertura del nsufructo.
£92. Bs intitil la distincion de si el nsufrnctnario mismo ha percibi
do los frutos, 1 otro lo ha hecho en su nombre.
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fZ 83. Los gastos hechos para la produceion de frutos, no dén dere-
¢ho 4 recompensa,
84. Salvo derecho de tercero.
5. Los frutos civiles se adquieren dia & dia. Posizion del deudor,
. Esta regla se aplica & los arrendamientos;
. Pero no cuando hay un colono parcionero.
8. Desde c¢ndindo corren los arrendamientos,
. Los frutos naturales de la dote no se rigen por el art. 585.
. Solamente bajo el régimen dotal.
. Al marido deben abonarse los gastos del eultivo.
92. Pero jdeberdn abondrsele en el caso de que, segunel titulo,
deban dividirse los frutos?
®3 93. Elusufructuario tiene derecho 4 los frutos desde que comien-
7a & existir el del usnfracto.
94, Escepto cuando el usufrmeto nace de un legado.
« 95. Efectos de la vonta de los frutos no percibides, hecha por el
propietario antes de la apertura del usufructo;
« 96. Y por el usufructuario antes de sn estimacion.
97. El titulo constitutivo puede obligar al nsufructuario 4 restituir
los frutos,
@ 98. Tl usufructo es cedible, Consecnencias.
99. La ley no establece escepeion'de este principio.
100. Reglas & que estd sometida la cesion.
101. Lav cesion transfiere el derecho del cedente;
102. Y esto con todas sus consecuencias.
103. Sin Iibertar al usufructuario respecto al nudo propietario.
104. Tl usufructuario responde de los hechos del cesionario.
105, La caucion que haya dado responde igualmente.
106. Los arts, 1674 y 1978 json los que rigen en la venta del usu-
fructo?
107. ;H& lugar la recompensa entre los casados, en el caso de
venta? )
108, iSe estingne el nsnfructo-constituido en una propiedad reco-
brada con dinero de la sociedad conyugal?
109. jPuede eeder el nsufructuario el usnfructo de su derecho? .
101. Puede alquilar y arrendar los muebles é inmnebles gsiform.’m}
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vision: baste decir que deban interpretarse y apreciarse
segun los principios generales aplicables 4 todos los actos.

Bspondré separadamente los efectos legales del usufruc-
to, porque son muy diferentes de los cuasi-usufructo, y
trataré aqui solo de aquellos, comenzando por los derechos
que ¢l d4, y terminando por las obligaciones que entrafia.
Algunas veces, en la parte destinada 4 los derechos trata-
remos de las obligaciones, porque estas limitan 4 aquellos,
con alguna frecuencia.

ARTICULO PRIMERO.

Derechos que dd el usufructo.

SUMARIO.

. Dereclios generales del usnfruetnario.
2, Tiene derecho & todoel uso; y 4 todos los fratos.
3. Ll e6digo admite tres especies de frutos.
. La distincion de frutos naturales é industriales, es inftil.
5. Lo que es frutos civiles. <
. Como se adquieren los frutos, y regla relativa 4 cada especie.
. Cudndo se adquieren los' frutos naturales y cuéndo los indus-
triales.
78, No se permite una percepeion anticipada.
79. El usufructuario pierde los frutos que no ha cogido, aun euan-
do estos hayan llegado 4 la madarez, durante el usnfructo;
£0. Y no puede compensarlos con los,que haya pereibido prematn-
ramente.
81. Percepcion retardada, 6 anticipada, del propietario, antes de Ia
apertura del nsufructo.
£92. Bs intitil la distincion de si el nsufrnctnario mismo ha percibi
do los frutos, 1 otro lo ha hecho en su nombre.
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fZ 83. Los gastos hechos para la produceion de frutos, no dén dere-
¢ho 4 recompensa,
84. Salvo derecho de tercero.
5. Los frutos civiles se adquieren dia & dia. Posizion del deudor,
. Esta regla se aplica & los arrendamientos;
. Pero no cuando hay un colono parcionero.
8. Desde c¢ndindo corren los arrendamientos,
. Los frutos naturales de la dote no se rigen por el art. 585.
. Solamente bajo el régimen dotal.
. Al marido deben abonarse los gastos del eultivo.
92. Pero jdeberdn abondrsele en el caso de que, segunel titulo,
deban dividirse los frutos?
®3 93. Elusufructuario tiene derecho 4 los frutos desde que comien-
7a & existir el del usnfracto.
94, Escepto cuando el usufrmeto nace de un legado.
« 95. Efectos de la vonta de los frutos no percibides, hecha por el
propietario antes de la apertura del usufructo;
« 96. Y por el usufructuario antes de sn estimacion.
97. El titulo constitutivo puede obligar al nsufructuario 4 restituir
los frutos,
@ 98. Tl usufructo es cedible, Consecnencias.
99. La ley no establece escepeion'de este principio.
100. Reglas & que estd sometida la cesion.
101. Lav cesion transfiere el derecho del cedente;
102. Y esto con todas sus consecuencias.
103. Sin Iibertar al usufructuario respecto al nudo propietario.
104. Tl usufructuario responde de los hechos del cesionario.
105, La caucion que haya dado responde igualmente.
106. Los arts, 1674 y 1978 json los que rigen en la venta del usu-
fructo?
107. ;H& lugar la recompensa entre los casados, en el caso de
venta? )
108, iSe estingne el nsnfructo-constituido en una propiedad reco-
brada con dinero de la sociedad conyugal?
109. jPuede eeder el nsufructuario el usnfructo de su derecho? .
101. Puede alquilar y arrendar los muebles é inmnebles gsiform.’m}
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dose con el destino que tianen, y siempre con la intencion del ¢cons
tituente.

111, Diferentes aplicaciones de esta distincion.

112. T locacion producelos efectos del derecho comun.

113. ‘El nsnfroetuario puede alguilar por el tiempo de su usufracto,
¥ aun por mis; limites de esta facultad.

114. Tos arcendamientos«que traspasen estos limites. obligan al
usufractnario, pero no al propietario.

115. Bl arrendatario_vencido en juicie, tiene derecho & 1a indem-
nizacior.

116. Qné sucedle en el caso de que'el propietario herede al nsn-
fraetuario?

1170 Y qué sitel usnfenetuario es co-propietario?

118 ;Puede el arvenidata voesr lannlidad del arrendamiento?

1190 Por otra parte, es eiexto (ne ol arrendamiento ests sujeto &
tas nulidades erdinarias. »

120. B! act. , en su miembro segundo, no es concerniente & los

bieaes mueliles.

PARRATO SEGUNDO.

Fin qué consiste el disfrute de cada cosa en particular.

121, Tl de un crédite. Tl usnfructnario solo puede hacer la recla-
macion de pago.

122, De una renta perpétua, yitalicia. Sila rentallega 4 ser exigi-
ble, el nsufructuario puede exigir que se le reembolee.

123. De un usnfeucto @i otro derecho temporal.

124. Demuaaccion industrial.

125 De muebles que se deterioran paulatinamente con el uso.

126. De animales.

127. De un edificio.

128. De una propiedad rural,

129. Deun bosque. Bl usnfroctuario tiene devecho 4 los cortes ra.
gulares: i

130. Y debs guardar la ordenanza del ramo, ¢ Ia costambre de los
pronictarios.
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131. §Qué debe observarse si el bosque uo ha sido esplotado te-
davia?

132, {Coéindo un hosque dejirboles corpulentos estd en cortes regu
lares?

133. Ll usufiuctnario estd obligado & observar las leyes sobre bos-
ques.

134. Los cortes que no hace & tiempo el usufructuario, son perdi-
<os para él, escepto en el caso del art, 1403

135. Bin embargo, tiene ciertos derechos de uso respecto de los fr-
boles y materiales para el servicio del fando.

136. Arboles que nunca pueden derribar.

137. Tiene derecho 4 los productos periédicos de los drboles.

138, Los érholes frutales que perecen son para él; pero con obli-
gacion de reemplazarlos.

139. Disfrute deun plantel 6 almfciga.

140. De minas, de canteras, hornagueros. La ley de 1810 modifi-
ca al Codigo respecto de las minas.

141, De nn establecimiento comereial, industrial.

142, El usufructuario disfruta de las servidumbres.

143. De los derechos de caza y pezca.
#144. Elusufructuario universal disfruta de los contratos que hizo
el propietario antes de que se*abriera el usufructo.

145. Disfruta de los arrendamientos. en que el propietario es elar-
rendatario.

146. Si Ia cosa se transforma en otra, disfruta de la nueva que re-
sults.
€147, Fl usufructuario, no tiene la facultad de enajenar; eseepeion.

148. jPodra disponer de los eréditos; y hacer parte de las reunie-
nes de acreedores 6 geecionistas?

149. Puede hacer mejoras.

150. No es procurador en su propia causa.

151. No es representante en juicio, del propietaiiy.
#152. Tiene una accion real, petitoria 6 posesorio.; y alguna vez ag~
vion para libertarse.
_153. Cémo puede probarse el usufrueto.

154, Se puede demandar en particion;
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155. En deslinde;
136. Por-medio de accion confesoria 6 negatoria, de servidwmbre;
157. Por dafio causado 4 la cosa;
158. En recobro de bienes agenos.

71. Los derechos generales del usufructuario pueden
formularse por estas dos proposiciones: 1? El usufructua
rio tiene derecho 4 todos los usos y & todos los frutos: 27
Puede ceder su derecho 4 tercera persona.

72. El usufructuario tiene derecho, 4 todos los usos que
puede uno hacer de la cosa, 4 todos los servicios de que
ella es capaz, y 4 todas las ventajas 6 utilidades que pue-
de procurar su posesion: idea que espresa el derecho ro-
mano con las palabras “usus” (uso), “‘jus utend1” (derecho
de usar) 6 de servirse de la cosa,

Bl usufructuario tiene derecho 4 todos los frutos (582).
Esta es la idea que el derecho romano espresa por la fra-
se “jus fruendi:” la palabra “frui” significa en latin tini-
camente coger los frutos; y tiene, desde luego, un sentido
menos lato que el de la palabra “juir,” en francés (n 6).
Por lo demds, es preciso convenir en que el art. 582, es
poco exacto al decir que el usufructuario tiene el derecho
de disfrutar de los frutos. El usufructuario tiene el dere-
cho de disfrutar de la cosa, y por esto, de adquirir sus
frutos.

Por frutos se entienden no todos indistintamente los pro
ductos de una cosa; sino solamente aquellos que estd des-
tinada 4 producir, segun la manera de esplotacion 4 que
la ha destinado la naturaleza, & el propietario.. Sin em-
bargo, los productos anuales, 6 periddicos, siempre son
frutos; como se infiere del art. 593.
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El usufructuario tiene derecho 4 todos los uses y d:to-
dos los frutos, pero.como estd_obligado & conservar 4 las
cosas su destino, 'claro es que no puede: disfrutarlas sino
eonformdndose con aquel. Mas luego que se corforma eon
tal destigo, y que observa: los usos recibidos; pueds servii-
se de las cosas; ¢ sdcar de ellas las utilidades que vo habria
sacado el propietario, o quesolo habria obtenido imperfec-
tarhente, Supongamos v. g.; que el usufructo estd consti-
tuido sobre.animales, pero;de tan pocos afios, que no hayan
podido aun hacer ningun servicio, ni sacarse de ellos nin-
gun fruto:esta circunstancia no impedird al usufructua
rio, sacar de ellos alguna utilidad, ni aprovecharse mas
adelante de los productos, que entonces regularmente da-
rdn. Asi lo decidia el derecho romano en el caso de un
usufructo establecido sobre un esclavo de pocos afios: (ff.

de usufr. Proudhon 1470) regla que es necesarip genera-
lizar,

- 73. El usufructuario tiene derecho 4 todos los frutos
pero no los adquiere todos; bajo las mismas reglas. La
ley reconoce tres clases de frutos: naturales, industria-
les y civiles: Son naturales los que son un'producto es-
pontdneo de la tierra. Las criasy productos de los anima-
les son tamibien 'frutos naturales. Los fritos de un fun-
do -obtenidos por cultive; 'son frutos industriales (583).
Esta definicion ha sido tomada en gran parte de Pothier.
Tratando éste de la vindedad, que consiste en un derecho
deusufructo concedido 4 la viuda sobre los bienes inmue-
bles de su marido, subdivide los frutos naturales de las
herenciag, en naturales simpleménte ¢ industriales: sien-

do aquellos los que dd la tierra, espantdneamente y sin
21
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cultivo, y estos los que produce en fuerza del cultivo. No

se ocupa, como se ve, mas que de los frutos de la tierra,
Pero en el supuesto de que el Cédigo habia de reprodu-
cir esta distincion de frutos en naturales é industriales,
debié dar una definicion’ aplicable 4 cualquiera otra co-
§4, y no Gnicamenté & los frutos de la tierra. Debid, pues,
decir: Qué frutos naturales son “los que produce la tier-
ra;” y como afiade que tambien lo'son las crias y produe-
tos de los animales; es de concebirse que frutos naturales
se llaman “los queson el produecto espontdneo de las cosas.”
Lomismo sucede con la definicion delos frutos industria-
les; Los'que se obtienen por el cultive estén muy léjos de
ser Jos inicosindustriales. Esnecesario atn declarar tales
los productos de todo establecimiento industrial 6 comer-
cial; v..g., el papel que se elabora en una papeleria ¢ Fi-
brica, la cerveza enuna cérveceria, ete.

74. Pero jy bien! ;El Cidigo ha debido hacer esta dis-
tincion de frutos? No; porque como ni en el art.! 583, ni
en ofra parte establece la ley diferencia entre los. frutos
que llama naturales, y los que llama industriales, como
los unos y los'otros se'adquieren de igual manera, nada
importa que ‘un fruto sea industrial 6 natural; y poco ¢
nada tambien investigar si el Cédigo califica bien los fru-
tos'naturales y los industriales; sf tienerazonalllamar,
por ejemplo, frutos naturalesal producto y criasde los ani-
males que Vinio califica de industriales, porque las bes-
tias y animales domésticos, Ninicos sobre los que puede
disfruratse, demandan los cuidados del hombre, el abrigo
¥y alimentacion que ¢l les dd. Despues de esto, y por abre-
viar, solo mencionarémos los frutos naturales, y lo que
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de estos digdmos serd aplicable 4 los frutos industriales,
Esta distineion, ociosa en realidad, ha sido copiada de

. Pothier, sin reflexionar. Este la presenta; es’ verdad; pe-

ro porque los autores, cuya opinion combate, admiten al
principio y fin del usufructo, el reembolzo de los gastos
hechos para la produccion de los frutos, cosa que efecti-
vamente establece alguna diferencia entre la adquisicion
de los frutos, cuya produccion entrafia, y la de aquellos
que no entrafia los gastes 6 anticipaciones. Pero esta di-

ferencia desaparece luego que no se admite el reembolzo
ntencionado.

5. Los frutos civiles, sin ser'producides matérialmen-
te por la cosa, como lo son los frutes naturales, consti-
tuye, sin embargo, su renta. Dificil serd dar dé estos una
idea mas clara y precisa. “El Cédigo se limita 4 enume-
rarlos; y aun esto lo hace ‘de una manera incompleta,
“Los frutos civiles son los alquileres de las casas de ha-
bitacion, ‘los intereses de sumas exigibles, los caidos de
rentas, tambien lo son los arrendamientos por tiempo fi-
Jo,” (548) Este articulo ‘es incompleto, 1o mismo que el
583. “Declaya frutos civiles' los alquires  de 1as casas, 'y
los arrendamientos de bienes rurales; pero lo misnio su-
cede con los alquileres de toda cosa mueble. El Cédigo
ha copiado atn en esto 4 Pothier. (Viudedad, ntm. 203)
quien solo habla delos alquileres de casas, y rentas de
bienes rurales, porque el derecho del usufructo de quese
ocupa; solo'reporta;sobre bienes inmuebles, de entre los
cuales los ' mas numerosos son los ya referidos. Tambien
deben considerarse frutos civiles, el canon debido por con-
cesion enfitéutica; porque es la renta del dominio directo:
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la que se debe al Sefior de la superficie del suelo, por un
tercero concesionario de una Febrica, porque es la renta
de la superficie; y los dividendos de las acciones en’ com-
pafifas financieras de:camereio ¢ industria; parque cons-
tituyen la rentaidé tales acciones.

76. El usufructuario adquiere los frutos diviles diad
dia; y los naturales é industriales en el momento en que
quedan’ separados de‘la cosa que~los produce, - si la pro-
-dudcion es natural, ¢ en el que son fabricados ¢ acabados
de hacer, si son el resultado’ del trabajo 6 fabricacion.
Hay ademds; produccion natural en un caso en que'el
Cédigo vé frutos industriales, y esel de cosechas que pro-
vienen de labores.6 sementeras.

Como la adquisicion de frutos civiles se hace dia 4 dia
sin interrupcion, en cada uno se efectiia proporcional-
mente, de modo que la renta total correspondiente 4 un
afio, se adquiere cada dia en una trescientos sesentay
cinco ‘ava parte. La adquisicion de los frutos naturales ¢
industriales; por el contrario, s¢ efectda por intervalos,
¥ se verifica en su totalidad en un momento determinado.
Este es el de la separacion] si ¢l fruto es natural, y el de
la fabricacion completa, siel fruto es fabril. Véamos
cual es el texto de la ley.

77. *Los frutos naturales é industriales pendientes eén
las ramas 6 raices, en el momento en que se abre el usu-
fructo, pertenecen al usufructuario; mas los que estdnén
idéntico estado en el momento en que termina 6 se estin-
gue el usufructo; perterecen.al propietario, sin-recom-
pensa por una ni otra parte, 4 labores ni simierites”
(585). Este articulo solo comprende en su textolos fru
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tos que produce la tierra; porque solo estos penden de las.
ramas ¢ raices. Es necesario, sin embargo, aplicarlo, no
textualmente porque esto seria fisicameénte imposible, sino
por analogia, 4 los:frutes industriales; y 4 los demds g
turales, ' Ahora bien, como los frutos que produce la the
ra'no se’adquieren mientras estdn adheridos al suelo, 4r-
bol 6 arbusto que los produjo, la regla es, como ya se dijgh
(mim. 76), que se adquieren desde el momento de su sepa®
racion. Dela misma suerte, el producto y la eria de los
animales se adquieren en el momento en que son separa-
dos 'del animal: de consiguniente, las crias se adquieren
desde que las madres las dan 4 luz; la lana desde que se
trasquila ‘el ganado lanar, y la leche desde elen que se
ordefia. Asi mismo, y siempre por analogfa, los produc-
tos fabriles se adquieren tan luego como se ha concluide
su fabricacion, y pueden salir de la fdbrica para ser en-
tregados'al comercio, 6 empleadosien los usos 4 que estén
destinados,. El usufructuario de una salina tiene derecho,
segun esta, 4 toda la sal que'se fabrique desde el momen-
to en que entré €l en el'goce de su usufructo; pero todals
que esté ya fabricada al tiempo de tomar €l posesion del
usufructo; pertenece indudablemente al nudo- propieta-
rio (1).

Segun Proudhon (n. 1143) si el usuftuctuario, dudn-en-
trada en el goce del usufructo, halla productos cuya fa-
bricacion no esté acabada; estd obligado 4 terminarla, y
4 entregarlos al propietario.. Esto es un error. Tales pro-
ductoes; pertenecen al usufructuario; y esto sin obligacion
de indemnizar al propietario los gastos que haya hecho al

1. Tf. 32.6 3 de usufr. leg. Proudbon, n. 1143.
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efecto; porque asi sucede con las cosechas todavia en pié,
con las cuales tiene perfecta analogia el caso propuesto.

Tan luego como los frutos naturales son separados, y..

loghindustriales fabricados, pertenecen al usufructuario.
P6e6 importard, pues, que estén aun sobre el asuelo enel
momento en que se-estingue el usufructo; el usufructua-
rig, 6 su heredero, ‘conservaria siempré el derecho de le-
vantarlos: pero mo asi los productos aun no' separados, ¢
no fabricados entonces, pues pertenecen al propieta-
rio (2) |

“Los frutos pendientes en el momento dela apertura
del usufrueto, pertenecenial usufructuario’? (585).

Esta propesicion no es esacta entodo rigor. El usufruc-
tnario o adquiere inmediatamente y en este estado todos
los frutos pendientes. 'La prueba de esto es que i el usu-
frueto se extingue ahtes que sean desprendidos, el propie-
tario es el que tiene derecho i ellos, segun lo-que agrega
el mizmo Codigo ““aquellos que estin en-el propio estado
en el maomento'en que termina el usufructo, pertenecen
al.propistario. “Se quiere enténces deeir: que si 4 la aper-
tura del usufructo hay frutos pendientes, el usufructuario
tiene derecho de recojerlos, y de aqui-la-consecuencia de
que los adquirird en efecto, si es que llegan & ser des-
prendidosy 6. cosechados; intes de la extincion del usu-
frueto.

T8-Mids atn: el usufructuario no debe percibir los fru-
tos, sino 4 su debido tiempo: no le es permitido adelantar

las épocas.de-su uso. Este principio que los arts. 590 y.

2. Fi. 13, quib. mod. usufi. Denizar, pal; Frutor Durantan, n. 534
Caer 3 de Junio de 1847.
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591 aplican 4 los cortes de madera, debe generalizarse y
aplicarse 4 otras cosas; por ejemplo, 4 los cereales; 4 los
forrajes, 4 las vendimias, 4 la cosecha de frutos, al tras-
quilamiento del'ganado lanar. Siel usufructuario ha per-
cibido prematuramente los frutos y se extingue su usu-
fructo dntes de la época en que debia percibirlos, debe
pagar al propietario los intereses vencidos. Y si, al con-
trario, el usufructo subsiste 4 esa época todavia, no podrd
<l propietario pretender ninguna indemnizacion, supues-
to que la percepcion en nada le dafié. Pero siempre se le
admitird 4 oponerse desde el principio d una percepcion
anticipada, porque teniendo un derecho aunque condicio-
nal, & los frutos:pendientes todavia, lo -tiene para hacer
todo aquello que se dirija 4 conservar ese derecho.

Por lo demds, basta al usufructuario pereibir los frutos
en la época en que los percibiria un buen administrador.
Convyiene advertir que hay algunos frutos; como-los . for-
rajes, las aceitunas, ete,, que es; conveniente percibir con
alguna anticipacion, es decir, éntes de sa entera madurez
natural. Y este es un modo dé pereibir, que el usufruc-
tuario tiene derecho de seguir si le place (1).

79. Por el contrario, si el usufructuario dilata en re-
coger los frutes, y se extingue su derecho, aquellos per-
tenecen al propietario. Tal es la; consecuencia del art.
585 aplicada por el 590 4 los cortes de madera. . Como
€1 585 no hace distincion,la dicha regla tiene lugar no solo
cuando voluntariamente ha retardado el usufructuario la
debida percepeion; sino aunyen el de que sea causada por
caso fortuito, 6 fuerza mayor, inundacion, guerra, etc.

1 Fi 48§, 1 de usuf. . 42 de nsufl leg. Proudhon, 1. 1
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Por derecho comun, el caso fortuito y la- fuerza mayar
dafian 4 aquellos sobre guienes recaen;y esto sin recurso.
Un reglamento:de la autoridad que suspendiese la pertep-
¢ion; coino hecho independiente de'la voluntad de las
partes; constituye un caso fortuito; y esto mismosaconte-
ceria con ‘el liecho dé un tercero, salve en tal caso el re-
curgo del usufructuario contra este. Respecto de los he-
chos de tercero les'necesario ordenar un: proceso; tocante
4 la plena propiedad; & usufructo; en eFeual él actor ha-
ya' obtenido ‘una prohibicion provisional ¢ verbal, al
usufructnario de: percibir los frutos. No hay duda en que
si-en él titulo constitutivo hay alguna garantia, el cons-
tituyente debe garantizar al usufraetuario-del proceso ¥
sus consecuencias- Pero fuera de éste caso, como, el pro-
ceso es un hecho de tercero; no responde‘de él el consti-
tuyente (contra Duranton ntm: 558).

Cuando un heche del propietario es la causa del retar-
do de'la percepeion como sueederia si proviniendoel usu-
fructo de un legado, el heredéro del testador disputase la
validez del legado y en esto se extinguiese el usufrueto,
el usufructuario ¢ su heredero, tendria derecho parn exi-
girle una indemnizacion. ¥ aun podria; si-aun era tiem-
po, percibir los frutos, 4 titulo de indemnizacion, sinper-
juicio de nids dmplios intereses por/dafios si 4 ellos de-
biere haber lugar (Duranton; Marcdde, lugdr cit.).

1 el que descuidé recojer los frutos 4 su'tiempo ‘es re-
presentante del usufructuario, su'tufor, por ejemplo, es
responsable de su negligencia, pero mo hd Ingar recurse
alguno contra el propietario; porque 12 ey, 'al declarar

pedido para el usufructizrio Jes frutes; no distingue s
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este es, 6 no, un ificapaz. De modo que &l propietario solo
quedaria obligado en casode haberse aludido con el repre-
sentante del usufructuario, y participado asf de su frande.

80. Supuesto que el usufructuario no tiene derecho 4
los frutos que ha descuidado percibir durante su derecho,
tampoco puede compensarlos con los que percibiere anti-
cipadamente, porque no puede oponerse en compensacion
aquello 4 que’no tiéne derecho. Admitir la compensacion
en tal caso, ‘seria conceder dl usufructuario indirectamer-
te los frutos que le niega la‘ley (Marcadé, art: 585. Zaca-
rfas; anot. 2" pdg. 135. ‘Cont. Duranton, n, 548). Si algu-

na vez, haciendo'un corte.que nohabia derecho de hacer,

y dejando. en pié al que'se tenia derecho, puede conside-
rarse que solo se ha modificado la Ordénanza de Montes
invirtiendo los cortes, podria, sin duda, decirse, teniendo
en cuenta las ¢iréunstancias, que solo sé debia‘indemniza-
cion'proporcionada al perjiicio que resultase de la modi-
ficacion hecha4 la ordendnza (Zacarias, anot. allf. Demo-
lombe, n. 402, : i

81. La regla establecida por el art.'585 es tanto para el

‘propietario, como para el Usufructuario. Asi'es que si al

tiempo de abrirse el usufructo se encuentran en pie frutos
que debié percibir el Wpieta_rip, éste los pierde, salvo su
derecho’contra tercero si‘es que'éste’le impidié'1a percep-
cion. - Pero,'si ‘por el contrario, antes' de ‘abrirse el usu-
fructo ha percibido prematuramente, el ustifructuario no
puede quéjarse, como' i 'podria hacerlo el propietario en
¢l caso de' que el usufructuiirio’ perciba‘anticipadamente.
La razon es, porque el propietario antes de’que se adquie-
ra por otro el derecho de disfrutar, puede disponer de la
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cosa, y-levantar sus frutos; como le agrade, y por conse-
cuencia aun antes de que los frutos lleguen 4 su sazon. Si
el usufructo es condicional, 6 4 tiempo fijo (ex die) como
el constituente, ¢ su heredero, estd ligado aun antes de que
llegue el término ¢ la condicion, y nada puede hacer du-
rante la éspectativa en perjuicio del usufructuario, le de-
berd indemnizar en el caso de una percepeion anticipada.

82. Segun el derecho romano el usufructuario no se
hacia duefio, de los frutos, sino cuando €l en persona, 1
otroen su nombre los habia percibido, por manera que no
adquiere ni los frutes caidos naturalmente ¢ arrancados
por, el viento 6 la tempestad, ni los que. haya cortado up
merodeador (yéase mi trat. n. 167 y 168).

En nuestro derecho antiguo, por el contrario, se estable-
cia.que los frutos desprendidos; no importa por, quien, ni

como, pertenecen al usufructuario,; de la:propia. manera '

que aun el mismo derecho romano lo decide respecto del

poseedor de buena fé (Pothier, viudedad, n. 199). Comoel

Cédigo nada dice sobre este punto, esta iltima regla es la
que debe seguirse, pues asi lo requieren los principios.. En
efecto, el usufructuario tiene respecto de los frutos; los
mismos derechos que tendria el propietario si no estubie-
se separado de la propiedad el derecho de disfrutar,

El debe, pues, adquirir los fru?os desde que existen co-
mo cosa distinta del objeto 6 cosa que los produce, es de-
cir, desde que estdn desprendidos, porque entonces y. asf
es como los adquiriria el propietario que conseryase el de-
recho de disfrutar de cosa suya. Bajo este concepto el de-
recho 4 los frutos debe producir los mismos resultados, sea
quien fuere el que los deba percibir.
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83. “Sin recompensa, por una niotra parte, de labores,
ni semillas” (585). El usufructuario, pues, que & su ingre.
so recoge el emolumento de una produccion de la gue el
propietario hizo los gastos, no estd obligado 4 indemnizar-
lo. Y esto' mismo tiene lugar, por reciprocidad en favor
del nudo propietario al tiempo de estinguirse el usufruc-
to. Tal era, al menos en mi concepto, laregla del derecho
romano (véase mi tratado n. 183). Acerca de esto se ha
dudado, por causa de Jamdxima de que ‘los gastos de pro_
duccion disminuyen en lo que montan, la suma de los pro-
ductos” (se entiende por frutos lo que resta deducidos los
gastos). :

Pero esta méximay como otras muchas, es aplicable solo
en ciertos casos. Compréndese bien que tenga su aplica-
cion en el caso, por ejemplo de que un poseedor sea juri-
dicamenite desposeido por el propietario, pues habrd lugar
4 la restitucion de frutos: En efecto, debiendo restituir la
persona 4 ello obligada, tinicamentela ganancia que real-
mente obtuviera el propietario, debe- tener la facultad de

.dedueir del producto bruto los gastos de produccion y li-

mitarse 4 restituir el producto neto, porque el propietario
mismo habria tenido necesidad de hacer ese gasto. si hu-
biera estado en posesion de la ¢osa; y por lo mismo,en
altimo resultado, solo se aprovecharia del producto neto.
Esta consideracion es de todo punto estrafia al usufructo.
Tgcitamente se entiende en:la constitucion de un usufrue-
to, que el, usufructuario: tomard la cosa. en el -estado al
tiempo en que comienza su derecho, y de consiguiente
con los frutos que entonces estén para ser recogidos proxi-
mamente. Lo mismo debe decirse 4 este respecto de uno




96

que edquiere el usufructo, que de uno que adquiere la
propiedad, y este fendrfa ciertamente derecho 4 los frutos
no recogidos aun; y esto sin obligacion de pagar los gas-
tos de produccion. Pues entorices, esto mismo debe sér
respecto del adquirente de un usufructo. Siendo esto asf,
Justisimoes que, por reciprocidad, obtenga el nudo pro-
pietario igualmente sin indemnizacion al tiempo de es-
tinguirse el usufructo, los frutes no recogidos todavia;
De esta suerte los resultados son iguales. Mas atin s pre-
viene toda cuents, y, de consiguiente todo debate enfre
las partes, al prircipio y al fin del usufructo, considera-
cion de grande peso en el 4nimo del legislador, y que ha
sido su-mira en el particular, (Fennet, p. 232) Si el usu-
fructo es de una comunidad, esta sers la que sufra 6 apro-
veche los azares que provengan. de la aplicacion del art.
585. Entiéndese que despues de la discucion, que en tal
casomo tenga lugar la recompensa sino como en cualquie-
ra otro, (Fennet, p. 170).

El artfculo 585 habla tnicamente de gastos hechos pa-
ra la:produceion de los frutos que'dd la tierra: “labores
¥y simientes;” pero es evidente que segun’ st-espiritu, ' de-
dgide lo mismo para‘todos ‘1os casos en que la produccion
nef:esitg de anticipaciones para gastos; una Fabriea, v. g,
eXige gastos anticipados, sea para la compra de materias
primeras, sea para combustible, 6 para manufactura: cu-
yos gastos son  cargo de quien los hace, asf como para él
mismo-es el provecho que resulta de ellos, '

De que no haya lugar 4 recompensa por los gastos de
produccion; se'sigue: que si un usufructudrio antes de en-
trar al goce; como tal ‘usufructuario tenia los bienes en
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arfendamiento y habia hecho los gastos de cultive de los
frutos que recogerd despues de la apertura del wsufructo,
tiene derecho para hacerse pagar por el propietario los
dichos gastos; porque supnesto que €l no goza ya como
arrendatario, los gastos que ha hecho ensu ealidad de tal,
son; perdidos para €l (ff. 34, §. 1° de usuf,), Lo mismo su-
cede al fin del usufructo si el nudo propietario, tiene del
usufructuario los bienes en arrendamiento.

84. El art. 585 solo arregla lospactos del usufruetuario
con el nudo propietario; perono esaplicabled losde uno 1
otro con un tercero. El supone en efecto que los gastos de
produccion hechos antes de la apertura del usufructo, lo
han sido por'el propietario, asf como los hechos antes de
su estincion, lo son porelusufructuario; pero puede suceder
que hayan sido hechod'por un tércer poseedor. En este
caso no se aplicard el art. 85; sino el 548." Cuando un
propietario ‘conserva el derecho de' disfrutar, solo tiene
derecho @ lox frutos con la obligacion de reembolzar log
gastos de l)rodliécfon d un ‘tercero que los haya hecho;
luego loimismo debe hacer con el usafructuario. Elderecho
de disfrutar no podria producir en favor del usufrictuario
contra i tercero; el efecto quemo pudo  producir con el
propietario. (Proudhon, num. 1150. Duranton, ndm. 530.
Mareadé; art: 585). Si'al fin del usufructo los gastos de
produccion haursido hechos por un: tercero, el nudo pro-
pietario debe reemliolzarlo, salyvo su recurso  contra el
usnfructuario encaso de quenole haya denunciado d tiem-
po-el hécho deaquel tercero (614). De:la misma suerte si
un legatario de usufructo demanda la entrega despues

que el heredero hit hecho los gastos de cultivo, ‘aquel de-
24




98

be reembolzarse 4 este. El tiene, pues, derecho al bene-
ficio del art. 548, beneficio' que puede lograr aun el po:
seedor de mala fé (Proudhon, ntm. 1151,

Cuando se han comprado las Seniillas, 6 se han emplea:
do operarios, para los trabajos de produccion,y al tiempo
de abrirse 1 extinguirse el usufructo, se estubiese debien-
do el'salario de estos ¢ el precio de aquellas, no hay que
a'plicar el art. 548, porque en realidad los gastos de cul-
tivo han sido hechos por el que ha empleado los operarios
¢ comprado las semillas, supuesto que es el deudor. Se-
gun los-autores tanto el vendedor de las semillas, como
los pperarios, en este caso, pueden ejercitar sobre la cose-
cha correspondiente, el privilegio que establece el art.
2102, miembro 1%, salvo el recurso de aquel 4 quien le
pertenece; contra el deudor de.quien asi adquiere la deuda
(Proudhony nim. 1150; Duranton, nim. 530. Marcadé
alli mismo). . Sin embargo: yo pienso de otro modo.: Los
privilegios sobre los:bienes muebles y el del art, 2102
miembro. 1% que en el caso es uno mismo, no conceden
el derecho de luego, no puede. ejercitarse contra aquel que
adquiere; luego sobre la cosecha, que en el caso se supo-
ne adquirida por uno que noes el deudor, no puede re-
caer el privilegio.

85. Los frutos civiles son considerados como .de adqui-
sicion de dia por dia;y pertenecen aliusufructuario, &
proporcion de lo.'que dure el goce del usufructo” (586).
Asi es que ni la época del vencimiento ni la del pagoin-
fluyen sobre los dérechos del nudo propietario y del usu-
fructuario. i

Los frutos civiles se reparten entre ellos cada dia y les

09
pertanecen en proporcion delo que dure su respectivo
goce.

Esta reparticion, como es justo, es enteramente estrafia
al deudor, y no cambiard en perjuicio suyo, los términos
del pago consignado en su titulo. Asf es queno estd obli-
gadod pagar dia d dia; ni aun & hacerlo al propietario
inmediatamente que se abre el usufructo; ni al usufrue-
tuario luego luego que se estinga; la porcion de frutos ci-
viles.que & cada uno corresponda, La ley no dice que los
frutos civiles se| perciban dia 4 dia: tampoco que se ad-
quieren; sino simplemente que se juzga su adquisicion de
dia por dia. Y .es que, efectivamente, su adquisicion no
se realiza dia 4 dia de una manera cabal: tal adquisicion
se realiza completamente solo por el pago. En consesuen-
ciay lo que se adquiere dia 4 dia, no  es precisamente Jos
frutos mismos, sino el derecho, 4 ellos; en otros términos,
el crédito; y, de consiguiente, la accion personal para ha-
cerlos pagar.

El deudor; pues, tiene por acreedoresal propietario y.al
usufrutuario, cada uno. eén proporcion de lo que dure su
respectivo disfrute: de: modo que .ambos lo podrdn de-
maiidax; pero,solo en la ya dicha proporcion. Infierese de
aqui: que cuando se establece un usufructo, Ja accion del
propietaria para percibir los frutos civiles en la porcion
correspondiente al tiempo que ha de durar dicho usufruc-
to, para el usufructuario. 'Y, una vez adquirida para el usu-
fructuario, subsiste mas alld de Ia, estincion del usufruc-
to, si no la ha ejercitado durante su. existencia; y pasa d
sus herederos.” Por consecuencia de que los frutos patura-
les'se adquieren por el usufructuario con solo que estén
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desprendides durante la existencia del usufructo, sus Lo
rederos tienen el derecho de levantarlos si murié sin ha-
berlo hecho por si mismo (mim. 77); asi es que tienen el
derecho de entablar aceion contra el deudor on razon de
los frutes civiles vencidos durante la existeneia del usy-
frueto, que no haya percibido el usufruetuario, (Duran-
ton, nim. 584.. Caen, Junio 3 de 1847),

Teniendo el deudor de frutos civiles dos acreedores; pa-
ra quedar libre, debe pagir 4 cada wne lo que le corres-
ponde: porque para que un pago sea viilido debe ser he-
cho al acreedor.” Pero si la constitucion del usufiucto 1o
le fué notificada y ni ¢l la ha aceptado, pagardal propie-
tario védlidamente, porque éntonces el usufructuario no
estd reconocido respeeto de un tercero (1690) salyo ol re-
curso del usufructuario dontra el propietario.

Si por consécuencia de las' cldiisulas del titulo se pagd
adelantada alguna pension, el deudor quedé libre, supues-
“to que hizo aquello & gue estaba obligado. ' Pero aquel
(propietario 6 usufructuario) que recibio la pension'en
totalidad; debe en virtud del principio: establecido por el
art. 586] dar uenta al otro de ambos de la porcion que le
corresponde. ‘EL art. 1980 relativo d la renta vitalicia
asienta bien que esté convenido que seria pagada adelan-
tada; y las pensiones se adquieren’ desde el 'dia en que ha
debido haderse el pago. Pero ests disposicion solo rigeen
los pactos entre deudor y arrendatario;' pero es estrafio 4
los del ‘usufructuario oon‘el propietario aun cuando el
usufriicto misino pese sobre una renta vitalicia,
86. La regla concerniente 4 los' frutos civiles” se apli-
ea al precio de los arrendarnientos de fineas riisticas, y'al
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de los alqnileres de casas, i ofros frutos civiles.” (586

miembro 2%) He aqui una innovacion. Antiguamente cs-

taba admitido que el derecho & los arrendamientos se ad-

quiria en el momento de la cosecha levantada por el.:u'-

rendatario, y en consecuencia por aquel usufruc.tunno 6

propietaric que tenia entonces el derecho de dxsfn.xtar;

4 diferencia de los otres frutos civiles que por ese tiem-

po ya se adquirian dia por dia. Parecia justo que cuando
1a cosa sometida 4 usufructo se arrienda, los productos de
la locacion sean del propietario, 6 usufructuario que cbten-
drd la utilidad del disfrute, sino hubjera esa locacion; y esto
d la medida de la utilidad que €1 mismo se: procuraria en
el disfrute. Partiendo de aqui, se ha hecho la siguiente
distincion. Si los frutes civiles provienen de, cosa que
no los produce naturales; y:enya utilidad toda consiste en
el uso posible de ella,una cosa, por ejemplo; como el uso
es de eada dia, y sus alquileres son el equivalente y re-
presentacion de aquellos, se adquieren dia por dia. Por
el contrario; si los frutos civiles provienen de cosa que
los produce naturales, deben estos adquirirse como se ad-
quieren los naturales, de los cuales son la representa-
cion; de consiguiente desde la percepecion hecha por el
arrendamiento.

Esta distincion que se creyd, sin razon, hecha por el
derecho romano (Véase mi Tratado nim. 173 y sigs.) ha
sido rechazada por nuestro legislador, que somete d la
misma regla todos los frutos civiles, y quiere que todos.sc
adquieran dia £ dia. Para evitar toda duda sobrc su in-
tencion de aplicar esta regla aun 4 los arrendamientos 58
esplica de la manera que se lee ¢n los arts. 584 y 586

25
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(Fenel, p. 177). Por lo demds el art. 584 espresa mal su
pensamiento. Este asienta que los arrendamientos de fin-
¢a rastica son tambien frutos civiles. Jamds se les ha ca-
lificado de otra suerte; solo se les declaraba adquiridos
desde la percepcion de los naturales. El art. 585 quiere,
entonces decir: que los arrendamientos serdn en adelante
regidos de la maneramisma que los otros frutos civiles;
cuya proposicion es netamente la misma que asienta el

art. 586; el cual, desde luego hace indtil al 584 en lo que
toca 4 los arrendamientos,

Para aplicar ficilmente la regla antigua seria necesa-
rio. que-de hecho, al principio y fin del usufructo, todos
los frutos naturales estuviesen ya percibidos, 6 al contra-
rio, por percibirse; porque solamente asf los arrendamien-
tos estarian adquiridos en su totalidad por usufructuario
% propietario. Pero estando percibida 'timicamente una
parte, los arrendamientos deben repartirse entre el usu-
fructuario y propietario proporcionalmente al valor de
los frutos ya percibidos y de los que estén aun en pié; y
habria que hacer un cdleulo que, no-pudiendo, por lo co-
mun, hacerse mas que algun tiempo despues de la aper-
tura ¢ estincion del usufructo, 'y, por lo mismo, en una
época-en que la situacion de las cosas no-seria la mis-
ma, presentaria grandes dificultades. Estas aumentarian
todavia cuando la cosa diese productos de diversa natu-
raleza, y que sea indispensable avaluarlos para determi-
nar en qué proporcion, 6 cantidad, los ya percibidos, se;
rén contados en el precio total de los arrendamientos;

Habria, pues, lugar 4 proceso, cosa que el Cédigo recha-

za haciendo inutil todo cdleulo (Fenet, p. 177 y 232)-
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Puede ser que el legislador haya tambien cedido al espi

ritu de uniformidad que es el cardeter del espiritu fran-
cés moderno. 3Por qué, se ha dicho sin duda, introducir
la diversidad entre los varios frutos civiles? Convinadas
las disposiciones de los arts. 585 y 586 puedan dar por
resultado que el propietario, ¢ el usufructuario, perciba
en el mismo afio los frutos naturales y una parte de los
civiles. El usufructuario, v. g., entra al goce del usufruc-
to y percibe la cosecha que estd aun en pié; en seguida
arrienda el fundo, y se estingue su usufructo antes de la
cosecha siguiente. Pues habrd adquirido en el espacio de
un afio, y aun menos, la cosecha entera de un afio, y una
porcion de los arrendamientos que representan la cosecha
dsl siguiente. De la propia manera un arrendamiento es-
pira algunos meses, 6 dias, despues de la estincion del
usufructo. El propietario tiene derecho & una porcion de
los arrendamientos del ultimo afio; ¥ hard ademas la co-
secha del afio entero siguiente.

87. El'arrendamiento se paga ordinariamente en dine-
r0; pero tambien puede constituirse en una entrega en
especie determinada, en cierta cantidad fija de efectos v.
g., tantas medidas de trigo de vino, etc. La regla del art.
536 se apliea'd este caso tambien, porque la ley no hace
distincion (Proudhon nim. 904, Duranton, num. 593). Y

lo mismo es cuando consista parte en dinero y parte en
efectos.

Pero' es de otra manera cuando el cultivo se hace 4
condicion de pagar con una parte de los frutos, despues
de la cosecha; porque en este caso los frutos del fundo se
dividen al tiempo de la cosecha, entre el colono parcio-
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nero, y el propietario ¢ usufructuario que tenga el dere-
cho de disfrutar, El art. 585 efectivamente despues de
dar al usufructuario los frutos: naturales pendientes al
tiempo de abrirse el usufructo; y al nudo propietario los
pendientes al fin de €l,. agrega “sin perjuicio de la por-
cion de frutos que habria podido adquirir el colono par-
cionero si alguna habia al principio 6 fin del usufructo.?
De suerte que en caso.de haber un colono, la porcion de
frutos que debe dejar, estd sujeta 4 la regla relativa 4 los
frutos *naturales. En efecto la eccistencia de un coloné
parcionero, no impide al propietario ni al usufructuario
disfrutar del fundo en especie.

Si el arrendamiento se ha hecho mediante una porcion
de frutos por ciertos bienes y una cantidad en diners efec-
tivo por otros, los frutos que provienen de los bienes ar-
rendados serdn, por los primeros los frutos naturales, re-

gidos por el art. 585, por los dltimos frutos civiles regi-
dos por el art. 586.

Si el locador ha recibido guantes, 6 traspaso; estos, en-
tre el propietario y usufructuario se asemejan al alquiler
6 arrendamiento y repartido entre todas las anualidades
del arrendamiento; porque realmente el efecto de aquel
es abatir en otro tanto el precio del arrendamiento anual

Respecto del traspaso estipulado en fraude; véase el ni:
mero 119.

88. Los alquileres y arrendamientos comienzan 4 cor-
rer desde el dia en que el arrendatario entre ninel disfrute,
Si un dominio est4 dividido en fracciones para sembrarle,
de suerte que el goce de ¢l sea sucesivamente para las
partes, su precio integro forma tambien un solo todo ¥
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comienza 4 correr desde el dia en que el arriendo se
pone-en ejecucion. Desdé que un fundo se fir.ri_endu na
hay que buscar en qué ' época se pueden percﬂ)'xr lo? fru-
tos naturales. Para el usufructuario y el propletnrl.o, el
dominio produce solo fruutos civiles; y' éstos se adquieren
dia por.dia. (Proudhon; ntm. 963 y sigs.)

89. En el usufructo del marido sobre los bienes d.ota-'
les, los frutos naturales se adquieren no por la percepcion,
sino dia 4 dia. *Al disolverse el matrimonio, los frutos
de los inmuebles dotales se dividen entre marido’ y mu-
jer, 6 sus herederos, en proporcion del tiempo que en el
iltimo afio duré aquel. El alio comienza 4 correr y con-
tarse desde el dia'en que se ce_lebr'é el mat:;im‘onio” (_1571.)1.-
Si, por ejemplo, se yerificé en I? de Febrero y se disolvié
en 12 de Noviembre, como durante el ultimo afio ha snb-
sistido tres cuartas partes de €1, €l marido llevard las tres
cuartas partes de los frutos, y la mujer la otra cuarta par-
te, sin distinguir si 1a percepeion ha sido d}xrame el ma-
trimonio, ¢ ya disuelto. Esta regla parece dictada en con-
sonancia del destino que se di & la dote. Sus frutos son
para sostener las eargas del matrimonio. Luego la renta
del afio entero, estando destinada 4 subyenir'd las cargas
d8 este afio, y débiendo absolver cada ‘dia’su partg cor-
respondiente, ‘es equitativo que los frutos de% afio en c.lue
terminé ‘el'matrimonio se dividan entre marido y mujer,
de manera que él obtenga en proporcion de aquel}a parte
del afio-en que si aun dur'ase el matrimonio, habria nq.ugl
soportados:las cargas; y que el resto \."uelva 4 la mujer,
pues que disuelto el matrimonio, no sigue encargado de

subvenir & sus cargas el marido. -
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90. La misma consideracion hd lugar bajo el régimen
que escluye la-comunidad que bajo el que la admite; por-
que ésta ni aquel respectivamente tienen derecho 4 los fru-
tos sino 4 condicion de soportar las cargas del matrimo-
nio (1409 m. 5% y 1530). Con todo, la ley aplica espresa-
mente 4 la comunidad los arts. 585 y 586, pues solo ha-
cé entrar & la comunidad los frutos vencidos ¢ percibidos
durante su existencia; los frutos civiles en este evento, hé
aquf la regla del art. 586; los frutos naturales percibidos;
hé aqui la del 585. Pero la ley no se aplicé respecto del
régimen que escluye la comunidad. Basta su silencio pa-
ra que deban aplicarse los art. 585 y 586 que son laregla,
y no el 1571, que cs una escepcion, porque toda hipétesis
que no estd comprendida espresamente en la escepcion,
queda, por solo esto, bajo el imperio de la regla. Hay, sin
embargo, falta de armonia en la ley porque arregla de
diferente manera casos andlogos. Esto proviene de que el
legislader no ha hecho mas que reproducir para cada ré-
gimen la_antigua legislacion: para el régimen dotal, el
derecho romano; para los otros el consuetudinario, El de-
reeho romano reparte entre los conyuges los frutos del
tltimo afio del matrimonio; mientrrs que el consuetudi-
nario sigue la regla ordinaria del usufructo. Mas como
en derecho romano el marido es propietario y no simple-
mente usufructuario de losibienes dotales, las obligaciones
relativas de los conyuges no pueden regirse exactamente
por todas las reglas del usufructo.

91. Los frutos de la dote estdn destinados 4 soportar
las cargas del matrimonio; pero solo la renta 6 producta
neto es Gnicamente lo que efectivamente puede “sostener
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tal destino: de consiguiente, es lo Gnico que puede dividir-
se 4 su vez. Entonces el marido tiene derecho de tomar
sobre la ‘renta 6 producto bruto, las anticipaciones que
haya hecho, sin la cual sufriria pérdida. Hé aqui el caso
de aplicar el adagio citado ‘en el nim. 83, frutos se en-
tienden deducidos los gastos, Tal era la decision del de-
recho romano (ff. 7, sol. mat.): decision que es necesario
admitir aun hoy por esta consecuencia de la regla repro-
ducida por el art. 1571. El espiritu de este es repartir con
perfecta igualdad entre los conyuges, las cargas y las ven-
tajas; y preciso es concluir de aqui que €l deroga el art.
583 en todas sus partes; es decir, o solo en lo principal
¥ es, que los frutes naturales se adquieren por la percep-
cion, sino tambien en precepto secundarig, esto es, que
las partes no tienen que darse cuenta de los gastos de pro-
duccion, Esto tltimo acarrea y consagra desigualdades,
riesgos de pérdida para el propietario 6 usufructuario,
cosa contraria al fin del art. 1971,

92. Se ha juzgado: que si la acta constitutiva establece
que los frutos pendientes @ la abertura 6 estincion del
usufructo se dividan entre el propietario y usufructuario;
los gastos de produccion han de sacarse igualmente de la
division (Burdeos, Mayo 27 de 1841). Esta prévia estrac-
cion que constituye la indemnizacion rechazada por la
ley, al principio, puede muy bien resultar de la voluntad
del constituente. Pero es dudoso que deba admitirse co-
mo regla por solo que alli habrd lugar-4 la division ya
dicha. Esta no tiené los mismos caractéres que la de los
frutos de la dote. Puede, tal vez, destinarse precisamente
4 cubrir los gastos de cultivo por una porcion en el pro-

.
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ducto:bruto; pero en caso de duda, preciso esaplicar 413
porcion la regla establecida para el todo. El usufructna-
rio, & la apertura de su usufructo, y el propietario dsu
estincion, toman todos los frutos sin indemnizacion, mien-
tras que:suderecho no esté limitado & una poreion. Lue-
go deben tomar igualmente sin indemnizacion la parte
que se les-dd en la division.

93. De los:articulos 5835 y 586, resulta formalmente, al
menosen doctrina, que el usufructuario tiene derecho d
los frutos desde'la apertura del usufructo: decision confir-
mada ademds; por el art. 604 que establece “los frutos sé
deben al usufructuario desde el momento en gue se abre
el usufructo.” Siguese: Que si despues el nude propieta-
rio; 6 un tercere los percibe, queda obligado 4 restituirlos
al usufructuario; 4 menos 'qué posea de buena fe, en cu-
Yo caso los hace suyos. ' En‘efecto; el usufructuario debe
tener respecto de los frutos Jos mismos- derechos y accio=
nes que el propietario que: conserva'el derecho de dis-
frutar; porque la razon exige: que el derecho de disfrutar
produzca siempre las mismas causas en provecho de aquel
d.quien perfenece; sea quien fuere, propietario ¢ usufruc-,.
tuario,. |

Y unaide-estas consecuenciases la accion en restitucion
de los frutos; contra cualquier que los ha percibido inde-
bidamente y de mala. fé.

En esta materia . consiste la buena fé respecto del pro-
pietario;en ighoran la existericid del usufructo. En efec-
to, puede 'suceder; 4 pesar de lo que -dice; Duranton ném. -
519, que el nudo propietario no haya figurado en la acta
constitutiva, y que ignore,por lo mismo, la existencia del
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usufructo. Asi un heredero no siempre sabe la existencia
de un testamento que contiene un legado de usufructo que
hizo su autor. Otfo caso: Un testador despues de legar en
su primer testamento la plena propiedad de una cosa, ha
legado por otro cuya existencia ignorais, el usufructo de
la misma. Aun otro: Un usufructuario ne disfruta, y el
nudo propietario enagena la cosa, y entra el adquirente,
6 nuevo dusfio, en posesion de ella, sin saber que existe
tal usufructa, Por tiltimo: La toma de posesion legalmen-
te constituye una posesion de buena fe contra el legata-
rio, séalo ep propiedad § en usufructo (nim. 94). Respec-
to de un tercero la buena fe consiste en poseer como pro-
pietario, 6 como usufructuario, en virtud de un titulo cu-
yos vicios ignora (550). El tercer poseedor lo e§ de mala
fo cuando conoce los vicios de su titulo, 6 no lo tiene: Y
como el hecho solo de su mala fe se opone & que haga
suyos los frutos, estd obligado 4 restituir al usufructuario
y esto aun cuando ignorase la existencia del usufructo.
Poro esto no quiere decir que tal ignorancia quede sin
efecto alguno. Si se ignora la existencia del usufracto,
al propietario es 4 quien ha de creer que- debe: restituir
los frutos; y 4 él debe considerarlo 4 este respecto, como
su acreedor, ‘Asi es que ¢l se7libertard haciéndole la res-
titucion; y esto porque el pago hecho de buena fe; al que
estd en posesion del crédito, es vilido (1240 C. N.)salva
en este caso, su derecho al usufructuario su recurso con-
tra el propietario; porque este en yirtud de la restitucion
que sa le ha hecho, posee los fratos que pertenecen al
usufructuario.

94, La regla, “el usufructuario tiene derecho 4 los frus
21
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tos desde el momento en que se abre ol usufructo” ;es aplj

n legado? Aunque un
legado puro s¢'abre desde el momento en que muere el

cable al-establecido por medio de u

testador, 'y el condicional desde el en que llega 6 se veri-
¢a la condicion, sin embargo, el legatario particular no
tiene derecho s Tos frutos 6 infereses de la cosa legada,
sino desde el dia de la demanda de entrega; ¢ desde ;quel
en que voluntariamente se le hace esta (1014). Se ha sos-
tenide que los arts. 583, 586 ¥ 604 derogan esta regla Y

dan los frutos al legatario del usufructo desde el mismo

dia en qie muere el testador, 6 se verifica i condicion,

que es desdé cuando data 1a aperfura de su'déréchs, y por

conseécuencia antes de que el haya demandadola entrega,
6 se Ie haya concedido voluntaridmente. Estos articules,
se-ha dicho, son-éspeciales al usufructo, y por tal motiyo
deben sobreponerse al articulo 1014 que es general. Pero
es al contrario’ los arts. 385, 586 y 604 son Tos que esta-
blecen una regla general, & saber: que el usufructuario
tiene derecho £ los frutos desde el dia en que se abreel
neral que debe fallar en el caso de que-
el usufrueto resulte de un legado, p

usufructo: regla ge

ortal es la regla es,
pecial en materia de legados. Es, pues, el articulo 1014,
el que contiene una disposicion especial, y ¢l que por lo
mismo, debe sobreponerse 4 los arts. 985, 586 y 604., Por
esto es, que desde que en lugar de un titulo constitutivo
de usufructo, se'trata de uno traslativo de la propiedad
los:frutos de la cosa'e 1agenada’son regularmente del que
la adquicre, desde el dia mismo en que se abre su dere-
cho; esto es, desde el en que adquiere la propiedad; pero

esta regla padece excepcion si la adquisicion se deriva
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de un legado 4 titulo particular; 6 en otros términos..Si
se trata de un titulo traslativo de la propiedad, la regla
general relativa 4 la adquisicion de los frutos es la que
establecen los articulos 585, 586 y 604 para el usufructo,
¥y esta regla general falla en el caso de un legado 4 titu-
lo particular. Porque, je6mo un legatario en usufructo po-
dia ser tratado, respecto e los frutos, mejor gne un lega-
tario en propiedad? ;Podria el derecho de disfrutar pro-
porcionar un goce mis lleno al usufructuario que al pro-
pietario mismo? Para justificar tal resultado se alega que
el usufructo no tiene realmente por objeto los frutos mis-
mos; los cuales, por consiguiente, deben adquirirse por el
usufructuario desdeel instante en que se abre su derecho,
sin lo cual esta apertura seria sin resultado, Més en ver-
dad que es un error grosero confundir el usufructo, 6 de-
recho de disfrutar, con los frutos que puede producir la
cosa. Si, por ejemplo, el usufructo pesa sobre un inmue=
ble juo ooustétuye un derecho inmueble susceptible de
hipoteca mientras que los frutos del inmueble son siem-
pre objetos muebles incapaces de ser hipotecados? En -
Cuanto 4 la apertura del usufructo, produce ella siempre
su efecto; que es; wutorizar notoriamente al legatario &
poner inmediatamente sudemanda de entrega, y asegurar
asf el emolumento de los frutos. Elart. 604 en que se han
fundado principalmente es del todo extrafio 4 la cuestion;
porque €l no tiene por objeto determinar la época en que
comienza el usufructuario 4 disfrutar; sino simplemente

‘establecer: Que el retardo en prestar caucion no aleja

aquel la época. Significa, pues, inicamente: Que el usu-

fructuario que no ha dado aun la correspondiente caucion,
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tiene, sin embargo, derecho 4 percibir los frutos desde el
instante mismo en que lo tiene aquel que dié la caucion
sin retardo. En sama, je14l es el principio que ha dicta-
do la disposicion del art. 10142 Este es: Que un legata-
rio no tiene la ocupacion legal, la cual estd reservada al
heredero que posee por la ley; quien por lo mismo, hace
suyos los frutos, como poseedor legal, hasta la demanda
de entrega, Tiene por esto, contra el legatario, sea en
propiedad, sea en usufructo, las mismas ventajas que to-
do otro poseedor de buena fe, Tal es, en ultimo resulta:
do, la decision del art, 1014; el cual, en el fondo atribu-
ye 4 la ocupacion legal, 6 toma de posesion el efecto que
nuestro antiguo derecho le ha siempre reconocido. Por
esto es que la viuda con derecho de viudedad tenia dere-
cho 4 los frutos desde el mismo dia de la muerte del ma-
rido si estaba en posesion de su viudedad; y en el caso
contrario solamente desde el dia de su demanda. (Pothier,
viudedad, nim, 159 y sig.) Y aun decide Pothier, en vir-
tud de este principio: Que si el heredero ha percibido los
frutos antes de la demanda de entrega de un legado, co-
mo que Tos ha percibido como legitimo posesor, no tiene
que dar cuenta de ellos; y combate la opinion de Ricard
y de Lebrun que reusan aplicar osta regla al legatario de
un usufructo (1).

La solucion precedente debe aplicarse aun al legataria
universal ¢ 4 titulo universal en usufructo. La ley ha mo-
dificado en favor del legatario universal en propiedad Jas

1. Id. introd. & la cont. de Orleans, tit. 16, n.95. Prondhon, i
382 y sig. Duranton, n. 531. Zachariae; 2, p.132. Marcadg, 604. Des
molombe, n. 517. Buardeos, Ab. 23 de 1844. Cunt. Merlin, Rep. pak
“legados.” Corn, Delisle, 1014 y 1015. Bastia Feb. 3 de 18306,
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consecuencias ordinarias de la toma de posesion relativa-
mente 4 los frutos decidiendo que si el legatario concurre
con herederos reservatarios que conserven la posesion de
toda la herencia, tenga, sin emabargo, derecho 4 los frutos
desde ] dia de la muerte del testador, si formula su, de-
manda dentro del afio. Peéro’ como esta es una disposicion
escepcional, no puede aplicarse al-legatario universal en
usufructo, porque seria estenderla mas alld del caso pre-
visto, pues el legado en usufructo, sea universal 6,4 titulo
universal, es siempre 4 titulo particular en el sentido del
art. 1002 y siguientes, Véase el ntim. 61 (contra Duran-
ton, num. 521).

95. ;¥ qué debe decidir en el caso.de.que los frutosno
percibidos aun, hayan sido vendides por.el nudo propie-
tario, 6 usufructuario, que tenin entonces el derecho de
disfrutar, pero que lo perdié antes de la percepcion? Su-
pongamos primero que la yentase hizo por el propietario
antes de 1a apertura del usufructo. En este caso se estd de
acuerdo en reconocer al propietario el derecho de percibir
los frutes: En efecto, una venta de frutos sea antes 6.des-
pues de la percepcion, es un acto de administracion. El
propietario tenia pleno poder de administrar la cosa aun
en contra del futuro usufructuario, supuesto que este solo
puedetomarla en el estadoen que la haya puesto el nudo
propietanio.

Segun Proudhon, el usufructo, en este caso, no pudiendo
aspirar4 los frutos, los cuales son del comprador, tampoco
puede pretender el precio de ellos, Gue es lo que representa
su valor, Es inconcuso que no puede pretender los frutos
contra’ el comprador; pero frente 4 frente del nudo pro-

8
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pietario es d él solo 4 quien vuelve, desde el dia en que
se abre el usufructo, el beneficio posible del disfrute: eg
4 quien pertenece el precio de los frutos vepdidos.

Siguese de aguf: que si el comprador ha pagado al nudo
, propietario adelantado, este debe responder al usufructua-
rio (Duranton, nim. 540). ' Si el comprador ha percibido
una parte de los frutos antes de abrirse el usufructo, el
precio deberd dividirse con igual proporcion, entre el pro-
pietario y el usufructuario.

96. Se ha juzgado que la venta de frutos hecha por el
usufructuario es igualmente obligatoria para el propieta-
rio, en el caso de que su derecho seestinga antes de la co-
secha, porque entonces, no hay duda en que le correspon-
de el precio en su totalidad, si toda la cosecha estd en pié
todavia, y si no, en proporcion de lo que falte que perci-
bir de ella; Una venta de frutos, se dice, constituyendo un

acto de administracion, hace que el usufructuario repre-
sente al verificarla, al nudopropietario; y de consiguiens
te que Jo'obligue ' Por ofra parte, el usufructuario, pa-
diendo ‘trasmitir 4 terceras personas por medio de una
locacion, el derecho de cosechar hasta nueve ocaciones
despues de estinguido el usufrueto, puede, con mucha ma-
yor razon, trasmitirle por medio de una venta, el dehacer
una siquiera, El usufruetuario no representa al propietario
ni aun en los actos de administracion, puesto que ¢I obra
por su propia cuenta y en virtud de su derecho de usu-
fructo, Por otra parte y segun los principios; él no tiene
derecho de hacer cosa que atente é los del nudo propieta-
rio, 6 le impida recobrar su cosa libre despues de la ‘es-
tincion del usufructo. Siendo esto asf, sus actos no pueden
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obligar al propietario sino en los casos en que lo decide
laley. Pues bien, esta no lo decide sino en los de locacion,
y como esta decision deroga al derecho comun, no debe
ampliarse, La venta de frutos, supuesto el silencio de la
ley, queda sometida & los preceptos 6 principios genera-
les. Vedlos aqui: el usufructuario solo tiene derecho 4 los
frutos percibidos durante su disfrute. Si, pues, vende una
cosecha en pié, vende una cosa @ la que tiene un derecho
condicional inicamente, esto es, para el caso de que per-
ciba los frutos antes de la estincion de su derecho. El del
comprador necesariamente es tambien condicional de la
propia manera, porque el usufructuario no pudo trasmi-
tirle un derecho mas estenso que el suyo. Siguese de aqui
que si el usufrueto se estingue antes de la percepcion, el
comprador se encuenfra con que ha comprado una cosa
que de hecho no ha sido jamds del que se la vendié; com-
pra que, por lo mismo, no se puede legalmente oponer al
verdadero propietario por los frutos no desprendidos - del
suelo en el momento en que este recobra el goce de su
cosa misma.

Asi es que, la cesion de su derecho hecha por el usu-
fructuario, solo vale por el tiempo de la duracion de su
derecho (n. 101 y 102). La opinion oontraria no es con-
secuente; porque cancediendo el precio al nudo propieta-
rio, reconoce implicitamente al menos que aguel precio
representa cosas (los frutos) que no pertenecen mas que &
él. Por lo demds. solo para prevenir esta objecion se re-
};resenta al usufructuario como administrador, y se ase-
meja la venta 4 un arrendamiento; manera de ver que re-
futaremos despues, Agregamos: que las consideraciones
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que en la legislacion exigen mantener el arrendamiento
aun' estinguido ¢l ‘usufructo, no ‘existen respecto de una
venta de-frutos, ni de la cesion'del usafructo. Los que'es-
tienden, por analogfa; 4 la-venta de frutos las disposicio-
nes relativas 4/1a locacion; para ser consecuentes deberian
reconocer al ustfructuario la'faculthd de vender dos é
tres cosechas por hacer; despues de la estincion del usu-
fructo, por'consecuencia de lo gue deeide el art. 1430, con-
vinado con el 595; cosa que obligaria al propietario 4 ha-
cer por el comprador, los gastos de eultivo.

Pero no'se atréven 4 ir hasta alld, sin-embargo que in-
¢ide en la arbitrariedad; porque mo'se aplica la regla re-
Iativa 4 la'locacion, nila correspondiente 4 la cesion, sien-
do asi que la venta de frutos no puede regirse sino por una
u otra (1).

97. El usufructuario adquiere los frutos de la cosa gra-
vada con el usufructo. Esevidente; entonces, que no tiene
que restituirlos al nudo propietario‘despues de estinguido
su derecho; golo tiene que restituir la cosasobre que pe-
saba el usufructo, Este es unprincipio general que el e6-
digo para prevenir toda duda, aplica especialmente al
constituido sobre una renta yitalicia, 6 sobre un usufrue-
to (588 y 1568). Por lo demds, como se trata aqui de una
cuestion de interés meramente privado, los interesados
pueden arreglarla como mejor les parezca. . Un constituen-
te puede entonces poner por condicion esta cldusula: Que
el usufructuario al estinguirse su derecho devolverd los
frutos, '

1.. Proudhon, n, 295 .\: 296., Mareadé, sob, 585, Zaehariae..Annot,
®= 1,133, Orleans, Agosto 10 de 1815, Douai, Abril 9 de 1816, Con.
sracass, Julio 21 de 1518, Duranten, n, 564, Toullier, n. 401,
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Esta cldusula produciria la capitalizacion de los frutos
de suerte que el usufructuario tendria el derecho de dis-
frutar como euasi usufructo; y deberia restituir, al fin de
su derecho, ignal cantidad, ¢ su estimacion (arg. de laley
4 ff. De pact. dot.)

98. El usufructuario puede disfrutar por si mismo, ar-
rendar 4 otro, y aun ceder su derecho £ titulo gratuito
(595). “Puede vender su derecho, 6 cederlo 4 titulo gra-
tuito.”™ Digdmoslo de una manera mas genérica: puede ce-
der su derecho d titulo oneroso, ¢ gratuito, por la palabra
““vender” restringe, limita; mo usi ta palabra ceder 6 tras-
ladar. El usufructuario puede ceder su derecho por cual-
quier titulo oneroso. En una frase: el usufructo es cesible,
Poco importa, con respecto 4 ello, que dl'esté constituido
sobre muebles ¢ sobre inmuebles; porque la ley no dis-
tingue, ni tampoco hay en el fondo razon para distinguir.
La cesion estd prohibida al usuffuctuario enando su dere-
cho existe sobre cosas que per'su destino deben permane-
cer ligadas d su uso personal, tales como vestidos, 6 ropa
blanca (Parfs, Agosto 3 de 1857). E) poder que se le df,
de disponer de sus derechos no podria‘depender de la vo-
luntad de un tercero. Entonces puede ceder su derecho aun
contra la voluntad del propietario, 4 no ser que el titulo

constitutivo contenga clfusula prohibitiva (ff 67 de usu-
fructo)

El usufrueto puede ser vendido. Siguese de aquf 1°
ge le puede hipotecas@uando pesa sobre bienes inmuebles
por naturaleza (2118)  porque en tal caso es capaz de es-
propiacion forzada: 2° quelos acreedores del ‘usufructo
pueden hacerlo embargar y vender para ser pagados eon

que
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su precio, El usufructo es ocupable al propio titulo y con
las mismas circunstancias que la propiedad, La ley habla
del usufructo de los inmuebles por naturaleza (2204) pero
lamisma razon hay para todo. otro usufructo (ff. 8 pr. de
reb. aut, jud. Paris, Agosto $ de 1857). Asfes que en caso
de quiebra del usufructuario y union de sus acreedores,
el usufructo serd del niinero de los bienes de cuya venta

* el sindico quedard encargado (534 Co.) Por lo demds, de

la propia manera que si se tratara de muebles materiales,
los acreedores del usufructuario no podrian hacer embar-
gar y vender la propiedad mjsma de estos bienes bajo el

¥ pretesto de que el dendor los poseia, perque el usufructuario
deudor no tiene el derecho de venderlos: y ellos, los;acree-
dores, no'pueden tener mas derechos que aquel (Rennes,
Marzo 21 de 1835, Salviat, art. 70, n. ),/

Siendo eesible el usufructoj no estd ligado; 6: adherido,

pordecirloasi, esclusivamente  la persona. Deconsiguien-|

te los acreedores del usufructo pueden ejercerlo 4 nombre
de este, jPoder precioso para ellos! Enefecto, el embargo

del usufructo tiene sus peligros: 1a incertidumbre de su!

duracion'puede alejar 4 los postores que pujan. -Los acree-

dores pueden, por lo mismo, tener mayor interés en sub-!

rogarse 4 su deudor en la esplotacion de la-cosa para. re-
cibir sus produgtos & cuenta de sus créditos.

99. La regla establecida por el art. 595 es general; y no
cede sinp en presencia de una derogacion espresa: deroga-
cion que no existe, Entonces todo uslifructo, sin escepcion
escesible; aun el legal v. g. el del Padre ¢ madre; 'y del
marido sebre los bienes de sumujer; aun cuando sean ca
sados bajo. el régimen dotal; La ley, en efecto; no prohibe
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la- enajenacion de los inmuebles: dotales; sino cuando Ia
enajenacion tenga.por objeto los derechos de la mujer.
Pero el disfrute de los bienes dotales hasta la disolucion
de los bienes dotales, ¢ la sepagacion de bienes pertenece
solo al marido; el cual ‘ciertamente es el duefio” absoluto
(Proudhon, n. 356" Cont. Duranton, n. 486, Toullier, 12
p. 125). La existencia de cargas especiales que gravan es:
tos; usufructos no son‘obstdculo 4 la cesion porque las car-
gas, sean ordinarias; sean especiales; que graban un usu-
fructo, lo siguen aunque pase & cualquier cesionario (mi-
mero 102).

100. El'‘cédigo no establece reglas ‘especialéds para’ la
cesion del usufructo: queda pues, sujeto en el fondo y en
la-forma, 4 las reglas aplicables 4 toda cesion, ¢ enajena-
ciont en general. Hecha & titulo oneroso, 1o estd sujeta &
ninguna formalidad hecha  titulo gratuito, exije el cum-
plimiento’ de las'éstablecidas para las donaciones, Dé la
misma suerte; y mas avun por laaplieacion del derecho co-
mun, el usuffueto no puede cederse ni hipotecarse, si no
es por persona'que tiene el derecholy la capacidad de ena-
Jenar. ‘Supongamos un usufructo sobre an bien inmueble,
pertenéeiente’ & un mendr; siendo ¢l igualmente un bien
inmueble, no puede ser enajenado, 6 hipotecado por el tu-
tor, §i no es'por las causas'y con las formalidades prescri-
tas por losarts. 457 sigs. (ff. 8, §. 5'de reb. con.) Deigual
modo el usufructo eonstituido en dote sobre ihmuebles; es
inalienable duranté el matrimonio (1554 y sigs.)

101, - Segun los autores, la cesion del usufructo solo d4
al cesionario el ejercio del derecho, ¥ no el derecho mis-

mo; porque solo el ejercicio es cesible: el dérecho no lo es
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porque es incomunicable; de modo que, 4 pesar de la ee-
sion, continua perteneciendo & aquel en quien tuvo su na-
cimiento (1),

De otra suerts; se ha dicho, si pudiera trasladarse 4 ‘un
tercero, solo se estinguiria hasta la muerte de este; y seria
facil entonces prolongar indefinidamente su duracion, por
medio de  cesiones hechas sucesivamente por el usufruc-
tuario, y por los cesionarios mismos: ‘Despues del articulo
595 lo que pueda eeder el usufructuario es su derecho. Una
cesion tiene por fin despojar al cedente ¢ investir al ce.
sionario. Este efecto debe tener lugar en este caso como
en cualquier otro. La cesion, decis, no dd mas que el ejer-
cicio del derecho, La palabra ‘‘ejercicio,” nada significa,
por si sola. Un tutor, por ejemplo, ejerce los derechos del
menor; pero sin recojer el provecho de ellos. El cesiona-
rio del usufructo, por el contrario, ejerce el usufructo por
Su propia cuenta; y no por la del cedente; y ademds tiene
desde luego el emolumento, 6 producto. En este punto su-
cede con el usufructo lo que con cualquier otro. derecho:
una vez cedido deja de pertenccer al cedente; y como no:
ge estinigue por la cesion, pertenece en lo de adelante con
todos sus efectos al cesionorio (Marcadé, sobre el 595 De-
molombe, 1; 362), No es cierto que la cesion del usufruc-
to, proporcione el medio de prolongar su duracion indefi~
nidamente, ¢ mas all& del término. ordinario; porque ella
no establece un usufructo nuevo que nazca en la persona

1. Proudhon, n. 9, 14, 15, Merlin, Rep. v2 Mort. civ. art. 13, nik-
mero 10, Touliier, n. 225, Duranton, nim. 467. Yo he-dividido, por
decirloasi, esta opinion. Véage mi trat. m; 225. Verdad es que en de-
recho romano la cesion no trasferia ol derecho mismo de nsufrugto;.
pere esto era elt/cdanto 4 lss formas de 1a cesion; no en cuanto 4 que
Ia trasiacion fuese imposible en sf misma,.
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del cesionario y que por eso mismo solo haya de estinguir-
se con la muerte del principal, el usufructuario no puede
ceder un derecho diverso del que tiene.: Pues bien, el solo
dere@ho que tiene, el solo que puede trasferir, es el usu-
fructo nacido en su persona; yque debe estinguirse y aca-
bar juntamente con €l, con su principal. En consecusncia,
un cesionario de usufructo adquiere por la cesion el mis-
mo que tenia su cedente, y tal como,este lo tenia; porque
pasando de uno 4 otro, no se ha conyertido en otro nuevo;
permanece tal como:estaba. De lo cual resulta:

102, 1" El derecho queda sujeto enla persona del ce-
sionario 4 las mismas causas de estincionque resulten del
titulo constitutivo y en cuyo nimero se halla la muerte
de aquel 4 cuyo provecho fué constituido; de m(?do que
llegada ésta, el cesionario pierde el derecho de disfrutar
de la cosa; mas tambien €l adquiere el usufructo;per toda
su duracion. Si, pues, muere antes que el cedente, el be-
neficio de la cesion pasa ¢ sus herederos; porque regular-
mente un cesionario trasmite sus derechos & sus sucesores;
4 no ser que haya cldusula gue lo contradiga, cuya doble
decision estd sancionada té#mbien por el derecho romano
(ff. 8,§. 2 de per. et. comm.)

2" El derecho conserva en el cesionario los mismos cas
ractéres juridicos que tenia en el cedente, constituye’des-
de luego en'el patrimonio del eesionario’ como en el del
cedente, un bien cesible, ya mueble, ya inmueble, suscep-
tible en este caso de ser hipotecado: poriel ‘cesionario; y
libertado porél de'las hipotecas establecidas por el ce-
dente,

3% El cesionario tiene un derecho real, eorio lo tenia el
80
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cedente, al menos & partir desde la transcripcion de la ce-
sion si el usufructo pesa sobre bienes susceptibles'de hi-
poteca (Ley de 23 de: Marzo de 1855) 6.de la notificacion
al deudor, 6 de la aceptacion de este si &l pesa sobr@cré-
ditos. El puede desde luego dntentar las acciones que d4
el usufructo, principalimente la confesoria.

4* De lapropia hanera que obtiene'todos los emolumeri-
tos. que puede proporcionar ¢l usufructo, estd obligado 4
las cargas que le son anexas; y por consiguiernte, 4'dar la
caucion siempre que’ el ‘usufructiario ne la haya dado
(Orleans, Julio. 14!de 1847); porque como adquieré el usu-

fructo. tal.cual es; lo;adquiére con  todas sus consecuen-
eins. ‘

103, Esto no quiere decir que la ¢esion descargtie al ce-
dente con respecto al propietario; porque como el usufrize-
tuario primitivo fué constitiiido deudor personalmente ha-
cia &l propietario la- cesion de sus derechos no puede li-
bertarle de sus obligaciones (Proudhon, n. 896; Duran:
thon, n. 585; Demolontbe, =i, 363; Zachariae, 2, p. 139). ¥
por esto'es que la eesion, hecha por un heredero, de sus
derechos sucesivos no lo libertd con respecto 4 sus’'acree-
dores hereditarios. No puede enajenar sus derechos; no
puede sustraerse 4 sus obligaciones. La cesion de usufric-
to ddf pues, al nudo propistario en-la persona del cesiona-
rio respecto de las obligaciones anexas al usufructo, un
deudor nievo:que se agrega al deudor originario (el ce-
dente). y que le.queda igualmente obligado en todo. Por
tanto €lino estfiobligado solidariamente: porque ninguna
ley establece tal solaridad en tal caso; y tampoco habrd

]

lugar 4 la aplicacion-de los ait, 1203 y 1207,
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E} usufructuario primitivo estd ‘obligado hdcia el pro-
pietario, respecto de las csrgas anexas al usufructo. Pero
el cesionario debe darle garantfa 4 este respecto; porque
entre un cedente y su cesionario, la cesion traslada al ce-
sioniorio todas las consecuencias activas y pasivas del de-
rechio cedido. El usufruetuario, pues, tiene derecho de in-
terpelar 4 su cesionario en garantia, siempre que sea per-
seguido por el nudo propietario en razon de las eargas que
reporta ‘el usufructo; y de'que se le indemnice, si las ha-
ya ejecutado. Por lo demds, el cesionario dé un usufruc.
to no estd obligado 4 dar'd su'cedente antes de entrar al
goce de €l caueion para garantizar este recurso; porque
laiobligacion de caucionar solo se ha impuesto por la ley
al usufructuario respecte al propietario.

104. EI usufructuario es responsable de los deferioros
imputables al cesionario. B efecto, cuando un usufre-
tuario cede su usufructo, ejercita su derecho. Luego debe
responder al propietario de las consecuencias, como de las *
de otro eualquier acto de su disfrute, puesto que es él qiiten
ha causado el hecho del cesionario. Es regla general que
el'obligado 4 velar por Ia' conservacion de una cosa, res-
ponde por aquellos 4 quienes la entrega, porque el hecho
suyo ‘ocasiona 10s de ellos.’ Por esto es que un locatario
responde de los hechos de sus locatarios (1733); ¥ un so-
cio, de los de un tercero que por su parte se asocie (ff; 23,
pro. soc.) Esta decision, evideénte en caso de cesion volun-
taria debe tener lugar igualmente‘en caso de venta forza-
da ¢ por embargo; porque aun asi’la venta del usufructo
es causada por la culpa del usufrictuario que éonsiste en
la no ejecucion de aquello & que ‘estd obligado, resultan-
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do igualmente verdad que su hecho es el que ha traido el
del adjudicatario,

105. Por la misma razon la caucion que haya dado ¢l
usufructuario. responde tambien del . disfrute del cesiona-
rio, ‘Verdad es que h4se sostenido que el hacer responsa-
ble la caucion que garantiza el disfrute personal del usu-
fructuario al del cesionario, es estenderla mas all4 de los
limites 4 que estd circunserita, cosa prohibida por el art,
2015, y que aquella queda libre desde luego, por la cesion
del usufrueto; salvo al propietario que tenga derecho 4
caucion, el de exigirla del cesionario.

Esta eg una falsa aplicacion del art. 2015, La caucion
obliganda al usufrictuario, responde al propietaria de to-
das las consecuencias que sigan al modo con que el usu-
fructuario ejercite su derecho; ¥ la cesion que hace de su
usufructo, es una de tantas maneras de ejercitar su dere-
cho (el que vende usa, ff. 12, §. 2 de usuf.) Pues bien, res-

- pondiendo de las consecuencias que entrafia, la eaucion
responde de las consecuencias del hecho del usufructua-
rio, cosa que estd en los limites de su caucion, salvo siem-
pre su recurso no solamente contra el usufructuario; sino
aun contra el cesionario; quien por el hecho de la cesion
se ha convertido respecto al usufructuario en el deudor,
principal. Elrecurso de pedir caucion al cesionario que
se ofrece al propietario garantizaria mal sus intereses,

En efecto ;podria ser instruido inmediatamente de la
cesion, de las diyersas cesiones que pueden sucederse, y 4
medida de las cuales puede obligarse cada cesionario 4
dar caucion antes de entrar en el goee del usufructo? Por
lo demas.el propietario careceria de fundamento para exi-
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gir cavsion de un cesionario, mientras que el usufructua-
rio la ha dado anteriormente, porque ejecutada upa vez
esta obligacion el propietario nada mas puf:de exigiv 4
este respecto (cont. Duranton, mim. 913 bis-Proudhon,
nam. 581 Demolombe, mim. 363). :

106, Aunque el usufructo de un inmuehle sea. tambien
un bien inmieble la venta que: del hiciéra el usufructua-
rio por una cantidad fija, una vez pagada no seria; obje-
table en :virtud de lesion; porque,comosu duracion es
incierta; no puede sabexse si el preciorepresenta su verda-
dero valor! La cosa es muy diferente si la venta se ha he-
¢ho mediante una renta anual pagadera por todo el tiem-
po' que dure el usufructo. Por un lado, nada tiene este
contrato de aleatario; supuesto'que la renta solo dura 1_°
qu.e el usufructo, Por btro puédese perfectamente valori-
zar la rénta anual del fitndé gravado ¢on el usufructo, y
vér desde- luego, si escede mhas de Tpl2 4 la r_enta. que ha-
ce el precio dela:venta(1).—En la misma s\x‘posxclo?x,' co-
10 'es un contrato conmutative] y no aleatox:xo, la césion,
la falta' de pago delos vencimientos autorizaria al usu-
fructuario para hacer revocar la cesion y recobrar el dis-
frute de 1a cosa conforme & log arts: 1184y 16543 ‘Este
no es el caso en qhe debe esplicarse el art, 1978 (Cass. Ju-
nio 15 de 1846), -Estas desiciones serian aplicables4 la
constitucion de un: usufructo sobré un inmueble, yg sea
que se hiciese' mediante una cantidad de dinero; ya'me-
diante una‘renta 6 pension’ vitalicia

107. yla wenta del usufructo propio.de un cényuge he-

. 4 A 2 de
lio &.de 1855 Véase Diario de Pal 18562, 89, en don

ielt.mﬁz?dg?:ilgxdas' muchas _autoridades. Puede’ser yne no se haya

pensado 1o hastante-acerca de'la distincion que he! presenﬁdc.
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cha durante la sociedad conyugal, dd siempre derecho 4
indemnizacion segun los:arts; 1433 ¥ 14362 Si el usufruc-
to'se estingue con. ‘posterioridad 4 la disolucion del ma-
trimionio por la niuerte del cényuge usufructuario, 6 an-
tes; el suceso manifiesta que para el cényuge usufructua-
rio hay allf un bien que no-debia‘recobrar al tiempo de
disolverse Ja sociedad conyugal; y euyo total emolumento
debia entrar'4 la masa contun, En este caso no se ha en-
riquecido la sociedad 4 espensas ‘de uno/de los cényuges
¢Por qué, pues, habria lugar 4 la indemnizacion?- Sj el
usufructo sobrevive, por decirlo asi; 4-1a disolucion de la
sociedad, el cényuge usufructuario tiene el derecho de
sacar el precio de Ia venta de la masa comun; porque este
precio representa al usufructo, del cusl recobraria elejer-
¢icio ‘sino hubiess sido vendido. Pothier pretende (sacie-
dad 1:592) queda sociedad retenga todo aquello en que
estedan 1os produetos del usufricto 4 los intereses del pre-
¢ioj porque de no serasf, la sociedad tendria una pérdida.
Verdad es querella ha disfrutado del precio unicamente; y
que esto ha' debido producirle menos que le habria pro-
ducidoel usufructo. Ests d4 efectivamente durante su
existencia derechos:4 todos los emolumentos de la cosa
como la propiedad misma. Pero como la duracion de ¢l eg
temporal, §& vende en menos de Io que se venderia la pro-
piedad. | En cuanto 4 la ventaja que resulta de la perpe-
tuidad del derecho al precio, ventaja que al.vendedor del
usufructo, compensa la diminucion de su renta anual

que le ocaciona la venta, resulta esclusivamente, en el
caso, al conyuge usufructuario si se reusa'd la sociedad

Ia retencion, Por 1o mismo; esta retencion que ciertamen.
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te necesitaria frecuentes avaluos, costosos é inciertos, de-
be rechazarse; por dos principalesrazones, 1* que no hay
para laisociedad pérdida de algun capital con el que se
enriqueceria 4 sus espensas el cényuge usufrPctuarxo; si
no simplemente la diminucion de una renta, dicho cényu-
ge recobra el precio de un bien propio: casoen que debe?x
aplicarse los art. 1433 y 1436. 2* que la .re.tencwn av:'lmx-
tida por Pothier es contraria 4 los principios que rigen
en las operaciones aleatorias, de cuya naturaleza es la
venta del usufructo. Cualesquiera que sean los resulta-
dos’de una operacion aleatoria se les debe aceptar de‘sde
que se consiente en la operacion: principio que es aplica-

‘bleen este como en cualquiera otro caso.

108. ;El usufrueto de.un bien propio, rescatado con di-
nero de la sociedad, es una adquisicion; 6 se estingue en
provecho del cényuge, nudo propietario, salya la indem-
nizacion, 6 recompensa en el caso, de que esta tenga lu-
gar?, jCudl de los arts. 1401 y 1437, rige en este cas.o.?
Siendo distinto del de.los cényuges el activo de la socie-
dad; y pudiendo, por otra parte, estar separado de la pro-
piedad el usufructo, claro es que el que un tercfero tuvie-
s8 sobre un propio, podia muy bien ser adquirido por la
sociedad. Por otro lado, tal usufructo es una de esas car-
gas personales para uno de los cényuges cuyo ‘rescate de-
bie aprovechar 4 éste, Antiguamente se admitfa esto (D
sindificultad; y aun lo admite hoy el art, 1437: supuesto
que los servicios que menciona son como por via. de ejem-
plo (*‘cargas personales tales como, etc.) En el sistema de

gociedad se llaman déudas 6 cargas, personales 4 las que

1. Dumoulin art. 119 sur Parfs, anc. Lebrun, sociedad lib. 32 cap.
2, sec, 1.® Pothier, sociedad ntim. 639,
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no son comunes, 'Y siendo esto asf la cuestion propuesta
es puramente de hecho; en cuyo caso; como en toda otra
cuestion semejante, se decidird por los términos de larac-
ta y otras circunstancias si el usufructo ha sido adquiride
por Ia sociedad para ella; 6 sj se ha estinguido por el re-
cobro (1). En caso de duda parece lo mas naturdl presu-
mir que se ha querido libertar gravémen al-bien propio,
que adquirir para Ta sociedad un derecho, esencialinente
temporal y destinado necesariamente 4 volver al cényuge
nudo propietario (2).

En ‘caso de recobro el cényuge propietario no deberd
indemnizar sino en cuanto 4 que, sin ‘el resoate el usufruc-
tuario habria subsistido al verificarse la disolucion de la
sociedad conyugal; porque este'ed el iinico caso en que ha
sacado algun provechodelos ltimos bienes comunes; con-
dicion Hecesaria para ‘gue tenga lugar'la’recompensa
(1437). En este caso como én el de venta de un ‘usufruc-
tuario propio, (Pothier, n. 639) fija"la recompensa eii el
importe de la surna pagada'por 1a sociedad con deduceion
de aquello en que 1as rentas'dé Ia propiedad libertada han
escedido los intereses de la cantidad pagada, pues de otra
manera la seciedad se enriqueceria por una‘indemniza-
cion. Las dos razones que me hicieron rechazar-esta con-
sécuencia en el caso precedente mé'hacen rechdzarla igual-
mente en este. Si la propiedad libertada pertenece d'la
mujer, y no acepta esta el recobro, las cosas deben pasar
para ella como si efectivamente esteno hubiera temido

1. Proudhon, nim, 2681, Cass, Julio 16 de 1845, . Este acto, hien
gue estableciendo esta distineion, par¢ee 4 primera vists atniitic ue
el art. 1437 no es aplicable jamés, |

2. Cont, el propio auto,
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lugar. El usufructo rescatado queda entonces en la masa
comun como en el caso en que él constituiria una adqui-
sicion. En consecuencia serd divisible si la mujer acepta
la comunidad, y serd de solo el marido si ella la rehusa.
109. Pudiendo el usufructuario enajenar su derecho
mismo, puede igualmente enajenar el que tiene al usufruc-
to (n. 53,55). En tal caso su usufructo queda respecto del
adquirente como una nwla propiedad. De aquf nacen na-
turalmente las consecuencias siguientes: el derecho con-
ferido no es trasmisible 4 los herederos. Si, pues, muere
el adquirente viviendo el usufructuario, -el derecho de
disfrutar vuelve 4 este. 2° el adquirente estd ligado con
el usufructuario por medio de todas las obligaciones que
entrafia el usufructo. Pero esto no quiere decir que esté
obligado en todos los puntos como lo estd el usufructua-
rio mismo respecto del propietario. Porgue como el usu-
fructuario le ha trasferido no su derecho mismo, sino so-
lamente el usufructo de este derecho, la acta de traslacion
ha podide imponerles obligaciones diferentes de aquellas
que impone al usufructnario la acta constitutiva del usu-
fructo, sean mas li geras 6 mas graves. Asi es que el usu-
fructuario puede estar dispensado de dar caucion sin que
esto baste para que lo esté tambien aquel & quien haya
conferido el usufructo de su derecho. De la propia mane-
ra este puede estar dispensado de dar caucion, sin que por
esto lo esté el usufructuario. Y esto es lo mismo en todos
los casos en que alguno tiene el usufructo de un usufructo.
El padre y madre tendrdn, de derecho, el usufructo de un
usufructo perteneciente 4 su hijo menor; en cuyo caso su

usufructo; dispensado por otra parte de caucion, entrafia
31
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ciertas obligaciones para con el hijo; que este no tiene para
con el propietario,

110. “El usufructiario. puede disfrutar por si. mismo,
¢ arrendar 4 otro” (595). Efectivamente hay dos maneras
de disfrutar: Iz una, esplotando la eosa 6 usando de ella
personalmente; la otra déndola en arrendamiento ¢ alqui-
ler. Pues bien, el usufructuario debe elegir, pues que dis-
fruta como el propietario mismo, “El puede dar en ar-
rendamiento.” Si se toman estas palabras al pi€ de la le-
tra el usufructuario no puede arrendar mas que las pro-
piedades rurales, porque eI arrendamiento es propiamens
te el de estas (1711). Pero sin duda puede alquilar todos
los bienes raices, y principalmente las casas. Esto se in-
fiere de los articulos 582, 584 y 586 cenvinados. El 1°de
estos .establece; que el usufructuario tiene derecho 4 los
frutos civiles, y los otros dos, que los alquileres de Jas ca-
sas son frutos civiles,

Puede tambien el usufructuario alquilar los muebles,
Este punto, sin embargo, ha-dado ocasion 4 varias dudas
en vista de los arts. 584, 589 y 595. E1595 pareciendo
autorizar al usufructuario 4 dar en arrendamiento solo
los bienes rurales; el 584 declarando frutos civiles énica-
mente d los alquileres de casas y precio de los arriendos
de bienes rurales; y el 589 acordando (se dice) al usufrnc-
tuario solamente el derecho de servirse de los muebles
que se deterioren por el uso, Mas tales' dudas no deben
subsistir. Los arts. 584 y 595 han sido calcados sobre la
doctrina de Pothier, que no trataba mas que del usufruc-
to de bienes inmuebles. Ved aqui los términos en que esto
se esplica. Si pueden tomarse 4 la letra en nuestro caxo,

131

es preciso decir que el uno prueba que el otro estd incoms
pleto en su redaccion; el art. 595 pareciendo no permitir
al usufructuario mas que la locacion de los bienes rurales,
mientras que el art. 584 le dd derecho 4 los alquileres de
las casas. En cuanto al art. 589, no determina, al princi-
pio sobre toda clase de muebles, solo se ocupa de aquellos
que sin consumirse de una vez, se deterioran poco 4 poco
por el uso, y ciertamente no tiene por objeto aun respec-
to de estos, rehusar al usufructuario la facultad de alqui-
lar, sino mas bien se propuso decidir; que su derecho, en
este caso, es un verdadero usufructo, y no un cuasiusu:
fructo (n. 125). La facultad del usufructuario para arren-
dar estd reglamentada por el art. 595, verdadera y tinica
norma en esta materia. Pues del enlace dé este articulo
resulta: que el usufructuario tiene el derecho de disfrutar
por sf mismo, y de hacer disfrutar 4 otro en su lugar,
porque €l puede ceder su derecho; y esto' sin que la ley
distinga si el usufructo estd constituido sobre bienes rai-
ces 6 muebles (n. 98). Regularmente aquel que puede lo
mds, puede tambien lo menos. La locacion es menos que
una cesion: luego el usufructuario puede dar en arrenda-
miento toda especie de bienes de los cuales tenga el usu-
fructo; supuesto que puede ceder su derecho al usufructo
de ellos. Los AA.no le reconocenla facultad de-alquilar
sino es por via de escepcion, es decir, en el caso en que
tal sea el destino particular de los muebles, 6 que el pro-
pietario mismo los alquile, 6 que sea tal su solidez que el
alquiler no ocacione prontamente su deterioro; 6 en fin,
que la locacion sea conforme 4 la intencion del consti-
tuente (Proudhon, n, 1061 y sigs., Demolombe, n. 348).
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Pero todo esto es puramente arbitrario y daria lugar 4
mil dificultades al hacer su aplicacion, El art. 595 en su
conjunto tiene una gran comprension. D4 al usufructua-
rio tanto poder sobre los' mmebles como los inmuebles,
solo estd restringida 4 los principios generales del usufrue-
to. Ahorabien: estos principios combinados con el art. 595
dictan el asentar como regla que €l usufructuario puede
arrendar; d menos que la locacion sea contraria al desti-
no de la cosa. Por tanto: la prohibicion de arrendar es la
que forma la escepcion; ¥ esto ya sea que se trate de mue-
bles, ya de inmuebles; porque 4 este respecto, la regla es
Ia misma para toda especie de bienes. En efecto, el usu-
fructuario no puede arrendar los inmuebles, si la locacion
es contraria al destino de ellos, 6 4 1a inteneion del cons-
tituente. Por ejemplo: en una casa hay balios, peromo pa-
ra el publico, sino destinados tnicamente 4 uso 'domésti-
co; pues el usufructuario no tiene la facultad de arrendar
la' casa en términos de que 16s bafios se hagan publicos
(ff. 13, §. 8 de usufl) Para establecer que en materia de
muebles la prohibicion de arrendar forma la regla, Mr.
Demolombe n. 298, se apoya en una ley romana (la 15,
§. 14, ff, del tit. cit.) Pero esta ley no trata del usufructo
de los muebles en general, habla. del usufructorde ropa
blanea; y no permite al usufructuario alquilarla, pues tal
destino seria muy impropio para un hombre decente, Y
se comprende muy bien que la misma ley d4 4 entender
que esta es una escepecion, porque ella misma reconoce al
usufructuario la facultad de alquilar la tapiceria;adornos
¥ vestidos de eeremonia.
Supuesto que la facultad de arrendar forma la regla,
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*al'propietario’incuinbe la prueba de que én tal caso par-
ticular no es permitida al usufructuario la locacion.

111. La obligacion que tiene el usufructuario de no dis-
frutar de una manera contraria al destino de la cosa, me
parece que permite, particularmente respecto de los mue-
bles, tal manera delocacion y prohibe talotra. Asiesqueel
usufructuario de unaBibliotecano puede alquilarsuslibros
como en un Gabinete de Lectura porgque-tal cosa escontra-
ria al destino que le daria un buen padre de familias;
pero podrd alquilar toda la Biblioteea 4-una sola persona
para su uso privado; porque esta locacion nada envuelve
que sea contraria al destino de la cosa. ;Qué importa, en
efecto, al nudo propietario que sea un tercero, ¢ el usu-
fructuario en persona, quien haga uso de la Biblioteca?
En ambos casos conserva esta su caricter de Biblioteca
particular 6 privade. «Pero la locacion de que antes ha-
blamos, por el contrario; la desnaturaliza; porquela con-
vertiria en Gabinete de Lectura. Esta niisma distincion
es aplicable 4 un equipaje. Si solo sirve al constituente,
el usufructuario podrd alquilarlo 4 una sola persona, y
10 podrd hacer de él un coche de alquiler para el publico;
porque esto seria contrario 4 su destino. Lo mismo deci-
mos de los bafios, en el ejemplo relativo; podrd alquilar-
los 4 una familia para su uso privado. Ello es: que en
todo caso, la voluntad ¢ intencion del constituente. es la
regla. Ninguna dificultad hay si la tal intencion estd for-
malmente espresada; pero fuera deeste caso 4 los Jueces
corresponde declararla estimgdndola segun las-circunstan-
cias. Supongamos que el usufructo de una Biblioteca se ha

concedido al propietario de un Gabinete de Lectura cono-
32
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ciendo el constituente esta circunstancia 6 profesion, debe,
6 al menos puede racionalmente, presumirse que lo autori-
za para alquilar los libros de la Biblioteca del modo mis-
mo que lo-hace con los/'de su - gabinete igualmente. - Si se
concedeal usufructo de un equipaje, 4 unalquilador de car-
ruajes; debe entenderse que se le permite alquilarlo con-
forme 4 su profesion. Por esto el derecho romano decide:
Quesi-un testador lega el usufructode uva casadecaballos
enteros 4 uno'que hace profesion de disputarien el circo
el premio de la carrera en carro, sabiendo que tal es su
ocupacion ordinaria; debe pensar que lo autoriza para
servirse de los caballos dichos, aun para las carrerasdel
circo (ff 12,4 4; de usu et hab.).

112. La locacion hecha por el usufruetuario, produce,
como.es justo, los efectos del derecho comun, le procura
las mismas ventajas y le impone las mismas obligaciones
que 4 un propietario; dsf es que le asegura el privilegio
que establece el art. 2102, 1° El arrendatario le respon-
de del incendio, dentre de los limites fijados por la ley.
(1.733 y 1.734) y el mismo, 4 su turno, responde de ¢l al
propietario, sin que pueda alegar, en este caso que el in-
cendio constituye un caso fortuito; porque por solo el
simple hecho de serle responsable el arrendatario, se s
pone que este ha cometido falta, 6 lo que es lo mismo,
que es culpable. Y ya se sabe que el usufructuario es
responsable por las faltas de aquellos 4 quienes confia la
cosa, salvosu recurso ¢ derecho contra estos mismos (1).

No pudiendo nadie trasmitir un derecho mas estenso
que el que tiene, no puede el usufructuario conceder 4 un

1 Tolosa: 5 de Mayo de 1837.—Cont. Prondhon ndm. 1867 ¥ sigs.
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tercero el disfrute por mas tiempo del que el mismo tiene
para gozar (ntm. 101 y 102). EI derecho romano y el

- ‘derecho antiguo francés, aplicaban este principio, tanto

4 la locacion como 4 la cesion. Si, pues, moria el usu-
fructuario durante el arrendamiento que hubiere hecho,
cesa el derecho del locatario, como que cesa el de aquel
(ff 9, § 1. loc. Pothier, arrendamiento nim. 312 y sigs.)
Nuestro legislador, por consecuenciade las consideraciones
que lo determinaron 4 hacerelarrendamiento obligatario
para el adquirente (1743)hadecidido que el arrendamiento
hecho por el usufructuario, puede obligar al propietario
en cierta manera, siempre que se trate de inmuebles. Si
el usufructuario d4 en arrendamiento 4 tiempo fijo, debe
conformarse respecto de las épocas en que los arrenda-
mientos deben renovarse y de su duracion; 4 las reglas
establecidas por el marido respecto de los bienes de su
mujer (895).—Esto quiere decir, primero, que los arren-
damientos. que el usufructuario pase, 6 remueve por
mas de tres afios de adelanto si son de bienes rurales, 6
por mas de dos'si son de casas; quedardn sin efecto, 4 no
ser que hayan comenzado su ejecucion antes de extin-
guirse el usufructo (1430): segundo, que los hechos por
mas de nueve afios no obligan al propietario, en. caso de
estinguirse el usufructo sino por el tiempo que falte para
completar dicho perfodo de nueve afios, sea el primero @
otro cualquiera, de suerte que el arrendatario no tiene
derecho de disfrutar sino hasta acabar el perfodo en que
se halle (1429).

El'art. 1718 declarando aplicables estas disposiciones
4 los bienes de menores 6 impedidos de administrar sus
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“bienes, hace que el usufructuario tenga hoy ‘en materie
de locacion tanto poder para obligar al propietario como
tiene el marido para obligar 4 su mujer, ¥ el tutor 4 su
pupilo menor 6 impedido,

114. Lasrestricciones contenidas en el art. 595 se han
testablecido en: faver-del propietario, y en contra del usu-
«fructuario: los arrendamientos-eontrarios:d elas, ligardn
siempre al usufructuario si su derecho, hubiese de stb-
sistir por mas tiempo de aquel en que pueden de r&jecu-
tarse. durante su duracion. -Obligarian igualmente al
adquirente del usufructo, si-esta resultase de adjudicacion
por embargo, porque el que adquiere asi, se subroga 4
aquel de quien adguiere el derecho (Douai 18 de” Marzo
de 1852). El propietario es quien tiene la facultad de
rehusarse 4 su ejecucion Iuego que el ha vuelto 4 entrar
en el goce antes de ponerse en ejecucion, si es el caso del
art: 1430, y antes de que espire, ¢ termine, si es el del
1429,

115. Pero bien, el arrendatario despdjado jufidica-
mente por el propietario jtiene dérecho 4 la indemniza=
«cion de perjuicios contra el usufructuario 6 sus sucesores?
No le tiene si el usufructuario e hizo conocer su ca-
Jdidad alarrendarle, porque entonces ha debido atenerse
-4 la aplicacion del art. 595, y es de creerse que ha gon-
sentido tdcitamente 'en =u ejecucion: 4 no ser-que haya
estipulado indemnizacion para el caso en qué el propie-
tario no ejecute el arrendamiento. Pero si, por el contra-
rio ignoré la calidad de usufructuario, olato es que se
le indujo 4 un error, pues que el conté con '‘que se éjecu-
taria por completo el arrendamiento, y como en este case
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ha sido engafiado por consecuencia ‘de Ia estincion del
usufructo, tiene derecho & la: indemnizacion de los per
juicios (1).

116, Si el propietario, hereditarid-al usufructuario (co-
sa frecuente en el usufructo del padre ¢ madre) como:su
titulo' de hereditario no le quita los derechios queitiene
como propietario; ‘puede, en esta calidad invoear contra
el arrendatario el art. 595 miembro 22 Cierto es que el
usufructuario; de'quien ¢l es hereditario, estaba obligado
4 hacer disfrutar-al arrendatarioy pero esto solo mientras
duraba’el usufructo; porque cuando un usufructuario ar-
rienda con tal calidad, se entiende que:sus: obligaciones
hacia el arrendatario han decesar al tiempo misio en que
se estingue el usifructo, asi'es que'no pasan & su herede-
ro(Bruselas, Julio 29 de 1812; Paris, Mayo 31 de 1815).
Cuando por haber faltado!d dar'& conacer al arrendatario
su calidad de usufructuario esté-obligado & cumplir por
entera el arrendamiento, su heredero, como sucesor en
este deber, no serd admitido 4demandar al.arrendatario
para-que no-continte en el'goce del arrendamiento. No
ha lugar la eviccion contra aguel 4 quien debe garanti-
zarse de ella.

117; Si el usufructuario es 41a vez propietario-de una
porcion indivisa, y- usufructuario’ del resto; el arrenda-
miento que haga no se regird por el art. 595, si no esress
pecto-de laporcian de que es usufructuario; porque sien-
do-divisible ¢l derecho de un arréndatario, tiene la locas
cion por lo que toca 4 la percion de Ja que es propietario

1 F£. 9, §1, loo. Proudhon, ntim, 1220, Phris 7 de Marzo de 1644

Cam, 11 de :Agosto de 1825,
33
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¢l Tocador toda,la estension que €l.le ha dado, porque sus
facultades no estdn limitadas: sino respecto de aguella de
que es tinicamente usufructuario (Mezt, Jul. 29'de 1813;
Paris; Marzo T:de 1844).. Puedeisuceder que estinguida el
usufructo, ‘el arrendatanio se encuentrel en la indivision
por 6l-disfrute en su compafifa 6/ con aquellos ‘4 quienes
entonces pertenezea'la propiedad;ien cuyo caso el art. 815
es el que debe @plicarse: )

118.‘Segun los autores, cuando el-usufriictuario ha tras:
pasado.:los Jimites «de sus’ facultades arrendando, el pro-
pietario puede, sin embargo, obligar al arrendatario 4 eje-
cutar ‘el drrendamiento.: Dicese. que el arti. 595 asemeja
los arrendamientos heéchos por ‘el usufructuario dlos que

hace el marido; porque.aquel renueva los 1420 y 1430. .

Enterices, los/arrendamientos aun contrarios estos arti-
culos heehos por el marido, obligan 4l arrendatario,y lo
mismo sucede con loschechos por el usufructuario porque
hay la misma razon; supuesto que este representa alpro-
pietario en:elicaso en que haciendo su propio. negocio,
hace tambien el del propietario. El art. 595 declara apli
cables 4 los arrendamientos hechos por el usufructuario
las reglas para los hechos por el marido, que conciernen
4 su duracion, épocas de su renovacion, para que valgan
é'surtan efecto contra la mujer; pero no para todas las de-
mds; y en efecto de aquellas y no de estas, se trata en los
arts. 1429 y 1480, Bajo el dicho punto de vista inicamens
te asemeja el art. 595 los arrendamientos hechos por el
usufructuario 4 los hechos porel'marido. De eousiguien-
te, mo hay que sacar argumentode esta comparacien para
la cuestion propuesta, que no debe ser ‘resuelta por los
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articulos precitados, que no se ocupan de ella absoluta.
mente.; Segun los principios, el grrendamiento hecho por
el marido obliga,al grrendatario.si lamujer quiere ejecu-
tarlo; porque desde que el marido traslimita sus facultades
obrande en nombre de¢ su mujer, gueda desde luego en
aptitud de apropiarse aquel.acto ratificindolo. El arren-
datario no podria sustracrse 4 la ejecucion, porque enten-
dia muy bien que;se obligaba para con lamujer por toda
la duracion que guisodar.al arrendamiento. :El usufruc-
tuario no; esta obra en-nombre propio, ¥ peri propia cuen-
ta; y no puede congiderdrsele como  representante, 6 ge-
rente de los negocias delipropietario, : De consiguiente solo
para, con €l estd obligado el arrendtario; selp hdcia é1 per-
sonalmente se ligé. ;En efecto; nopuede estipular en nom-
bre propio cosa algunaique np. sea para simismo., Enton-
ces, el derecho dejesiréchar al arrendatario d la-comple-
ta ejecucion del arrendamiento estando.estipulado para el
usufructuario en, su propio. nombre;; no pertenece al pro-
pietario; salya la'escepcion queiresulta del art. 595, segun
Ia cual, sucediendo el propietario coniicierta medida en
las obligaciones que impone 6l arrendamiento dl isufruc:
tuario, sucede tambien porconsecuencia:con igual medi-
da en los derechos Gue ¢} confiere; Por otra partejen-los
contratos signalagmdticos debe reinar siempre larecipro-
cidad; y-esta requiere que el arrendatario no esté ligado
con el propietario mas que ‘este 16 'esté con.él: una parte
no debe quedar 4 discrecion de.la.otra) Y ass sucederia,
dice Pothier desde el homento en que el heredero del usu-
fructuario. cediera su derecho al propietario; porque no
pudiendo hacerse el arrendamiento sino dentro de los 1i-
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mites fijados por la'ley, el usufriictuario no ha' podide
trasmitir 4 su heredero, ni este tathpoto ceder; el derecho
de exigir la'ejecuicion del ‘arrendaniiento” mas alld 'de es:
tos limites (1) 3 : g

Cuando el usufructuario no hizo eonocer su calidad;
como estd obligado con'el arrendatario 4 ejecutarpor com-
pletoel arrendamiento, el arrendatdrio tambien estd obli:
gado por entero-para‘con 8l; y erl este caso si el propieta
rio hace eeder para 6l 4 sus hereditarios su derecho 4 la
ejecucion del arrendamiento, podria obligar al arrenda-
tario 4 su ejecucion (Pothier, allf n.316). .

Hay un caso en que debe seguirse 1a regla misma que
para la locacion hecha por un marido. Este ed cuando el
usufructuario 'haya declarado que'dd en’ arrendamiento;
asf por cuenta suya como del propistario; Tal declarscion
constituye efectivamente una gestion de ‘negocios; ¥ liga
al arrendataric puesto que esté quedd enténdide: que se
obligaba al usufructuario: y af propietario. Pero, segun
los principios generales, ella no obliga al propietario sino
hasta que la ratifique; porque el usufructuario no tiene
facultad de obligar al propietario, asf como no la tiene el
marido para dejar’ obligada 4 su mujer, sino dentro de los
limites fijados por los arts. 1429 y 1480,

El art. 595 supone:precisaiments la locacion hecha por
el usifructuario solo; pues si concurreel propietario, este
¥ el arrendatario se obligan reciprecamente & gjecutar el
arrendamiento fal como fué coneebido;

119.” Por otra parte, el arrendamiento hecho por él usu-

1. Pothier arrend. 21, 314, Ait. Jul. 19 de 1669. Durauton, n. 587;
€ont. Duvergier, arron, 1 n, 41. Démolombe, p. 356. Proudhon, n,
RI2, 1213, Marcadé sph. elart] 695, g
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fructuario, de justicia queda sujeto 4 la nulidad que es-
tablece el derecho comun. Por ejemplo: si el usufructua-
rio, de acuerdo con el arrendatarip ha arrendado 4 wil
precio, si ha percibido ocultamente algo por guantes, 6
en general, ha estipulado algo que perjudique los dere-
chos del nudo propietario al terminarse el usufructo, este
puede atacar la locacion como hecha en' fraude de sus
derechos, aun cuando nada tenga contrario 4 las prescrip-
ciones del articulo 595: y el arrendatario no podrd obte-
ner la subsistencia de arrendamiento ni aun ofreciendo un
suplemento al precio; porque el efecto que produce el frau-
.de, es la revocacion 6 nulidad del acto en que se come-
1i6. Por lo demds, para que haya fraude, preciso es-que
haya intencion de cometerlo (Cass: Agosto 11 de 1818,
Margo 11 de 1824. Douai Junio 6 de 1854.) Por lo mismo,
la avanzada edad del usufructuario que arrienda un fun-
.o del cual disfruta hasta enténces por si mismo, y la cir-
-cunstancia de morir pocos dias despues, no bastarian pa-
xa considerar como fraudulento al contrato,

120. La disposicion qne permite al usufructuario dar
4 los arrendamientos una duracion que exceda 4 la del
usufructo, asi como la de los artfculos 1429 y 1430, se
limita 4 los inmuebles; y como deroga al derecho comun,
.no puede estendérsela 4 los muebles. Enténces, conforme
4 los principios, el alquiler de estos cesa con el usufructo.
(Proudhon n, 1217. Demolombe, p. 300. Zaccariae. An-
not, 2..p. 137.) Sin embargo, la equidad exige que el nu-
do.propietario deje gozar al arrendatario por algun tiem-
PO para que no sea intempestiva y bruscamente interrum-

pido; asi como otras veces, tratdndose de inmuebles, el
34
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nudo propietario debe dejar al arrendatario disfrutar por
todo el afio que haya empezado 4 correr dntes de extin-
guir el usufructo. (Pathier, viud. n. 269, Marcadé.)

§ 2° yEn qué consiste el disfrute de cada cosa en

particular?

Conocemos los derechos generales del usufructuario.
Veamos ahora en lo que consiste el disfrate de cada cosa
en particular; bien entendido de que esto es en el caso de
que no esté determinado por el titulo constitutivo. Casos
hay previstos por Ia ley; y casos sobre los que nada dice.
En los primeros, ella misma aplica los principios genera-
les; en los tltimos, nosotros debemos hacerlo, Seguiré 4
este respecto, el ¢rden adoptado por el Cédigo.

121. El primer easo de que se encarga es el del usu-
fructo de una renta vitalicia: y 4-este propésito es nece-
sario hablar desde el principio del usufructo sobra crédi-
tos que tienen por objeto sumas exigibles ¢ rentas per-
pétuas; un crédito, una renta no es cosa fungible, porque
puede gozarsele, sin consumirse: lo que constituye su go-
ce son los réditos 6 pensiones, cuya adquisicion deja en
pié el crédito ¢ capital. Asi es que el usufructo’ de un
crédito es un usufructo ordinario; y no uncuasi-usufrue-
to: de consiguiente el crédito no se adquiere para el usu-
fructuario. (Proudhon, n. 1030.)" El usufructuario de un
crédito que tiene por objeto una cantidad exigible, tiene
derecho 4 los réditos, caso que los produzca, porque es-
tos son efectivamente frutos (584): Y como son frutos ci-
viles corren 4 favor del usuftuctuario aun despues del
dia de la apertura del usufructo, hasta el de su estincion
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6 reembolzo del capital, si este tiene lugar dntes que
aquella (n. 85). El reembolzo del capital durante el usu-
fructo estingue el crédito; pero el usufructuario tiene de-
recho 4 disfrutar de la cantidad reembolzada; porque su-
puesto que el crédito debe venir & parar en una suma
principal; el usufructo constituido sobre el crédito, pisa
sobre la caftidad reembolzada. Esta, 4. diferencia de los
intereses constituye un capital, no un fruto, EI usufruc-
tuario la recibe como toda cosa gravada con usufrueto,
con la carga de restituirla: y ella hace, por otra parte,
para él, 4 diferencia del eréditq, el objeto de un cuasi-
usufructo, por ser una cosa que se ¢onsume al primer uso
que se haga de ella, ‘ X §

"El usufruetuario de un crédito, puede tambien deman-
dar‘al deudor el pagodel capital (Proudhen'n. 1031y
1239. Cass. Enero 21 de 1845). Hése creido poder demos-
trar‘esta proposicion por medio del articulo 1549 que au-
toriza espresamente al marido para perseguir el reem-
bolze de los bienes dotales. Pero como esta facultad re-
sulta desde dntes del derecho que tiene para administrar;
el articulo 1549, es insuficiente para probar que nace del
derecho de disfrutar, Los autores fundan tal facultad en
el principio asentado en el niimero 68, y es: que el dere-
cho de disfrutdr lo a4 por consiguiente & Jos medios in-
dispensables para llegar 4 disfrutar efectivamente; me-
dios en cuyo nimero se contaria en el caso la facultad de
reembolzar el capital de plazo cumplido, porque sin tal
reembolzo es imposible el disfrute. Mas el principio in-
vocado solo tiene por objeto determinar la estencion de
la obligacion impuesta al constituente ¢ 4 su heredero,
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de hacer entrega al usufructuario. En realidad, no tiene
efecto sino entre ellos. La razon para decidir asi es: que
siendo el usufructo un derecho real, una vez que la cons-
titucion de usufructo sobre un crédito ha sido notificada
al deudor, ¢ aceptada por €l, el usufructuario estd como
embargado respecto de un tercero, y principalmente res-
pecto del deudor (1690 y 1691). Hay por 10" mismo, en
tanto cuanto es necesario, una accion contra él, y con ex-
clusion del nudo propietario (n. 160). :
Supuesto.que el usufructuario estd hdbil para ejercitar
la accion que resulta’del erédito; puede perseguir el pa-
go por los mismos caminos que el nudo propietario; y
obrar, no solamente contra el deudor, mismo; sino tam-
bien contra la caucion; tercero detentador exhibir ¢rde-
nes, ¢ contribuciones ete.. De que el usufructuario sea
admitido 4 recibir la cantidad idebida, se sigue:’ Que si
llega 4 ser heredero ¢ deudor del deudor, se encuentra
reembolzado por medio de la confusion ¢ compensacion.
Segun todos estos principios, si el deudor es el'que tie-
ne el usufructo sobre el crédito, el usufructo dd por re-
sultado: que mi¢ntras dura lo liberta de los réditos, y
luego lo autoriza para guardarse el capital. Al venci-
miento de este se.entenderd que se lo ha pagado 4 sf pro-
pio; y no quiere esto decir que enténces estard obligado

4 caucionar su restitucion; porque hasta enténces no con- -

serva el capital como usufructuario, sino como deudor,
Enténces el usufructo puede muy bien mejorar su cop-
dicion de deudor; pero no empeorarla (ff. 3, 4, de usuf,
ear, rer.)

122, Lo que he dicho de los réditos es aplicable 4 los
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caidos de pensiones 6 cuotas 6 pensiones de rentas, por-
que tambien son frutos civiles (584). Esto es indudable
respecto de los caidos de rentas perpétuas porque la ad-
quisicion que hace el usufructuario, durante su_disfrute
de los caidos; deja integro el capital. Y aun es asf tam-
bien respecto de los caidos de rentas vitalicias, “El usu-
fructo de una renta vitalicia d4 tambien al usufruetuario
wientras dura el usufructo el derecho de percibir los cai-
dos, sin obligacion de restituir” (588). La renta vitalicia
verdaderamente consiste en caidos, porque no d derecho
4 otra cosa. Y si la suma de los caidos formase efectiva-
mente el capital aun de la renta, cada vencimiento for-
maria una parte del capital. El usufruetuario podria en-
tonces disfrutar de ella durante su usufructo; pero estaria
obligado 4 su restitucion, como al de cualquier otro ca-
pital de:que hubiese disfrutado. Tal es uno de los siste-
mas admitidos en nuestro antiguo derecho; y como se for-
mé de otros, el Cédigo se ha esplicado: como, ya digimos,
segun €1, la renta vitalicia no es la reunion de los.caidos
que producird, sino que constituye un derecho que produ-
ce periddicamente. frutos (los caidos), El usufructuario
adquiere estos frutos en el tiempo que dure su usufructo,
porque su titulo le dd derecho 4 los frutos en general. Asi
es, que no queda obligado 41a restitucion en todo ni en
parte, porque no lo estd & devolver ninguna especie de
frutes, mientras que el rentista conserva la nuda propie-
dad de la renta, y de consiguiente la espectativa de dis-
frutarla estinguido que sea el usufructo, si para entonces
no se ha estinguido ella misma. No siendo por su natu-

raleza reembolzables las rentas, el reembolzo las desna-
: 35
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turaliza, Parece, pues, que entonces no debia el usufruc-
tuario tener la facultad de exigir el capital llegado el
caso, i aun'de aceptarlosi el deudor se lo ofrece, sino es
con anuencia del propietario, Siempre que alguna cir-
cunstancia lo hace exigible se considera como un crédi-
to que desde el principio tuviese por objeto una suma exi-
gible. Luego el usufructuario debe tener la facultad de
‘recibir el capital si el deudor se lo ofrece; puesto que estd
obligado, en caso de necesidad; por ejemplo, en el de quie-
bra, ¢ atrazo del deudor, 4 perseghir el reembolzo, so pe-
~ na de hacerse responsable para con el propietario. Esto
no quiere i{ecir que en el caso de que el titulo de la réen-
ta prohiba al deudor el pago antes de un término fijo, no
puede consentir dquel por si solo en la restitucion 6 reco-
bro de la renta antes'de cumplirse el término.

123. La disposicion relativa 4 las rentas vitalicias es
aplicable por identidad de razon, al usufructo de un usu-
fructo; como lo decide el articulo 1568 en el usufructo
del marido sobre 1os bienes dotales.” Si se ha constituido
un usufructo en dote, el marido 6 sus herederos no éstdn
obligados 4 restituir los frutos producidos durante el ma-
trimonio; sino Unicamente el dérecho del usufructo, ve-
rificada la disolucion del matrimonio.” En efecto, el usu-
fructo es, como 1a renta vitalicia, un derecho que produ-
ce frutos; y estos se adquieren plenamente por aquel que
tiene su usufructo. Por lo dem4s, 1a regla relativa al usu-
fructo de una renta vitalicia en el fondo esla misma, que
rige al usufructo de todos los bieties, que solo tienen una
duracion esencialmente temporal, como sucede con los
animales, por ejemplo. (n. 54.)
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Teniendo el usufructuario derecho 4 todo emolumento
que produzcan los bienes, durante el tiempo de su disfru-
te; aun cuando estos sean de una duracion temporal, el
usufructo de una propiedad literaria, artistica ¢ industrial,
dd al usufructuario el derecho de esplotar esta propiedad,
y aprovecharse de los productos de esta esplotacion sin
obligacion de restituir, aun cuande su derecho no haya de
estinguirse antes del término fijado para la duracion de
la propiedad de que se trata. :

124, Las acciones industriales se asemejan en la mate-
ria que nos ocupa, 4 los créditos y rentas, El usufructua-
rio tiene derecho.4 los intereses ¥ divideados y lo tiene
igualmente  rceibir el capital que se reembolza, Para
determinar conforme al art. 586, los derechos respectivos
de propietario y usufructuario en los dividendos; es nece-
sario tomar una épaca en que haya un dividendo, apli-
carlo por entero al propietario 6 usufructuario que habria
tenido ‘el derecho de disfrutar durante dicha época; mas
si el disfrute les habria pertenecido sucesivamente, se re-
parte el dividendo en proporcion al tiempo del disfrute
respeetivo. Sucede 4 veces, que la totalidad de los bene-
ficios se reserva para distribuirse cuando hayan montado
4 cierta cantidad, 6 aun hasta la hiquidacion dela socie-
dad.: El usufructuario llevaria entonces ‘frutos que mas
tarde aprovecharian al propietario como aumento de su
capital (Paris Abril 27 de 1827. Massé, der. com. 3, n.
456). Este resultado es muy conforme £ los principios.
El usufructuario no puede tener laaccion, sino tal como
sea segun los estatutos de la sociedad. Y en virtud de es-
tos se aplican los beneficios en todo ¢ parte al fondo de
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reserva. Ademds, formar un fondo de reserva es conve-
niente para.-aumentar el capital y es entonces una carga
de conservacion; las de esta especie incumben al usufruc-
tuario (n. 218). De esta manera-la porcion de beneficios
aplicada 4 la reserva debe, en wiltimo resultado, aprove-
char al propietario; como en cualesquiera otros bienes en
los que una parte de los productos debe servir 4 la con-
servacion, 4 lareparacion; y por lo mismo, al provecho del
propietario’y por esto es la eria; v. g;de-un ganado, de-
be emplearse en reemplazar Ias cabezas que hayan pere-
cido (616 n. 229).

125 “8i el usufructo se constituye sobre.cosas que sin
consumirse de una vez se deterioran poco @ poco por el
uso, como la ropa blanca y ajuares de casa, el usufrue-
tuario tiene derecho 4 servirse de-ellosen el uso 4 que
estdn destinados; y solo-estd obligado 4 devolverlos, al fin
del usufructo, en eliestado en que se encuentren; pero no
deteriorados pordolo & culpasuya” (589). Que tiene de-
recho/d seryirse de ellos-es claro, pues precisamente en
esto es en lo que consiste el usufructo. Conforme al uso
4 que estdn destinados. Esto es la aplicacion de la regla
Gue prescribe: - Que el usufructuario no debe cambiar la
manera de esplotacion; 'y estd obligado 4 comservar las
cosas para su destino. (n: 10 ) Prohibe esta regla al usu-
fructuario el uso que deteriore ¢ destruya & las cosas mas
prontb, aun cuando €l sea conforme al destino de las: co-
sas. Por ejemplo: si el usufructo es sobre ropa blanca ¢
muebles que han servido siempre para solo una casa, €l
usufructuario no podrd, para sacarles mas producto, abrir
un hotel 6 pension amueblada y eolocarlos alli. Este des-
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tino seria muy distinto y muy perjudicial al propietario,
y solo permitido al usufructuario cuando segun las cir-
cunstancias pareciese no contrario 4 la intencion del
constituente, como en el caso, v. g. de que el usufruc-
tuario; aun dntes de la constitucion del usufructo, tuviese
hotel pensionado ¢ amueblado. (Proudhon ntm. 1058.)
En suma: apliquese al uso que debe hacer el usufructua-
rio, lo dicho en los articulos 110 y 111, respecto de la lo-
cacion que celebre,

Los objetos mencionados en el art. 589, se deterioran
necesariamente por el uso que el usufructuario haga
de ellos, pero. segun los términos en que esta consebida
laley dicho usufructuario es responsable de este deterioro;
porquees la consecuencia inevitable del uso, y ¢l tiene dere-
cho d este uso*“El no estd obligado 4 devolyer las cosas al fin
del usufructo sinoen el estado en que estén,” Fl proyecto
deCodigo afiade: que sialguna de las cosas se hallaba con-
sumida enteramente por el uso sin dolo ni culpa del usu-
fructuario, queda dispensada de sustituirla al terminarse
el usufructo. Esta determinacion fué rechasada, porque se
creyé muy dificil que los muebles afectos al usufrue-
to fuesen consumidos enteramente por el uso, en términos
de que nada quedase de ellos; y'se’ daria ocasion al usu-
fructuario para sustraherlas en provecho 8uyo; si se le dis-
pensaba hasta de presentar lo que de ellos quedase, (Fe-
et p. 169, 178.) Asf es que el usufructuario solo respon-
de de los deterioros que provengan de su dolo 6 culph.
Ved aqui lo' que dice el art. y en esto aplica simplemen-
te las reglas ordinarias del usufructo. Y enténces no te-

nia necesidad el legislador de esplicarse 4 este respecto:
36
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si lo ha hecho es, sin duda porque no se cayese en la ten-
tacion de asemejar estas. éosas & aquellas que se consu-
men por el primer uso; es decir, de declarar las adquiridas
por el usafructuario con obligacion de devolver otro tan-
to de la misma calidad, 6 su estimacion en otros términcs,
ha querido decir: que el derecho en este €aso, €s un usu-
fructo ordinario, no un cuasi usufructo. Para que fuera
de otra maners; para que fuera un cuasiusufructo, seria
necesario que los objetos hubieran sido entregados pré-
vio avaliio, y con declax acion de que valia como venta.

Hay quienes no exijan esta declaracion. Segun estos Ia
intencion de las partes és constituir un cuasiusufructo,
puesto que por el solo Jiecho de inventarear los muebles
segun el articulo 600, se Iss avalia (Duranton n. 579). Sin
embargo, solamente el mero hecho de apreciarlos en el
inventario, no es.concluyente, porque esta apreciacion es
de uso 6 costumbre. Por otra parte, ella puede en nues-
tro caso tener énicamente por objeto determinar el valor
actual de los muebles, para fijar por él la cuota de los in-
tereses caidos que podrd deber el usufructuario en caso
de pérdida 6 deterioro proveniente de dolo ¢ 6 culpa su-
ya. Siendo como son, muy diferen tes los efectos del-usu-
fructo y del cuasiusufructo, no se debe presumir ligera-
mente que las partes han querido convertir el usufructo
en cuasiusufructo tratindose de bienes que por sunaturale-
zason suceptibles de un verdadero usufructo. La ley admite
esta presuncion respecto de los bienes dotales: ponerles
precio en el contrato matrimonial vale lo mismo que ha-
cer su venta, sinose declara espresamente lo contrario:

de manera que el marido se hace propietario de ellos con
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la obligacion .dé restituir el monto de la apreciacion
(1551). Pero esta es una presuncion legal, y no puede
ampliarse, motivo que basta ¢l solo para no argiiir 4. pari
con dicho articulo; pero afiadiremos que se. funda en un
fayor espécial anexo 4 la dote, segundo motivo que obs-
ta para que se aplique aquf una regla general.

El art. 589 habla del easo en que los objetos fuesen de-
teriorados, y nada dice del caso en que hubiesen perecido;
mas como €l es la aplicacion del derecho comun, es pre-
ciso argiiir 4 “pari, no 4 contrario.” s de regla, en efec-
to, que el usufructuario es responsable solo por dolo ¢
fraude, y que por consiguiente, los riesgos som para el
nudo propietario, ¥ como la ley calla las consecuencias
de esta regla se aplican 4 las pérdidas lo mismo que 4 Jos
deferioros: aquellas y estos son para el propietario siem-
pre que no intervenga dolo 6 culpa del usufructuario (1).
Esta solucion aun estd escrita 4 propésito del wsufructo
del marido sobre los bienes dotales, en el art, 1566, Por-
que si el lagfslador, deja aqui los riesgos 4 cargo dela
mujer, 4 quien proteje especialmente, con mas razon se
debe entender que los deje al de cualquiera otro nudo
propietario. .

El usufructo de una cosa principal comprends algunas
vecesyaccesorios que presentan los caractéres previstos
por el art. 589, en cuyo caso deben ser regidos por 1. Tal
es el material de un establecimiento comercial 4 indug-
trial, y tales son tambien los utensilios para arar en una
negociacion agricola (Massé, 3 n. 460.)

.;11. Demolombe n, 302 his,—Marcadé sob. 580 Zacariae, Annof. p.
17% g
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El usufructuario de un ganado ¢ de animales solitarios
tiene derecho al trabajo, servicios y diversos productos
de ellos, tales como la leche, la cria, la lana, la piel, los
cuernos, estiéreol,shuevos y plumas que se caen, La cria
sigue 4 la madre; asf es que pertenecen al usufructuario
4 quien esta pertenece. El usufructuario de un macho
destinado'd 1a reproduccion tiene derecho de emplearlo
en cubrirjd las hembras sean del que lo tiene en usufruc-
to, sean de otro; y en este caso, el de percibir alguna re-
tribucion en vez de la eria.

Cuando el usufructo es sobre béstias solitarias, el usu-
fructuarie no adquiere 4 titulo de frutos las cabezas na-
cidas antes de la apertura del usufrueto, y por lo mismo
antes de que tuviese derecho 4 los' frutos; pero ni aun el
derecho de disfrutar de ellas, porque el usufructo estable-
cido sobre cosa determinada, no es estensivo 4 otra y las
crias'una‘vez nacidas,’constitnyen ya cosa diversa de las
madres. Si el usufructo estd sobre una coleccion, v. g :
un rebafio, sobre un corral, el usufructuario, tomando
las cosas en el estado en que estdn al abrirse el usufruc-
to, no tiene ciertamente derecho 4 la propiedad de las ca-
bezas nacidas antes, pero que se hallan en la coleccion,
pero si lo tiene, al disfrute de ellas, supuesto que hacen
parte de todo colectivo. (Proudhon, n. 1088, 1092)) :

127. El usufructuario de un edificio tiene el derecho
de servirse de ¢l para el uso 4 que esté destinado; por
ejemplo, para habitarlo por si mismo; 6 para hacerlo ha-
bitar por otro, caso de ser una casa de habitacion; de po-
ner, 6 de alquilar para que otro ponga, mercancias, si es
un almacen.
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128, El usufructuario de una propiedad rural tiene de-
recho 4 tode aguello. gue produzca el suelo, sea natural-
mente, sea por el eultivo; cereales; hortaliza, legumbres,
arroz, yerbas del prado, naturales ¢ industriales; uvas,
trufas, etc.; porque todas estas cosas son frutos, pues que
la tierra estd destinada 4 producirlas. Tiene asimismo de-
recho 4 los enjambres si se hallan en la propiedad al
abrirse el usufructe, pues entonces los colmenares son un
accesorio del fundo (Proudhon n. 1088 y 1092). Ademds,
el usufructuario puede colocar en el funde algunas cosas
que le pertenezcan y le sean iitiles, aun cuando antes no
las haya habido en el fundo; porgue esta es una manera
de usar de él. Por esta razon tiene derecho 4 los productos
de los gusanos. de seda, sea que existan en la propiedad
al comenzar el usufructo, y pertenezcan al nudo propie-

tario; sea que el usufructuariomismo loshaya puesto alli,

en cuyo-caso. le pertenecen en propiedad.

129. El usufructuario de un bosque no tiene derecho &
todos los drboles indistintamente; porque aunque todos
son productos del suelo, no todos son frutos de é1, Uniosson
parte esencial de la cosa, constituyen su sustaneia; jpor-
que es claro que si todos se quitasen, .quedaria el bosque
destruido, Ved aqui lo que la ley establece & este respec-
to: “Si el usufructo comprende bosques talares, el usu-
fructuario est4 obligado 4 conformarse con las ordenan-
zas, 6 la costumbre constante de los propietarios en cuan-
to-al érden y nimero de eortes” (590). “El usufructuario
se aprovecha tambien conformdndese slempre con las
épocas y uso de los antiguos propietarios, de parte del bos-

que de alto porte que esté sujeto & cortes regulares” (591).
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Tales determinaciones 'son la eonsecuencia de los princi-
pios.- Efectivamente: los cortes periddicos de madera en
un bosque; constituyen su renta. Tienen; por lo mismo el
cardeter de frutos, y pertenecen desde luego al usufruc-
tuario. AU S e

130.' Debe conformarse en ‘cuanto al érden, épocas y
cuantidad ‘de los cortes, conformarse con el reglamento
establecido; 6 con el uso de los propietarios. Debe i con-
seryvar-la-sustancia-de la cosa; y sihiciese los cortes sin
guardar-el reglamento 6 la costumbre; si derribase drbo-
les en tal cantidad ¢ épota que le pareciese hacerlo, des-
truiria; 6 cuando menos, deterioraria el bosque. Los dr-
boles llegan 4 ser frutos cuando hallegado'laépoca en
que pueden ser cortados segun disponga el reglamento; El
art; 591 se' expresa ¢ este proposito de manera algo dife-
rente de como lo hace el 590; perd su espiritu es el mis-
mo, porque la palabra “siempre” del art. 591, indica muy
bien'que se refiere la ley d'la regla que acaba de estable-
cer en el art. 590; 'y dnicamente en gracia de la buena
locucion, se evité 1a repeticion de palabras idénticas.

La redaecfon de la‘ley'da mdrgen & muchas cuestfones
secundarias. ;El uso de los propietdrios debe distinguirse
del Reglamento? ;Sé'trata de propietarios de bosques gra-
vados con usufrueto, ¢ de'aquel los que poseen bosques
en la misma region? Si se'trata de propietarios de bos-
ques cuyd costumbred o es vario, el usufructuario tendrd
obligacion de adoptar'é seguir el modo que haya en el lti-
mo lugar? Bsta¥ cuestiones deben resolverse por los prinei-
pios generales de 14 materia; pues que los arts, 590 y 591
se cifien notoriamente 4 hacer su aplicacion. Segun estos
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principios, el usufructuario debe disfrutar de la cosa con-
forme al destino de ella.. Pues bien, una cosa recibe su des-
tinodel modo con que desde el principio la esplota el pro-
pietario; 6 en defecto de esto, de su-naturaleza misma. Si
se trata de un bosque en esplotacion; ya 4 la apertura del
usufrueto, debe el usufructuario esplotarlo en la forma
que lg hacian sus predecesores; é importa muy. poco en
este caso, la manera con que lo hagan los propistarios del
contorno, porque. el usufructnario debe disfrutar de la
cosa sobre que estd el usufructo como se ha-disfrutado de
ella precedentemente, y no como se haya disfratado de
otras cosas de que no es usufructuario. Si la manera de
disfrutar es varia, el usufructuario debe adoptar aquella
que se practicaba al abrirse el usufructo; porque toman--
do lus cosas en el estado en que se hallan en esa época,
claro es que las toma.eon la manera de esplotarlas, que
entonces estd en prictica (1). Sipues, el propietarie acos-
tumabra cortar el besque en su totalidad de una vez, guar-
dando cierto interyalo.entre-uno y otro corte, el usufruc-
tuario podrd cortarlo tambien en totalidad, gnardando el
propio intervalo. En esta hipitesis. no puede decirse gue
el usufructuario debe conformarse con el Reglamento,
porque no le hay, propiamente dicho. Si el bosque se cor-
ta solo por partes, & ciertas épocas periddicas, puede esto
llamarse una ordenanza 6 reglamento que debe obsequiar
el usufruetuario, en razon de que asi esplotars en la for-
ma que lo haeia el propietario.

131. Se ha sostenido que el usufructuario dehe nece-

1. Duranton, n. 560.—Paris, Jul. 22 de 1812, Démolombe, mime-
10 391.-—Hemrequin, 2, p, %71,




sariamente esplotar en todo caso, como lo hacia el pro-
pietario; y que de consiguiente, si este no ha hecho corte
alguno antes de la apertura del usufructo, aquel tampoco
debe hacerlo: y. se han traido como fundamento las fra-
ses de un jurisconsulto romano: “‘el usufructuario puede
hacer los cortes como los haria el propietario” (fs. 9, §. ult.
de usuf.) Pero en verdad que esto es deducir del testo lo
que no estuyo en la mente de su autor. El jurisconsulto
razoné en vista de un easo ordinario; es decir, el de que
el propietario ha disfrutado ya: caso en el cual efectiva-
mente el usufructuario debe hacer los-cartes como losha-
cia el propietario. En cuanto 4 si el usufructuario puede
hacer cortes donde no los ha hecho el propietario, es un
caso particular de la regla general asentada en elnim. 72,
que dice: el usufructuario puede disfrutar, aun alli dende
no lo ha hecho el propietario: aquel no estd obligado 4
disfrutar de la manera misma que éste, sino en cuanto que
este haya disfrutado. Si el propietario no ha disfrutado
aun, por negligencia, 6 por el estado en que la cosa se
halla, el usufructuario podrd disfrutar, sin embargo, ha-
ciéndolo comoun buen padre de familia. En este caso dis-
frutard en regla, si lo hace siguiendo el uso 4 que la cosa
esta destipada; porque un bosque de tala, ¢' de drbolesde
alto porte, nuevos ¢ tiernos, estin destinadosd ser corta-
dos algun dia. En tal ca€é, como no existe procedimien-
to alguno del propietario que puedaservir de norma para
la esplotacion, el usufructuario no disfrutard como lo ha-
cia el propietario; pero bastaré que lo haga como lo ha-
ria un buen padre de familia; conformdndose para la g5
plotacion del bosque 4 la costumbre de los propietarios
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de la misma comarca 4 al uso seguido en el pais. Hara
pues, los cortes como 105 haria el propletano mxsqo 8i
este tuviera ‘el derecho de disfrutar. El Cédxgo considera
muy bien al uso del pafs'como regla ' que puede servir al
usufructuario para Ia ‘manera de axsfrutar ;¥ en el artfou-
lo 593 Ie reconoce el 'derecho de tomar en el bosque, 80-
bre los érbolea en general, diferentes productos, “seguu
el uso del pais 6la coétumbre dé los pxopletanos,” yel
art. 590, segundo mnembro, determina: que el usnfructua-
rio de una aImérclga 6 plantel del cual saque Arboles,
debe conformarse 4 1os usos de Tos lugares respectwos pa-
ra reethplazarlos —En el supuesto sxempre dev un bosque,
aun 1o talado, si mo hay en'la comarca propletanos de
bbsques de la natuzhleza dxéha, cuyo uso pueda servir de
regla al usuﬁ'ubtﬂario, ‘debs” observar, y el propxetano
podré en todo’ caso enghle que observe el Qeglamento de
los ‘bosques del’ Estado, como aqnel que el leglslador mis-
mo hd considerado ser’ el mas 4 ‘propdsito p para la conset-
vacion de 14 propiedad (1). " Este réglamenito se 'di6 par
la ejecadion del art. 15, C. for., por la Onfenanza xeal

17 de Agosto de'1827, arts, 69y 70, 1

Como estas decisiones son tGnicamente la aplicacmn de

los prmcxpxos generales de la materia, dében aphcarse
aun 4 los bosqiies de dt’boIes de’ alto porte Es precuo, '
pues, no tomar el art. 591'4 1a 16tra; es decir, lumtalr el
derecho del usufructuario & hacer los cortes en los casos
“en que los antiguos propieiarios los han hecho.” Estear-
ttculo esti redactado en vista de los casos 6 hipétesis co-

1 Demolombe, numero 39.)-—Hemreqnm, 2, p. %75, Zacariap,

anot, p. 135,
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munes; y debe interpretarse segun el dereche comus.
{ Cont, Proudhon, n, 1185—Salyiat, art. 78),

Por lo demds, ¢n la hipétesis de un besque np esplota-
do auu, es de presumu- que el propietario cree tener mas
bien un bosgue de tala que uno de alto porte, porque los
de esta clase’ formnn bosquea de reserya, y dan productos
5 muy sttantes époc;as 6 4 lnngqs intervalos; manera de
esplotar que viertamente no es, la ordinaria, Proudhon,
mim 1177, Orleans Nov1embre 15.de 1821,

- 132, Poco i lmporta respecto de lo& bosques de alto por-
te SUJetOS 4 cortes regulares, que estob “se hagan periddi-
camente gobre una determmada entens,ton de_ fterreno, 6
que se hagqn de un_nimero determmado de. é.:bolen to-
mados mdxstmtamente sobre toda la superﬁcxe del terye-
no” (59 1), E,n uno ¥ otro caso, los érboles derribables, des-
pues del desuno que les ha dado el propletano, son fru-
tos, Y esfo mismo debe decxrse de los besques. talares Y
blen. ;cuéndo estars queto un bosque 4 cortes regulares
de una i otra_manera de las mdxmdas por el art. 5917
Esla es una cuestion de hecho. Se. ha cre)do Gue el usu-
fructvario de un bosque talar tiene. el derecho de cortar
los drboles de reserva, si el propietario los ha su)etado 4
cortes regulares, 6 si ha tenido costumbre de cortar algu-
na cantidad determinada de ellos periédicamente, Orleans,
Julio 14, de 1849. Proudhon n: 1186,

Por lo mismo se ha deudldo tambien: que la costum-
bre de un Ppropietario de eortar todos los-afios cierta can-
tidad de drboles de alto porte, sea para reparaciones, sea
para su provecho personal, no constituye una postura del
bosque en ‘Cortes regulares, de que pueda prevalerse el
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usufructuario. (Cass. Marzo 14 de 1838, Demolombe n.
409.) Esta resolucion wltima puede justificarse por las
circunstancias; pero no por los principios, porque la re.
gla fundamental es: que el usufructuario puede disfru-
tar como el propietario mismo.

:133. El'usufructuario debe, ademds, conformarse con
las leyes sobre-los bosques, ‘en todo aquello que concier-
ne &'la esplotacion de estos, tanto para obtener el permi-
so,de cortar y tiempo en que haya de: hacerse, cuanto al
resalvo 6 vistago que debe dejarse; y sazon en que pue-
da levantar, é:llevarse los drboles derribadss. Como el
¢Gdigo no se ocupa de reglamentar los derechos del usu-
fructuario con.el propietario, tampeco . de sus deberes re-
Jativos 4 la administracion; y cemo estes o3 tiere to-
do el gue esplota, claro es que tambien Jos tiene el usu-
fruetidario. i 200 &l wll . B =

184, Segun Ios pnucxpxos asentado: en los ntims. 718y 79,
si el usufructuario adelanta un corte, se espone 4 los inte-
reses por perjulcnos ¥ por el contrario, ni él m sus herede-
ros tienen derecho & indemnizacion por cortes ordiharios
sea de talires 6 de resalvos, ¢ de 4rboles de alto porte,
que no haya hecho & uempo (590). La ley se ha esplica-
do sobre este Gltimo punfo; ella pude guardar silencio
respecto de los cortes como 1o hizo respecto de otros fra-
tos: temid, tal vez, que siendo ficil retardar los cortes o
hiciese asi por cdlculo para obtenerlos mejores. Este cdl-
culo, que puede ser perjudicial al propietario, retardando
para él la época de su disfrute despues de la estincion del
usufructo, ha querido la ley prevenirlo, advirtiéndole que
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el corte que deje para mas tarde del debido tlempo, corre
peligro de'ser pei'dxdo ‘para él.’ W

" Enta regla no s aplicable al ‘'usufructo de Ia sociedad
conyugal Sobre los bienes propios de los e6nyugés En
efecto; el art, 1403 después de ‘decidir que’ Ios "cortesde
madera de un bosque perteneden’d la sociedad, én ¢uanto
se consideren frutes segtn las reglas establecidas en el
titulo del usufructo, agrega: “Si los cortes de madera que
siguiendo estas reglas pudieron hacerse durante la socie-
dad; no se hicieron; tendrd lugar 1a recompensa.’” Esta
disposicion escepeional tiene por objeto prevenir las ven-
tajas indirectas que los eényuges pudieran sacarse si se
observasen las reglas ordinarias respecto de ellos tambien.
Asi, pues, el retardo de un corte dd mdrgen 4 una indem-
nizacion, no ciertaménte en favordel cényuge no propie-
tario 6 sus herederos como lo dice la ley, sino enel dela
comnmdad, porque 4 ciertamente, que no es al cényuge no
propietario 4 quien se e aphcan los cortes de madera, si-
no 4 la sociedad conyugal

185 “En totfos Jos otros casos el usufructuarxo nb pue-
de cortar los irboles de alto porte” (590) “En todos fos
otros casos, quiere decir, sxempre que los bosqnes tle
drboles de alto porte no han sxdo puestos 4 cortes re-
gularlzgdos En este caso, efecuvamente no entran ta-
les grboles en la clase de frutos y el usufructuano no
tiene derecho 4 ellos no puede, pues, cortarlos, derribar-
los, ni destrozarlos y como la ley no hace distincion, po-
co importa que se trate de madera seca, 6 de drboles ver-
des y todavia en pié (Proudhon n. 1194), Por lo demds,
como el constituente puede estender ¢ ampliar los dere-
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chos del usufruetuario, podrd sinjduda autorizarlo para
eortar los drholes de alto porte. (Cont. Orleans, Mayo 11
de 1822). “Para hacer las reparaciones & que estd obliga-
do, puede emplear unicamente los drboles tronchados, ¢
derribados por casualidad; pero en caso necesario tambien
puede derribar con tal abjeto,” (592) Esto no quiere de-
cir que los drboles que hayan de emplearse en reparacio-
nes se deban considerar come frutes.  La facultad del usu-
fructuario en tal caso proviene de su derecho 4 todos los
usos de la cosa, no de su derecho 4 los frutes. Efectiva-
mente emplear los productos de una propiedad en con-
servarla para su esplotacion, es hacer de la eosa un uso
correspendiente 4 su natural condicion; un uso gue haria
el propietario mismo,

El art. 592 habla de drboles de alto porte; pero lo que
dispone debe estenderse por pariedad de razon, 4 los tala-
res en este sentido: que el usufructuario pueda en caso
de necesidad derribarlos para hacer alguna reparacion.
Respecto de los tronchados ¢ desarraigados por accidente,
debe decirse, en vista .del art. 585, que le pertenecen de
derecho, porque son frutos y los frutos una vez deSpren-
didos, pertenecen al usufructuario. Y una separacion an-
ticipada no le obliga 4 la restitucion, sino en el caso de
intervenir culpa de partesuya (n.78). Suponiendo que
el usufructo estd constituido sobre bosque de drboles de
alto porte, aun no sometidos 4 cortes regulares.y de tala;
;podrd el usufructuario aun tomar madera en los de alto
porte para alguna reparacien? El art. 592 le dd este de-
recho de una manera absoluta y sin distincion. Poco im-

porta entonces, que en alguna otra parte del dominio en-
39
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cuentre drbeles reputades como frutos. Pero siempre que
los cortes & que tiene derecho le dén madera 6ti} para las
reparaciones, carece de derecho para derribur drboles de
alto porte, porque el art. 592 parece no concederle tal de-
recho sino en caso de necesidad. (Cont. Sadviat, art, 78).

Solamente cuando hay reparaciones que hacer puede
el usufructuario cortar drboles de alto porte.. Debe, per
lo mismo, hacer constar al propietario, préviamente la ne-
cesidad de la reparacion, sea que se trate de derribar 4r-
boles que estén en pié, sea que se trate de los derribados
ya por algun accidente. (Proudhon, n. 1195). Esto es lo
que establece el art. 591.' De no ser asi, tendria el usu-
fructuario grande facilidad para apropiarse impunemen-
te los drboles que no debe cortar, supuesto que el propie-
tario dificilmente podria probar, despues de cortados, que
el usufructuario lo habia hecho sin necesidad. Tambien
estard obligado el usufructuario 4 dar ese aviso anticipa-
doen el caso de que su titulo lo autorice espresamente
4 tomar madera para reparaciones. Ningun derecho se
hierg ni perjudica interpretando la cldusula respectiva,
sxmp?emente como esplicativa; y considerando desde lue-
go el derecho que otorga como aquel que resulta para el
usufructuario del art. 592, y aun podemos; decir que de
los principios generales: derecho cuyo gjercicio debe siem-
pre someterse 4 la medida que garantiza los derechos del
propietario. (Orleans, Julio 14 de 1849.

La obligacion en que puede estar de hacer la repara-
cion es la medida de su derecho 4 los drboles de alto por-
te. De consiguiente, no podrd apropiarse aquel los que
no entren en la reparacion. (Proudhon, n, 1194, Salyiat,
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art. 78.—Toullier, n. 410). Siempre que sea de poco va-
lor lo que no haya de emplearse en las reparaciones, co-
mo por ejemplo, algunas ramazones, seria mucho rigor
impedir al usufructuario el aprovechamiento personal de
ello: por aquello de “El Pretor no tiene en cuenta las co-
sas muy pequefias.”’ Si las reparaciones provienen de fal-
ta suya, debe sufrir las consecuencias sobre su forma per-
sonal. Euntonces no estard autorizado para emplear de los
drboles caidos 6 arrancados por accidente, aquellos que no
son considerados como frutes. Su falta no debe grangear-
le en detrimento del propiefario, un derecho que no ten-
dria si no. hubiese causado el deterioro; pues se supone
que no habria reparacion que hacer.

Como consecuencia del principio “los productos de un
dominio, deben servir para el mantenimiento y conserva-
cion de €l, el usufructuario puede temar estacas para las
vifias (593); es decir, para aquellas que hacen parte del
propio dominio; y no tiene derecho para emplearlas en
surprovecho particular 6 en sus propias wifias. La ley,
en efecto, dice pura y simplemente, que él puede tomar
en el bosque las estacas; y determina el uso.que es per-
mitido hacer de ellas, as{ como de:los 4rholes derribados
6 tronchados por accidente (Proudhon, n. 119%). Por apli-
cacion, siempre del misno principio, el derecho remane
permiti6 al usufructuario extraer diversos materiales ne-
cesarios para las reparaciones, por ejemplo, piedra y cal
para la albafiilerfa; arena, arcilla, marga, etc., para las
necesidades del dominio. (ff. 12, pr.'de usuf.) Esta deci-
sion es conforme al espiritu del Cédigo, porque descansa
en el principio mismo que los arts. 592 y 593.—El dere-
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cho romano permite tambien al usufructuario en el caso
em que las otras partes del dominio no le suministren ma-
dera bastante para quemar la necesaria 4 su consumo, to-
marla en los bosques de tala; y cortar para ello aun dr-
boles propios para construceion. (ff. 12 del mis. tit.) Hs-
to parece que es ‘hacer de la cosa un uso que estd en su
propia naturaleza. Sin embargo, el Cédigo parece no au-
torizarlo, por no: estar redactados los arts. 592 y 593 en
este sentido; y si en términos limitativos “puede solamen-
te.”—Si su titulo do autoriza expresamente & tomar ma-
dera para su fogon; contiene entonces la estension de los
derechos ordinarios del usufructuario: esta es una especie
de derecho de uso agregado sl derecho de usufructo; y
que le permite tomar madera' para su fogon, mientras
que los cortes ordinarios no se la darian; por ejemplo, al
principio de su disfrute, cuando no ha podido hacer al-
gun corte, 6 cuando no puedan haeerse sino 4 muy dis-
tantes épocas, Entender la dicha cldusula como conferen-
te de un derecho de la estension que‘tiene el del usufruc-
to ordinario; y-como significando simplemente que podréd
emplear en su fogon el producto de los cortesordinarios,
seria contrario al art. 1157, y entenderlo en un sentido
en el cual no produciria efecto alguno; porque el usufruc-
tuario de derecho tiene esta ventaja, en razon de que los
frutos estdn & su entera y cabal disposicion (Cont., Or-
leans, Julio 14 de 1849).

136. En cuapto 4 los drboles de mero recreo esparci-
dos ¢ agrupados, aquellos, v. gr., que forman calles 6 es-
tdn destinados 4 dar sombra, en ningun caso puede el usu-
fructuario derribarlos ni aun deteriorarlos; porque su des-
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tino 3 servir de arnato, no el ‘de ser' derribados b aur
para las necesidades del dominio mismo. Durante la dis-
cusion se declaré’ bastante bien, que se les queria com-
prender en la disposicion del-art, 592, y 4 este‘propésito
se sustitiy6 la palabra “drbel” 4 la palabra “bosque” (de
alto porte) que se leia’' en el ‘proyects, (Fenet, p-198)
Efectivamente; ellos se rigen por la regla escrita'd la ca-
beza del art. 592, lo cual quiere decir; queel usufructua-
riono puede cortarlos. Mas no ha podido'quererse, 4 es-
te respecto, benefieiar al wsufruétuario ¢on la medida to-
mada y prohibitiva’en los #rboles de alto” porte; porque
esto hubiera sido facultarlo para hacer un wso contrario
absolutamente 4 su destirio (1), Lo miismo ‘debe decirse
de los drboles frutales que esencialmente estin déstine-
dos'd subsistir para dar frutos (f: 18/§:4,)7 01

137, “Puede tomar sobre los drboles pradiictos anuales
< periddicos. (393)” Tios productos anuales'é simplemen-
te periddicos sim ser anuales constituyen frutos, ¥ 4 titu-
lo de tales pertenecen al usufructuario durante su disfru-
te. El art. 593 se los concede plenamente y ‘sin determi-
nar el empleo que pueda hacer de ellos; cuya disposicion
se apliea indistintamente 4 todos los drboles que existan
en el fundo. Tambien se aplicaria al caso de un usufruc-
toestablecidosobre un drbol en particular. El usufructua-
rio, pues; tiene derecho 4 la cosecha de'los drboles fruta-
les; al corte periédico de los sauces, mimbreras, 4 la po-
da,al follaje, 4 la corteza de las encinas y corehos. (Fen-
net|ip: 198). :

oL ff11.33. § 4.de usnf, Paris, Dicienibre 12 de'1811, Reunes, Di-
ciembre 22 de 1815, Dijon Diciembro 22 de 1842,
40
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Tigne ademds derecho/4 las estacas para las. vifias ¥4
los productos:anuales 6 perigdicos: “segun. el uso de los
lugares 6 la costumbre da-los propietaries” (593). En es-
tos dos casos, comoa'en los.de los. azs. 590 y.591, la ley
consagra este principio: Quesel usufructuario tiene el de-
xecho de disfrutar come-lo haxia un buen padre de fami-
lia en;la;comarca. De aqui resulta que tiene derecho &
tomar-estacas en el bosque y servirse de;ellas para usos
propios 6 de sus vifias, ¢ de v'qnderl_a;s, si, forman .segun
el uso del pafs, un producto periddico,

138. “Los drboles frutales que sesecan, y aun aquellos
que son.arrancados ¢ tronchadas; por. accidente, ]ﬁertene-
cen-al usufructuprio, conohligacion -de reemplazarlos
¢on;otros” (092). Ksta, disposicion comprende itodos los
drboles frutales cualquiera que sea su valor; porque la
ley no.distingue.” El legislador nada dice de los drboles
frutaipg, silvestres, que crecen naturalmente en el bosque.
Estos en efecto, hacen parte del bosque donde  se hallan,
de la propia.manera que los otros drboles (Demolombe,
2. 424 Toulliery 2, p. 307), Este derecho. del usufructua-
rio. al tronco mismo del drbol, es la consecuencia, y.en cier-
ta manera, la compensacion del deber que tiene de reem-
plazarle, y la obligacion de reemplazar no es mas.que
la aplicacion  un caso particular de la obligacion de con-
servar.la cosa que tiene el usufructuario, de modo que al
fin del usufructo la entregue en el estado. mismo que la
recibié (n. 213). 8i en efecto ha recibido un fundo 6.ver-
gel que tenga drboles frutales, debe restituirlo comolo
recibe; y por lo mismo es necesario que reemplace los
que perezcan. Segun esto, los drboles empleados en reem-

167

plazo perteneciendo por esto mismo al. propietario, y re-
presentado para él.aguellos.que han perecido, no es equi-
tativo que tome ademds estos niltimos; los cuales .desdeé
luego, deben quedar # disposicion del nsufructuario. En
caso de que haya lugard eutablar alguna .accion-contra
un tercero en razon de la pérdida del’ drbol, si por'ejem-
plo un tercero 1o ha roto; arrancado. 6 guemado, al:usu-
fructuario corresponde esa accion; porque teniendo dere-
cho 4 la cosa misma, debe tenerlo 4 las acciones que de
ella nacen; ; 16 iung

La decision del art: 594, es para el caso en.que el nsu-
frueto pese sobre un fundo ¢ huarta; no es, pues,’ aplicas
ble al usufrueto establecido sobre unsrbol fruetifero ais-
ladamente. En eate caso, si el drbol perece, no estd obli-
gado el usufructuario & reemplazarlo, porque entonces
su derecho, es decir, el usufructo se ha estinguido: De
consiguiente la causa por la cual se le concede la, made-
ra que es la de que tiéne que reemplazar el drbol, ne
existe. Cuando perece el objeto sobre el cual pesa el usu-
frueto, no es cosa de poderlo mantener ni sustituirla con
ofra mientras que subsista en conjunto, mas que perezeca
alguna de sus partes, es el caso, 6.al menos puede serlp,
de rqemplaéarlo, 4 fin de mantenerlo, en su estado com-
pleto. Por esto es que el usufructuario de un ganado, co-
8a que no perece ordinariamente sing por partes, debe re-
emplazarse por las crias, tanto las:que perecen, como las
que se inutilizan; mientras que el usufructuario, de un
animal determinado, no estd obligade en caso de pérdi-
da, 4 reemplazarlo (615, 616), :

El art. 594, aunque por sus términos no comprende mas
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que los drboles frutales, parece aplicable, por identidad
de razon aun # los drboles'no frutales que en el fundo
hagan una especie de veunion, como por ejemplo, una
avenida de calle. En efecto, el usufructuario debe cori-
servar una avenida de drboles, como cualquiera otra co-
s colectiva, wd rebafio; por ejemplo.

¥39. El usufructuario de una almdreiga tiene derecho
dlos drboles 'y plantas que pueda sacar sin deteriorarla;
porque estos son los frutos de ella. Por lo demds, ¢l de-
be conformarse, para reemplazarlos, con los usosdel hu
gar (390, .n.2). Todo usufructudrio estd obligado 4 con-
rervar la cosa. ‘Entonces, en este supuesto, si no reempla.-
@a los drboles que :saque de'la almdrciga, 'su manera de
disfrutar daria bien pronto por resultado, la destruccion
de la cosu'sustancialmente (ff. 9. § 6 de usuf).

140. ¢El usufructudrio de un fundo tiene derecho ade-
mds que por las necesidades del dominio (v. n. 135) 4 los
productos que puede sacardel seno de 1a tierra, practi
cando en ella escavaciones, tales ‘como carbon, piedras,
metales efc? Nécesario ‘es distinguir. El art. 598 dice:
“El goza tambien dela propia manera que el propieta-
rio, de Tas minas y ‘canteras que estén en esplotacion al
abrirse el usufructo; ¥ sint embargo, si se trata de una es:
plotacion qué no pueda hacerse sin uha concesion, el usu-
fructuario no podrd disfrutar sino despues de haber obte-
nido el permiso del soberatio, Ningun derecho tiene 4 las’
minas y canteras aun no abiertas, ni aun 4 los horna-
guerascuyaesplotacion no haya comenzado” “Esta dispo-
sicion presupone que las minas, ¢anteras ¥ hornagueros,
no forman con la’'superficie mas que una'sola y la mis«

.
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ma propiedad conforme al principio de que la propiedad
del suelo entrafia la de lo que estd encima y debajo de ¢l
(952); Tal ha sido* efectivamente’ el prineipio: admitido
hasta la promulgacion de la ley de. 21 de Abril de 1810,
de la cual fluyen las dos consecuencias siguientes: 1* El
propietario del suelo, siéndolo de 1o que est4 debajo ten-
dria derecho solo de hacer escavaciones, todas las que 4
bien tuviera, y sacarles todos los productos.que. pudie-
ran dar; Tendria, pues; el derecho de esplotar uinicanen-
te las minas, canteras y hornagueros. 2% Bl usufructo es-
tablecido sobre el suelo, lo .estaria tambien: por conse-
cuencia sobre las minas, canteras y hornagueros.. Tam-
bien el derecho romano; sacando las conseeuencias de es-
te principio combinado eon la méxima de'que el usufruc-
tuario puede disfrutar 4 veces en aquello en ‘que no ha
llegado 4 hacerlo el propietario;le permite abrir minas
y canteras para esplotgrlas (f£.9, § 13 de usuf. Véase el
trat, sobre usuf. del autor, p. 191 y 193), Pero, como- el
usufructuario debe disfrutar de las cosas en el estado en
que las recibe, sin cambiar la manera de esplotarlas, el
Cédigo no le concede el: disfrute, de las minas, canteras ¥
hornagueros sino es cuando al tiempo de, abrirse el usu-
fructo, estuviesen ya enlesplotacion. Por lo demss, le au-
toriza 4 disfrutar de la misma suerte; que el. propietario
conforme al principio general (578). ,

-Segun los reglamentos, pyestos en vigor desde la pro-
mulgacion.del Cédigo, aunique el propietario del suelo, ¢
sus derecho-habientes, tienen solo. facultad de esplotarlo
bajo de él, necesitan autorizacion espresa; para la_esplo-

tacion de minas de metal, cuya autorizacion-serd perso-
41
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nal (art. dir. 3 niv. afi. VI), Asi es que la concedida al
propietario, no servird al usufructuario.

La distincion admitida por el art. 598, es aplicable aun
4 las canterns y hornagueros, pero salvo que la autoriza-
cion exigida para la' esplotacion de estos no es personal
(L. de 1810, art. 84). El usufructuario puede, pues, disfru-
tar de ellos si estdn ya en esplotacion al tiempo de abrir-
se su usufructo,

El legislador rechaza con esto la doctrina de Pothier,
(viud, ném. 195) quien definiendo los frutos de una cosa
“‘aquello que la cosa produce y reproduce” 1o considera
como frutos las piedras de una cantera porque esta no las
reproduce, y por consecuencia niega al usufructuario el
derecho de esplotarla aun cuando esté ya abierta. Los
frutos son los productos ¢ rentas de una cosa que estd des-
tinada 4 dar segun el género de esplotacion 4 que su na-
turaleza se presta. Una cantera esti destinada Por su na-
turaleza misma & dar piedras; pues entonces estas forman
su renta, y de consiguiente, son sus frutos. Si, pues, un
usufructuario abre una eantera, & hornaguera, queda obli-
gado hécia el propietario, 4 los. intereses vencidos. Este
hecho de la ‘apertura podria; segun las ‘circunstaneias,
constituir un ‘abuso, y motivar, desde luego, contra él la
aplicacion del art. 618. Le est4 prohibida la'apertura de
una hornaguera aun cuando se propusiera extraer de ella
lo muy preciso para su propio consume. La ley dice que
€l no tiene derecho alguno 4 las canteras y hornagueras
aun no abiertas: entonces no pnede sacar de ellas prove-
cho personal ninguno. Segun los principios asentados en
el nim. 135 se le permite la'apertura de una cantera pa-
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ra sacar materiules destinados 4 reparaciones que debe
hacer el propietario; y"esto para sacar frutos destina-
dos al dominio, porque tales son las consecuencias de la
obligacion de conservar la cosa para restituirla (1):

Pero respecto de las minas, el art. 598 no puede servir
de regla una vez promulgada la'ley de 10 de Abril de
1810; por esta ha sugetddolas & un sistema nuevo, Ella
coloca 4 las masas de sustancias fésiles 6 minerales ocul-
tos en el seno de la tierra 6 existentes sobre la superficie,
en dos clases que califica de minas y canteras, deter
mina cuales son las sustancias que constituyen & ca-

_da una (v. art. 2% 3%y 4" de Ja misma ley). ¥ ved aqui

para nuestro propésito tres disposiciones fundamentales
de la ley; 1* Una mina no puede ser esplotada sino en
virtud de una concesion del Gobierno (art. 5%) 2* La con-
cesion puede hacerse 4 persona diversa de la del propie-
tario del suelo (art. 16). 3* Una vez hecha la coneesion
aun cuando sea el propietario de la superficie, constituye
una propiedad nueva, distinta de la superficie disponible
Y trasmisible, sin que aquel 4 quien se trasmite tenga
necesidad de nuevo permiso para su esplotacion (art. 7 y
19). Siguen de esto las consecuencias siguientes: 1* Mien-
tras una mina no estd concedida, no existe, en manera al-
guna como propiedad: Ella no es una pfopiedad distinta,
ni aun una porcion de la propiedad del suelo. De consi-
guiente el usufructo establecido sobre el suelo en que es-
t4 la mina, no pesa sobre esta, No dande, como no dd, la
propiedad del suelo derecho para abrir y esplotar la mi-

1. ff. 12 de usuf. Prondhon, 1203, 1204. Domolombe, n, 433. Zaca
rise, 2/ p.'136, Cont. Hennequin, 2, p.'316.
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na, tampoco lo dd el usufructo del propio suelo. En ests
hipétesis el principio que establdce 1a ley de: 1810, con:
duce al resultado mismo & que legaria el Cédigo por con-
secuenciade la regla de'que e} usufructuario estd obliga-
do'd practicar aquella especie ¢ género de esplotacion que
practiéaria el propietario mismo; con la sola diférencia
de'que bajo'el imperio del Cédigo, el usufructuario no ha-
bria podido ser autorizado utilmente por el Gobierno pa-
ra esplotar. El propietario-habria tenido. el derecho de
oponerse 4 la'esplotacion como & cosa que traspasa los li-
mites de las facultades del usufructuario, mientras que
segun la ley de 1810, el usufructuario puede, como tams-
bien todo estranjero, obtener la concesion; y 1o que es
mmas, obtenerla en propiedad; y no en usufricto simple-
mente.! 2 Heclia la coneesion, la mina y la superficie for-
mart dos propiedades enteramente distintas, suseeptibles
cada unia por su'lado de ser enagenadas, gravadas, hipo-
tecadas; etc., de suerte-'que las ‘actas coneernientes 4 la
disposicion-de 1a una, en nada ligan 4 la otra, sino quele
son de todo punte estrafias. Y. esto aun cuando |la mina
pertenezoa al propietario de la superficie. En. efecto, se-
gun losi principios recientes damina noresimas que, aun
en este caso, una parte: del suelo y mas bien: una propie
dad tan diversa domnorsi perteneciese 4 'un tercero: El usu
fructo que se estableciese sobre la superficie, no pesaria
ciertamente sobre la mina,’ podque el msufructo que se
constituye en'cosa deterininada afecta vinicamente 4 esta
cosa; Mas aun para que un:defecho de usufructo pese so-
bre una mina es necesario que una acta constitutiva lo
establezca sobre esta.mina determinadamente. Por. otra
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parté, es bien claro fue en el supuesto de que el propis
tario de la superficie lo sea tambien de la mina, puede
establecerse el usufructo sobre 1a mina y vo sobre la su-
perficie del suelo; y por el contrario, reciprocamente.
3" El usufructuario de una mina puede hoy gozar de ella
sin la autorizacion del Gobierno, supuesto que la conce-
sion envuelve el permiso deesplotar no solamente el con-
cesienario, siro tambien sus causa-habientes; y que el usu-
fructuerie ‘es por su derecho de disfrutar, causa-habiente
del concesionario (Preudhon néun. 1200 y siguientes).
Verdad es que la restauracion, aviniende las frases del
art. 598 con las instituciones politicas de enténces (“per-
miso del Rey"™), parece haber reconocido que el usufruc-
tuario tiene siempre necesidad, aun despues de la ley de
1810, de un permiso para esplotar, Mas tambien lo es que
las modificaciones introducidas enténces no se refieren
mas que-4 las palabras. No se tuvo mas objeto que reem-
blezar las espresiones propias del régimen politico ante-
rior, con las que exigia el nueyo; pero si #nimo de to-
car la materia en lo sustancial; asi, guees necesario no
hacer que esas modificaciones ¢ sustituciones de pala-
bras puramente den resultados que ciertamente no estu-
weron en la intencion, ¥ ni aun en las {acultades de sus
autores.

Establecido el usufructe sobre la superficie, no dd el
derecho de disfrutar de la mina; pero lo dd 4 la renta de-
bida por esta 4 aquella. Conviénese en -esto siempre que
la mina esté ya en esplotacion al tiempo. de la apertura
del usufructo: porque enténces (se dice) tiene el usufruc-
tuario derecho de gozar de la mina como el propietario




174

mismo de la superficie, conforme al art. 508, Y el pros
pietario de la superficie tenia ya derecho 4 la renta. Pe-
ro muchos opinan: que si la concesion es posterior 4 la
apertura del usufructo, el usufructuario 4 (tftulo particu-
lar) no teniendo derecho alguno 4 la mina, no podria te
nerlo 4 la renta, la cual (dicen) representa simplemente
una porcion de los productosde la mina, y constituye des-
de luego, un derecho anexo & ella (salvo el caso de que
la apertura de la mina disminuya su usufructo; .en cuyo
caso tiene derecho d una indemnizacion). Segun este dic-
témen, si obfiene la concesion para sf, deberia pagar, du-
rante su usufructo al nudo propietario la renta de la/su-
perficie (1). Esto es un error nacido de querer aplicarla
doctrina del Cédigo, estando esta abrogada por la ley de
1810. Estando reunido 4 la superficie el derecho de la
renta, y debiendo tendrsele por lo mismo, como un acce-
sorio inmueble, estd sujeto 4 todos aquellos derechos que
la gravan, principalmente 4 las hipotecas, como lo dice
clara y espresamenite la misma ley en su art. 18, Pues
bien, el usufruetuario disfruta de los accesorios inmuebles
aun cuando estos no resulten unidos al fundossino des-
pues de la apertura del usufructo (n. 64). Ademas, el usu-
fructuario, disfrutando de la renta; no por esto disfruta
de la mina: disfruta wnicamente de uno de los derechos
normalmente comprendides en la propiedad de la super-
ficie: y disfruta de la propia manera que lo haria el pro-
pietariode ella, sino existiera el usufructo (578). La aper-
tura de una mina durante el usufructo es un suceso ca-

1. Proudhon, n. 1206. Duranton, n. 570 ¥ signientes. Demolombe,
B, 436 y sighientes, Hennequin, 2, p. 316,

1%
sual que aumenta la renta de la superficie, y que debe
aprovechar al que tiene derecho 4 la renta, como le apro-
vecharia todo otro acontecimiento que tuviese el mismo
resultada, ,

141. El usufructuario de una fibriea, de un estableci-
miento industrial, tiene el derecho de esplotarlo; por
ejeraplo, de hacer moler 4 un molino; de hacer. papel 4
la fabriea de papel, etc. ;Pero cusles son los efectos de un
usufructo establecido sobre casas de eomercio? Segun
unos, estas son cosas fungibles de las cuales se hace dues
fio el usufructuario con obligacion de devolver su valor
estimativo (1). Tengo para mi, que en una casa de comer-
cio deben distinguirse el establecimiento en si mismo y
las mercancias, Hstas son, sin duda, cosas fungibles; pe-
10 no asi el establecimiento mereantil, el cual ne es sus-
‘ceptible de ser exactamente representado porotros. Y des-
de que verdaderamente no soun las mercancias sino el es-
tablecimiento comercial el objeto del usufructo, este con-
siste en el derecho de esplotarlo el usufructuario para su
provecho; y de consiguiente en el de vender Ias mercan-
cias gue se encuentren alli, aunque con la obligacion de
reemplazarlas 4 medida que vayan vendiendose, 6 sacan-
dose, de manera que al tiempo de estinguirse el usu-
fructo se encuentren mercancfas por un valor igual al
que existia al tomar posesion del usufructo. Tal es, en
efecto, la regla en esta materia: derecho del usufructua-
rio para esplotar la cosa; y obligacion de conservarla con
el fin de restituirla en el estado en que la.recibié. Por lo

1. Paris, 17 de Marzo de 1341, Ruan & de Julio de 1524, Prou-
dhon, 1021 ¥ signieutes,
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demas el establecimiento no le pertenece, ni puede legats
meite venderlo; y si de hecho lo vende, el nudo propie:
tario no solo tiene contra €l la aceion para la restitucion
del precio, sino que puede revindicar el establecimiente
mismo 6 casa de comercio; porque esta no es de aguellos
muebles # que puede aplicdrseles el art, 2279 (Cass. Abril
16 de 1814),

142, El usufructuario disfruta de los derechos de ses-
vidembre, pasaje, y generalmente de todos los que dis-
fratar puede el propietatio, como este mismo. Esta dis-
posicion es el desarrollo del principio establecido por el
articulo 578 “el usufructuario tiene el derecho de disfru-
tar como lo tiene el propietario mismo,” o0

Las servidumbres se consideran como cualidades del
fundo, de suerte que son parte de su estado jurfdico: el
wsufructuario tiene derecho de ‘disfrutar *del fundo tal
eual estd, Pero la ley distingue, al parecer, los derechos
de pasaje de los de servidumbre. Sin embargo, el derecho
de pasaje es muy bien una servidumbre, El usufructus-
rio tiene derecho de disfrutar de las servidumbres: que
resultan de la situacion de los lugares vomode las que
provienen del hecho del hombre; porgue no distinguien-
do en este particular el Cédigo, no ha lugar 4 distinguir
nosotros. Puede, por ejemplo, exigir que los drholes que
en el fundo vecino se hallan 4 distancia menor de la le-
gal, sean arraacados (Cass., 5 de Marzo de 1850).

143. Por el art. 597 el usufructuario disfruta del dere-
che de caza y pesca, y esto como lo disfrutaria el propie-
tario mismo sino estuviera separado de la propiedad el
usufructo. Pues bien, el propietario disfrutaria con esclu-

177

cion de todos los demds. Entdnces el usufructuario dis-
fruta igualmente con esclusion de todos los demds, inclu-
%0 el propietario. ¥ no es ciertamente, que la caza ni-
los pescados en el estado de libertad natural sean frutos;
tampoco son una parte del fundo en que se hallan, sino
que son cosas que 4 ninguno pertenecen, asi es, que el
usufrictuario no las adquiére sino tomédndolas, es decir,
por ocupacion, que es como se adquiere la propiedad de
las cosas que no tienen duefio. Segun esto, el propistario
no tendria derecho de quejarse en casode que el usufruc-
tuario destruyese toda la cazs, porque supuesto que esta
no hace parte del fundo, no se deteriora este con la des-
truccion de aquella. La facultad que tiene de cazar Y pes-
car nace de su derecho 4 usar de la cosa de todas las ma-
neras que se pueda. La caza y pesca constituyen un uso,
un entretenimiento, un ejercicio que la cosa misma pue-
de pr‘oporcionar; y hé aquf por que se ha dicho que el
usufructuario pnede cazar y pescar con esclusion del pro-
pietario mismo; pues en tanto que dura el usufructo
no tiene derecho alguno de los usos de 1a cosa, de manera
que solo tendria derecho 4 cazar y pescar si se lo reservé
en la acta constituva del usufructe,

Esto es por'lo que respecta 4 la caza que conserva su
libertad natural entera, pero ‘bien puede ser que haya a)-
guna encerrada en los parques, en los cercados y en los
vivares. Esta, por solo el hecho de estar encerrada es del
propietario, y hace una parte del dominio eomo #n in-
mueble por destinacion (524). ‘El usufructuario no puede
destruirla. Mas como é] tienie derecho 4 disfrutar de fode
aquello que haga parte de sus dominios, y de consiguien

42
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te de los parques y cercados, puede cazar en ellos en ra-
zon de que la caza es un modo de disfrutar. Sin embar-
g0, 61 no debe destruir enteramente la caza, por que estd
obligado 4 volver, al fin de su usufructo, la cosa en el es-
tado en que se encontraba al entrar é] al goce del usu-
fructo, y por lo mismo con tanta caza como habria en
aquel tiempo (tit. 62 § 1. de usufructo). La misma regla
se aplica 4 las crias de palomas de un palomar, 4 los pes-
cados de un vivar, de un estanque, y tambien 4 todaslas
cosas andlogas. Asi por ejemplo; pezea en un estanque,
pues debe reponer los peseados de manera que los haya
segun la costumbre de cada lugar. Los pichones 6 crias
de pajarera conservando su caracter de bienes moviliarios
estdn fuera del alcance del derecho del usufructuario, y
lo mismo sucede con los pescados encerrados en vasos 6
reservatorios, y destinados al consumo paulatino. (salviat
art. 80). .

El usufructuario tiene el derecho de cazar, luego tie-
ne: 1°% el derecho de arrendarlo, porque puede alquilar
una parte deé las ventajas que saca de su#usufructo; 2°,
capacidad legal para obrar judicialmente contra aquellos
que cazen sin su benepldcito, y de consiguiente, para in-
terponer su queja y ejercitar por este medio la accion po-
pular, accion que por una excepcion de los principios or-
dinarios no puede ser intentada de oficio (art. 26 de las
leyesde 3 y 4 de Mayo de 1844.) ;Y podria intentarse Ja
accion popular 6 piblica, por una queja del nudo pro-
pietario? Si el usufruetuario tiene, solo él, dereeho de
cazar, sojo ¢l tiene el de dejar cazar;y si él no po-
ne su queja contra algun cazador, claro es que lo telera,
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y desde el momento en que es tolerado por aquel que tie-
ne el derecho, nadie tiene ya que decir.

144. El usufructuario universal tiene derecho 4 dnsfru-
tar de todos los bienes que forman la universalidad gra-
vada con el usufructo (n. 63). Puede entonces aun ejecutdr
los contratos que el propietario haya celebrado antes de
abrirse el usufructo, pues esto no es mas que disfrutar de
un derecho de que el propietario podia disfrutar. Si, por
ejemplo, el propietario habia comprado algunas cosas no
solo individualmente determinadas, sino de algun género
6 cuantfa, el usufructuario tendria dereeho de demandar
la entrega de ellas para disfrutarlas, salyo el ofrecer el
precio al vendedor; y hacer. de esta manera, la anticipa-
cion de una deuda, gravando la universalidad de bienes.
(Véase el art. 612 y n. 233), Aplicando este principio en
el -caso de que un individuo hubiera comprado un corie
de madera de drboles en pié, y muriese dejando hijos
menores, y 4 su viuda por usafructuaria legal de sus bie-
nes, ésta tendria el derecho de hscer el corte. Mas este
corte constituye con respecto 4 ella, un capital del que
tendria vnicamente el usufructo, y no los frutos; de los
cuales tendria la plena propiedad. (Cass. Marzo 7 de 1825
Duranton, 3, n. 372). Asf, tambien, si unvendedor se re-
serva, por cierto ntmero de afios, una parte de los pro.
ductos de la cosa vendida, 1a porcion reservada hace par-
te del precio, y constituye desde luego un capital, para
el usufructuario universal. (Ruan, Julio 19'de 1837.)

145. Por consecuencia delos mismos principios, si el pro-
pietario ha tomado alguna cosa en arrendamiento, el usu-
fructuario tiene derecho de disfrutar, durante su usufruc-
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to, de aquella eosa, pagando su alquiler. Hidse pretendi.
do: que si la cosa alquilada produce frutos, estos son la
materia del usufructo; y que, de consiguiente, el usufruc.
tuario no disfruta de ellos; si no es d trueque de devolver,
al terminarse el usufructo, otro tanto, y4 ‘sea en efectog,
yaen diriero, cofiforme al art, 587, Si esta opinion fuera
Justa, tendria lugar aunen el caso de que la cosa arren-
dada no produjese frutos, como sucede, por: ejemplo, ‘en
una casd. En la hipétesis; como el uso de Ia casa for-
maria el objeto del usufructo, el usufi uctuario deberia
restituir su estimacion:' resultado inadmisible, supuesto
que el arrendamiento que ha pagado representa desde lue-
go &u valor. Cuando Ia cosa produce frutos, sin duda que
el'valor de estos escede oerdinariamenté al de los arren-
damientos.’ Pero la restitucion del eseedente, amen de no
ger posible sino 'por miedio’ de avaltios en cada percepcion
de'productos] lo que ofrece mil dificultades de hecho, se-
ria infcua; porque tal escedente, que forma la utilidad del
tomador del arrendamiento, es inicamente su salario, lo
que representa su'trabajoy de consiguiente, no debe apro-
vechar 4 otro sino 4 él. El usufructuario de un drrenda-
miento paga totalmente su disfrute por medio de Tos ar-
rendamientos cuando consiste en e} simple uso, y por me-
dio de los alquileres y de su trabajo que emplea, cuando
consigte'en una esplotacion que dd frutos. EI usufructo,
pues, consiste en el derecho que tiene el usufructuario pa-
ra disfrutar de la cosa arrendada, pagando el alquiler,
vomo lo hatia el propietario mismo- salva siempre 12 obli-
gacion de restituir al fin del usufructo, ‘el derecho que

resulta del arrendamiento ¢ Io que es lo mismo, de dejar
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al propietario, recobrax ‘el disfrute "de la cosa arren(iada
en el-epsoide que aunno haya espirado el plaz'o del ar-
rendamiento, Luegg no son los. praductos, sucesivos de la
cosa arrendada el objeto del usufructe, y los que deban
ger réstituidos, sino, el derecho mismo que dd gl;uontmt?;
de.la propia maner que en el usuffucto de upa renta vi-
talicia, no son Jas, pensiones :SHCQ_SIY.aS !as ,quf, hacen de
objetoidel usufructo;y. deben. ser restituidas; sino la ren-
ta misma,si aun existe; regla aplicable 4 todo, usufruetp
que pese sohre un, derecho tmn.pqrali (v. n: 122 y %23)‘
Proudhon, n. 367, Montpelier, Marzo 13 de 1856., i

146. -Si par consecugncia de exprpgxa.cmp,_ven@a, divi-
sion;ete., y sin gulpa del, usufructuario la cosa. gravada
con el usufructo llega & convertirse en. otra, ek usufruc-
tuaxiotiene derecho de disfrutar de eat:? ,Qt:;;gasa, eomo lo
tendria el propietario mismo, si no 9;}5&1{;:3; el usufructo
y.esto es aunjuna consecuencia del principio que es_table-
ce el art. 597, Apﬁcandq-gtg pqincipi.o‘ QMl f:_aso, de e.:-
propiacien por causa de, gtilidad publica, el jurado fija
ung; sola indemnizacion, y esta con respectoal wvalor to-
takideila. cosa; indemnizacion sobre la cual el usufructua-
uio y el nudo, propietario,; gjercen separadamente su? de-
reghos respectivos.en.vez de hacerloisobre la.cesa mxxma
(leéy de.3 de Mayo de 1841.azt 39). El,' usxf&uqt,uano, .88
apliea al nuevo valor. El usufructuario, tiene, entonces
elyderecho de recabratio, ¢ hacerlo entrar 4 su pe?de.r,. ¢o-
mo habria tenido, gl de ha,cerlz_) icon. la eosa -ptmfxt'gva.
Asi es que en vasg de expropiacion por causa d.e u ul:d.ad
publica; tiene perfectamente, el gerecho de.recibir la in-
demnizagion por, la eual! de obliga esprei%mente 4 dar
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caueion (ibid). Mas aun en caso de venta de la cosa, él
tiené'derecho, no simplemente 4 los intereses del precio,
sino que puede exigir la entrega del precio mismo (Bur=
deos, Julio 9 de 1846). -

147, El usufructuario no tiene derecho de propiedad
sobre la ‘cosa; carece, pties, deaptitud para ‘conferir este
derecho 4 una tercera petsona. La enagenacion que hi-
ciere no seria oponible al nudo propietario. En tal caso,

el tercero adquirente, como en toda enagenacion hechal

por el 1o duefio, no podria acogerse mas que 4 la pres-
cripeion y tratdndose de bienés muébles materiales; la re-
gla es;'que la posesion de ellos vale ‘como titulo; salvo
los ‘intéreses caidos debidos por el ‘usufructuario al'nudo
propietario,

Cuando el usufructuario disponga de cosas cuya ena-
genacion sea conveniente 6 provechosa 4 los intereses del

nudo propietario, . 8. de muebles cuyo valor se rebaja-
ria necesariaigénte por el uso que hiciera de'ellos el usu-
fructuario, 6 de animales ‘que probablemente moririan

de vejez'ensu poder; la enagenacion, como que mejora la’

condicion del nudo propietario, deberia conforme al prin-

cipio‘establecide en el ntim. 149, considerarse respecto

de'él, como una' gestion' de negocios: por manera que'no

podria entonces demandar mas que el precio ‘percibide!

por’ el usufructuario.

148 El usufructuario de uh crédito tiene perfectamen-

te aptitud para recibirel pago, aun cuando es cierto'gue
el pago entrafia la estincion de la deuda. Mas’ esto es en
tal'caso porque por destiuo, el derecho del erédito debe
vedir 4 parar en el Pago (n. 121). 'Adem4s, estando oblis
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gado & conseryar la sustancia. de la cosa, no puede legal-
mente estinguir, desnataralizar, ni enagenar el crédito,
ni mas ni menos que tampoco puede destruir, ni enage-
nar cualquiera otra cosa en que. esté constituido el usu-
fructo; La cesion, novacion ¢ quita que ¢l consintiese, la
conyersion de un vale comrun en vale al portador, deben
quedar sin efecto contra el nuda propietario, y conservar
¢éste, por: consiguiente, sus derechos contra. el deudor, sin
Perjuicio de la accion contra el usufructuario por abuso
del derecho de tal, en el caso de haber lugar 4 ello (Prou-
dhon, n. 1084 y sig.: Demolombe, n. 321. Burdeos; Abril
19 .de:1847), Esta solucion parece incontestable si el cré-
dito,es 4 tiempo, es decir, 4 plazo: que dste sea 4 fayor
del nudo propietario y no esté vencido al terminarse ¢l
usufructo, porque entonges el nudo propietario tiene el
derecha de exigirque la cantidad permanezea debida y
por pagar en poder del deudor hasta que el plazo se cum-
pla. Eéceptq este caso, el solo derecho ¢ interés que él tie:
ne al terminar el usufructo, es reeibir del usufructuario
el capita‘l; esto mediante, nada tiene ya que decir. Poco
le importa que el wsufructuario que ha tenido el derecho.
de exigir el pago y que en tltimo resultado debia ser el
linico-responsable para eon el del capitaly haya sido pa-
gado efectivamente por/el deudor, ¢ que hayacedido, in-
novado, desnaturalizado ¢ remitido el crédita. En efecto;
una remision debe equivaler entre el usufructuario’y nu-
do: propietario 4 un pagd., sNo es cierto que el usufruc-
tuario podria, si €l regibe el pago, entregarla inmediata-
mente al deudor 4 titulo de donacion? Pues bién, una re<
mision sustancial y brevemente es la misma cosa,
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'Si el'deudor quiebra, el usufructuatio puede y aun des
be'sin"duda, {n. 207) hacer'las diligencias hecesarias para
la-goniservacion del crédito. jPero'tiéns aptitud ‘para vé-
tar én el concurso? No'hay duda efi que nopuede hader
él'abandono ni aun parcial del erédito en' perjuicio’ del
nudo propietario.' Pero 1a remision’é quita ‘hecha porel
donoarso eonstituye un ‘acto de necesidad, y frecuenternens
tehasta’de buena' gestion. Por otra parte, la opinion de
¢ada acreedor individualmente no es ‘conoeida, ‘y enitak
ctiso ho'debs decirse (4 menos que haya' cireunstancias
adsepeionales) que-el wudo propietario tenga derecho ni
deba‘admititsele'd que quiera hacer respotisable” &l ustis
fruttuario de los' resultados del concurso. Un'’préctide;
amigo de Tas férmulas, aconsejaria’ siempreé &l ubufrue:
tuario denanciar la quiebra, requerirlo judiciglmente pa-

ré que le haga ¢onocer si espera presentarseentas juntas

deles acreedores; y que’ agregase, por ejemplo; queen
defeeto suyo, e< decir, si no se presenta, €l tiene dnimo de
haeetrlo por'si mismo. Por 1o demds; poeo importa) en'
auafito & lavalidez de las operaciones de la quiebray que
sed el riudo propietario ¢ el wsufruétuario ‘el que se pre-
sente. h-onellEaT 2 a
-« Bl usufructuarie de una accion puede’ hacer parte dé
las juntas de accionistas‘cuandol el olijeto de estas sea Yini-
camente revisar lus cuentas respectivas; y fijar los divis
dendos; porque‘esto concierne soloial goce 6 usufructo
Peroisi se tratase de aumentar el capital ¢ de dictar cua-
lesquiera otras medidas'de’ Yak que po tocan al simple dis-
frute, es el ‘propietario el (quedebe concurrir y' figurar
en ellas. Si el objeto delas reuniones es misto, como que
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las sociedades reconocen solo un derecho-habiente, es ne-
cesario que entrambos propietario y usufructuario se
aeuerden sobre quien de ellos ha de concurrir y si no con-
vienen, el Juez lo decidird. Por lo demds, las sociedades
no reconocen respecto de las acciones al portador 4 otro
que éste; y respecto de las acciones noniinales 4 la perso-
ng inscrita en los libros, - :

149. Siempre se ha' observado como regla; que el usu-
fructuario no puede empeorar la condicion del nudo pro-
pietario, aunque sf puede mejorarla. El art. 599 tambien
le permite mejorarla; supuesto que se limita & solo rehu-
sarle la indemnizacion de sus mejoras, Por otra parte, él
debe conservar la sustancia (n.10). Segun estos princi-
pios combinados deben apreciarse.los hechos del usufruc-
tuario, siendo ¢como un nuevo miodo de disfrutar los cam-
bios introducidos por él. El nudo propietario ningun mo-
tivo tiene para quejarse, porque este modo huevo de dis-
frutar, estos cambios, no le perjudican; y por otra parte,
tampoco destruyen la sustancia de la cosa,

En tal virtud el usufructuario puede desmiontar las
tierras incultas (Proudhon ntumn. 1472), ‘Puede - construir
de nuevo siempre que esto convenga 4 una buena admi-
nistracion; por ejemplo; para pouer al abrigo 4 los ani-
males, los frutos 4 cubierto, 4 conseguir los “jornaleros 4
mas eémodo precio; y por mayoria de razon, puede con-
cluir una construccion ya comenzada. Puede establecer
una fibrica si saca asi mas ventajas de los productos. En
tales casos ¢l nudo propietario no tiens.derecho de opo-
nerse 4 las obras que el usufructuario emprenda; porque
seria lo-mismo que impedirle el goce de su us4ufructo, opo-

4
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nerse 4 los medios'de hacerlo tan 1til como puede serlo,
Mas si se tratase de una fabricacion que el fundo no pu-
diese soportar, el nudo propietario tendria derecho de opo-
nerse 4 que se estableciese y podria pedir :su demolicion
porque tal eonstruccion no es un medio de hacer valer
mas el fundo; y si el usufructuario tiene derecho 4 no ser
maniatado en el goce y esplotacion de la cosa, no' lo tie-
ne 4 mas. (Dennat. Proudhon, n. 1112). Por 1a aplica-
cion de estos mismos principios el usufructuario puede
eambiar la manera de cultivar un campo, sj este cambio
es utik si v. g., el fundo se esteriliza por el modo actual
de cultivo; 6 si es mas 4 propésito para otro género de es-
plotacion. De suerte que el usufructuario de una vifia,
por ejemplo, puede arrazarla siempre que por su vejez se
haya hecho poco productiva; y cultivar el suelo en’ que
se hallaba (1).

De la propia manera: si la de esplotar un edificio no
puede conservarse con ventajas; y-el usufructuario lo
cambia en otro mas prevechoso, el propietario no tiene
derecho'de quejarse. As se decidié en un caso en que el
usufructuario habia alquilado 4 un tintorero ‘un edificio
esplotado antes (Cass, 8 de Abril de 1845); Por identi-
dad de razon si el interior de una casa es defectuoso, ¢
estd en mal estado, el usufructuario puede cambiarla
por otra mejor.

Begun los autores, el usufructuario no puede jamas con-
vertir una casa de habitacion ordinaria en casa de hospe-
derfa 4 hotel (Proudhon, n. 1111. Salviat, art. 55, Hen-

1. {£. 13 §. 5 de usuf. Orleans, 6 de. Enero dé 1842, Demolombe,
n. 225, 447’y sig. Zachdrise, Annot, 2, p. 139,
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nequin 2, p. 411 y sig.) Perosi la casa estd de antemano,
distribuida de modo que puedaservir para hotel hacién-,
dole modificaciones de muy poca importancia, ningun in-
terés puede tener ‘el propietario en' oponerse & este uso;
supuesto que 4 la terminacion del usufructo, el usufruc-
tuario ¢ sus causa-habientes la pueden restituir al estado
que antes tenia. Ademds, la oposicion per parte del pro-

"pietario seria hija de una susceptibilidad exagerada, pre-

tendiendo que este modo de esplotar es.deshonroso. En el
estado actual de nuestra sociedad, estando en buenas ma-
nos no dd un. renombre malo & la propiedad; de consi-
guiente en nada la perjudica. ;Por qué entonces, no sers
licito al usufructuario gozar de la libertad del trabajo y
de la industria que en nada perjudica al propietario? Lo
que sf le estard siempre prohibido al usufruetuario, es es-
tablecer una casa de “‘tolerancia;” porque tal trifico si
deshonra necesariamente la propiedad, y disminuye por
ello inmediatamente el valor é precio de la casa. En re-
simen: en todos estos casos, y en otros andlogos, el usu~
fructuario no es culpable si aquello. que hace es lo que
exige, ¢ al menos conviene & una buena administracion.
En todo caso pueden muy bien servirle de regla el uso y
costumbres del pafs.

150. Desde el momento en que. se tiene un derecho,
cualquiera puede hacerse valer en justicia para conseguir
su libre ejercicio; y para protejerlo contra todo atentado.
Y coma el usufructuario tiene: el derecho de disfrutar,
tiene; por esto mismo, aptitud para. ejercitar todas las ac-
ciones adecuadas al aseguramiento de este goce, y prac-
ticar todos los actos conservatorios de la cosa, Pero mu-




188
cho importa precisar 1a estension ¥ término de los juicios.
entre ¢l ¥ un tercero.

Segun los autores el usufructuario es “procurador en
Si. propia causay en la del propietario.” Siguese de aquf
al menos én aquellas cosas en que sus - intereses estdn li-
gados, y en todo aquello que tiende 4 la guarda y conser-
vacion de la cosa, que puede obrar judicial 6 extrajudis

cialmente & nombre y en favor del nudo propietario, Es ¥

ta facultad 6 tdeito' mandato es la consecuencia genuina
de'la obligacion que tiene de velar por la guarda y con-
servacion de la cosa (n. 205). “El que quiere:el fin quie-
re los medios.” Luego obligando al usufructuario 4 pro-
teger la ‘cosa contra las intenciones de un tercero, seile
dan por esto: mismo ivirtualmente los medios de resistir ¥
rechazar sus atentados, medios que consisten’ principal-
meute en las vias judiciales (1), !

Entre nosotros es un verdadero anacronismo hablar de
“procuracion en propia causa;” porgue‘esto jamas lo he-
mios admitido. El-derecho romano daba -este nombre &
cualquiera 4 quien habia cedidose una accion;y pero jamds
reconocid ni concedié esta cualidadal usufructuario, y la
razon es, porque teniendo comotal usufructuario aecion
propia para garantizar su derecho contra cualesquiera
atentade, no tiene necesidad de ninguna de squéllas'que
pertenecen al nudo propietario;

151. El usufructuario tampoeoses procurador en ciusa
del propietario. La obligacion de velar por la ‘guarda y

1, Proudhon, n. 37 y sig.  Zacharigé, » p- 139, Dumorilin zobre Pa-
fis, tit 1.2 §. 1 gl. 1, n, 15, 16. Respecto delas leyes. romanas ci-

tadas, véase su esplicacion en mi tratado del usufructo, conforme a]
deracho Tomano,
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conservacion de una cosa incumbe 4 todo deudor de cosa
cierta individual y determinada, pci ejemplo, 4 un toma-
dor en arrendamiento 4 alquiler. Pero tal obligacion no
dd habilidad legal, 6 poder, para obrar ante la justicia &
nombre y en favor de un acreedor contra el tercero que
atentase 4 sus derechos, En efecto, basta al deudor para
llenar sus deberes en este punto, buscar la manéra de pre-
venir tales atentados; y si no puede, denunciarloa al acree-
dor 6 al propietario. :

Esto es cuanto exigen los artfculos 614 y 1768, el uno
del usufructuario y el otro del arrendatario, Por taHto,
el usufructuariog@o est4 mas obligado & gestionar en fa-
vor del nudo propietario, que lo que lo estd el arrendata-
rio en el del arrendador. Mas atn. En caso de que gestio-
nase, debia declararse que no se le admitia; porque sien-
do aqui el interés la medida de las acciones, el Gnico que
se le supone, que es el de salvar su responsabilidad, real
y verdaderamente no existe. El usufructuario, como otro
cualquiera; no tiene derecho para obrar contra un terce-
ro, 8110 es por su propio interés, ¢ lo que es lo mismo, en
razon del goce de su usufructo: de donde se sigue que la
eosa jxizgada entre él -y un tercero, nada afecta al nudo
propietario. Por lo dems, aun aquellos mismos ¢uya opi-
nion combato, convienen en esto en el casode que el usu-
fructuario pierda el pleito (Proudhon n. 37 y 1267.—Mar-
cadé, art. 614. Burdeos, Junio 23 de 1836)..Pero esto es
convenir en que no tiene personalidad para quejarse 4
nombre del nudo propietario; porque si la tuviera, lo que
contra €l se juzgase, reputariase juzgado comntra el nudo

propietario cualquiera que fuese el resultador del proceso.
45
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No es este el caso en que deba aplicarse la regla de que
el usufructuario puede mejorar, pero no empeorar la con-
dicion del nudo propietario; porque esta regla solo con-
cierne 4 la manera con que el usufructuario disfruta de
la cosa, y 4 las consecuencias que fluyen de este goce con
relacion al nudo propistario.  Pero un tercero no podria
ser obligado @ aceptar un debate con un adversario, cuyo
resultado le dafiaria; pero cuyo defecto de nada le servi-
ria contra el propietario.

Dicese todavia que el usufructuario tiene, por otro ti-
tufo, habilidad para representar en juicio al nudo propie-
tario. Pero entonces no hay que confulidir las facultades
“que'le dd su calidad de representante, con los derechos
que goza como usufructuario. Bl marido en el régimen
dotal tiene en su calidad de marido accion para perseguir
4 los detentadores de los bienes dotales (1349); es decir,
de’ejercitar las acciones petitorias Yy posesorias que com-
peten d su.consorte como propietaria. Pero, ;quién no vé
que estas acciones son diversas de aquellas que le compe-
ten como-usufructuario? (Cont. Proudhon, n, 1234. Tou-
llier 3, n. 418). V. tambien el n. 324.—Y mientras que
el usufructuario tiene asi, 4 cualquier titulo, personali-
dad para representar al nudo propietario, este queda li-
gado poriel juicio que se d¢é sea el que fuere.

152. Bl usufructuario tiene un derecho real, Puede,
pues; obrar con accion real, hasta contra el nudo piopie-
tario; porque este no estd menos obligado que un tercero
i respetar el derecho de usufructo (n. 159). El usufruc-
tuario puede obrar en juicio petitorio y en posesorio. En
el petitorio por su derecho de usufructo, como el propie-

191

tario por el suyo de propiedad. La aceion real petitoria
inherente al derecho de usufructo (asi como 4 las servi-
dumbres lleva el nombre especial de ““accion confesoria.”
Compete al usufructuario en los mismos casos en que la
reivindicacion corresponde al propietario: estd sujeta 4 las
mismas reglas; y produce los propios efectos, 6 al menos
andlogos ya en lo principal, ya en los. accesorios, princi-
palmente en cuanto 4 los frutos. Asi es, que el usufruc-
tuario puede hacerse dar cueata de los frutos por el po-
seedor de mala fé por todo el tiempo ‘que haya existido
el usufructuario. (ff. 5 § 4, de usuf.). Aunque el usufruc-
tuario estd obligado 4 denunciar al propietario las usur-
paciones y cualesquiera otros atentados contra la propie-
dad (205), sin embargo, por solo aquello de que €l tiene
derecho de disfrutar como el propietario mismo (878, 597)
indudablemente estd en su derecho para gestionar perso-
nalmente; en tal caso, 4 fin de obtener la reposicion de las
cosas 4 su antiguo estado; y esta reposicion, v.g., la res-
titucion de un terreno usurpado, le debe ser coneedida.
Y seria, ciertamente, una expropiacion de, su derecho y
una vielacion del art. 545 darle una indemnizacion pe-
cuniaria en reparacion, digdmoslo asf, del perjuicio que
le causa Ia usurpacion (Cass., Marzo 5 de 1850.) Por lo
demds;, la restitucion obtenida por el usufructuario, apro-
vecha indirectamente al propietario; no porque obra, co-
mo tiene derecho de hacerlo, en tal caso en beneficio del
nude propietario como en el del suyo propio; (cont. el
mismo decr.); sino porque el restablecimiento efectivo de
las cosas 4 su primitivo estado, restituye la posesion al
propietario.mismo.,
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Haciendo entre'nosotros, el usufructuario el objeto de
una posesion (n. 14) ¢l usufructuario puede intentar las
acciones posesorias:si estd en las circunstancias que para
ello se requieren: esto es, si ha sido despojado ¢ pertur-
bddo en la posesion que disfruta 4 titulo de usufructuario,
La posesion que podria tener el propietario sl abrirse el
usufructo aprovecha tambien al usufructuario, el cual es
su causa-habiente en todo lo que concierne al goce del
usufructo (£f. 1, §. 1 ff. 4 uti. poss, ff. 3, § 13 de vi arm.
Proudhon, n, 32, 1264). :

El usufructuario puede intentar la accion confesoria al
principio del usufructo, y para entrar 4 su goce. Tiens
tambien para este fin una accion personal de entrega con-
tra el constituente 6 sus herederos, si el hecho constituti-
vo del usufructo por su naturaleza es eapaz de producir-
la (n. 159). Si el usufructo se constituye en un testamen-
to, tiene el usufructuario, como es justo, para garantia de
su‘legado, 1a accion hipotecaria que la ley otorga 4 todo
legatario sobre los bienes inmuebles de la sucesion (1017).

©153. En'la‘acciou confesoria toca al actor probar su
demidnda 6 derecho que le asiste: esto establece la regla
ordinaria. La ley calla acerca de la manera en quede-
be probarse el usufructo: preciso es, pues, ‘atenerse 4 los
principios ordinarios (Proudhen, n. 25 ¥ 300). Hidse juz-
gado que en el caso de que 1o se Justifique- por el titulo
constitutivo, bastard una dilatada posesion unida 4 pre-
sunciones graves, precisas y concordantes, siempre que
exista algun principio de prueba por escrito. (Pé, Enero
5 de 1838. Cass, 4 de Febrero de 1823.) Pero es necesa-

rio ir mas lejos aun, Una dilatada & antigua posesion,
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sin duda, contribuir puede, y contribuird en efecto, con
frecuencia 4 dar 4 las presunciones los caractéres reque-
ridos. Pero una posesion cualquiera y per méyorfa de
razon, una larga posegion, no es necesaria desde el mo-
mento en que exista un principio de prueba por escrito.
Siendo admisible en este caso (1347) la prueba testimo-
nial, tambien lo son las presunciones; entonces el juez
puede contentarse con solo esto en caso de faltar toda po-
sesion,

154. A nadie se puede precisar 4 permanecer en el es-
tado de indivisfon (815). El usufructuario. de una por-
cion indivisa tiene accion para pedir la division contra
los que tengan derecho de disfrutaren su compaiifa; é im-
porta poco que estos sean usufructuarios 6 propietarios
con plena propiedad (ff. 7, §. 7 com, divi., ff. 13, §. 3 de
usuf. Proudhon, 1245. Cass, Agosto 8 de 1836). Por lo
demds, segun los principios asentados en el ntim. 151, no
pesando una accior mas que sobre ¢l derecho mismo de
las partes, la sola division posible con el usufructuario
es una division de goee, es decir, una particion que de-
termina las porciones de que cada porcionero tiene dere-
cho de disfrutar en lo de adelante con separacion. Si,
pues, la particion da lugar entre usufructuario y ple-
no propietario, Ia cosa permanecerd indivisa en cuan-
to'4 la propiedad entre este y el nudo propietario. Por-
que la division pesa sobre la propiedad, es necesario que
en ella intervenga aun el nudo propietario. Estas deci-
siones son el resultade dé los principios solamente, y por
otra parte, estin espresamente autorizadas respecto del

usufructo del marido en los bienes de su mujer. “Puede
46
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que se le hubiese ofrecido una renta duradera hasta la
¢poca en que el usufructo quedase estinguido (V. 4 este
fin el nim. 314).

158. Cuando una cosa enagenada por el propietario, an.
tes de la apertura .del usufructo, estd sugeta 4 cualquie-
Ta accion para recobrar; el usufructuario en todo caso
tendria derecho para ejercitarlo como si su usufructo
fuera universal, tiene la facultad de ejercerlo para re-
cobrar la cosa y disfrutar de ella, \Supongames por ejem-
plo, una venta disoluble por falta de pago del precio. El
propietario tendria el derecho de recobrar la cosa vendi-
da. El usufructuario goza de todos los derechos de que
disfruta el propietario, y los disfruta como el propietario
mismo; puede, entonces, en el caso supuesto, obrar en re-
cobro de la cosa vendida. En efecto, es cosa muy debida
que aquel que tiene derecho de disfrutar del precio y no
lo recibe, pueda gozar de la cosa misma. Por lo demds,
como el usufructuario solo tiene accion 4 la medida de
s interés; su accion solo atafie al disfrute. Asf es, que si
el propietario no ha tenido parte en ello, la veata sub-
siste respecto 4 él; y 4 la estincion del usufructo podrd el
comprador, pagdndole el precio, volver & entrar-en pose-
sion de la cosa. Esta decision debe generalizarse. Prou-
dhon que la admite respecto de la. accion para disolver
un contrato fundada en defecto de page, la rechaza res-
pecto de la accion para rescindirlo, fundada en la infe-
rioridad del precio, es decir, en la lesion; y respecto tam-
bien de la accion por retroventa (n. 1400, 1415, y sig.),
Pero como la razon que hay para decidir es idéntica, no
se debe, en buena jurisprudencia, hacer distincion alguna,
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ARTICULO SEGUNDO.

POSICION DEL XNUDO PROPIETARIO

SUMARIO.

159. El usnfructo no obliga al nudo propietario, pero sf 18 impona
Ia obligacion, como 4 toda otra persons, de no hacer cosa que pueda
dafiar al usufractuario en su derecho.

160. El nudo propictario debe conciliar el éjercicio de sus dore‘-
chos con el de svs deberes, Rjemplos de los actos que le son permi-
tidos y de los que le estdn prohibidos.

161. Tiene derecho & todos los productos que no sean frafos.

162. Puede hacer que 1a cosa se guarde.

163. Se amojone, 6 provocar gu division, : 3o

164. El nndo propietario y el nsufruetnario, no, son gocios ni co-
munistas. ¥

165. 4El retracto por sucesion compete al legatario de usnfructot

166. El nudo propietario, posee por el usufructuario.

167. Bl usnfructo no interrumpe la prescripcion.

168, El nudo propietario tiena derecho de ejercitar tas acoiones
que dé la propiedad.

169. Accion negatoria de nsufructo,

170. A guién incambe la prueba?

171. Objeto 6 fin de esta accion.

159. La considera elaramente al usufructo como un de-
recho en la cosa (derecho real); y no como un derecho
contra la persona del propietario (derecho personal).. Al-
gunas veces, segun Proudhon, n. 1640, el nudo propl.eta-
rio estard ligado hdcia el usufructuario con dos o'bllga-
ciones: una positiva y otra negativa. Estard obligado,
17 4 poner al usufructuario en posesion: 2? 4 abstenerse
de todo aquello que puede perjudicar el derecho del usu-

fructuario, Esta proposicion es inexacta, f:’l nudo pro-
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pietatio en solo esta su cualidad, no tiene obligacion nin-
guna hdcia el usufructuario. No estd ligado con obliga-
cion de hacer; porque la sola cualidad de nudo propieta-
rio, por sf misma, no puede obligarlo 4 hacer cosa nin-
guna. En efecto, esta cualidad 6 condicion de nudo pro-
pietario, es para ¢l tinicay simplemente la privacion tem-
poral de disfrutar de la cosa. Féltale un. derecho sobre
la cosa, esto es todo, Y en verdad que esta circunstaneia
por sf misma solamente, no puede obligar 4 hacer. ;Pero
al menos obligars 4 no hacer? Sin duda que no debe ha-
cerse cosa que pueda perjudicar el derecho del usufruc-
tuario (599). Pero esto no es una obligacion, puesto que
obligacion es un vinculo, un lazo entre dos personas de-
terminadas, Pues bien, no es el nudo propietario el 1inj-
camente ligado 4 no hacer cosa que dafie al derecho del
usufructuario, es todo el mundo el que tiene esa limita-
cion de facultades, Entonces én vez de una obligacion
tocante al nudo propietario para con el usufructuario,
tiene un deber comun 4 todos los demss hombres. En
efecto, teniendo el usufructuario un derecho sobre la co-
83, cada uno debe respetar este derecho. El usufructua-
rio estd 4 este respecto, en la posicion misma que cual-
quiera otro que tiéne un derecho real. Verdad es que del
nudo propietario se dice con especialidad que tiene el de
ber de no hacer ¢osa que pueda dafiar al derecho del s
fructuario; pero otro tanto se dice del ‘nsufructuario con
respecto al derecho del mido propietario. Mas esto sé di-
rige principalmente & manifestar: Que estando los dere-
chos de ambos en contacto, estén mas en peligro de en-
trarse el uno en los dominios del otro, y de aqui es que
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sea necesario, mas que enilos:démds easos ordinarios, de-
signar con toda precision & cada uno, sus limites respee-
tivos. Peromo hay por qué ver en esto otra cosa que un
deber que todo el mundo fiene respecto del usufructuario
por su usufructo; y hdcia el nudo propietario por su nu-
da propiedad; mientras que una obligacion, aun cuando
sea de no hacer, siempre serd especial; es decir, que no
ligard mas que al nudo propietario para con el usufruc-
tuario6 d éste para con-aquel,

Por esto es g nudo propietario no estd en la  obli-
gacion de hacerfrutar al usufructuario, sino simple-
mente de dejarlo gozar. Tal es siempre la posicion que
todo derecho real que grava la eosa de otro, cria al pro-
pietario, la cual se ha formulado respecto de las servi-
dumbres reales ¢ personales con este adagio: “El propie-
tario de la cosa sujeta 4 servidumbre, no estd obligado &
mas, que 4 dejar hacer, 6 @ abstenerse (ff, 15, 4. 1. de
servidumbres).

El nude propietario no est4 obligado por solo esta ca-
lidad; 4 poner al usufructuario en posesion del usufruc-
to, al tiempo de abrirse este. La sola accion’que tiene el
usufructuario en su calidad de tal, es la accion confeso-
ria; accion real que no compete sino contra el que posee:
Si, pués, el nudo ‘propietario puede ser demandado con
esta accion es en tanto que es poseedor qiie impide ‘con
su posesion el ejercicio del usufructo, y que viela asi wn
deber que Te es comun’con todes los' demdy hombres, ¢l
de no poner obstaculo al derecho del usufructuario. Ver-
dad’es que se encotitrard frecuentemente obligado 4 po-
ner &l usufructuario en posesion; pero esto serd entonces
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rio estard ligado hdcia el usufructuario con dos o'bllga-
ciones: una positiva y otra negativa. Estard obligado,
17 4 poner al usufructuario en posesion: 2? 4 abstenerse
de todo aquello que puede perjudicar el derecho del usu-

fructuario, Esta proposicion es inexacta, f:’l nudo pro-
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pietatio en solo esta su cualidad, no tiene obligacion nin-
guna hdcia el usufructuario. No estd ligado con obliga-
cion de hacer; porque la sola cualidad de nudo propieta-
rio, por sf misma, no puede obligarlo 4 hacer cosa nin-
guna. En efecto, esta cualidad 6 condicion de nudo pro-
pietario, es para ¢l tinicay simplemente la privacion tem-
poral de disfrutar de la cosa. Féltale un. derecho sobre
la cosa, esto es todo, Y en verdad que esta circunstaneia
por sf misma solamente, no puede obligar 4 hacer. ;Pero
al menos obligars 4 no hacer? Sin duda que no debe ha-
cerse cosa que pueda perjudicar el derecho del usufruc-
tuario (599). Pero esto no es una obligacion, puesto que
obligacion es un vinculo, un lazo entre dos personas de-
terminadas, Pues bien, no es el nudo propietario el 1inj-
camente ligado 4 no hacer cosa que dafie al derecho del
usufructuario, es todo el mundo el que tiene esa limita-
cion de facultades, Entonces én vez de una obligacion
tocante al nudo propietario para con el usufructuario,
tiene un deber comun 4 todos los demss hombres. En
efecto, teniendo el usufructuario un derecho sobre la co-
83, cada uno debe respetar este derecho. El usufructua-
rio estd 4 este respecto, en la posicion misma que cual-
quiera otro que tiéne un derecho real. Verdad es que del
nudo propietario se dice con especialidad que tiene el de
ber de no hacer ¢osa que pueda dafiar al derecho del s
fructuario; pero otro tanto se dice del ‘nsufructuario con
respecto al derecho del mido propietario. Mas esto sé di-
rige principalmente & manifestar: Que estando los dere-
chos de ambos en contacto, estén mas en peligro de en-
trarse el uno en los dominios del otro, y de aqui es que
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sea necesario, mas que enilos:démds easos ordinarios, de-
signar con toda precision & cada uno, sus limites respee-
tivos. Peromo hay por qué ver en esto otra cosa que un
deber que todo el mundo fiene respecto del usufructuario
por su usufructo; y hdcia el nudo propietario por su nu-
da propiedad; mientras que una obligacion, aun cuando
sea de no hacer, siempre serd especial; es decir, que no
ligard mas que al nudo propietario para con el usufruc-
tuario6 d éste para con-aquel,

Por esto es g nudo propietario no estd en la  obli-
gacion de hacerfrutar al usufructuario, sino simple-
mente de dejarlo gozar. Tal es siempre la posicion que
todo derecho real que grava la eosa de otro, cria al pro-
pietario, la cual se ha formulado respecto de las servi-
dumbres reales ¢ personales con este adagio: “El propie-
tario de la cosa sujeta 4 servidumbre, no estd obligado &
mas, que 4 dejar hacer, 6 @ abstenerse (ff, 15, 4. 1. de
servidumbres).

El nude propietario no est4 obligado por solo esta ca-
lidad; 4 poner al usufructuario en posesion del usufruc-
to, al tiempo de abrirse este. La sola accion’que tiene el
usufructuario en su calidad de tal, es la accion confeso-
ria; accion real que no compete sino contra el que posee:
Si, pués, el nudo ‘propietario puede ser demandado con
esta accion es en tanto que es poseedor qiie impide ‘con
su posesion el ejercicio del usufructo, y que viela asi wn
deber que Te es comun’con todes los' demdy hombres, ¢l
de no poner obstaculo al derecho del usufructuario. Ver-
dad’es que se encotitrard frecuentemente obligado 4 po-
ner &l usufructuario en posesion; pero esto serd entonces
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en virtud de un contrato ¢ cuasicontrato; y no en virtud
desu calidad de nudo propietario: Asf el que constituye un
usufructo entre vivos; estd-obligado en virtud del acto
constitutivo, 4 entregar la.cosa al usufructuario; de la ma-
nera misma que si hubiese trasmitido la propiedad esta-
ria obligado hdcia el adquirente. Asitambien, en caso de
legado, el heredero estd obligado 4 hacer la entrega 4 los
legatarios; tanto de usufructo como:de propiedad: Perosi
se ha legado la propiedad 4 una persona.y el usufructo
4 otra, el legatario de la nuda propie no teniendo la
cualidad mas que de nudo propietaﬂ%ﬁb tiene obliga-
cion alguna hdcia el legatario del usuffucto. Y esto mis-
mo sucede en todo caso de msufructo establecido por la
ley.

Por eonsecuencia de este mismo principio, el nudo pro-

pietario no estd obligado por solo:su calidad de tal, 4 ga-
rantizar al usufructuario de perturbaciones y eviccion; &
no ser en el caso, y ya muda de especie, de que el titulo
constitutivo importe por si.garantia, como si es una ven-
ta 6 constitucion de un dote.

160. “El nude propietario no puede ni per un hecho
propio, ni en otra manera:perjudicar los derechos del usu-
fructuario” {599). Pow otra parte; él conserya los dere-
chos anexos 4 la nuda propiedad. Eltiene, pues, que con-
ciliar en sus actos; los derechos inherentes 4 la nuda pro-
piedad con sus deberes de nudo propietario. No le es
permitido, por tanto, destruir la ,cosa; desnaturalizarla,
ni cambiar su forma; porque estos actos, aunque permi-
tidos ordinariamente 4 un propietario, perjudicarian al
usufructuario; quien tiene derecho de disfrutar de la co-
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ta on su estado actual. El nudo propietario v. g., de un
terreno, no puede fabricar en él: el de un dominio en don-
de hay construcciones, puede hacer gruesas reparaciones
y reconstrucciones (225) pero no puede construir de nue-
vo: el nudo propietario de un edificio, nopuede levantar-
lo mas (ff. 7, §. 1%, f£. 13, §. 7 de usuf. Proudhon, n. 871
y sig. Duranton; n. 641, Demolombe, n. 654 y sig. Or-
leans, Diciembre 14 de 1854). Si algunas veces el alza-
miento no perjudica al disfrute, como que el usufructua-
rio carece entonces de interés en impedirlo, nose le ad-
mitiria 4 oponerse 4 él (ff. 2, de op. nov.). El nudo pro-
pietario no podria tampoco, & no ser autorizado por el
Gobierno, practicar buscas de minas que perjudicarian el
goce del usufructo (argumento de los artfculos 10y 12
de la ley de 21 de Abril de 1810).

El nudo propietario no puede, ni aun ofreciendo in-
demnizar al usufructuario, restringir ¢ limitar su disfru-
te; porque un usufructuario no es, ni mas ni menos que
un propietario; y no puede ser despojado contra su volun-
tad en todo 6 en parte de sus derechos (Demolombe, n.
660, Hennequin, 2, p. 472. Contr. Proudhon, n. 878).

Segun el derecho romano, si el nudo propietario descui-
da quitarlos drboles derribados por el huracan; que-estor-
ben 6 embaracen al usufructuario, éste puede deducir ac-
cion contra él (ff. 19, §. 1° de usuf.). Al parecer esta aser-
cion es contraria al principio asentado en el nim. 159,
puesto que es obligar al nudo propietario 4 hacer. Pero
si los objetos qife pertenecen 4 otro,se encuentran acci-
dentalmente en el fundo, el propietario de ¢l puede muy
bien obligar al duefio de ellos 4 que 1084 (Sluite de allf.
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Pues bien, el usufructuario tiene en cuanto 4 su usufruc-
to deréchos tan estensos como los del propietarlo, y los
tiene, sea confra un tercero, sea contra el propietario mis-
mo. Luego si algunos objetos determinados perjudican su
derecho de disfrutar, puede éxigir que se quiten, perte-
nezéan al propietario ¢4 ui tercero. Alora bien: los 4r-
boles derribados por el huravan se' hallan e este caso,
puesto que una vez derribadoy; pertericcen al propieta-
rio; y lo'qtie en este’ supuestd obliga 4 éste, no es en rea-
lidad su carcter de nudo' propietario, sino un’ hecho ac-
cidental que’ obligutia igualmetite'd un tercero: Asf es,
que la‘decision del dereclio romiano ya referido; debe ser
ddmiitida entre nosotros. En' efecto, el articulo 599 no
comprende los hechios del nutfo' propietario tnicamente,
sino tambien sus omisiones. (“Por Hecho suyo, vi de cual-
quiéra otrd manera que ello sea™),

El'usufructuario tiene un'derecho real. “Infiérese bien
de aquf qne 16s otros dereéchos reales no pueden estable-
cerse 4 su perjuicio, pero no'que establecidos no valgan.
Asf és, que el nudo propietario puede enagenar la nueva
prppiedad sm consentiniiento del usufructuario; ¥ esto
aun cuando por ello dé 4 este, un nudo propietario mas
diffeil de reconvenir, porque esto solo es materia de con-
venien‘c'ia. Ségun el derecho, Ta' enagenacion posterior 4
la apertura del usufructo no puede acarrear, y efectiva-
mente no acarrea, cambio alguno en el derecho del usu-
fructuario (621).

Igualmente puede ¢l nudo propietario® gravar la cosa
con Lualesquiera derechos reales, como hipoteca, usufruc-
to, servidumbres: solamente que la hipoteca, durante el

203

usufructo, solo puede ejercitarse contra el nudo propieta-
rio (Pothier, hipotecas; n: 140). En:cuanto al nueyo usu-
fructo y 4:las servidumbres, su' ejercicio serd devuelto &
la época de la extincion del usufructo existente en la ac-
tualidad. Pero las servidumbres que por:su naturaleza no
causen perjuicio al derecho de disfrutar ni al goce mismo,
bien podrin ejercerse inmediatamente. Tal es 6 puede
ser la prohibicion de edificar. Las. construcciones que
cambiarian:la sustancia; estdn prohibidas al:usufructua-
rio: el ejercicio de una servidumbre, por la cual'el nudo
propietario las:prohibiese sobre su fundo en favor de un
fundo vecino, se acuerda muygbien: con! el ejercivio.del
usufructo (ff. 16, de usufl), La existencia del usufructo
no obsta al nudo propietario’para adquirir servidumbres,
puesto que estas no pueden dejar deser Gtiles:al usufruc-
tuario. Bien puede;sucedengue se extingan lasservidum-
bres adquiridas por un funde; peroiel usufructuario: con-
serva el derecho de continuar disfruténdolas. Por estoes
que; segun los principios elementales del dereclio roma-
no, la sianumision de un esclavo gravado con usufructo,
hecha por el nudo propietario; no quita al usufructuario
ol derecho de continuar gozande de él (L. 1, €. comm. div.).
Aun euando se tratase de unaservidumbre adquirida con
posterioridad 4 la apertura del usufruecto, sin la partici-
pacion del usufructuario, la extincion sin duda, tendria
efecto aun contra él; porque por ella las cosas volverian
simplemente al estado que tenian antes de la apertura del
usufructo; y porque no perjudicaria en nada & los dere-
chos del usufructuario, siendo como es, su derecho sola-
mente disfrutar de la cosa en este estado de ella.
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Corolario es de estos' mismos principios, que el usufriic:
to estd constituido sobre un erédito; el nudo propietario
puede no solo ceder su nuda propiedad, sino aun innovar
el crédito y hacer quita de él al deudor. La cesion, no-
vacion 6 quita, no acarrearia cambio alguno al derecho
del usufructuario (621), q#n continuaria desde luego
gozando como de antemano; y podria- siempre 4 la con-
clusion ¢ vencimiento, hacerse reembolzar el capital,
aunque con obligacion al extinguirse el usufructo, de res-
tituirlo 4 aquel 4 quien corresponda de derecho, ¥ por
consiguiente aun al deudor mismo, aun cuande se le hu-
biese perdonado la deuda. Bero el nudo propietario ca-
rece de accion para demandar el pago, supuesto que en
caso de recibirlo, tendria que entregarlo inmediatamente
al usufructuario (n. 121). Y ciertamente que seria per-
judicar por su parte los derechos del usufructuario, exi-
gir un pago que tendria que volver inmediatamente 4 es-
te iltimo. Tampoco es hdbil para recibir en términos que
liberte al deudor respecto del usufructuario, mientras ds-
te Gltimo estd obligado respecto de un tercero (n. 11). In-
fiérese de esto, que partiendo de circunstancia, no pueds
obrarse la confusion de derechos siel propietario hereda
al deudor, ¢ éste 4 aquel; ni la compensacion si‘el deudor
llega 4 ser su acreedor.

161. Hay ciertos productos ¢ emolumentos de la cosa
que no son el resultado del derecho de disfrutar, y que
por esto mismo no perteneeen al usufructuario; y vuel-
ven desde luego al dominie del propietario. |Asi es que el
propietario es quien tiene derecho al tesoro hallado en
un fundo; en la totalidad si se encontré en virtud de bus-
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cas hechas por ‘el;intencionalmente 4 este propésito; y &
la mitad dnicamente si se descubrié. por casualidad. El:
usufructuario ningun: derecho tiene al tesoro que se des-
cubriese durante/el goce del usufructo(598); ninguno, es
decir, ni el de disfrutar, de él.. Y esto aun respecto. del

usufructuario universal, la.razon es, porque no estando

descubierto el tesoro sinio.durante el usufructo, no hace
parte de la universalidad en el momento.en que el usu-
fructo la viene: & afectar, Por lo demds, si.el es quien des-
cubre el tesoro, tieme derecho 4 la mitad .coma inventor.
El art. 598 establece y ordena; pero solo sobre sus dere-
chos como usufructuario . (Proudhon, ‘n. 513. Duranton,
n. 313. Grepoble, Enero, 3 de 1811), -

El propietario es quien tiene derecho 4 los drboles ar-
rancados 6 tronchados por caso fortuito, siempre que es-
tos no tengan el cardcter de frutos, Y. que por otra parte,
el usnfructuario 2o tenga que hacer, reparaciones en que
pueda emplearlos (135). Pero él no tiens el derecho de
derribarlgs; porque pueden muy, bien ser. Gitiles. al usu-
fructuagio, y procurarle algun solaz: esto es en, caso que
no haya fundado temor de que estén préximos & perecer,
en cuyo caso hay cierta nécesidad; especie de caso fortui-
to, cuyas consecuencias debe sufrir el usufructuario (Du-
ranton, n. 560. Pothiers, Abril 2 de 1818).;,.

162. Todos tienen la facultad de velar por la consér-
vacion de sus derechos: luego es permitido al nudo pro-
pietario velar sobre la conservacion de la cosa grayada
con el usufructo, y esto como es justo, sea contra el usu-
fructnario, sea contra un tercero. Puede entonces; no so-

lamente, sobrevigilar por si mismo, sino tz;nbien hacer
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guardar la cosa aun contra la voluntad del usufructuario,
v. g., poner un guarda-campo ¢ guarda-bosque en las pro-
piedades rurales; un conserje en las casas, aun cuando'no
1o hubiese antes de establecerse el ustifrueto (ff. 16, §.1°
de usuf. y'hab.), Proudhon (n.873) carga al usufructua-
tio el salario de estos guardas ¢ conserje, por razon deé
que el usufruétuario estd obligado 4 vélar por la conser:
vacion de la-cosa. Bl' usufrictuario puede dar el 1lénd
4 esta ublxgaeian por sf mismo 6 por medio de otro, y de
cdonsiguiento, encargar'é cometer Ia custodia 4 un conser
je, si asf es su voluntad, y el nudo propietario mo puede
sujetarlo 4 regla alguna ni carga d este respecto. El no
puede gestionar sino é¢ para indéminizarse, ni dietat otrns
medidas que fas indispensables para la conservacion de
¥4 cosa, y esto es necedario, cuando ella estuviere' mal
guarddda. Sitome preventivamente’ una mayor preca!
eion técale soportar el gasto, ¥ per lo mismo, pagarel'sa:
Yario ¢ la gratificacion ‘al nuévo guardian que establezéa)
~ & al antiguo que conservé en éleaso de que la'sobrevigi:
Tancia fhedd desempeliada por el usufructiario @¥sus de-
pend:enees AL

163. ‘Por corolario de los mismos principios’ el nudo
propietario conserva el derecho de obligar 4 sus vecinos
al amojonamientt’ de sus propiedades contiguas, supues-
t6 que aquel puede évitar los’ atentados (646). El nude
propietario de una porcion indivisa conserva el derecho
de salir'de 1a indivision da la nudd propiedad, y de cond
siguiente de provécar la division cofitra sus copropieta-
rios. Por lo demds, una division sea amigable, sea judi-
cial, no teniendo efecto sino entre aquellos que en ella
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intervienen, no'pesard en ¢l caso mas que 'sobre'el dere-
cho de'propiedad si el usufructuario no ha intervenido;
de la'propia manera‘que una division hecha con el usu-
fructuario sin laintervencion del nudo propietario no pe-
saria ‘mas que sobre el derecho de ‘disfrutar (154). Pue-
de; pues, haber sobre una gola cosa, dos divisiones diver-
sas pesando unasobre la ‘propiedad 'y otra sobre el tsu-
fructo 6 una sola que pese sobre una ¥ eétto; y lo mismo
puede suceder con ‘un amajonamxento(l“rbﬂ&hon R. 124:.
y 1244), . s g sl

Hiése dicho que propietarid y usufructuario son comu-
nistas 6 soeios en el dominio de la cosa. (Bl itismo, h. 7).
Esto no es exacto. Bl derecho dé disfrutar; ¥#a vez se-
parado de la propiedad, pertenece en sutétalidad esclu-
sivamente al usuffuctuario: los otros elénientos de’la pro-
piedad corresponden ‘esclusivamente y en su ‘Ffotdlidad al
nudo propietario. HI dominio' estd asi dividido: repartido
entré el usufructuario ¥ €l nudo’propietario dé cual'tis:
nie cada uno una porcion distinta’y separadd. Tal éstado’
de cosas evidentemente que nolos constituye en ‘el de so-
ciedad 6 comunidad; puesto quée la’ didtineion 6 separa-
cion de derechos constituye un ‘estado contrario al de
aquellas. ‘Bl uno, pues, no podrd obrat'¢dntra el otro con
Ia’dccion ‘pafa dividir (ff.6 de reb. cor.) " Por 'la misma
razon'al principio establecido por el ‘art. 883, y lds'con-
secuencias que sé derivan de él, no sé aplitan 4 la cesion
que el uno haga al otro de sif derecho. Si'tina persona es
pleno propietario de la mitad indivisa de una cesa, y usy-
fructuario ' de la otra mitad, el wsufructo le pertene-
ce esclusivamente; pero la nuda propiedad sela, puede
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ser objeto de una division, ¢ licitacion porque solo ella
estd indivisa (Dounai, Noviembre 23 de 1847. Contr,, Pa-
ris 18 de Marzo de 1848). Pero si un usufructo grava so-
lamente una parte indivisa de;modo que el goce del res-
to quede;al nudo propietario el derecho de disfrutar que-
da indiviso entre aquel y, el usufructuario, y ha lugar
desde Juego, la division icomo si se tratase de co—usufruc-
tuario (Cass., Agosto 8 de 1836), .

165., Por conseeuencia de estos prineipios si una suce;
sion estd gravada con usufructo en su totalidad, 6 enpar-
te determinada, no siendo el; usufructuario co-propieta-
rio, permanece estrafio 4 teda division que tenga porsob-
to Ia propiedad. Biguese de aqui: Que si ha comprado
los derechos de mn coheredero, puede: 1° ser escluido de
1a division; 2°si es;:admitido no tiens derecho paraseseluir
al cesiopario de un heredero. :jQué importa que por sus
derechos como usufructuario universal, ¢ 4 titulo univer-
sal tenga accion para diseutir sobre el activo y pasivo; y
de consiguiente, para tbma;- conocimiento de la situacion
completa de las cosas? El art. 841 tiene por objeto escluir-
lo, no del inventario qyeril;wagion del patrimonio, sino
de la particion esto basta (1), Mas si el usufructuario
mismo estd indiviso entre wsufructuario y herederos,, lo
que tiene ¢ puede tener lugar, es; que si el usufructo es é
titulo universal, puede escluir de la division del usufruc-
to al cesionario de otro que tenga derecho; y tambien
podrd s:r escluido el cesionario suyo. Esto mismo debe

1. Cass., Julio 17 de 1843. Merlin, Rep. sup. pal. “Derechos guc-
cexin. 13, Chabet, 841. Duranton, 7, n. 275: Cont.,’ Berroit, Retr.
succ. Burgos, Mayo 4.de 1843,
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ser sisesto acontece entre muchos legatarios ¢ donatarios
en usufructo cuyo goce estd indivisa. El objeto del artf-
culo 841;/es: permitir esoluiride una; division de bucesion
4 todo' besipnario 4 quien el"derecho de presentarse ep
ella se o dé ﬂmaunente la* cesion’ Mientras queen una
sucesion ha Jugar4 Varias particioneb, v. g, una por la
propiedad; y otraporelousufructo. 3No ‘deben seér todos
protegidos por el art; 841, es decir;  puestos al abrigo de
interveneion estrafia; la'que por 1o comimpe:guia y mite-
ve pop lacodicia? Kl espiritw y letra de].u&yie«»rmen
pard Bo! perniitit: tal-distincion.| i ol sl

! 166.-El usufructo: y’lamuqa propwdadwndes émehos
distintos que se ejercitan cada unolen sn esferasin poner-
se entre st ningun obstéeulo. La pireunstangia; pues, de
qubuna persona disfiiite de alguna’ cosa ¢omo: usulruc-
tuario, en ninguna manera impide que ‘alguna otra per-
sona la posea como nudo propietario. Unamisnia‘cosa es
entonces: objatp de dos distintasiposesionesyla una 4 titu-
lo de usufructo; la-otra al de propiedad. Sih duda aquel
que se-tiene y pasa por nude propietario no ¥etiedela co-
sa parisfmismo, sino que lo hace per el usufructuario,
cuya detentacion debe; en'¢cuanto -l derechio 'de propie-
dad» &proveeha; daguel 4 quien reconocé.como propieta-
rio (2236). Si, pues, enagenando una- cosa:de la:gue, por
otra parte, se tiene;la posesion, se: retiene el usufructo,
esta retémcion transfiere inmediatamente la. posesion al
adquirente; porque en efecto, el que ensagena ho retiene,
en lodle: adelante, mas que 4 titulo" de/ wsufructuario, y

por lo mismo, por aquel qne adquiere (L 128, C. de dona-

ciones), ¢
50
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La posesion 4 titulo!de nudo: propietario, sin'duda, ne
podria hacer ‘adquirir los frutos:al poseedor auntcuando
Ao sea de buenai fé, pozque 4:ésto se opone su-titule; el de
‘mdo propietario; pero escépfo estoy aguel le: ptoducmlos
efectos ordinarios de una posesion &titulo e propietario.
Asi.es que: 1% conduce 4/ lasprescripcion (Paris; Junio 32
de, 1826). 2 di derecho 4 gestionarcomo poseedori; Por
tanto, si.enel cursodali-aficen! Gue se lestingue , glousu-
fructo, lpropistario 6! aquel:qud poses como. taljobra
eomo poseedor, uo tiend derechg:para pretender que no
tiene la posesion anual, porgueiposeial desdeantef de/la
extingion: dekusifructo: e] Ainico: icambio: que resulta de
tal.extineion/es; que:despues retiene por: si:mismoy miier:
trag.que antes:retenia porlel usufrudtuarie (Proudhom n.
2571, -Contro CassyyMarzo 6 db d822. Duranton; m.513).
+-167, El - usufructo que grava-una cosay no suspende en
favor.del mudo. prépietario Ja:prdseripeion de-da propie
dad. En efecto; la regla es; que la preserigpion corre por
solo’que dio #kistd chusa ajgund. espresimente aprobadd
por:la ley'(2251).i Pues; bien, mo ‘hay ley que hagadel
usufructa’icausa deisyspension, Antes bien; el art. 614; el
1561 3 el 1562, suponewel primero-implicitammerite; ylos
otras;dos formelmente; que! la prescripcion corre, no obs:
tante el usufrueton cosas muyrragional; ;porque la existen:
cia deliusufructosiordmpide al mudo’ propietario 'cgmpa-
recer enjuicid, nithacer los aclos conservadores desude-
recho<(n; 168). Siendo esto asf; siantes de abrirse el usu-
fructo; 1a preseripdion adquisitiva deunaservidumbre ha
coménzado en‘favor-de:un fundo! yecinoy continia, oy ess
to aun cuando al usufructuario pertenezca dicho. fando.
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Porque por unaparte, el derecho que tiene de.disfrutar
del fundo gravado.con el usufructo, no puede privarle de
las ventajas anéxas 4 la posesion y propiedad de. las.co-
sas que le pertenecen en propiedad; y por etraj como bas-
ta parp-€l conseryar:las'cosas en el estade en, que las to-
m6; no estd obligado & hacer cesar, ni 4 denunciar al
propietario los atentados contra los.derechos, de este, sino
en tanto fue se cometan durante la resistencia,del; usu-
fructo. ¥ éase ek; i 0614 (Po, Dic. 31;de:1836). ;Si tiene
la ealidad, de tuton, marido, ¢:algun otroititulogpara ser
administrader de la cosa. gravada, con- usufructo; como
eatoness | es; responﬁable de . las: prescripeiones gobrevi-
nieptes por; su, neglagenom. y lahabria siempre en'no in-
terrumpir s preseriplion que no:podia, ignorar puesto
que,ella corre én provecho suye;:nd se;le admitizia; cier-
tamente, 4 que la invocase.en su propis utilidad.$ bene-
figio. Bste es un caso andlogo al de aquella reglaque
dice: “daquel.dquien afecta 1 obliga la.accion dejgvic-
cion, ete.’} Esto mismo debe decixse. de tado usufructuario
enel.casode que la;prescripcion no haya comenzado an-
tes. de. la,apettura del usufructo. Todousufructuario

'esté obhgado 4 welar por la, conseryacion de la cosa (u.

203)¢ X esta obligaciony que lo estzwha 4 denunciar al ,
pmppetano los atentados de un tercero contra sus dere,
chos durante la, existencia del usufrueto, atentados, que
tal vez no hapodido evitar, lo-obliga necesariameate 4
abstqne'rke de ello, como poseedor del fundq vecino, por-
que esta abstencion s estd en su poderio.

168. El nudo propietario tiene, de justicia, los derechos
y acciones qué di Ia propiedad, de consiguiente, los tiene
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para la reivindicacion, y si reivindica ‘no puede; obtener
el abandano inmediato del usufructo; porque para esto no
tiene derecho, Tampoco: puede hacer que un' terver po-
seedor le'dé ‘cuenta de 10s frutos del tiempo en-§ue estos
deben volver al usufructuario: Por tanto; siel detpanda-
do ha entrado en posesion despies dela:apertura del usu-
fracto, no estard obllgndo d restituir los frutos al nudo
Ppropietario; sino ex'qué el usufructo se extmga durante la
instancia §'4 vontar! desdd la extinciony porque hasth en-
tonees égcuando el nudo- propietario tiens el daredho de
dxifm&ﬁ{l; “Por idéntica’razon, si utl propietatie pleho
réivindicayodutants 1a instanciase abyd un usufFaeto; no
estd obligado 4 dar ouentalde los fruths desds el *dia en
qesl usiufrueto fusseparado d«h propiedad (££.85)sod.
tit), ¥ o' mismo-bucedsriasi en/ vez d¢ Ia mvindleﬁoaon
Witratasé de uiia fieion posesoria, il ¢l oo
‘Elnudo propie;ano tiene, asf misfio, las acoxodes per-
sonales d¢ derecho ordinario para la- persecucion de 108
delitos, 6 cuasi-delitos cometidos contra la dosa’ giravada
con ‘el usufructo: Pero no tiene accion' por los'datios ¢at

sados 4 los frutos; ésos perjuicios solo “iuteresan’ al usu-

fructuario. El nudo propietario, en sfécto, lo’ m;smo que
‘ eualqulera otra pemona, no puede obrar en’ 'Jmcno mas
que 4 medida de sus derechos y de gu’interés. Sl, pués;
interin dura el wsufructo, un ‘arrendatarié ‘cultiva mal;
abandona 6 descuida el arrendamiento, el#nado propieta’
rio no tiene accion contra él; porque talds hechos soloin-
teresan al ,usufructo-actual (Orleans; ‘Dxclembre 14'de

1.°11. 19 de usuf. 33 de R. V. Cass. Enero 2D @b 1841,

A3

1854). Pero si podrd demandaren caso de que ‘los he-
chos del arrendatario perjudiqiren & 1a cosa misma.i
169. Un propmtamn tienemotorisments' accion contra
el qiie pretenda sin razbn témer defecho 'de usufructo en
cosa suyh. | Tal accion se llama ‘‘megatoria;” porque elac-
tor miega que la parte contraria-tiene derecho de gozar
tal cosa contra su voluntad. ‘B Ja prdctica de los rorma-
nos, que cada agdion tenia’ $u férmula ‘propia, la accion
negatoria era totalmente distinta desla 'reivindicacion, 'y
fié indispenisable concederla dl propietario cortra &l ter-
cero que pretendia haber derécho de isafrudto ¢ servi-
dwmbre sobre:dicha cosa suyaporqudila reivindieacion
el estd caso, era insuficiente. Ed efecto; siendo 1a reivin-
dieacion 1ina accion por 1a quk el actor! pretende ser pro-
pietario de una cbsa, iopdtiia (ast se pensaba) competir
con aquellos que no le disputaban su -dexecho deé propie-
dad; yde esté niimero es precisamenté: gl ‘que se Bupone
ser usufructuario. Nuestea ‘prictica no udopta estas fér-
mulas netas ‘yoestrictas que enelodéeretho Yofano distini-
gilea las’acoiones; de suerte’ que én ¥iltirko resultado, 1a
accion dé un propietario contrd un ‘prétendido’ usufruc-
tubrio, nose diferencia de cualquiera otra que dirija éon-
‘tra todos dyuellos que atentasen contia sus'dereehos. Ast
es ique la aceion' llamada negatoria, es efitre nosotros wna
reivindicacion concedida en caso tal; Estd falta de féraiu-
la para las-acciones, ocasiona ‘que; & diferencia del dere-
cho romano, ien el cual 14 accion negatoria ‘compete solo
al nudo propietario, un usufructuario pueda; entre néso
tros; intentarla contra un tercero queé pretenda tenier el

usufructo. En derecho romano se decia: un usufructuario
o1
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Yene, sin duda, como .un:propietario;| fundamento para
sostener que nadie tiene el derecho de disfrutar de la:co-
sa, y,cuando quiera demandar, up tiené  necegidad de ne-
gar 4 su adversario el derecho ‘de~usufructo;! béstale la
prétensipn;de que-loitiene €l mismo;-es decir, le*basta in-
tentar la acciom confesoria. Lia' razon es; porque tal pre:
tension una vez declaradaibudna;tiene, por-¢onsecuencia
negesarih, la esclusioncompleta dercualquiera otra idén:
tica pretension eleviada poriuna tercera personaon‘idén:
tico fin, . ¥ .comio.Je i basta laccion  confésoria, estares 11
pica que puede dbténer. Sin duda gue/importa nadaren-
tre nosotros quelel usufpustuario. gestibtiandol asi, preter:
da tener'por siimismo el Wsufructo’ 6 -que niegue ténero
su adversario; ¢ lo.que les do mismo; poco ¢ nada dniporta
que deduzen/su  agcion: preséitdudola bajo la forma-de
confesoria ¢ megatoria.q« .1 1p wollairpe oo

<ol mecion ndgatoriancompete al propietario:lng dolo
cuando.gl que pretende ser;usnfructuario: restd: ﬁmpoize-
sion 4 titulo de'tal; sinofana cuande no lo.estépyque,'por
consiguiente, el propietario, mismo es quienidisfrutas En
efecto, un propietario tiene:interés. por su prapis; seguri
dad y:la de_sps:sucesores;é libertarse desds shora dadas

pretensienes de un tereerg: para adquirir fiun derecho sot

bre su,cosa propia. Puede hoy. tener 41 1a:mano: prusbas
que-quizd 1, faltafin enola-época én que el pretéhdiente
hagn lajraclamacionijudicial. Mas aun: estas: pretensio-
Des, aunquesea solo. moralmente, ‘pertirhan suposesion:
él:pues; debe-ponersé-al abrigo de toda perturbacion;: |»

120, En realidad, la accion negatoria es;| por parte-del
pmpietario,.la_ reivindieacion ejercitada énnih edso espe:
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cial. Siendo esto asiylapriebaincumbe alactor, lo mismo
quetobdh otraaccion, puesto queno hay ley algunaquedero-
gue en este casoal derécho comun, Pero joudl es la prueba
que debevendir? Esta es/lacuestion; Enmi opinion solo tie-
ne gue probar ynaicosa, quees propietaris. Enefecto, el que
loies, tiene dérechod opoherse d:que se-disfrute de icosa su-
yajluegoconsolo justificar suderéchode propiedad estable-
celobien fundgdodesu demanda; porque establece que tie-
nlechabilidad para-oponerse & que se disfrate de dicha co-
sh suyaid'suipesary'su- accior tiene por: base el derecho
dé propiedad: debe; pues, probar este derecho, pero nada

‘mas; Focwipor'consiguiente al demandado, probar que en

ebicasodatle el derecho de propiedad no autoriza al actor
sparaspporerse'd que el reo disfrite de la cosa, y por:con-

. secubnciajé probar que ha pasado un hecho que hd mio-

dificado en:este sentido la condicion regl;:lali.y ordinaria
de-la propiedad, déndole 4@l un derecho ‘para:disfrutar
de lacosad Asf, pues; al que pretende tener:el derechode
usufruete,ses & quien -corresponde probar su rexistencia,
tanto em Ja aceion negatoria; como en la confesorid (n.

' 1:'13;),',-jrznqadimos;4ua esto, yaisea que posea; y& séa gue

nd.: Lia; razon, es, iporque sdesde que el actor, hajgstableci-
dossu-derechq de:propiedad; el hecho.deq la: posesion' del
demandada por si solo.no! basta. . No guiere decir-esto que
la;posesion.sea enteramente initil, , puesto que-ellaipro-
poreibna sibmpre Ja ventdja,de permanecer en la posesion
sl el actor o, pruehd. su: dereche de propiedad. -4

Segun una ley romana (10 C. de pigm.act.), un dcree-
dor, dependiente 4 la vez, 6 prendario; debe siempre pra-
bar la,existencia de su erédito y, de 1a prenda ¢ garantis;
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defa propia manera que estandp en posesion, se escepcio-
aa con la prenda para rechazar la rejvindicacion del pro-
pietario.| Este caso es semejante:/al qué nes ocupa, ved
aqui el por qué: Un propistario puede 'defénder $u cosa
contra todd derecho real; y; por:lo, mismo; solo en mates
ria de usufructo,y servidumbze ha creado- el derecho ro-
mano en favor ¢ provecho suyo, una accion: pordaeual
niega él 4 su adversariojel.derecho que esté pretende ferier.
Contra cualquiera otro derecho real no tiens mas ique la
reivindieacion, entoncesse limita 4 itvocar;su derecho de
propiedad. Qonchiyese de: agui fécilmente, ‘qie no-debe

probar masque este derécho. Pero en el fondo, e en'la’

reivindicacion; sea: en la accion negatoria, la bdse tini¢a
de:su accion es el derecho dé propiedad, derechorque lp
dd el de oponérse 4.cualquiera que ejercite sin titalo le-
gitimo, un derecho cualquiera sobre la cosa suya,) ¥ pé-
co/importa que el propietario ‘gestioné para impedir<él
ejercicio de un usufnicto, servidumibre i otro derechoxieal;
su posicion es la mispa respecto de la prueba que 1debe
rendir. De consiguiente; supuesto que ‘el que posees§ti-
tulo de prenda mo puede rechazar la gccion del nudo pro-
pietario dimitdndose 4 decir: “yo poseo fitulo de prends;
probad que mil posesion no estd . fundads;” pues que para
mantenerse en posesion esté obligado;: no obstante su cd:
lidgd:de reo, 4 probar la existencia del conteato ide: pren-
da; todo como si no poseyendo obrase contraw el deudor pa-
ra hacetse poner en posesion; asi debe ser respecto de
aquel que, disfratando ‘como’ usufructuario es'demanda-
do con la accion llamada negatoria. Esta domiparacioh
debe quitar toda duda sobre que'nuestro derecho no reco-
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noce entre la reiyindicacion propiamente dicha y la ac-
cion negatoria, dos acciones distintas ni aun en cuanto &
la forma. Entre nosotros el propietario que gestiona para
defender su cosa contra un dérecho real cualquiera, pue-
de presentar siempre su accion bajo la, forma negatoria:
circunstancia que »o debe influir, sobre ¢l cargo de pro-
bar. Decidir de otra mapera, obligar al actor 4 probar
que la cosa no estd gravada cen usufructo, es obligarlo 4
lo imposible; porque es obligarlo & la prueba de una ne-
gacion pura, que no puede resolverse en afirmacion; cosa
en, verdad, contraria 4 los principios (L. 23 C. de

solo en el caso de que el reo prohase que la cosa habia es.
tado gravada con usufructo; el actor podria y deberia
probar que el usufructo habia extingnidose, Mas en este
caso la negacion de la existencia actual del usufructo, se
resuelye en una afirmacion esto es, que ha pasado un he-
cho tal ¢ cual que lo he extinguido.

Segun los autdres, la calidad de actor obliga al prepie-
tario & promover que su cosa no estd gravada con usu-
fructo. Mas como para poder exigirle la prueba debe ser
posible resolverla en afirmacion, el reo estd obligado 4
indicar el titulo en cuya wvirtud pretende gozar el usu-
fructo, 4 fin de poner al actor en la necesidad de rebatir-
lo. Obligar al reo 4 lo dicho, €s realmente y por la fuer-
za misma de las cosas, ponerlo en la mecesidad de estable-
cer su existencia; porque se le obliga 4 precisar la natu-
raleza, la fecha y aun el autor, etc, Los que asf presen-
tan las cosas vienen al mismo resultado que yo. Sola-
mente que ellos no tienen duda alguna. Razonan, discur-

52
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ren en el fondo de su'gabinete, pero vayan 4 la audien-
cia, y verdn la realidad (1).

171.” Cuando Ia accion negatoria procede si el reo'estd
enposeﬁion, debe ser'conde-nado 4 las mismas restitucio-
nes ¢ intereses caidos que en'todo otro caso de teivindica-
cion! (f£. 5§83y 6.8i ususf.) Mientras qué en éfécto ven-
ce €' propietario £ un'poseedos que pretende tener el usu-
fructo de Ia cosa, ¢l debe sér tratddo c@mo cuando vence 4
un' poseedor que pretende‘tener la propledad porque’ ‘su
deretho es exactamente el mismo'én uno'y otro caso. Si
¢l ‘dctor estd en posesion, el réo’ es condenado simple-
mente 4 abstenerse' én’lo dé adelante:de entablar ningu-
n4 preténsion sobre el usufructo, y @'pagar los’ intereses
vencidos; si las que ha’ elevado perj ndxcaron al actor (Di-
cho § 6.).

Art. 3. Obligaciones del usﬁfrn_ctuario. El usufructua-
rio tiene obligaciones que llenar 4 su entrada en el goce,
durante éste, y al espirar el usufructo.

1 Pothler, C.d'01l. tit, 13, n. 11, Zachariae, 2, p. 118. Behm, act.

poss. n, 492, Toullier 3, n. 714. Grennoble, Julio 4 de 1839, Conh
Dnranton 5;1:644; Delvinconrt: Pardessus.:
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§1°
SUS OBLIGACIONES A 8U ENTEADA EN EL USUFRUCTO.
SUMARIOQ.

172. Tiene dos, y debe ejecutarlas 4 sus espensas.
173. 1. Debe formar inventario de los muebles, y un estado de
las raices.
174, Su wmoresidad en este punto 510 priva de los frutos?
175. El propietario debe hallarse presente, 6 al menos ser llamado.
176. Forma del investario y del estado,
177. jHay necesidad de avaluar los objetos?
178, Caso en que el inventario no tiene lugar,
179. Consecnencias de la falta del inyentario 6 del estado.
180, jPuede dispensarse de esta carga al usufructuario?
181, Efecto de la dispensa. Efecto de una prohibicion.
182, 'La dispensa no estd sometida & forma determinada.
183, 2.° El usufructnario debe dar caucion,
184. Puede ser dispensado de la obligacion de darla siempre.
185, Hsta dispensa tampoco esté sujeta & forma determinada.
186: Dispensas establecidas por laley.
187. No pueden awmpliarse.
188, El usufractuario que abusa puede ser condenado siempre 4
dar caucion. -
189. Escepto este caso, la dispensa econtimia surtiendo sus efec-
tos, & pesar de los cambios que sobrevengan.
190. La dispensa aprovecha sl cesionario.
191, El propietario puede renunciar al afianzamiento.
192, Los co~usnfructuarios deben dar todos caucion,
193, Para con guien se empefia la caucion.
194. Esta es una caucion -legal. Consecnencias,
195. ‘Puede reemplazarla alguna ofra garantia.
196. Medidas prescritas en defecto de fianza,
197. jQuién corre los riesgos de las imposiciones?
198, Caso en que basta la cauncion jurateria.
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199. Si no se aplican los arts. 602 y 603, el usufructaario disfruta
como de ordinario.

200. Objetos sobre los que nada dice la ley.

201, De la dispensa de hacer uso 6 empleo del dinero.

202. El retardo en dar la cateion no imPide al usufructuario per-
cibir los frutos,

§.27

SUS OBLIGACIONES DURANTE EL USUFRUQTO,

203. Cuales son, en restimen.

204. EI usufructuario es déundor de cosa cierta. Consécuancma

205. Debe velar por la guarda 6 conservacion de la cosa. Art, 614.

206. Paede ser responsable de las preseripeiones..

207. Medidas conservadoras que debe tomar.

208, Los riesgos de la cosa 1o comen para <L

209. Exeeptiiase el easo,del art. 453 y 950 del eddigo Napoleon,

216. Los arts. 1733 y 1734 no hablan con el usafructnario,

211. ¥l nsufructuario debe disfrutar como lo haria un buen padre
de familia,

212, §Pedra obligirsele & esplotar?

213. Bstd obligado & conservar & mantener la cosa.

214. Selo estd obligado & las reparaciones de conservacion.

215. jCéme distinguirlas de las reparaciones gruesas? Regla in-
completa de la ley & este respecto.

216. El nsufroctuario no estd obligado & las reparaciones que de-
bieron, hacerse antes de la apertura del usofructo.

217. Debe dar todo aquello que las' reparaciones: exijan; pero los
materiales reemplazados son suyos.

218, La carga de las reparacienes gruesas no le tocan en nads.

219, Escepto que haya culpsa de. parte suya.

220. No esté obligado & reedificar lo. que se ha derrambado por
vejez, 6 perecido por caso fortuito.

221. §Qué sucede cuando acontezca esto por causa de una tercera
persona?

221
223, Si el propietario hace una reparacion & la cual estd obligado

+ ol usufructuario, esta debe reembolzarlo del gasto.

223, La carga de reparar no es divisible.

24, ;Estd ebligado ei propietario & las reparaciones de entidad!
225, Tiene derecho de hacerlas.

226. Y no puede obligar al usufructnario & contribuir paralos .

gmxtos
27. El usufructnario puede hacer toda especie de reparacionss.

228. jLe debe reembelzar el propietario de los gastos? Caso en qua
el usufructuario es administrador.

299, Fl usufructuario de un rebaiio debe conservarlo con las crias.

230. Pero con las que estén por nacer.

231. El usufrutuario reporta las cargas de los frutos.

232, Que coingidan con la duracion del usufructo.

233. Las cargas impuestas & la propiedad incumben al nndo pro-
pietario por el capitdl ¥ al usafructuarie por log intereses.

234. Diversos ejemplos de estas cargas.

235. Cargas sobre 1as que hay disputa.

©36. Deben haber sido impuestas durante el nsufructo.

237. Las deudas solo pesan sobre la universalidad de los bienes.

238. El usufructuario & titulo particular, no contribuye & las deu-
das, anngque sean hipotecariss.

239, Bl usufructuario nuiyersal, 6 & fitulo universal sj contribuye

240. Pero solo por los intereses. )

241, Hay para ¢l tres maneras de soportarlas.

242, Los aereedores solamente tienen accion contra el propieta-
rio, en razon de las deudas. '

243. Si el usufructnario es acreedor, puede demandar el cspltsl, Yy
corre la prescripcion contra él,

244. Tambien soporta los caidos de pensiones 6 rentas.

245, El art. 1409, 1. © es Ia aplicacion de los arts. 610 y 612

246. El art. 612 gobierna todas las ¢argas de una sucesion.

247. Y concierne aun sl nsufructo éstablecido 4 titulo oneroso.

248. jPuede un testador derogar estas reglas?

249, Tios intéreses; 6 caidos, corren contra el usnfructuario dia
por dia.
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250, jQué diremos de los intereses atrasados 6 retardados oy qna
ha incurrido el propietario?
251. Consecuencias del ne pago duraute dos afios, da vencimientos
deunartents perpetua.
252. §De cudles procesos soperta los gastos el usufruetuario?

253: Las obligaciones impuestas'al usufructnario durante su dis-
frute, dan inmediatamente accion contra 6l

254, El no puede libertarse de ella por e!abandono dé su derecho
sino es para Io porvenir. :

255. Est4 obligado aun mas all& deél récobro de los bienes.

236, gResponde del dafio que Ia cosa causé 4 una tercera personat

§3?
SUS OBLIGACIONES A LA CONCLUSION DEL USUFRUCTO.
*57. Al fin del usufructo debe restitnir 1 cosa.

§1° ‘
OBLIGACIONES DEL USUFRUCTUARIO A SU ENTRADA EX”

EL GOCE DEL USUFRUCTO.

172. El usufructuario 4 su entrada en el usufructo de-
be! 1? formar inventario de los muebles y un estado de
los bienes raices; 2° Dar caucion dé que disfrutard come
un buen padre de familias; (600, 601). La ley nada dice
acerca de los gastos que entrafia esta obligacion; pero por
su'mismo silencio es claro que son & cargo del usufruc-
tuario, pues en derecho los gastos gqne se hacen para el
cumplimiento de una obligacion son 4 cargo del deudor,
1248 (Proudhon, n. 792). (

173, “No se puede entrar en el goce del usufrueto sino
despues de haber hecho un inventario de los bienes mue-
bles; y un estado de los inmuebles sujetos-al usufructo.”
£l usufructuario debe restituir al propietario, al fin del
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usufructo, las cosas sujetas 4 éste no deterioradas porcul-
pasuya. Y podria eludir frecuente y f4cilmente esta obli-
gacion si le fuese permitido entrar al goee del usufructe
sin Haber hecho constar de antemano: 1% cuales son las
€0sus en que estd constituido el usufructo; 2° el estado en
que se hallan en el momento en que van 4 set puestas &
su disposicien (Fennet, p. 236). .

174. Los términos de que usa la ley (“no puede entrar
en el goce del usufructo sino despues,” etc.) dan por re-
sultddo, segun los autores, que el usufructuario no tenga
derecho 4 los frutos sino’ despues de haber hecho €l in-
ventario y estado prescritos; y sacan esta interpretacion
de un argumento & contrario,” tomado del art. 604. La
ley, dicen, establece que el retardo en dar la caucion no
priva al usufructuario de los frutos. I_’e‘ro ella no dice
otro tanto del retardo ‘en hacer el inventario y el estado;
luego debe ser en este caso, de otra manera. Interpretar
asi el articulo 600, es poner 4 la ley en flagrante contra-
diccion con ella misma; por que es’hacerla asentar como re<
gla (600) que los frutos no se adquieren por el usufructua-
rio, sino desde el dia en que hace el inventario ¢ estado,
despues que ella ha declarado (585 y 586) que los frutos
pertenecen al usufructuario desde el diaen quese abré el
usufrueto. Verdaderamente estas dos proposiciones son
irreconciliables. Ahora bien, esta ltima resulta de los
términos precisos de la ley, mientras que la primera por
el contrario, solo se apoya‘en una espresion‘équivoca del
art. 600; espresion que no esla que exije el espiritu y ob-
jeto del mismo. La espresion “entrar en el goce,” puede
mas bien significar en una Thesis general, y especial-
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wmente en el citado art. 600, “entrar en posesion.” Efec-
tivamente, lo-que quiere la ley es: Que no sea posible al
usufructuario hacer desaparecer ¢ deteriorar las cosas
antes de hacer constar el nimero, la especie y estado de
ellas (173). Pues bien,; para conseguir este objeto basta
rehusarle 1a toma de posesion mientras no haya hecho el
inventario ¢ estado. La circunstancia de adquirirlos fru-
tos antes de.cumplir con esta formalidad, no puede sumi-
nistrarle los medios de ocultar, destruir, ni deteriorar las
cosas gravadas con el usufructo. Decimos de la obliga-
cion dé hacer inventario, ¢ estado; lo que la ley dice de la
de dar caucion, El retardo del usufructuario en cumplir
la una, no le priva mas que el de no cumplirconla otra;
de la percepeion de los frutos 4 que tenga derecho, mejor
dicho, el usufriictuario tiene derecho 4 los frutos aun du-
rante el iutervalo"aque corra antes que dé el lleno 4 una
u otra de las obligaciones que tiene impuestas al entrar
al goce 'del usufructo. Para hacer admitir que la ley ha
debido ser menos severa respecto de la obligacion de cau-
cionar se dice: Kl retardo en dar caucion puede ser no
imputable al usufructuario, mientras que la de hacer el
inventario U estado sin dilacion, depende siempre de €l
Pero aun esto no es exacto. Con frecuencia sucede que
no es posible al usufructuario ocuparse de tal formalidad
el dia mismo en que empieza 4 existir su derecho, Que

necesite, por lo comun, tiempo. mayor para encontrar la

caucion, es posible; pero. en. derecho esto no podri ser

cuestion'de mas 6 menos, La ejecucion inmediata de dos

obligaciones cuyo cumplimienio debe preceder 4 la en-

trada del usufructuario en posesion del usufructo, casi
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siempre lesgerd imposible. Esto es un hecho.” Pues bien,
la ley quiere que osta dilacion, como necesaria, no le
perjudique. Los arts. 585 y 586, bastan para indicarnos
su intencion 4 este propdsito ya sea por una, ya sea por
otra obligacion. Si se ha esplicado respecto de la de cau-
cionar, esto es porque y& otra vez la cuestion respecto de
este caso ha sido controvertida, circunstancia que no ha
tenido lugar respecto de la obligacion de formar el esta-
do é inventario. Pero como no hay necesidad para apli-
car una regla de que se la reproduzea en cada hipétesis
y por el contrario, basta que la ley no la huya escluido
espresamente en la aplicacion de los arts, 585 y 586, que-
da aplicable al caso previsto por ¢l 600; puesto'que este no
1a repele. La unica consecuencia que debe sacarse del ar-

< ticulo 600 es, que el propietario puede oponerse 4 que el

usufructuario tome posesion de las cosas sobre las que se
constituyé el usufructo antes de gue haya hecho el esta-
do ¢ inventario, Puede tambien entretanto resistir su én-
trega, §i estdn en su poder, y i estdn en poder de un ter-
cero y el usufructuario exige la entrega, intervenir opo-
niéndose. Pero si percibe los frutos; debe restituirlos al
usufructuario. De consiguiente, si este demanda para que
se le ponga en posesion antes de haber formado el inyen-
tario:6 ‘estado, no podrd declardrsele inadmisible por esto
solo; 'y solamente ha lugar 4 condenarlod que préviamen-
te llene esta formalidad ddndole siempre plazo para
ello (1).

1. Burdeos, Mayo 14 de 1841, Dijon, Julio.2.de 1842, Contr. Prou-
dhon, 0, 798, 814, Demolombe, p. 445, Tolosa, Agosto 28 de 1220 y
29 de Julie de 1820, Nifez, Buero 5 de 1836
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17%5. El estado é inveutario deben hacerse “& presancia
del propietario, 6 cuando menos llamado al efecto” (600).
En sfecto; esas piezas estdn destinadas 4 servir de prue-
ba coptra el usufructuario, y si fuera permitido formarlas
sip gu presencia y noticia, no ofrecerian garantia alguna
de verdad ni exactitud. Si‘el prppietario concurre en vir-
tud de una invitacion amigable, la ley quedd obedecida;
porque la operacion se hard 4 su vista. Si no se presen-
ta, debe Hamdrsele por medio de un ministro de justicia,
¥ sini aun asi se presenta, la ley queda igualmente ob-
sequiada, porque ¢l habrd side debidamente emplazado.
Y la resistencia, y aun la imposibilidad misma que tenga
¢l propietario para presentarse, no debe impedir ni retar-
dar siquiera la toma de posesion por el usufructuario,

176. La ley no determina la forma del inventario ni
del Estado; preciso es, por lo mismo, atenerse 4 los prin-
cipios generales. Une y otro instrumento sen medios de
prueba; si, pues, propietarip y usufructuario estén de
aguerdoy tienen capacidad para ello, pueden hacerlo ami-
gablemente en Ja forma que mejor les parezea. Silas co-
sas gujetas al usufrueto no valen mas de 150 francos, no
es necesario eserito alguno (1341). En caso de. incapaci-
dad serdn representados el menor y el entredicho, por su
respectivo tutor; la mujer casada por su marido, sies que
¢l tiene la administracion de los bienes.  Porque, supues-
to.que se trata no'de crear, estinguir ni modificar dere-
chos, sino simplemente de hacer constar un hecho, la ope-
racion es unicamente una'especie de medida conservato-
ria, ufi acto de administracion;y 4 titulo de tal, cabe muy
bien en las facultades de un administrador ¢ mandatario
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general como lo som el tutor ¥ el marido. Perosi divnos
interesados no estdin de acuerdo ¢ no ge presenta el pre-
pietario, el usufruetuario debe procurarde un inventirio
6 un estado gulénticos, porque no puede bacer para sf mis-
mo un titelo cualquiera, Entonces debe emplear 4 un no-
tario para la fraccion del inventario; y para el estado, pe-
ritos que el Tribunal designard 4 instancia suya. Tam-
bien el propietario cuando se presente, puede exigir que
el estado é inventario se hagan de la manera antedicha.
(Proudhon, n. 788, 792. Duranton, n, 579, 595. Marcadé.)
Al usufructuario toca la eledcion del notario, porque en-

cargado de hacer el inventario; tiene, por esto mismo, po-

der de hacer todo lo que es necesario para elle, y cierta-
mente que es necesario requerir ¢ un notario. En cuanto
& los peritos, que los tenga el usufructuario é no devigna-
dos & eleccion del Tribunal por su pedido, ellos no réci-
ben sug poderes sino de Ja comision del juéz; porque ne
hay en riuestra sociedad personas que tengin poder ge-
neral para hacer inventarios periciales ¢ estados auténti-
cos; mientras que los notarios tienen la facultad de dar
autenticidad € las actas, é indudablemente 4 los inven-
tarios.

177, La ley no exige que &l inventario sea hecho eon
avalto, y no se debe ser mas exigente que la ley; para el
objeto 6 fin que esta se propone, no es necesario el ava-
Lio. Este fin ¢ objeto es tnicamente determinar lo qué'al
usufructuario ha de restituir algun dia (n. 178); ¥ pata
esto basta hacer constar'el nimere, especie y calidad de
los objetos moviliariog quie se 1é han da enfregdr (Contr.
Proudhon, n. 780).
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178. Si el titulo constitutive previene que log bienes
pauebles sean estimados, y que el usufructuario restituysa
la estimacion, el avaliio ss hace necesario: pero entonces

el inventario no es preciso, porque no lo es detallar los
ebjetos, basta valorizarlos en conjunto, supuesto. que su
valor es lo que ha de recobrar el propietario. Lo misme
sucede respecto de las cosas que forman un cuasi-usu-
fructo.

Cuando el usufrueto se establece ‘por donacion entre
vivos sobre muebles, el estado estimativo preserito porel
art. 948 para la validez de la donacion, dispensa de ha-
cer el inventario; porque proporciona la prueba que estd
destinado 4 dar el inyentario en los demds casos: cosa que
resulta espresamente del art. 950 para el caso en que los
efectos moviliarios han sido donados con reserya del usu-
fructo. Dela propia manera no hay necesidad de inven-
tario si el usufructo estd constituide sobre créditos 6 ren-
tas especificados.en el titulo constitutivo; porque el in-
ventario.no.diria mas que el titulo constitutivo,y lo mis-
mo si el usufructo estd constituido sobre una suma de
dinero.

179. En el caso del 1442 la falta de inventario hace
perder el usufructo (n, 335). Pero esto es una caducidad,
¥ debe, por lo mismo, restringirse 4 la especie. conitenida
en el artfculo, \porque, las prescripciones no deben am-
pliarse. Y si es cierto que por regla general la falta de
inventario no importa la caducidad de su'derecho contra
ol usufructuario, con mayoy razon no la produce la omi-
t.tion de alguna formalidad de. las que se regquieren’en el
inventario (Cass. Febrero 23 de 183¢).

229
Clomo la entrada al goce del usufructe sin haber Hachs

inventario ¢ estado no estd prevista por'la ley; queda bs-
jo el iniperio de los prineipios generales. Veamos enton-
ces que es lo que exigen estos. Mientras no se extinga el
usufruecto; puede el propietario exigir que se haga el in-
ventario ¢ estado, 6 hacerlos él mismo en presencia del
usufructuario, ¢ debidamente citado: puede, si el nsufruc-
tuario fud puesto en posesion sin su consentimiento, ha-
cer que se le condene & la restitucion de las cosas; por-
que no debe tenerlas 4 su disposicion sin haber cumplido
con el deber que le impone el art, 600; puede tambien,
en caso tal, procurar todas las medidas censervatoria,
v. g., la imposicion de sellos sobre los muebles, el secues-
tro de éstos y de log raices, 6 hacer que se le aatorice pa-
ra administrar por si mismo los bienes hasta que el usu-
fructuario haya cumplimentado la ley. (Proudlion, n: 793.
Cass. Febrero 23 de 1836. Dijon, Julio 2 de 1842. Gren-
noble; Marze 27 de 1824). 8i el usufructp se estingue
sin que el propietario haya hecho reclamacion, come que
lo incumbe la prueba, atendida su calidad deactor en de-
fecto da inventario y estado, tiene que ocurrir 4 los me-
dios ordinarios de probar admitidos por derecho comun;
y su posicion varfa segun que se trate de bienes muebles
& raices; y aun difieren los medios de prueba segun las
circunstancias cuando se trata de los bienes muebles.
2especto de estos, si no ha dependido de él la falta de in-
ventario ¢ estado; por-ejemplo, si &l abrirse el nsufructo
estuvo enfermo 4 ausente, tiene derecho para establecer
Ja coexistencia de los hienes muebles, de usar de todoa los
medios de prueba admitidos por las leyes, y ann el de la
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prusba testimonial y presuncion de hombre, supustto
que los entrafia 6 contiene la prueba comun. Sin duda
que en este caso el Juez puede diferir al juramento su-
pletorio; porque estando probada la existencia del usu-
fricto como se supone, su demanda no estd destituida de
prueba. 8i ha estado en su mano procurarse un invents-
rio; si, por ejemplo, ha entregado las cosas al usufruc-
tuario, no puede recurrir 4 la prueba testimonial ni 4 1ae
presunciones, necesita una prueba litersl, prueba que po-
drd hallsrse en los' papeles de familia, en el reconoci-
miento 6 declaraciones emanadas del usuffructuario, si'en
este la encueritra. Asf es que un estado detallado presen-
tado al registro por usufructuario y propietario, y reco-
nocide exacto por los acreedores, ha sidc considerado
igualmente exacto por el resto del moviliario (Pothiers,
Abril 24 de 1850), A falta de tales' documentos no que-
da al propietarie otra salida que diferir al juramento del
usufractuario; por lo demds, evidentemente careceria de
fundamento ‘para ‘pretender que todo el moviliatio po-
seido por el usufructuario hasta Ja extincion del usufruc-
to, esel mismo que primitivamente se le entregd, 6 que
sl menos le debe presentar (Decis. procim. cit.) Es de
presumir, tratindose de muebles, que el usufructuario los
recibié en buen estado, salvo prueba en contrario, que le
toca rendir. Fista es la régla admitida respecto de un lo-
catario ¢ alquilador (1731). Y en efecto, hay para ello
Ia misma razon (Zach. 2, p. 128 Marcadd, Proudhon, u,
795 y sig. Nancy, Noviembre 28 de 1824.) Es probable,
en’efecto; que el que recibe una cosa 4 condicion de vol-
verla no deteriorada por su culpa, no deje da hacer cons-
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tar en el acte de la entrega el mal estado de ella. La
prueba de que la cosa estaba ya en mal estado al tiempo
de la entrega, debe hacerse, como es justo, segun las re-
glas generales de la prueba. Si, v. g., el valor de los ob-
jetos gravados con el usufructo pasa de 150 franecos, ne
se admitird la prueba testimonial, si no es que haya algua
prineipio de prueba por escrito; porque el usufructuario
o solo puede sino que debe procurarse una prueba lite-
ral (Lia misma decision).

180. ;Puede dispensarse al usufructuario de la faceion
del inventario 6 estado? Si, pero en  cuante al usufrue-
to conferido por legado 6 donacion, cabe alguna®duda.
Respecto de éste; unos consideran la dispensa como nula
absolutamente; pero otros solo la tienen como nela en ol
easo de que el usufructo esté constituido sobre bienes re-
servados.

La validez de la dispensa era de jurisprudencia en el
derecho antiguo, y fué reconocida espresamente durante
la discusion (1). En efecto, ella es la consecuencia de es-
te principio: “Un propietario puede hacer sea entre vivos,
sea para despues de su muerte, todas las disposiciones gue
no prohiban las leyes; y en esto se comprende la facultad
de establecer un usufructo diepensado de las cargas ordi-
narias, supuesto que la ley no ha prohibido esta dispen-
sacion.

Los que ven la dispensa como nula sclo en caso de qus
el usufructo pese sobre bienes reservados, no se dan cuen-

1. Serres, Inst. p. 310. Catelan, libi 2, cgp. 13, Feunet, p, 181

Aarlin, Rep, pal. usuf. § 2, n.%. Brucelgs, Tunie 20 de 1511, Contr.
Druranton, u, 598, Marcads,
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ta exacta de su verdadero cardctor. La obligacion de ha
eor inventario ¢ estado es en el fondo, la carga de procus
rur 8l propietario, 4 espensas del usufructuario, la prue~
ha escrita que mamifiesta la estension precisa’de Ia obli-
gacion que tiene de restituir las cosas al terminarse el
usufructo. ' La dispensa de esta carga no_le inhibe ente
ramente ‘de la obligecion de restituir; ni equivale de
ninguna manera 4 una donacion de las mismas cosas.
Ella deja & su arbitrio )a naturaleza de disposicion en
usufiucto, y por ‘consecuencia no-estd comprendida en Ia
prohibicion de-la ley respecto de las disposiciones en pro-
piedad que son las que despojan 4 los herederos. Toos que
sostienen que es nula en todo caso, sacan su argumento de
que la ley autoriza la'dispensa de dar caucion (601);
mientras que valla; nada dice respecto de la dispensa de
hacer inventario 6 estado. Pero supuests que en la dis-
cusion se le ha tenido por vdlida, no puedesacarse de lu
redaccion del art, 601, estrafio 4 esta materia; una pre-
suncion de contraria intencion. Par otra parte, si el ar-
ticulo 601 autoriza espresamente la dispensa de dar cau-
cion, €s porque ella no estaba antes permitida, ¥ por es-
to el legislador tenia necesidad de esplicarse sobre esta
innovacion. Tal articulo de ninguna manera prueba que
se ha entendido que prohibe la dispensa de hacer inven:
tario. Liejos de esto, de que respeeto de la obligacion de
caucionar se haya vuelto 4 eutrar en el sistema de liber-
tad reconoeiendo  ordenando una facultad 6 potestad que
le negaba el derecho antiguo, es racional concluir; que
respecto de la obligacion de hacer inventario, se ha aban-
donado el sistema de libertad, ya otras veces sancionado

.i
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¥ retirado al disponer 1 ordenar una potestad de la cual
se habia ya disfrutado. El art. 601 no hace sino aplicar
el derecho comun; puesto que como se le entiende no es
mas que disponer lo mismo que ordena el derecho comun.
Preciso es, por esto, argumentar “4 pari” y no *‘4 eontra-
rio.” El argumento ‘4 contrario” conduce & un racioci-
nio falso; porque hace decir que la ley no dice que el
usufructuario puede ser dispensado de las cargas anuales
. tales como, por ejemplo, las contribuciones, y por lo mis-
mo no se duda de la validez de esta dispensa, consignada
por escrite espresvmente en dereeho romamo (ff. 52 de
ausuf.) 3Ni qué razon fundamental puede oponerse & que
‘el usufructuario sea dispensado de proporcionar 4 espen-
sas suyas, una prueba por eserite al nude propietario? En
este'caso trdtase de un interés privado que las partes pue-
«en por lo mismo, arreglar 4'su artojo{Proudhkon, n. €02,
y Demolombe, p. 411), pretenden, es verdad, que en el ar-
ticulo 600 hay una medida que demanda el interés pribli-
co; pero la razon que dan y es: que tiene por objeto im-
pedir que el usufructuario dilapide los bienes del nudo
propietario y prevenir los pleitos ¢ disputas entre ellos
al terminarse el usufructo, ‘estd probando que-selo con-
cierne al interds del nudo propietario; y ciertamente que
este interés solo es un interés privade. En realidadia
dispensa de caucion espone mucho mas los intereses delt
nude propietario; porque puede siempre, coma se aca-
ba de ver (n. 181), hacer 4 sus espersas el estado 6 inven-
tario que no reempleza 4 una fianza 1 otra garantia se-
mejante, El estado & inventario tienen por esto mismo

una importancia secundaria y tento que el derecho ro-
56
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mano, que obliga al usufructuario & dar caucion, no lo
obliga 4 formar el inventario 6 estado. Y. por esto un ju-
risconsulto se limit & aconsejar esta formalidad (ff. 1 §.
4, usuf. quem cav,)

181. El efecto tinico de la dispensa es descargar al usu-
fructuario de hacer & sus espensas un estado 6 inventarie
para el nudo propietario; pero no quita 4 este la facultad
de mandarlo hacer 4 espensassuyas ¢ de procurarse cual-
quiera otro género.de prueba equivalente. Poco impor-_
taria, pues, 4 este respecto, que un testador hubiese pro-
hibido esta medida & su heredero. El usufructuario no

 tendria interés legitimo en que tuviera efecto tal prohi-
bicion: el interés es la medida de los derechos; pero es
necesario guardarse bien de confundir una prohibicion
al heredero con una dispensa concedida al usufructuario:
la dispensa es vdlida, la prohibicion es nula (1). ¥ esta
-nulidad ha lugar aun cuandoe el usufructe pese sobre bie-
nes no reservados y produce ademds esta consecuencia:
que si el testador afiade 4la prohibicion una cldusula
penal, ésta es igualmente nula; y esto por las razones que
doy en mi tratado de Particiones entre ascendientes, n.
19 (Tolosa, Mayo 23 de 1831). El. heredero que quiera
procurarse.una prueba no tiene por precision que hacer
un estado ni inventario auténtives. Estd 'en su derecho,
interin el usufructuario le demanda la entrega de su le-
gado para exigir que éste por su parte le firme si es que
sabe, un recibo de los muebles y un estado de los raices.
El heredero que entrega un legado, es un deudor que cum-

1. "Proudhon, n. B01. Duranton, n. 599. Marendé, Pothiers, Abril
29 de 1807, Bastia, Febrero 26 de 1840. Can. Abril 30 de 1855.
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ple su obligacion; tiene, pues,” derecho 4 una constancia
de libertad de ese deber, y en dicha constancia se acre-
ditarg al mismo tiempo la consistencia del moviliario y
el estado de lo' raiz, si lo consiente el propietario y solo
en caso de no podef firmar el usufructuario deberd ha-
cer el propietario los gastos de una acta auténtica. En
este caso, y solo en él, ladispensa concedida al usufruc-
tuarie grava la disposicion en usufructo; y por consecuen-
cia, los principios sebre la reserva pueden ser aplicados
en él. Ved aqui en qué términos: Los gastos de entrega
de un legade, son 4 cargo de la sucesion; pero sin que re-
sulte reduccion de la reserva (1016). Los gastos por el
recibo ¢ finiquito/que un legatario debe:dar, son gastos
de liberacion 6 entrega; el Lieredero, pues, no tiene obli-
gacion de soportarlos si no es en euanto né toquen ¢ afec-
ten su reserva. .

182. Pero la validez de la dispensa importa poco co-
mo y en/qué términos se haya hecho; basta como en toda
otra manifestacion de la voluntad en general, que la in-
tencion haya sido espresada; ¢ que resulte de las circuns-
tanciags y del enlace de las cldusulas de la acta; y solo en
caso de duda fundada deberd interpretarse en sentido de
la obligacion, porque ésta precisamente es la que forma
6 hace la regla,

La cliusula que establezea que el usufructuario resti-
tuya los bienes muebles en buen estado, ;basta ella sola
por si; para dispensarlo de la faccion del estado? Esta
cldéusula dd lugar 4 pensar-que el-constituente, ignorando
las obligaciones que la ley impone al usufructuario en
beneficio del nudo propietario, crey6 Gtil decir que aquel
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debe restituir las cosas en buen estado. Pero no debe in~
ferirse de aqui que le dispensa de una obligacion que es
una medida propia para garantizar su cumplimiento; pot-
que encamindndose la confeccion de un estado precisa-
mente al objeto que se propone, debiéndo aseguiar la eje-
cucion de su voluntad, léjos de ser incompatible con es-
ta, es por el contrario, con ella conforme (Contr. Pothiers,
Enero 20 de 1857, V. el Diario de la audiencia de 26 de
Diciembre de 1837).

183. “El usufructuarie dd fianza de disfrutar como un
buen padre de familias, si ne esté dispensado de ella por
el titule censtitutivo del usufructo.” (601). Esta ebliga-
cion tiene por objeto garantizar al nudo propietario con-
tra la insolvencia posible del usufructuario. En derecho
romano el usufructuariono podia ser eximido de dar fian-
za, al menos siempre que el usufructo resultase de un le-
gado (L. 7, C.ut in poss. I, 1 C. de usuf.) Y no d4ndo-
la, no podria eatrar en posesion del goce del usufructo
(ff. 13 de usuf.). Disposicienes que han parecido dema-
siado severas i nuestre legislader y que ha abrogado por
lo mismo (601, 602).

184, La potestad de dispensar al usufructuario de dar
fianza se esplica, segun los autores, por el adagio foren-
s¢ ‘‘el que puede lo mas, puede lo menos.” El testador pu-
do dar hasta la prepiedad, pues ha podido por mayorfa de
razon, dispensar al usufructuario de las cargasordinarias
al conferirle el usufructo, Y de agui precisamente con-
cluyen; Que no es permitida la dispensa cuando elusu-
fructo estd constituido sobre bienes reservados, pues en
este caso no se puede donar la propiedad; opinion que

947
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prevalecié algunas veces, Asi es que en donde no estin
permitidas las donaciones entre conjuntas personas; si no
es en usufructo, el consorte donatario no puede ser dis-
pensadodde dar fianza (Ricard. mutuas Donac, n. 207, y
208, Lacombe, pal. “Don mutuo,” part. 2, sec. 2 n. 12).
Y si esta misma decision debiera ser admitida bajo el Cé-
digo, siempre solo podria aplicarse 4 dos casos: 1! Cuan-
do un consorte, dejando dos hijos de entrambos, deja d su
consorte una cuarta parte en propiedad y otra cuarta en
usufructo; 2% cuande dejando por herederos, ascendientes,
deja 4 su consorte, ademds de la propiedad de la cantidad
disponible, el usufructo de la reserva de los ascendientes
No podri dispensar 4 su consorte’de dar fignza en el pri-
uier caso, por la cuarta en usufraeto; en el segundo, por
la reserva de los ascendientes. Fuera de esto, si una dis-
posicion de usufructo pesa sobre bienes reservados, 10s re-
servatarios deben; 6 abandonar la cantidad disponible en
propiedad, ¢ ejecutar la disposicion en usufructo; pero
bien entendidos, en este caso, de ejecutarla tal gual ella
€8, y por consiguiente, con la dispensa de dar fianza.
(Douai, Junio 14 de 1852.) Pero las premisas del razo-
namiento en que se funda esta opinion, no conducen 4 Ia
consecuencia. Cierto es que generalmente hablando, el
que puede lo mas puede lo menos.' Pero de que no se pue-
da lo'mas; jsiguese necesariamente ‘que no se pueda lo
menos? Evidentemente que no. Y bien, como de un la-
do las restricciones 4 la potestad de disponer, son li-
mitativas y del otro una disposicion en usufructo no
viene d ser por medio' de la dispensa ‘de caucionar una
disposicion en propiedad, porque permanece siempre
a7
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como disposicion en usufructo; ella no queda compren-
dida en las prohibiciones hechas en favor de los here-
deros de la reserva para que no:sean despojados de la
propiedad. Pero se dice: la dispensa de dar fianza pue-
de, si no de derecho al ménos de hecho, aniquilar la re-
serva, supuesto que el usufructnario puede hacerse insel-
vente. Esta objecion tendria fuerza siel resultado de la
insolvencia fuera necesario, indefectible. Pero no es asi,
En mayoria inmensa de casos son solventes los usufric-
tuarios; y en ninguno pierden las cosas gravadas eon el
usufructo. Y uni eventualidad que rara vez se realizard
shard escluir la aplicacion de los-principios? Por otra
parte, si el usufructuario abusa, puede el nudo propieta-
rio hacer que se le condene 4 dar garantfas 6 que se de-
clare su caducidad (618). Una disposicion en usufructo con
dispensa de dar fianza; no puede, de derecho ni de hecho,
asemejarse 4 una disposicion en propiedad, y siendo esto
asi, queda en pié el principio de que un propietario pue:
de disponer, como mejor le parezca, salvas siempie las
restricciones sancionadas por la ley, El derecho romano
no permitia dispensar al usufructuario de dar fianza, lo
cual es una restriccion 4 la potestad de disponer: el Co-
digo quita esta restriccion; volvemos, pues, sobre. este
puuto, al derecho cornun, es decir, que un testador pue-
da disponer segun fuere su voluntad. Y -como por otra

parte, disponiendo €, que el usufructuario quede dispen-
sado de dar fianza, no distingue si el usufructo pesa 6 no

sobre los bienes reservados; no debe ser admitida esta
distincion, porque seria introducir. en la ley misma una

distincion que ciertamente no se encuentra en ella. Lo
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que mas confirma aquella interpretacion, es que el legis-
lador mismo permite en el caso del art. 1094, miembro
2°, grabar con usufructo & toda la reserva sin someter al
usufructuatio & ninguna condicion especial.. Entonces, y
por lo mismo, lo ha dejado sujeto 4 las reglas que consti-
tuyen el derecho comun. De la propia manera el usu-
fructo legal del que sobreviva de entrambos, padre y ma-
dre; pesa sobre la reserva perteneciente 4 los hijos en los
bienes del que primero murié, y no por esto esti menos
en el caso de poder ser dispensado de caucion. Kl so-
breviviente que no puede adqu’rir la reserva, puede, sin
embargo, adquirir el usufructo sin estar obligado 4 cau-
cionar, lo cual prueba perfectamente que los principios
4 reglas sobre la reserva, no obligan en manera alguna
4 dar eaucion (1). Estando dispensado de caucion el usu-
fructo legal del padre & madre, aun euando pese sobre la
reserva, siempre que un usufructo esté concedido 4 uno
de ellos por titulo, teniendo, por otra parte; derecho al
usufructo legal, pudiendo el titulo aumetar pero no dis-
minuir sus dérechos; la dispensa de caucion no puede ser
criticada en tanto que dure el usufructo legal; en esto se
conviene. o :

185. La dispensa de caucionar no estd sujeta & forma
determinada, y la voluntad 4 este respecto, puede ser. t4-
cita 6 espresa. Véase el niim. 182 (Proudhon, n. 823. Hen-
nequin 2, p: 384). En caso de duda debe interpretarse en
ol sentido de dar la caucion; porque esta obligacion for-
ma la regla, La cldusulaque establece que el usufrue-

1. Case’ Junio 1.¢ de 1847, V. el “Diario de palacio” 1853 p.
620, en donde estfn citadas las autoyidades en pro y en contri.
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tuario debe dar caucion por determinados bienes, vale co-
mo dispensa para Jos demds; porque fijandose la atencion
del constituente sobre este punto, é imponiendo la garan-
fia de la fianza solo para bienes determinados, claro es
fque no tuvo voluntad de ordenarla para los restantes.
(Pothiers, Decs. ¢it. niim. 182). La dispensa de hacerin-
ventario no vale como dispensa de dar caucion, ni vice—
versa, perque las dos obligaciones tienen objetos diver-
sos (Burgos, 18 Messidor, afio 18))

186. La ley dispensa de dar caucion (601): 17 Teniendo
los padres el usufructo legal de los bienes de sus hijos
(601). No debe hacérseles la injuria de pensar que dete-
rioren los bienes de sus hijos ¢ descuiden su conservacion
(Fennet. p. 222): 2° Al que vende 6 dona, con reservs del
usufructo (601). No se puede racionalmente presumir que
el que enagena la nuda propiedad, reservindose el usu-
fructo, espere-obligarse 4 dar caucion 4 favor del com-
prador ¢ donatario. La ley usa de estas palabras “vende-
dor 6 donante;” pero bajo esta pulabra “vendedor,” se
comprende 4 tedo aquel que enajena 4 titulo oneroso por-
que la razon es idéntica: 3° al marido usufructuario de
los bienes de su mujer (1550). La confianza que la mu-
Jer otorga al hombre con quien se enlaza escluye la in-
tencion de exigirle fianza. Ademss, los derechos dela mu-
jer ‘quedan bastante garantizados con la hipoteea’ Je-
gal (2121).

187. La obligacion de caucionar forma la regla (601).
La regla se aplica siempre 4 todos los casos que no estén
escepliados espresamente luego todo usufructuario estd
obligado d caucionar mientras no esté dispensado por el
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mismo titulo constitutivo, 6 per disposicion de la ley. Y
como las dispensas legales son escepciones, no deben es-
tenderse de un caso 4 otro. Asi es que, v. g., un compra-
dor de usufructo estd obligado 4 dar fianza, si' no es que
lo dispense el titulo constitutivo; pues la ley solo dispen-
sa de ella al vendedor con reserva de usufructo. No es
necesario decir en ambos ¢asos si se ha consentido la dis-
pensa por solo el hecho de no: haberse prescrito espresa-
mente la caucion; porque no habiéndose esplicado, claro
es que quiso se estuviese al derecho comun (Zac. Annot.
p. 131, Demolombe; n.491. Marcadé, Gontr. Proudhon,
n, 830). De la misma manera la dispensa acordada 4 los
padres; solo concierne al usufructo que les proviene de la
patria potestad: en todes los demds easos, quedan obliga-

“dos como unos estrafios (Proudhon, n. 828, Zac., Annot.,

ibid. Marcadé). Consecuencia de estos prﬂcipios es, que
el usufructuario que ha arrendado, no esté dispensado de
dar caucion bajo el pretesto de que el tomador es solven-
te (Contr. Aix, Enero 28 de 1808).

188, Aunque el usufructuario sea dispensado de dar
caucion, no por esto lo estd de disfrutar como un buen
padre de familias: esto es elaro, y en caso de abuso pue-
de ser condenado 4 dar fianza,’ Esto es una consecuencia
virtual de la disposicion que faculta 4 los jueces para de-
clararlo privado del usufructo en caso de que ahuse (618).
En efecto, si puede privarlo de todo su derecho, puede
privarlo de solo una parte [Proudhon, n. 863, y siguien-
tes. Duranton, n. 611. Aix, Marzo 29 de 1817.) Podrd
tambien por la misma razon, aplicarle las disposiciones
de los arts. 602 y 603, hechos para el caso egsque el usu-
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fructuario, obligado por otra parte 4 dar fianza, no pue-
da encontrarla, y'si por ejempld ha disminuido por algun
hecho suyo las garantias que presentd, originarianos orde-
nar que las cantidades de dinero sean impuestas concur-
riendo para ello al nudo propietario (Douai, Enero 11 de
1848). T ETR

189. Fuera deeste caso,’el nuda propietario no puede
4 pretesto de un cambio'de circunstancias, ni exigir fian-
za al usufructuario que estd dispensado de ella, ni recur-
rir 4 las'medidas autorizadas por los arts, 602 y 603, ni
finalmente, oponerse cuando el usufructo pese sobre cré-
ditos & rentas & que los'deudores reembolsen, entregando
al usufructuario. Asi es'que ni‘aun la insolvencia de es-
te bastaria por sf sola, para obligarlo 4 dar caucion cuan-
do esté digpensado de ella.. Permitiendo ¢ concediendo la
ley misma l?’dispeusa, necesariamente la ha establecido
aun para el caso’eni que el ‘usufructuario se haga insol-
vente, pues que la fianza ‘tiene precisamente por objeto
garantizar al nudo propietario contra esta insolvencia.
No hacer aprecio en'tal caso de la dispensa, es contrariar
la intencion de la ley, haciendo imponer al usufructua-
rio una obligacion que frecuentemente le serd imposible
1lenar por su propio estado de penuria. El usufructua-
rio es un deudor: mas no por serlo'estd obligado 4 dar
nuevas seguridades, 4 no'ser que por su culpa haya dis-
minuido aquellas que ha'dado obsequiando el titulo cons-
titutive. Fuera de este caso; la dispensa de fianza le did
derechos tan estensos como los tendria si obligado 4 dar
caucion, hubiese llenade cumplidamente ese deber (Nan-
cy, Marzo 23 de 1843. Merlin, Rep. pal. usuf. §. 2). Si
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los bienes raices grabados con usufructo se llegan  con-
vertir en un capital mobiliario, sin que por otra parte ha-
ya habido en esto falta alguna del usufructuario, como
si por vjemplo ha tenido lugar el embargo de la plena
propiedad ¢ division, este cambio no podrd dar por resul-
tado restringir el derecho que el usufructuario tenga con-
forme 4 su titulo. La dispensa de afianzar debe entonces
estenderse 4 los nuevos objetos ¢ capitales que ocupan el
lugar de los raices, y esto mismo debe decirse de algun
otro cambio que sobrevenga 4 los bienes. Se objeta que
la dispensa Ginicamente se establecié para determinado
estado de cosas, que ha cambiado. Pero ;y qué se infiere?
;No es muy posible, y aun debe suponerse que el dispo-
nente que ha querido notoriamente favorecer al usufruc-
tuario, ha querido asimismo dispensarlo de la fianza en
toda posicion ¢ acontecimiento? Eun todo: caso, habiendo
duda, nos ateniemos & 1o gue se ha dicho (1). La ley de
3 de Mayo quiere, en caso de expropiacion por causa de
utilidad publica que el usufructuario eaucione por el
monto de la indemnizacion: solo dispensa 4 los padres
que tienen el usufructo legal de los bieues de sus-hijos;
pero como esta es una escepcion, no es licito aplicarla.
La reunion de dos circunstancias, antes mencionadas, es
decir, de la insolyencia sobreviniente 4 la apertura del
usufructo y conversion del inmueble en capitales mobji-
liarios, cuando el usufructo pesaba sobre aquel, tampo-
co podrs hacerle perder el beneficio de la dispensa de
caucionar porque la misma razon milita respecto de una

1. Paris, Agosto 25 de 1843, Burdeos, 9 de Julio de 1846, Contr,
Proudhon, n, 863 y signientes, Lyon; Enero 15 de-1836.
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sola circunstancia que de dos reunidas (Contr. Ruan, Fe-
brero' 2 de 1835).

190, Segun los autores, la dispensa de dar fianza es
una gracia personal, de la cual por consiguiente, no dis-
fruta el cesionario. Pero'si:adquiere el usufructo, es evi-
dente que lo adquiere tal cual es él (n, 101 y 102), y por
lo mismo, con la dispensa de dar cauciond menos que en
el titulo haya fundamento para creerquo la dispensa fué
en efecto personal. Hadse juzgado que la dispeasa no de-
bia aprovechar 4 un acreedor qué embarga y hace ven-
der un usufructo perteneciente 4 su deudor (Paris, Agos-
to 3 de 1857).' Los fundamentos de esta decision hacen
presumir que esto provino de los términos en''que estd
concebido el titulo constitutivo, y por consecuencia ello
ha hecho que se haya reconocido la dispensa como gra-
cia personal al usufructuario. En dereche unos bienes
embargados por los acreedores, y vendidos tales cuales
son, y por tanto, en el caso con dispensa de caucion, solo
dejan al nudo propietarfo la facultad ‘de obrar én juicio
en el caso de-abuso (n. 188).

191, Cada uno puede renunciar su derecho. Luego el
nudo propietario puede renunciar la eaucion que debe
darle el usufructuario; pero no se debe presumir esta re-
nuncia, al menos asi lo exigen los principios generales,
De consiguiente, el nudo propietario'que consiente al usu-
fructuario entrar en posesion del usufructo y que aun le
hace entrega sin exigirle préviamente caucion, no debe,
por solo esto, presumirse que rexuncia el derecho de exi-
girle alguna para lo sucesivo (ff. 7, pr. ff. 12, usuf. quem.
Proudhon, n. 815, Zac.; annct. 2,p. 219).
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192. Si hay varios co-usufructuatios, eonio 1a'ley no
establece solaridad para este caso (1202), cada uno estd
en el de dar caucion por la parte quetiene en el usufrue-
to, y-encaso de acrecimiento, aquel d-quien acréce Ia
parte de otro, debe caucionar de nuevo por esta parte si
la primera caueion se restringié 4 la que. disfrutaba en
concurrencia con los demds.) 8i el titulo ‘constitutivo del
usufructo lo establece 4 favor de varios para que lo dis-
fruten sucesivamente constituyendo los goces sucesivos,
usufructos diversos, deben dar caueion por su perfodo ca-
da unode los que han de disfrutar, sin que la de tne res-
ponda por la de otro. Y como en este easo cada isufruc-
tuario goza d su turno de toda la cosa, debe dar caucion
por-el total importe de ella (Proudhon, n. 816).

193, La obligacion de una fianza es tan estensa, como

‘la del deudor principal. Entonces el usufructuario, que

es el deudor principal, queda ‘obligado para con todes
aquellos que tienen interés en'que disfrute como un buen
padre-de familias. Tal interés existé desde luego; respec-
to del propietario actual, y sila cosa perténece’d muches
respecto de cada uno de ellos en proporcion 4 su derecho
en la propiedad, existe igualmente respecto de’ propie-
tario y usufructuario condicionales (ff. § 4, wusuf. quem.
cav. Proudhon, n. 818, 423). En consecuencia, no solo la
fianza una vez otorgada es respecto de ellos, sino que
tienen habilidad para litigarla una vez ofrecida; pues
esta cualidad es una medid? conservadora que pueden
desde liego ejercitar todos ‘aquellos que tienen derecho
condicional en el momento de presentarse lafianza (1180):
fianza que debe serle presentada tambien como al pro-
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pietario actual. Al menos aquel de los interesados 4 cu-

"yo fayor no esté dada, conserva el derecho de exigirla

mas tarde porque no se representan reciproeamente en-
tre si.. La caucion serd dada aun respecto de aquellos que
han de adquirir la.cosa con posterioridad 4 su empefio,
pueste que el usufructuario estd sir duda alguna obliga-
do para con-ellos; Poco importa 4 este propésito:que ha-

.¥a declarddose empefiada nominalmente para con el pro-

pietario actual. Esta declaracion no debe . reputarse res-
trictiva de la obligacion hdcia el propietario, puesto que
las agciones de las gentes se han de interpretar conforme
4 su.objeto 6 fin. Pues bien, la fianza de que aquf se tra-
ta, estd destinada 4 garantizar de un modo general y ab-
soluto la conservacion de la cosa- contra los abusos del
usufructuario;.esto es lo que quieren los términos misimos
en que estd concebida la ley. “Dé caucion de que disfru-
tard como un buen padre de familia.”

194. La caucion que ha de dar el usufructuario es cau-
cion legal, puesto que la ley es la que lo prescribe. El
fiador, pues, dgbe: 1° ser capaz de contratar; 2° tener bie-
nes bastantes 4 responder por el valor del objeto, materia
de ella; 3" estar domiciliado en el territorio de la corte
imperial en que ha de darse (2018, 2019 y 2040).

Debe tener bienes que basten & responder por el valor
total del objeto de la caucion.. La obligacion que se exije
es-la de disfrutar como un buen padre de familias. Esta
es una obligacion de hacer que en caso de ingjecucion, se
sustituird con el page de intereses vencidos (1142). Es,
pues; de estps de los que responde !a eaucion: ignérase al
tiempe del empefio 4 cuanto ascendersn, y en caso de que
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el propietario la tache de: insuficiente, toca al tribunal
apreciarla. Por lo demds, seria mucho rigorismo exigir
que los bienesdel fiador fuesen iguales en valor al de to-
das las cosas mismas por las cuales se d4 la fianza. Sin
duda que hay cosas que el usufructuario puede perder 6
destruir en su totalidad; pero esto no. puede 'ser respecto
de las propiedades raices. Por otra parte, puede ser que
no haya que temer racionalmente ni por los edificios, ni
por los muebles, atendida la habilidad ¢ inteligencia del
usufructuario; as{ es que esta es una cuestiofi de hecho y
de apreciacion discrecional (Duranton; n. 602. Marcade,
Zac., Annot. 2, p. 129). Respecto al dinero’ efective, co-
mo se adquiere por el usufructuario con el deber de res-
tituir igual cantidad, el monto de su obligacion estd de-
terminado. Por consiguiente, la fianza que ofrezca debe
ser de un valor bastante 4 cubrir esa cantidad.

La fianza debe ser de persona domiciliada en el terri-
torio de la corte imperial en que ha de darse. La ley no
ha designado el lugar.en que el usufructuario: ha de dar
la caucion; asf es que este punto queda bajo el dominio
de los principios generales. Segun estos, las obligaciones
deben ser eumplidas en el domicilio. del dendor (1247),
Debe, pues, dar la caucion en su propio domicilio; en ¢on-
secuencia, la fianza ha de ser de persona domiciliada en
el territorio de la corte imperial en que lo esté el usu-
fructuario mismo.

195, En derecho romano si el usufructuario no encon»
traba quien le fiase, el nudo propietario poldia eponerse &
que entrase en el goce del usufructo (n. 183). Pero nuestra
legislacion ha sabido coneiliar en este caso los derechos
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de entrambos; porque ordena medidas que garantizan ial
propietario la conservacion de la: cosa; dejando’ al usu-
fructuario en parte, al menos los 'emolumentos del usu-
fructo; Porlo demds, no hallando quien le fie, puede sin
duda, dar en lugar de fianza; una prenda suficiente. Esta
es una’facultad que por derecho comun tienen todos ague-
llos'que estdn obligados 4 caucionar: (2041). El usufrue-
tuario, pues, debe gozar de ella si la ley no se' lo prohi-
be.. Ahora bien; seria dar una interpratacion farisaica al
art, 602, haber prevalecer su letra d su ‘espirituadmitien-
do que' por estas palabras, “'si el usufructuario no halla
quien le fie,”” se entiende que le priva del beneficio del
articulo 2041, Y seria tanto mas monstruosa esta inter-
pretaciofijicuanto que este Gltimo artfeulo es muy poste-
rior. Sobre tedo, cuando la ley preseribie uina caucion sin
derogar espresamente las reglas generales queha estable-
cido para las cauciones legales, entiende que éstas reglas
tienen'su aplicacion; y esto, porque en el fondo hay 1a
‘misma rhzon. Asi es que ella no'sé propuso en los articil-
los 602 y 603, mas que garantizar en sus intereses al nu-
do propietario, cuando el usufructuario no Ie dé otrat se-
guridades. Ademds, una prenda garantiza aun mas que
und fianza, por aquello de “mas. ¢auciona 1 a cosa que la
persona.” 'Y en vérdad que seria absurdo rehusar lo mas
por exigir lo menos. ‘Tal es aun el motivo del art. 2041,
articulo muy sensato; porque recibiendo’él acréédor una
garantia, poco le importa ‘en qué consista, con tal que sea
suficiente. Segun esto, ‘el usufrictuario podr4 ofrecer co-
mo prenda, una cantidad dela cual tenga 1a nuda pro-
piedad, y que esté en poder del nudo propietario de los
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bienes grabados con el usufructo, siendo el mismo el bsu-
fructuario de aquella cantidad, (Cass. Marzo 18 de 1835).
Tambien se admitird al usufructuario una hipotecs; por-
que aunque no estd comprendida en la letra del art. 2041,
lo esté en su espiritu; supuesto que la garantfa que resul-
ta de la hipoteea, vale tanto/como la de una prenda. Tal
interpretacion se confirma por lo que disponen los articu-
los 602 y 603, los que como acaba de verse, demuestran
que la ley entiende que el usufructuario disfruta desde
que la nuda propiedad queda garantizada de cualquiera
manera que sea, Ella quiere, v, g, que si el usufructua.
rio no encuentra fianza, las cantidades en efectivo sean
impuestas, Entonces, una imposicion hipotecaria, siendo
un aseguramiento de los mas sélidos ;podrd con buena
razan ser rechazada cuando el usufructuario la dé sobre
sus propios bienes raices? (I). Por tanto, las disposicio-
nes de los arts. 602 y 603, no deben aplicarse al usufruc-
tuario si no es en cuanto gque no dé caucion ni prenda,
ni otro género de seguridad suficiente; porque solo entons
ces-es indispensable su aplicacion para garantia de los de-
rechos del nudo propietario.

196. *8i el usufructuario no encuentra fianza que dar,
los bienes raices se dan en arrendamiento ¢ se ponen en
secuestro; las cantidades en numerario comprendidas en
el usufrueto se imponen; los géneros ¢ efectos se venden,
y se impone tambien el precio cobrado; pero los intere-
ses de esas sumas,y precio de los arrendamientos en este
caso, pertenecen al usufructuario” (602), “En defecto de

1. Duranton, n. 603, Marcadé. Demolombe, n. 505. Limoges
Marzo 12 de 1851. Contr. Proudhon, n, 846 y sig. Ponset, xz 6‘326.
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la caucion que debe dar el usufructuario, puede exigir el
propietario que se vendan los' muebles que pueden pere-
cer con sole el uso, para que su producto sea impuesto
como- el de los géneros ¢ efeetos, y entonces el usufrue.
tuario disfruta de los intereses 6 réditos por'todo el tiem-
po de su usufructo” (603). Log intereses y los alquileres
y arrendamientos que son frutos volviendo al usufructua-
rio, hacen que conserven el usufructo. Por otra parte, co-
1o que no tiene las cosas 4 su disposicion, no puede te-
mer el nudo propietario abuso ninguno.

“Los inmuebles se dan en arrendamiento etc.” (602); 6
mejor dicho, el nudo propietario’ puede exigir que sean

dados en arrendamiento, etc. En este sentido precisamen-

te estd redactado el art. 603 continuando el pensamiento
comenzado en-el 602. En ‘efecto, ‘es' bien claro que las
determinaciones de estos articulos son en favor solo del
propietario, quien puede renunciarlos desde luégo, y por
consiguiente dejar las cosas 4 disposicion del usufruc-
tuario. ‘

La ley no ha dicho por quien ni como, se han de hacer
los darrendamientos de los inmuebles; ni'la imposicion de
las cantidades en numerario, ni la venta de los géneros i
otros efectos; pero debe intervenirel consentimiento del
propietario y usufructuario porque 4 uno y 4 otro'interesa,
Por lo demds, no es necesario ‘que los' arrendamientos y
ventas se hagan en almoneda publica; porque-la ley no
lo prescribe (Proudhon, n, 835, Demolombe, n. 307, Ta-
rin, Agosto 29 de 1807). Las sumas impuestas en yirtud
de los arts, 602 y 603, no pueden ser reembolzadas al usu-
fructuario sole; porque la ley no quiere'que se pongan &
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su disposicion; asi es que se necesita para su pago, la con-
currencia del nudo propietario.

197. Si los capitales asi impuestos perecen por insol-
vencia del deudor, sin culpa del usufructuario ni del pro-
pietario, no responde el uno al otro de ésta pérdida; por-
que no estando adquirides por el usufructuario deben, al
volyer al nudo propietario, ser considerados como una co-
s3 cierta; cuya pérdida como en todo otro caso recae sobre
todos aquellos que tienen derecho en ellos, 4 medida de
los derechos de cada uno; de consiguiente, en nuestro caso,
sobre el propietario por el capital, y sobre el usufruetua-
rio por-el usufructo. No se puede aplicar en tal caso las
reglas del cuasi-usufructo, es decir, poner los riesgos 3l
cargo del usufructuario; porque si en el cuasi-usufructo
sucede asi, es solo porque tiene la facultad de disponer
libremente, y en consecuencia, se hace dendor de canti-
dad determinada. .

La aplicacion de los arts. 602y 603 toman las cosas des-
de otros principios diversos delosdel cuasi-usufructo, pues-
to que el usufructuario no adquiere la propiedad ni libre
disposicion; y esta adquisicion es cabalmente la que for-
ma el cardcter esencial del cuasi-usufructo (Demolombe,
n. 506). Esta solucion tiene lugar aun respecto de aque-
llas cantidades que desde su origen son-el.objeto del cua-
si-usufructo, tales como las que existen primitivamente,
6 provienen de la venta de los géneros (Contr: Duranton,’
n: 606):

198. Entretanto el usufructuario podrd pedir y los jue-
ces ordenar, segun las circunstancias, que una parte de
los muebles, necesaria para su uso, le sea entregada bajo
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su simple caucion juratoria, y con obligacion de presen-
tarla al terminarse el goce del usufructo (603). Se ha
dado esta disposicion en favor de las fortunas pequefias,
como sucede, v. g., cuando alguno deja 4 su eényuge su-
perviviente el usufructo de unos pocos de los muebles que
hacen su menage, y tal vez todo. su patrimonio; y si en
este caso se vendieran estos muebles, producirian por ré-
dito del precio una renta miserable que no equivaldria &
las ventajas que el usufructuario sacaria del uso de aque-
llos. Conviene, pues, conformarse en lo posible con la vo-
luntad del disponente 4 fin de hacer efectivas las venta-
jas que ha tenido intencion de proporcionar (Fennet, 2,
p. 182).

Los muebles que necesite el usufructuario para su uso
no se le conceden bajo simple caucion juratoria, es decir,
bajo juramento de disfrutarlos como un buen padre de fa-
milias, sino con el cargo de presentarlos al terminarse el
usufructo. Pero esto ltimo no ha de entenderse al pié
de la letra, de suerte que se diga que tales muebles le
pertenecen, de manera que en caso de pérdida, perecen
para él; porque la ley solo ha querido fijarla consecuens
cia que acarrea al usufructuario la entrega de dichos'mue-
bles, que es la obligacion de restituirlos: asi es que no
responderd de su pérdida mas que como cualquiera deu-
dor de cosa cierta, esto es, en caso de que haya culpa de
su parte, pues no hay razon para que la falta de fianza
haga que los casos fortuitos sean & cargo del usufriictuas
rio (Contr. Duranton).

Los arts. 602 y 603 autorizan al propietario para que
tome algunas medidas que modifican la manera de dis
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frutar del usufructuario; si esto no ocurre, se observarsn
las reglas ordinarias, pues seria una arbitrariedad some-
ter 4 las partes mal de su grado, 4 cosa que no seria ni la
aplicacion de las reglas ordinarias ni de las especiales
prescritas por los arts. 602 y 603. Pretenden, por lo mis-
mo los autores: Quesi el propietario no exige que se ven-
dan aquellos muebles que pérecen por el solo uso, no por
esto queda obligado 4 dejarlos 4 disposicion del usufruc-
tuario, sino que puede retenerlos, aunque pagando al usu-
fructuario el interés del precio en que sean estimados
(Proudhon, n. 841. Demolombe, n. 516). En circunstan-
cias ordinarias el usufructuario tiene derecho de servirse
de los dichos muebles. 8i no dé4 fianza, el propietario pue-
de hacer que se vendan, por via de medida conservatoria;
pero su derecho se limita 4 esto solo; asi es que si no so-
licita la venta, debe dejar al usufructuario que se sirva
de ellos; y en este como en otro caso cualquiera, no hay
mas que dos reglas: la ordinaria contenida en el art, 589
¥ la escepcional preserita por el 603.

200. La ley calla acerca de las consecuencias de la fal-
ta de caucion por los objetos moviliarios que no perecen
por solo el uso, tales como espejos, cuadros, plata labra-
da, etc. Segun los principios, el usufructuario no es reci-
bido para ejercitar su derecho sino en tanto que cumple
con sus obligaciones; luego si no dé la fianza 4 que estd
obligado, no puede ser admitido 4 demandar la entrega de
las cosas gravadas con el usufructo; asi lo decide el dere-
cho romano para todos los casos sin distincion (n. 183).
Esta consecuencia debe entenderse siempre respecto de to-

das las cosas que no hayan esceptuado los arts, 602 y 603).
61
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Tambien calla la ley acerca de los créditos y rentas
comprendidas en el wsufructo. Como estos capitales es-
tdn en poder de una tercera persona cuando se abre el
usufructo, no tiene otre resultado la falta de fianza, que
el de autorizar al propietario para oponerse 4 que los deu-
dores paguen al usufructuario entretanto que no dé cau-
cion.

201, Frecuentements ge dispensa en las actas al usu-
fructuario de dar fianza, y no solo, sino tambien de im-
poner los capitales mobiliarios. Esta dispensa es pura-
mente esplicativa de la primera; pues el dinico efecto que
produce es, conceder al usufructuario el poder disponer
4 su antojo de Jos capitales mobiliarios, sin que el nudo
propietario pueda exigir ¢con derecho que esas cantidades
sean impuestas como lo ordena el art. 603 6 empleadas
en adquirir inmuebles. Entonces este dereche que tiene
el nude propietario contra el usufructuario obligado 4 dar
caucion, mientras no la dé, no lo conzerva desde el mo-
mento en que éste es' dispensado de caueionar, y la dis-
pensa de caucion hace desde luego, inutil la dispensa de
la imposicion. Algunas veces en la acta se dispensa de la
fianza por los raices; y de la inversion de los yalores mo-
biliarios, Pero en este caso Ia dispensa de emplear, equi-
vale 4 la de caucionar; porque si estd dispensado- el usu-
fructuario de dar fianza por los valores mobiliaries, tam-
bien lo quedard de emplearlos (Burgos, .21 de Junio de
1841.) La dispensa de caucion llena tocante 4 los valores

mobiliarios ella sola, las intenciones benévolas del cons-
tituente.

202. Dividianse antes las opiniones sobresi el usufruc-
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tuario podia pretender fnndadamente los frutos amtes de
haber caucionado. El eédigo establece la afirmativa: “El
retardo en dar la fianza no priva al usufructuario de los
frutos & que tenga derecho, pues se le deben desde el mo-
mento en que se abre el usufructe.”” (604.) Sobre el ge-
nuino sentido de estas tiltimas palabras véase el mim. 93
y el 94

§. 20
OBLIGACIONES DEL USUFRUCTUARIO DURANTE RL GOCE DE

SU USUFRUCTO.

203. En resimen, esté obligado durante su goce: 17 4
todo lo que lo esté un deudor de cesa cierta y determina-
da; 2 4 disfrutar como un buen padre de familias, y por
1o mismo 4 conservar la cosa; 37 4 satisfacer las cargas
de los frutos; 4} 4 pagar los intereses de las deudas del pa-
trimonio gravagdo con usufructo, siempre que éste sea uni-
versal 6 4 titulo universal.

204. El usufructo propiamente’ dicho, pesa sobre cosa
cierta y determinada; luego el usufructuario tiene las
obligaciones de todo deudor de cosa determinada. Debe,
pues, velar por la guarda y conservacion de las cosas so-
metidas al usufructo y desplegar en esta sobrevigilancia

~ todos los cuidados de un buen padre de familias (1136

1137). El Codigo abrogé la distincion de faltas (1137);
no hay pues que investigar como lo hacian los antiguos,
si son 6 no muy ligeras las faltas. El derecho romano di-
ce que el usufructuario estd obligado 4 la guarda (ff. 7,
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¥ 2, usuf. quem cav. Proudhon, n. 366.) Responde, pues
de los deterioros y pérdidas que provienen de su culpa,
¥ de su negligencia.

205. De consiguiente, debe velar por la guarda de la
€osa, aun contra un tercero, en términos que la garanti-
ce, en lo posible de todos los dafios y precava los robos,
Debe tambien tomar precauciones contra el merodeo de
los frutos en verza, ¢ de los drboles que haya en estado
de corte, no practicado atin, puesto que por tal hecho esos
frutos 6 drboles pueden yolver al dominio del nudo pro-
pietario.

El art. 614 hace una aplicacion de estos principios. “Si
durante el usufructo comete un tercero cualquiera usur-
pacion sobre el fundo, 6 atenta de alguna otra manera 4
los derechos del nudo propietario, estd obligado el usu-
fructuario d ‘denunciarle tales hechos; y no haciéndolo
es responsable del dafio que resulte al propietario en los
mismos términos que si le resultaran de atentados come-
tidos por el usufructuario mismo.” Un teféero atenta cons
tra los derechos del nudo propietario de otro modo que
1o es usurpacion, cuando, v. g., hace indebidamente una
acta de servidumbre 6 perturba la posesion por medio de
una obra nueva.

El art. 1768, imponiendo la propia obligacion al que
arrienda una finca ristica, manda que el denuncio se dé
de la misma manera en cuanto 4 la asignacion de las dis-
tancias de los lugares que estd este reglamentado. Los
plazosé moratorias son cosas arbitrales, y bajo este res-
pecto no pueden suplirse. No puede entonces someterse
el usufructuario 4 lo que se le prescribe al que arrienda,
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supuesto que nada dice & este propésito el art. 614, hsy
pues que aplicar los principios generales. El que ha es-
tablecido el art. 614 es que el usufructuario debe velar
por la guarda de la cosa: luego es responsable en ¢aso de
negligencia; de consiguiente, es responsable siempre que
el solo retardo en hacer la denuncia constituya realmente
una falta: cuestion puramente de hecho y sola apreciacion.

Si el usufructuario, ebrando personalmente, como pue-
de hacerlo en derecho contra el que atenta 4 la propie-
dad, consigue que cese el mal,la denuncia viene & ser
inGtil; pero sino demanda, 6 si pierde el pleito, 6 si sun-
que lo gane la sentencia no se ejecuta y las ‘cosas no se
restablecen 4 su estado primitivo, la obligacion de {a de-
nuneia conserva su vigor y fuerza.

Iia denuncia ordenada por el art. 614, no estd sometida
4 forma determinada; puede hacerse yerbalmente ¢ por
escrito, Pero como en el caso de negativa del propieta-
rio no podra. probarse por testigos, hard bien el usufruc-
tuario en hacer que se le dé una constancia, 6 que se ha-
ga por medio de un alguacil 6 ministro.de justicia 4 gus
expensas, se entiende, porque 4 ¢l corresponde cumplir
con esta obligncion (1248).

206. Por aplicacion de la regla que dice: el usufruc-
tuario debe velar por la guarda dela cosa, el derechoro-
mano declara que es responsable de las prescripcionea
que pudo impedir y de la extincion por el no uso de las
servidumbres, cuya existencia no ignoraba(tit. 2, usufrue-
to-quem cav. tit, 15 § altimo de usufruecto). Bajo el C6di-
20, es aplicable esta decision & la extincion de las servi-
dumbres por el no uso, y 4 la prescripcion de créditos y
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de rentas. Por esto es que uir usufructuario de una rea-
ta, puede para evitar con tiempo la prescripceion, obliga:
al-deudor & darle un nuevo titulo si han pasado 28 afiox
desde 1a facha' del titulo anterior (2263] En cuanto 'd la
prescripeion de Jos inmuebles, basta al usufructuario pa-
ra poner su-responsabilidad & cubierto, denunciar al pro-
pietario los actos atentatorios 4 'su derecho; y una vez ad-
vértido; & €l incumbe interrampir la prescripcion, tal es
lainduceion que se deriva del art. 614.' No hay duda en
que el'art. 1562 declara responsable al marido de todos

los bienes dotales sin'distincion) pero’ esto'solo se enca-’

mina & declarar que ¢l solo tiené accion para obtar con
tra un tercero [1549, miembre 2°] lo cudl beacicha que
no quedaria 4 cubierto su responsabilidad con denunciar
4'su congorte'las usurpaciones.

207. Puédesé por analogia de lo que decide'el art. 614,
y por comsecuencia del pringipio de que el usufructuario
debe”welar por la“ consenvacion de Ia cosa, principio del
cual esuna mera aplicacion el artfculo citado, admitir:
que si Sobrevienen 4 la cosa accidentes ¢ deterioros que
demanden grande reparacion yde los cnales no pueda
instruirse al propietario por hallarse ausente Jdel Tugar ¢
por alguna otra causa semejante; el usufructuario'debe ad-
vertirle de ello 4 fin de ponerlo en la posibilidad deim-
pedir’con una pronta reparacion pérdidas y' deterioros
mayores. [Dumoulin, sobre Paris; tit. 19§ 1% glosa1®
Proudhon, n. 1478].

Por consecuencia de los mismos principios, el usnfrue:
tuario'de un erédité debe renovar 6 haeer las inseripeio-
nes, racurrir 4 todas las medidas que demanden las eir
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ounstanciag, por ejemplo: falta de pago al vencimiento

emprender un juicio con el fin da adquirir siquiera una
hipoteca' judicial, presentarse en las distribuciones nor
mediode érdenes & contribueion en caso de quiebra, Y
cuando realmente no ha intervenido negligencia de su
parte; no estd obligado 4 restituir ‘mas’ que aquello que
inica y verdaderamente ha recibido. [Pothier, Donse
ent, esplicaciones n. 217 y 218. Proudhon, n. 1550].

208, Oomo el usufructuario’es deudor de cosa eierta y
determinada, responde de los males que sobrevengan por
suwculpa ¢ dolo y no por los que eausen fuerza mayor ¢
casos fortuitos; en estos, la ‘cosa grabada con usufrueto
permanece 4 cargo del propietavio. Tela aplicacion de
este principio resulta: 1% Que si el usufruecto pesa sobre
cosas que se: deterioram poco 4 joco por el uso, el usu-
fructuario solo-estd.obligado 4 1a conclusion del usufrue-
to 4 entregarlas en el estado en que se encuentren; pero
no deterioradas por su doloé culpa [589, n. 125]. Pon
gamosiun ejemplo: Si los muebles dotales; cuya propie-
dad conserva la mujer, han perecido por-el usoy sin eul-
pa del marido, éste solo estari obligado & volverdos que
hayan quedado y en el estado en que se ‘encitentren.
[1666].222 Si perece sin culpa del usufrugtuario un ani-
mal grabado con ' usufructo, no estd ebligadoni 4 reem-
plazarleicon otro ni 4 pagar su valor [615]. 37 Si peve-
ce del'todo un rebafio grabado con usufructo, sea porien-
fermedad 6 casualmente, sin culpa del usufructuario; solo
queda obligado & develver alpropietario las pieles; 6 el
valor de dstas (616). 42 8i perece ¢ sufre diminucion
una renta ¢ crédito grabados con usufrueto, sin que sea
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por negligencia del usufructuario, éste no es rosponsable
(1a67). i

209. jDerogan 4 éstos principios los arts, 453 y 9507

El art. 453, autorizando 4 los padres, tutores de sus hi-
Jos menores y usufructuarios legales de los bienes de- és-
tos, & conservar los muebles.en vezde venderlos, agre-
gaque los hagan estimar; y que volverdn el precio é va-
lor de aguellos que no puedan devolver, No distingue
si la imposibilidad proviene de falta cometida por los
padres, y la letra de la ley 4 este respeto parece confor-
me.con su espfritu, Las reglas de la tutela tienen por
objeto conservar intacta la fortuna del menor, y segun
eato deben venderse los muebles, pnesto que la ventaes
el medio de conservar el valor que representan. 8i pues,
los padres venden, conformdndose con la regia ordina-
ria, gozardn el.precio y lo restituirdn mas tarde por en-
tero. Consientéseles que gocen de las cosas mismas si
asi lo quieren, mas 4 condicion de que esta manera de
disfrutar no llegue 4 ser mas onerosa para el menor, que
no-acarree pérdida 6 diminucion de su capital mobilis-
rio, resultado & que nose llega sino en tanto que, si af
fin del usufructo de los padres han perecido los muebles
¢ quedado inservibles, el menor recobra en dinero efee-
tivo el valor que tenian al tiempo de su avaldo. Siasfne
fuera, el menor que tiene por tutores 4 sus padres, seria
de peor condicion en cuanto 4 la conservacion de su capis
tal, que el que estuviese bajo Ia tutela de un extrafia,
Ademas, y por aplicacion del derecho comun, aplicable
siempre que no lo ha derogado la ley, si el usufructua-
zio legal presenta los objetos mismos, no responde del
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menoscabo que provenga de casos fortuitos, cuya regla
ha sido ya aplicada 4 una accion 6 interés en la propier
dad de un Diario (Paris 14 de Mayo de 1853).

Segun el art. 950 cuando se hace una donacion de efec-
tos mobiliarios con reserva de usufructo, el donatario es-
t4 obligado al espirar el usufructo, 4 tomar los efectos
donados que existan, en el estado en que se hallen; y se
dé accion contra él y sus herederos respecto de los obje-
tos que no existan hasta el completo del valor que se les
dié por el avalio.

La primera parte de este articulo se refiere 4 los casos
fortuitos; y para nada se ocupa de las-faltas del usufruc-
tuario. Pretender lo contrario seria tanto como hacerle
decir que un donante, obligado 4 restituir al donatario los
objetos donados despues. de haber disfrutado de ellos co-
mo. debe hacerlo un usufructuario, esto. es, como un
buen padre de familias; puede impunemente devolver-
los deteriorados por su culpa. Ahora bien, tal doc-
trina es contraria 4 todos los principios, y tanto mas inad-
misible en el caso, cuanto que dejaria-al donante la fa-
cultad de disminuir su donacion; cosa contraria 4 la regla
que dice “donar y retener, no es vdlido.” Pero si por el
contrario, se entiende el art. respecto de los_casos fortui-
tos, 6l aplica el derecho comun. Porgue obligando al do-
natario (nudo propietario) 4 recibir al fin del usufructo,
los objetos existentes en el estado en que se hallen, con-
firma la regla ordinaria de que si durante su goce como
usufructuario, los objetos donados se deterioran por caso
fortuite 6 por la fuerza del uso; el donante no estd obli-
gado 4 pagar el deterioro. ¥ puesto que la primera dis-
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posicion del art. 950 no se ocupa de las faltas del usi.
fructuario, que solo trata de los casos fortuitos, debe creer-

se 1o mismo réspecto de la segunda; la cual, por consi-

guiente, decide que si los objetos perecen por caso fortui-
to ¢ de solo uso, el donante 6 su heredero debe restituir
Su estimacion al donatario. Entendida asf esta disposicion
resulta como la del art. 453, contraria 4 los principios so-
bre responsabilidad de los deudores de cova cierta y de-
terminada, es verdad, pero estd destinada 4 asegurar la
aplicacion de la regla. “No es vilido retener y do-
nar.”

Temiendo que el donante haga desaparecer los objetos
que ha donado, lo cual puede hacerse 4 la sombra de cir-
cunstancias que tengan apariencia de casos fortuitos, se
le obliga 4 pagar el valor de aquellos que no presente,
sin admitirle 4 que slegue los casos fortuitos para cortar
asf toda cdestion de hecho. ;¥ por qué responde de pér-
didas casuales, mientras que solo responds de los deterio-
ros que acaacen por culpa suya, conforme al derecho co-
mun? Porque desde el instante en que presenta los obje-
tos, resulta cierto que ni indirectamente se los ha apro-
piado, que no ha dispuesto de ellos, en una palabra, que
no ha contravenido 4 14 regla “donar y retener no es v4:
lido: certidumbre que no se tiene cuando rio presenta los
objetos. Esto es tratar muy severamente & un donante;
pero ya se sabe que la regla referida entrafia consecuen-
cias de suyo rigorosas. Por lo demds, esta interpretacion
del 'art. 950 es conforme 4 su espfritu y & su letra. ‘El no
se ocupa de las faltas del donante usufructuario; quedan,
pues, sujetas 4 las prescripciones del derecho comun, se-
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gun el cual, responde hasta de meros deterioros, siempre
que provengan de su negligencia.

210. ;Son aplicables al usufructuario les arts. 1733 y
17342 Kstos establecen contra los arrendatarios una pre-
suncion de culpa el primero; y la solaridad el scgundo;
pero ni esta ni aquella deben estenderse mas alld del ca-
so previsto. Deben, pues, restringirse 4 los arrendatarios
pues ninguna ley los estiendé 4 los' usufructuarios. En
opinion de algunos autores el'art. 624, el cual supone que
la destruccion de un edificio por incendio 1 otro acciden-
te parecido solo estingue el usufructo, se opone formal-
mente 4 que se aplique al usufructuario el ait. 1733, Pe-
ro esir demasiado lejos y el art. 624 puede entenderse
de la destruccion causada por incendio que el usufructua-
rio probase haber acaetido por casualidad (Proudhon; n.
1551 y sigs, Contr. Tolosa, Mayo 15 de 1837).

211, El usufructuario estd obligado & disfrutar como
un buen padre de familias (601). En efecto, si pudiese
hacer mal uso de las cosas, en su arbitrio estaria de-
teriorar y aun destruirlas, siende asf que su titulo de
usufructuario lo obliga por el contrario 4 conservarlas
para restituirlas al propietario al estinguirse el usufructo.
La obligacion del usufructuario dedisfrutar como un buen
padre de familias, le obliga por lo comun 4 ejercitar su
derecho de manera que no deteriore y ¢ hacer todo lo que
haria un propietario hdbil para conservar en buen esta-
do sus cosas; y aun cuando ¢l sea negligente respecto de
sus bienes, esto no lo autoriza para serlo con aquellos
que'tiene en usufructo (ff. 9, pr. de usuf. if. 1, §. 5, 6,
usuf. quem, cav.) Asi es que debe abstenerse de todo aquee-
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1o que puede esponer-la cosa 4 perecer; ¢ 4 deteriorarse
mas pronto de lo regular, de todo aquello, por ejemplo,
que pueda hacer 4 una habitacion menos salubre. No de-
be, pues, depositar 6 almacenar en los edificios cosas' que
ofrezcan peligro, tales como:pélvora, materias corrosivas
& capaces de infectar laatmésfera, ni tampoco puede ejer-
citarse alli en alguna profesion deshonrosa (ff. 27§ 12 de
usuf. Proudhon; n. 1111, 1469, 1471). Tampoco debe mal-
tratar d los animales, y si darles pastura bastante y con-
veniente segun las costumbres del pais, 16 mismo que ha-
cer curarlos en sus enfermedades, y todo esto 4 sus espen-
sas (ff. 17§ T, f. 23 §.:1, ff. 45 de usuf.)

212. El locador de un fundo puede obligar al arrenda-
tariod cultivarlo; porque estd en su interés que produzea
frutos que garanticen el pago de la renta; pero esta con-
sideracion no tiene lugar respecto del nudo propietario,
que ningun derecho tiene 4 los frutos. El nudo propieta-
rio no puede obligar al usufruetuario 4 esplotar si no es
en caso/de'que la no esplotacion le dafie, como sucederia
si el usufructuario abandonase el cultivo de un fundo al
tiempo mismo en que por su mal estado, exigiese mayo-
res atenciones y trabajos en el cultivo que de ordinario.
Una propiedad 6. dominio rural vale mas para el propie-
tario cultivado que sin-cultivar. De la propia manera, si
un usufructo pesa sobre un establecimiento mercantil, la
obligacion que tiene el usufructuariode conservar la co-
sa & fin de restituirla en el estado en que la recibe, con-
tiene en sf la de esplotarlo, pues este es el Winico modo de
conservarlo. Por la misma razon el usufructuario de una
fébrica no debe dejarla de trabajar; porque esta inaccion
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podria disminuir la clientela. Por lo demds, para que el
usufructuario esté obligado 4 continuar la esplotacion de
un comercio ¢ fébrica no es necesario que tenga el usu-
fructe del fondo destinado. 4 la compra de las mercancias;
materias primitivas 6 salarios de jornaleros; porque esta
condicion es inttil, 4 no ser en el usufructo de una finca
riistica cuya explotacion exija considerables ‘anticipacio-
nes. El usufructuario siempre estd obligado 4 conservar
la sustancia de la cosa gravada con el usufructo. Si esta
obligacion le es pesada, tiene el arbitrio de renunciar al
usufructo (Contr. Massé, 3 n. 460 y sig.).. El propietario
nada tiene que decir cuando la falta de esplotacion no le
ocaciona mal, pues no son en tal caso perjudicados sus in-
tereses. N

213. El uwsufructuario debe conservar la cota. El cddi-
go no formula esta obligacion de una manera general;
pero la aplica & multitud de casos particulares como va-
mos & verlo. Por otra parte, esto ha sido siempre ensefia
do, y con razon, puesto que lo requiere asi la posicion
misma del usufructuario. Debiendo este conservar las co-
sas sustancialmente 4 fin de poder devolverlas algun dia
al propietario tales como las recibid; preciso es que esté
obligado 4 practicar todo lo necesario para conservarlas;
de lo contrario se deteriorarian y hasta perecerian, de
suerte que el propietario, 6 no las recobraria, ¢ las reco-
braria en malisimo estado.

Pero el usufructuario estd obligado 4 la simple conser-
vacion, pues la ley no lo obliga 4 aumentar, mejorar ni
renovar,; asi es que no puede estrechdrsele, v. g.; 4 con-

cluir una construceion comenzada antes de abrirse el usu-
64
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fructy, y si el propietario la concluye durante el vsufruc-
to; el usufructuario no est4 obligado 4 contribuir para los
gastos, porque ella, siendo una de las facultades del pro:
pietario; no constituye una de esas cargas impuestas so-
bre la propiedad 4 que debe ayudar el usufructuario, na-
mero 609 (Cass. Febrero 27 de 1849),

Por virtud de 1a obligdcion que tiene de conservar la
cosa elusufructuario; debe 19 reemplazar los 4rboles fru-
tales gue se sequen, los que sean arrancados 6 tronchados
por accidente, y tambien los renusvos que saque de una
almdreiga (n. 590, 591, 138 y 189); 29 reemplazar en
una vifia las cepas que perezcan (ff. I3 § 2 de usuf, Inst;
de ‘ter. div. Orleans, Enero 6 de 1848); pero no la vifia
por entero si llega 4 perecer, sea por accidente 6 por ve-
jez, porque esto no seria una conservacion; sino mas bien
una renovacion total de la cosa, una nueva formacion que
no estd comprendida entre las obligaciones del usufruc:
tuario (Orleans, Enero 6 de 1848); 8% en un fundo, fabri-
ca 6 cualquiera establecimiento, reemplazar los objetos
que sirven 4 la esplotacion y se consideran como accese-
rios de la cosaj por ejemplo, las béstias y utensilios des-
inados 4 hacer valer las tierras, objetos que debe devol-
ver en su conjunto, tales como los ha recibido; asf es co-
mo la ley se ha esplicado acerca del sujeto obligado 4 la
restitucion, quien al abrirse el derecho de los llamados,
queda obligado para con ellos con los deberes mismos de
un usufructuario; 4?, en un hosque, debe conformarse pa-
ra los cortes, con las reglas prescritas por las ordenanzas
de bosques, y con los usos establecidos por el propietario
para la replantacion; de consiguiente, debe dejar el niime-
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¥¢ e drboles necesarios al efecto (véase el n. 133. Proti:
dhon, n. 1168); 5% hacer las reparaciones de conserva-
¢ion (n. 214); 69, reemplazar con las crias deun rebafio;
Jas cabezas que perezcan en é1 (n. 229). '

214, Hablemos de las reparaciones de conservacion:
Reparar; es restablecer 4 su estado primitivo una co.sa.det
teriorada (ff. 1, § 6 de riv.). Parece que la ¢bligacion de
conseryar una cosa deberia importar la de repararla cuan-
tas veces fuese necesario. El cédigo, 4 semejanza del de:
recho anterior, no sujeta al usufructuario 4 otras Tepara-
ciones que & aquellas que no son de grande impo::tancna,
“médica refectio,” reparacion médica, pequefia, dicese en
el dcreche romano, el cual califica de reparaciones de me-
ta conse:vacion, y tambien de “reparaciones usufructua:
rias;” porque son del cargo del usufructuario (1409, 47).
En cuanto 4 las de importancia, que llama '‘gruesas,” la
ley las deja 4 eargo del propietario.

“Jl usufructuario no estd obligado masque 4 las repa:
taciones de conservacion; las gtuesas quedan & cargo del
propietario, 4 no ser que se hayan ocasionado por falta
de lo teparos de conservacion despues de la a.pertura de.l
usufructo) porque en este caso el usufrucluano.estd obli-
gadv ighalmente 4 las gravosas” (60.5). Efect?vamenl?,
es muy equitativo que el usufructuario no tenga l? obli-
gacion de tepatar, si no es cuando se la pueda considerar
como carga del usufructo. El producto ¢ renta de tina co-
sa se disminuye por muchas cargas que pesan, 6 6 nepu
ta que pesan sobre el producto:bruto, y 'de este ‘ndmero
son precisamente estas médicas reparaciones necesarias
para la conservacion de la cosa; y supuesto que el usu-
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fructuario es quien percibe todos los productos, justo es
que conserve lacosa 4 sus espensas. Por esto tendrd en tl-
timo resultado el producto neto ni mas ni menos, y esto
es cuanto puede concederse al derecho de disfrutar, ya
respecto del usufructuario; ya del propietario. En enan-
to 4 estas reparaciones gruesas 6 considerables, cuya ne-
cesidad rara®vez se presenta, no sen de aquellas cargas
que puedan y deban sacarse préviamente sobre el produc-
to bruto, Y en verdad que séria demasiado cruel que el
usufructuario estuviese obligado # ello; porque bien pu-
dieran absorver y aun exceder sus emolumentos, convir-
tiendo al usufrueto lejos de provechoso, en oneroso; re-
sultado contrario al fin que se propone el titulo constitu-
tivo de él. Segun Proudhon, n. 1615, una de las razones
que hay para cargar al usufructuario con la obligacion
de hacer las reparaciones médicas; es que tienen una du-
racion préximamente igual & la dela vida de un hombre, y
de consiguiente, solo han de ser de provecho probable-
mente al usufructuario. Por lo que 4 mi toca, confieso
que no hallo mucha analogia entre la duracion de los re«
paros de eonservaeion y la vida de un hombre, y que aun
cuando existiera, nada esplicaria; porque el usufructo no
ha de seguir al usufructuario desde su cuna hasta. su se-
pulero. Por otra parte, de que las reparaciones sean prin-
cipalmente en provecho suyo se inferird 4 lo mas, que él
tiene derecho para hacerlas, pero no obligacion. de ello;
porque nadie estd obligado 4 aquello que le interesa.
215. Las gruesas reparaciones son las de las. paredes
maestras y bévedas; cambio de vigas madres 6 de techos
enteros; reconstruccion de diques y pilastras de sosten, y
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paredes de cerradura completa” (606). Despues de esta dis
posicion, serdn reparaciones demera conservacion todaf las
que la ley no califica de “‘gruesas.” Déjase conover bxe.n,
que se ha querido eyitar la incertidumbre y arbitrarie:
dad en esta materia, pero no se ha logrado este noble ﬁxf;
porque & escepcion de los digues y cerramien.tos, el Codi-
go, imitando en esto 4 las anteriores legislaciones (ff, 7,
§ 2 de usuf. Paris, art..262) solo se ocupa de las repara-
ciones de los edificios, y solo respecto de esta clase de bie-
nes determina limitativamente cuales son las gruesas re-
paraciones. A falta, pues; de precisar el art. 606 su de-
terminacion, se ha llegado & Jecidir (y en efecto, se han
dado sentencias en. este sentido). Que las reparaciones
todas que hayan de hacerse 4.las cosas muebles. 6 raices
que no son edificios, son reparaciones| de mera, Conserya:
cion, ¥, por lo mismo, 4 cargo del usnfructuario sea’cual
fuere su importancia; cosa que evidentemente. es contra:

ria 4.la intencion del legislador, . . - : .
Y respecto de cosas que no son edificios jeémo se dis-

tinguiran las dos clases de reparaciones? Los autores an-
tiguos han apelado 4 los caractéres genel:ales. Segun su
sentir, las reparaciones de mera conservacion ocurren con
mas frecuencia; no exceden por lo.comun al monto de las
rentas, ¢ al menos no entrafian un gasto considerable, y
tienen por objeto principalmente el goce de la cosa. Ifas
gruesas reparaciones presentan los caractéres contrarios
é interesan 4 la existencia misma de la cosa. Hay aun
otro cardcter presentado generalmente como distintivo, y
es que las reparaciones de conservacion tie'nen una dura-
cion 6 poco mas ¢, menos igual & ladela ndgsde un hom-«

i

- = ——

e 3

S St e ————t




270

bre; cosa queha dado motivo 4 que antiguamente se las
!lal'nase “vitalicias.™ Con todo esto la cosa queda vaga €
incierta. Desde luego se vé que estos diversos caractéres
de la.s reparaciones no tienen ‘por si mismo nada’ fijo ni
preeiso y que ‘con frecuencia sucede que el que se propo-
ne como distintivo'de una reparacion de mera consérva:
cion, se halla tambien en una gruesa reparacion;'y vice:
versa; por ejemplo, un navio jamds dura lo quela vida
de un hombre. ;C6me entonces podrédn ‘sobrepasarla las
reparaciones qué necesite? Luego no podrd sostenerse ja-
méds que alguna reparacion de las'que Hegue 4 necesitar
sea-de las que se califican de gruesas. Tratdndose de re-
para.ciones de ‘cosas de que no hace mencion espresa el
C-édxgo, el medio mas seguro de conformarse con el espi-
ritwé intencion dellegislador, és ponerlas en’ parangon
con las de los edificios sefialados en‘el art, 606, 4 fini de
busc‘ar‘por comparacion con cuales ofrecen mas analogia;
salvo siempre el tener en cuenta los caractéres ‘poco hd
designados. Sin duda que aun asf se tendra siempre difi-
cultad en 1a apreciacion, y no cesard del todo 14 incerti-
dumbre; pero al menos se conservars cierta fidelidad al
espiritu de la ley, pues que se decide ante todo por ana-
logfa con sus disposiciones relativas & edificios que son
las que indican su pensamiento esencial y las que deben
servir de guia para los demds casos, Claro s que las otras
reparaciones menudas que son 4 cargo del loeatario y se
llaman por esto locativas, son tambien s cargo del usu-
fructuario. Respecto de las reparaciones detalladamente
Puede consultarse 4 Desgodets, leyes de los edifieios ano-
tado ‘por Gouhy “Reparaciones y usufructo,”
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El reemplazo de la muela ¢ piedra de moler de tn mo-
lino, jes de mera conservacion? Tios que se atienen 4 la
letra del art. 606 deben decir:.Que como tal reemplazo
1o estd calificado en dicho artieulo de gruesa reparacion,
es dé¥mera conservacion. Mas si se reflexiona en que di-
cho articulo no se ocupade las réparaciones que hayan
de hacerse 4 un molino, se rechazard tal razonamiento, y
se decidird 1a cuestion; no:por la letra del artfculo, sino
por gu ‘espfritu y caractéres de la reparacion. Bajo este
supuesto podrd discurrirse asi: la muela de un molino es
una parte de ¢l tan esencial, que sin ella no puede moler:
de la propia-manera que en un-edificio es.necesario una
pared maestra, una viga madre, 6 un techo entero: luego
§u reemplazo es una gruesa reparacion. El'reemplazo de
la piedra de tholer en un 'moline noes esencial para la
existencia de €l; solo concierne’d su actual esplotacion, y
por-otra parte, es la consecuencia natural de su uso. Es
tambien un gasto que se renueva algunas veces durante
la existencia del molino, y que'de consiguiente no es-des-
proporcionade 4 los produetos del mismo. Estos caracté-
res-demasiado precisados, me parece que ‘conducen 4 con-
siderar el mencionado reemplazo como reparacion de
‘mera eonservacion (Orleans, Febrero 21 de 1821. Contr.
Proudhon n. 1641), :

216. La obligacion que tiene el usufructwario de ha-
cer las reparaciones de mera conservacion, solo mira &
las que sobrevienen 4 su entrada al goce del usufructo.
Dediicese de que, segun el art: 600, él'toma las cosas en
el estado en que ellas estdn, y debe hacer constar tal es-
tado; disposicion que puede tener solo un sentido, ¢ sabex:
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Que solo estd obligado 4 devolver las cosas en el estado
mismo en que las recibi¢: ‘de donde fluye esta consecuen-
cia; no estd obligado & réparar-dquello que esté ‘en mal
estado en esa época; por ejemplo, los pisos -que estén en
un estado completo de ruina 4 causa de su vejez. Enefec-
to, geria injusto obligarlo 4 volver las cosas en mejor es-
tado que aquel enque las recibid (1). Esto es, como si un
testador, habiendo Jegado el usufructo de un rebalio de
300 cabezas y habienda perecido 100: de ellas por acci-
dente antes:de la apertura del usufructo, se pretendiese
que el usufructuario emplease las criasen reponer el re-
baiio hasta el nimero de 300 animales, La obligacion del
usufructuario es de conservar simplemente lo que ha ré-
cibido: (ff. 44 ‘de usuf)) y por consiguiente de reparar
aquello que se ha deteriorado despues que tomé posesion
del usufructo. Conforme 4 estos priucipies de ser.la in-
terpretacion 4l art. 608 que declara al usufructuario oblic
gado 4 1as gruesas reparaciones cuando ellas han 'sido
ocasionadas por falta de las de conseryacion’ despues de
la apertura del usufructoy es decir, de las reparaciones de
conservacion cuya. necesidad es superviniente & dicha
apertura.

217. La ley no dice simplemente que el usufructuario
debe pagar el importe de las reparaciones de conserva-
cion; dice que estd obligado d ellas. El, pues, debe mi-
nistrar todo lo que exijan; de consiguiente, los materiales
y el importe de la-manufactura; y silo que debe reparar
le ofrece materiales, no hay duda en que puede servirse

+ Duranton, n. 621. Zacharise 2, p. 140. Demolombe, 1. 554,
Ce.ss Diciembre 10-de 1828, Contr. Proudhon, n, 1658 y 1659,

213

de ellos. El art. 592 lo esplica bien (n, 185). Pero eatu
disposicion prueba que en cualquiera otro caso ha de pro-
curarse los materiales 4 sus espensas, pues que de otro
medo aquella seria initil. (Proudhon; n. 1614):

Los materiales reemplazados le deben pertenecer. Es-
to es lo que el Cédigo decide espresamente respecto de los
drboles frutales derribados ¢ tronchados por casualidad;
(594, n. 138) y lo que tambien decidia el derecho roma-
no ya respecto de la lefia muerta, ya de las béstias inset-
vibles que reemplazaien un ganado (ff. 18, 69 de usuf.),
pues aqui hay la misma razon. Dichos materiales le pet-
tenecen desde el momento en que son artancados, puesto
que desde este momento se reputan bienes muebles (532)
momento en que entran desde luego en el patrimonio del
usufructuario como tales. Los materiales destinados 4 la
reparacion ¢ mejora, no‘pierden su cardeter de muebles,
y de consiguiente, uo dejan de pertenecerle; sino 4 medi-
da que se van empleando. Hasta entonces sus acreedores
pueden embargarlos como objetos mobiliarios, aun cuan-
do estén sobre el suelo para ser empleados. En cuanto 4
los que el usufructuario desprende con e} fin'de emplear-
los otra vez, no cesan & pesar de la separacion momentd-
nea de cer parte de las obras en cuya composicion entran,
y por lo mismo ni' aun momentdneamente cambian de
cardcter ni de duefio; pertenecen, pues, sin mterrupuon
al nudo propietario,

218. En derecho el usufructuario no estd obligado 4
hacer gruesas reparaciones; estas ‘‘quedan al cargo del
propietario.” (605). En nada, pues, le concierne el cuida-
do de ellas, de modo que ni estd obligado 4 ellgs por cuen-
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ta y expensas del propietario,;La ley lo declara respon:
sable de los deterioros causados por falta de reparaciones
de conservacion; pero fio de aquellas que proviniesen de
falta de gruesas reparaciones; esto prueba que el cuidado
de proveer 4 estas filtimas le es de todo punto estrafio; no
asi el usufructuario escepto el caso en que esté encargado
de la administracion; como lo estdn de ordinario el padre
y madre quie tienen el usufructo legal de los bienes de sus
hijos, y el maride, quien por copsectiencia del régimen
matrimonial, debe tener la administracion y goce de los
bienes de su mujer.

219. Bl usufructuario no estd obligado & las griesas
reparaciones sino cuando han sido “ocasionadas por falta
de reparaciones de conservacion despues de la apertura
del usufrueto” (603). En esté caso es ¢l quien las ha he-
¢ho necesarias no haciendo aquello 4 que estaba obliga-

do. FEl responde, como tedo otro deudor, del perjuicio que ;

haya causado por no.cumplir con sus obligaciones. Por
lo demés, es necesario generalizar este principio y deci-
dir: Que-el usufructuario estd obligado 4 las reparaciones
gruesas siempre que son causadas por falta suya: por tan-
to no estd obligado 4 ellas, sino en proporcion 4 su falta;
y por el contrario, en las reparaciones. de. conservacion;
estd obligado # ellas por solo su calidad de usufructuario,
y par ello aun en caso de no ser ocasionadas por falta
suya,

Bl usufructuaiio estd siempre obligado 4 reponer aque-
1lo que ha perecido por su culpa. Si, pues, un edificio que
hace parte de una propiedad ¢ de una universalidad de
bienes gravada con usufructo, se ha destruido por culpa
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del usufructuario; éste no solo puede, sino que debe fe-
construirlo, y reconstruido; tiene derecho d disfrutarlo
(n. 64 y 65.) v

220. “El usufructuario no estd obligado d levantar lo
que ha ecaido por vejez, ¢ por.caso fortuito:se ha destrui-
do’! (607). Los autores encitentran inconciliables este ar-
ticulo y el 605 que obliga al usufructuario 4 todas las re:
paraciones de consgrvacion sin distinguir en cosa alguna;
y de consiguiente; aun d aquellas que no se han causado
por:su falta, ¥ avanzan hasta no tenerlo ien cuenta, Pero
no es pesible hacer 4 un lado un articulos espreso de la
ley: que fué presentado al euerpo legislativo comela con-
secuencia de este’principio; el usufructuario 'tomala co:
sa, la disfruta, y ladeja en el estado en queise &ncuentra
(Fennet.; p. 233.) Mas, bien se puede; aplicando el arti-
culo 605 hacer parte de él al 607 diciendo; Que el usu-
fructuario estd obligado @ las reparaciones de conserva-
cion aunque no provengan de fulta suya; y esto auncuan-
do sean los deterioros, cosa que frecuentemente acontece;
consecueficia natural y ordinaria .del tiempe y ‘del uso
(603). Pero que él no estd obligado ‘4 reedificar 6 resta-
blecer aquello que sé ha dérribado por vejez, 6 destruido
por caso fortuito (607). La vejez se distingue de Ja con-
secuencia natural y otdinaria del tiempo; porque: hay co-
sas que tieren necesidad de ser reparadas 6 renovadas
despues de cieito tiempo, sin'que por esto hayan sido der-
ribadas por la vejez. Por lo demis, el art.. 607 que dis-
peusa al usufructuario de las reparaciones de conserva-
cion que provienen de vejez & caso fortuito, parece no es-
tar en armonia completa con los arts; 594 y 616 que le
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obligan & reemplazar, el uno los drbeles arrartcados ¢
tronchados por accidente, y el otro las cabezas de ganade
vacuno, lanar ¢ cabrio que hayan perecido por enférme-
dad 6 accidente, »

221. Untercero ptiede haber ocasionade una reparacion
de conservacion, Este hecho es para el usufructuario un
caso ' fortuito, y no estd ebligado 4 la reparacion (607).
Pero tiene lomismo que el propietario accion contra el que
causé el deterioro. 8i la reparacion proviene de un hecho
del propietario; no solo no queda obligado 4 ella el usufruc-
tuario, 8ino que tiene accion contra aquel; porque no es-
td menos obligad6 que untercero, 4 no perjudicar en co-
sa alguna los derechos del usufructuario.

222. Si el propietario, en ausencia del usufructuario
hace alguna reparacion de las del cargo de éste, tendri
derecho 4 la indemnizacion del gasto que hiciere; y este
per aplicacion de los principios que gobiernan en mate-
ria de gestion de negocios. Es verdad que el propietario
hace en‘este caso una cosa que estd en sus intereses hacer

lo cual podria dar lugar & que se dudase si habria Jugar

d decir que hacia el negocio de otro. Mas; en tltimo re-
sultado, €l satisface una deuda del usufructuario, y bajo

este aspecto hace el negocio de éste (ff. 48, de usuf. Prou-
dhony n. 1651). =

223. El trabajo de una reparacion es, por su naturale-
za, indivisible, 8i, pues, hay varios co-usufruetuarios,
cada uno estd obligado por el todo de las reparaciones de
conservacion, asi como por el de lasreparaciones gruesas
que haya ocasionado la falta de aquellas; falta imputable
4 todos, pues que todos han debido hacer la reparacion;

PAL|
En cuanto 4 las gruesas reparaciones ocasionadas por la
falta de alguno solamente; solo se deben hacer por aquel
que ha cometido la falta; porque no'declarando la ley so-
lidarios 4 los co-usufructuarios, cada uro responde nica-
mente de su propia falta.

224. “Las gruesas reparaciones permanecen 4 cargo
del propietario” (605). De esto infieren los autores que
el usufructuario puede: estrecharlo 4 que las haga. Al
abrigo de esta intéligencia ensefian: que el propietario no
estd obligado ¢ reconstruir lo que ha caido por vejez 6 se
ha destruido por easo fortuito (607); ¥ que en los demés
cagses estd obligado 4 hacer las reparaciones gruesas. Es-
ta doctrina ofrece un gran inconveniente; estrechar al
propietario 4 que liaga anticipaciones considerables, qui-
zd superiores 4 sus facultades, y de las cuales frecuente-
mente no podrd disfrutar, sino despues de un tiempo di-
latado. Es ademds altamente contraria 4 los principios y
no-resulta lo bastante del ‘tenor del art. 605. Segun los
principios, el usufructuario tiene un derecho sobre la co-
sa, es verdad; pero ninguno sobre la persona del propie-
tario (n. 159). De donde se infiere, entre otras, la conse-
cuencia de que 4 su entrada en el goce del usufructo, to-
ma las cosas en el estado en que estdn (art. 600), 1o cual
significa indudablemente que no puede: estrechar al pro-
pietario 4 hacer ninguna reparacion necesaria en esta
época. Luego si el propietario no estd obligado 4 la repa-
racion al abrirse el usufructo, tampoco lo estd en lo su-
cesivo, supuesto que no-muda de condicion por solo el
trascurso del tiempo. Si tuviera alguna obligacion 4 es-
te respecto, se aplicaria esta 4 las reparacioz:;; que nece-
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sitase la cosa al comenzar el usufructo, 4 la manera que
respecto de aquellas cuya necesidad sobreviniese durante
su existencia y-que no son del nimero de las. que la ley
impone al usufructuario, El art. 605 puede interpretarse
muy bien en este sentido. En efecto, se dice .con acierto
que las reparaciones que han de hacerse d las cosas son
una carga ¢ gravamen de la propiedad, y que por lo miis-
o un propietario no estd obligado @ hacerlag; pero quie-
re:decir que debe hacerlas si quiere ‘conservar su cosa.
Entonces, por estas espresiones “las repardciones gruesas
quedan % cargo del propietario” ha.querido decir la ley
que no estd en la misma situacion respecto de estas, que
respecto de las de mera conseryacion. La condicion. de
estas cambia por solo el hecho de existir el usufrueto. Es:
tas reparaciones, que como todaslag otras, son del cargo
del propietario, dejan de serlo; y pasan al del usufructua-
rio, Las gruesas reparaciones por el contrario, contindian
siendo-del cargo del propietario coma si la cosa no estu-
viese grayvada con el usufructo; de manera que si tienen
de-ser hechas, es él-quien las ha de hacer; Ni puede ar-
gumentarse “‘4 contrario” en vista del art. 607. Este ar-
ticulo es solamente la- reproduccion de una ley romana
(ff. 7,'§ 2 de usuf.). Ello es cierto que en derecho roma-
no ‘el usufructuario no tiene aceion ninguna para estre-
char al propietario 4 hacer las gruesas reparaciones; Hs-
ta/ley no debe limitarse 4 aquello.que!se cae de vejez; si-
no quedebe aplicarsed toda clase de gruesas réparaciones;
¥y esto migmo debe suceder entre nosotros con el art. 607
que no hace mas que traducir la ley romana. Si este ar-
tieulo, en tanto que se aplica al propietario no hace mas
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queaplicarlos principios generales, es necesario argumen-
tar “4 pari” y no “d contrario;” porque lassolas disposicio-
nes de lps cuales debe argumentarse ‘4 contrario,” son
las que derogan estos principios, Por otra parte, las grue-
sas reparaciones, ordinariamente se necesitan por causa
de vejez ¢ de caso fortuito. ¥ esto es lo mismo que
puede esplicar la léy romana, cuyo, redactor aunque te-
nia 4 la vista una regla general, no ha hablado mas que
de aquello que sucede comunmente, Si, pues, se inter-
preta el art, 605 gomo si pusiera por regla general que
el nudo propietario est4 obligado 4 las gruesas reparacio-
nes, esta pretendida regla seria de una aplicacion mucho
menos estensa,que la escepeion. Y. gué razon habrd en el
fondo para que el propietario fuese obligado 4 unasy
dispensado de otras? (1). el

Si. por culpa del nudo propietario 6 hecho suyo, las re-
paragiones se han hecho necesarias, sin duda que, ¢l estd
obligado 4 hacerlas; pero.esto es 4 causa de su delito, 6
cuasi-delito, el cual le obliga 4 reparar el dafio. que oca-
siond su falta, y no por razon.de nudo propietario.

Si se conviene en que el nudo. propietario estd obliga-
do 4 hacer las gruesas reparaciones, como.quiera que una
reparacion es un trabajo indiyisible, habiendo yarios co-
propietarios; cada uno de ellosestard obligado en la tota-
lidad. Esta solucion recibird naturalmente su. aplicacion,
si el titulo constitutivo los obliga 4 reparar, ¢ si las re-

1. Duranton, a. 615 Demolombe, 1. 184, Protdhon, n. 1652, 1675,
Marcadé. Dougiy 2, dee, 1834, Can, Noviembyc 7 de 1840, 15 de Mar
zo de 1850, Contr. Delvineourt. Denvit, trat. de la Dote, n, 179, Le-
page, leyes de edif. 2, p- 207, Salviat, art, 62.
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paracionesse han hecho necesarias por culpa suya. (Cass.
Enero 11 de 1825.)

225. Porle demds, el nudo propietario tiene derecho
de hacer las gruesas reparaciones, porque le es permitido
todo aquello que esmecesario para impedir la destruceion
6 pérdida de su cosa. Y esto ¢s asf aun cuando los traba-
jos de reparacion impidan el goce del usufructuario; por-
que la equidad no permite que-éste se oponga 4'las repa-
raciones, sin cuyo auxilio la cosa se  deterioraria ¢ pere-
ceria. Ademss, ¢l no podria pedir indemnizacion, perim-
pedirselo su goce; porque se debe tener éste como un ca-
so fortuito cuyas consecuencias deben sufrir igualmente
las dos partes: el propietario por el gasto que le ocasiona,
¥ el usufructuario por el embarazo que ocurre en el go-
ce del usufructo. No cabe aqui -aplicar el art, 1724, 6l
cual funddndose en'que el locador est4 obligado“d hacer
gozar al tomador, no podria esteniderse al caso de usufruc:
to, no estando el nudo propietario-ligado con esta obliga-
cion al usufructuario.

El haber hecho el propietario algunas gruesas repara-
ciones no basta para estrecharlo 4 que haga algunas otras:
pues una obligacion no se presume. Bien al contrario, de
que esté obligado 4 tal reparacion, se iufiere que no estd
obligado & lo demis; porque una obligacion no puede es-

tenderse mas alli de’ sus términos (Can; Marzo 15 de
1870).

226, Si el propietario hace una gruesa reparacion de-
be dejar al usufructuario que la  disfrute (n. 65). Pero
zpodré estrecharlo & contribuir al gasto? No falta quien
aplicando el art. 609, obligue al usufructuario 4 dar cuen-

231

ta al propietario de los intereses del gasto. Pero tal artf-
<ulo es estrafio 4 la materia de: reparaciones, porque es-
tas no son del numero de las “cargas estraordinarias que
pueden imponerse sobre la propiedad;’ ademds, y sobre
todo, porque ellasson objeto: de ‘disposiciones especiales
(arts. 603 y 607) disposiciones que conducen 4 decidir:
Que no se puede precisar al ususufructuario & contribuir
en cosa alguna al gasto de gruesas reparaciones; porque
esto seria, en cierta manera, ponerlas 4 su'cargo (1).

Todo lo dicho acerca de las gruesas reparaciones, 4 sa-
ber: que el propietario no estd obligado 4 hacerlas; pero
que si tiene derecho para ello-sin poder obligar al usu-
fructuario algunas veoces 4 contribuir para el gasto que
«ocasionen, es aplicable 4 las reparaciones de conservacion
4 que no esté obligado ¢l usufructuario, y potr lo misme,
todas aquellas 4 que estd obligado por derecho comun; pe-
ro de las cuales le habrd dispensado el titulo constitutive
(Can, Marzo 15 de 1830).

227. Tambien el usufructuario puede hacer todasaque-
{las reparaciones 4 que no.estd obligado; porque tiene ge-
neralmente el derecho de hacer todo aquello que: es ne-
«cesario para disfrutar, y de lo cual frecuentemente dis-
frutaria al menos con ventaja si no hieiese la reparacion.
Por otra parte, el propietario carece de interés, y por-con-
siguiente de derecho para oponerse 4 que el usufructua-
rio haga la reparacion, puesto que las reparaciones me-
Jjoran la cosa. La oposicion pues, de su parte seria una
mera malignidad. En consecuencia, si una casa que hace

Pothier, Don. entre esp. u. 240, Proudhon, n. 1647, 1697, Duran-
ton, n, 618. Demolombe, n. 596. Contr, Marcadé,

68
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parte de una propiedad, ¢ una universalidad de bienes
gravada con usufructo, perece por caso fortuito, como por
incendio, causado por.un rayo, el usufructuario tiene de-
recho de reedificarla y disfrutar de ella (n. 64).

228, Cuande el usufructuario ha hecho una reparacion
4 que no estaba obligadoe, jtiene derecho para demandar
al propietario el importe del gasto, ya sea inmediatamen-
te ya sea 4 la terminacion del usufructo? Si el propieta-
rio estd obligado 4 hacer tales reparaciones, debe pagar
al usufructuario desde luego; porque su obligacion ha si-
do satisfecha por éste. Se aplicard en tal caso la doctring
de la gestion de negocios de la propia manera que en el
caso de haber heche el propietario una reparacion del car-
g0 del usufructuario (n, 222). Pero si es cierto queel pro-
pietario es libre durante el usufructo como lo era antes
de €l para reparar(224), el usufructuario no tendrd ac-
cion aun despues de estinguide el usufructo, para obligar-
lo al pago.de lo gastado; porque estosseria estrecharlo in-
directamente 4 la reparacion. Y envolveria contradiccion
que-el propietario tuviese obligacion de satisfacer un gas-
te de una reparacios gue no estd obligado . ejecutar,
Ademds, el art. 599 niega espresamente al usufructuario
todo derecho 4 indemnizacion por mejoras (n. 206). Al-
guna vez se ha distinguido entre los gastos utiles y de
simple mejora y los necesarios. Asi es que si se trata de
un gasto necesario.desde el principio, el cual, poi consis
guiente ha conseryvado la cosa, y cuya utilidad subsiste
al terminarse el usufructo, el usufructuario, en tiltimo re-
sultado, ha hecho el negocie del propietario, lo cual obli-
ga 4 este 4 indemnizarlo. Asi lo exigen los principios ge-
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nerales, principios ciertamente aplicables, supuesto qua

este no es el caso previsto por el art, 599 (1). Los autores
conceden la indemnizacion por el monto del. gasto, Mas
esto es admitir en sustancia, que el propietario esté obli-
gado 4 hacer la reparacion en beneficio y por sola yenta-
ja del usufructuario, La indemnizacion no puede te-
ner por base otra cosa que la gestion de negociosno debe
exceder ni 4 la utilidad que el propietario saca de la co-
sa, ni la suma invertida realmente por el usufructuario.
El usufructuario que se rehace de un gasto necesario, de-
be justificar, como es. razon, asi la necesidad, como la
cuantia de €l. Asi es que obrard prudentemente si cuan-
do la cosa necesita reparacion de esta especie lo denuncit
al propietario y lo reguiere para que diga si ¢l quiere ha-
cerla, y buenae seria agregar: Que en caso de negativa él
se propone hacerla; y despues de su negativa ¢ silencio;
hacer constar el estado de su contradiccion, En cuanto al
gasto para el caso de ser su totalidad la que haya de reem-
bolzarse (suponiendo que su utilidad excede 4 la suma in-
vertida) las memorias de los obreros y demds menestera-
les podrdn hacer £é, quedando siempre al propietario la
facultad de examinar su exactitud y verdad (Proudhon,
n. 1695),

Como que el usufructuario es 4 1a wez administrador
en lugar del nude propietario, puede indudablemente, en
calidad de tal, hacerse pagar no solo los gastos necesarios,
sino tambien los Gtiles; Asfesque un padre que teniendo

1 L. 7, Q. ‘desusuf. Pothier, viud.s n, 276. Dounsi 2, dec. 1834.
Proudhon, n, 1684 y sigvientes; 2593 v signientes. Demolombe, n.
501 y siguientes. Marcadé, art. 605, Contr. Canlon, Aiest. de der.,
1, p. 267,
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<l wsufructo legal, reconstruye aun sin autorizacion del
consejo de familia un edificio incendiade durante su go-
cey tiene derecho & reembolzarse de los gastos de la re-
construccion, si esta estil al hijo (Colmar, Enero 13 de
1831).

229. El usufructuarie de un rebafio debe tenerlo com-
pleto reemplazando con las crias las cabezas que perez-
can (dicho articulo 616), y afiadiremos, segun el derecho
romano, aquellas que queden fuera de servicio (ff. 69 de
usuf. Proudhon; n, 1094). Y esto aun cuande una parte
del rebailo perezea por accidente ¢ enfermedad, y sin cul-
pa‘del usufructuario (616). Esta decision, consecuencia
de'la obligacion de eonservar la oosa (n.. 213), ‘es racio-
nal. Estd'en la naturaleza de las cosas que un rebafio se
conserve con sus erias, Entonces el usufructuario que so-
lo disfruta & trueque ‘de consérvar la sustanciadebe dejar
en el rebafio un mimero de cabezas nuevas suficiente 4
reemplazar las que se hacen viejas. Y si las ‘que nacen
son mas que las quehan de reemplazarse, el esceso lo
disfrutard como fruto del rebafio, Hay aqui para él una
clase de reparacion. El reemplazo es una cosa de hecho,
que no puede resultar de la sola intencion del usufruc-
tuario (ff. 70, § wiltimo de usuf.). Segun esto, y hasta que
el'reemplazo se efectiie, las cabezas nuevas en sus ries-
gos quedan al cargo del usufructuario (§ 2 de la L. y Al
¢it.). En efecto, hay aqui para él una obligacion alter-
nativa, pues para completar el rebatio puede tomar entre
las cabezas nuevas, las unas ¢ las otras, 4 su eleccion; y
en las alternativas la pérdida de una de las cosas com-
prendidas en Ja obligacion, es para el deudor gue estd
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obligado 4 dar las otras. Pero'si hay accion alguna que
intentar contra un tercero, como en el easo'de haber sido
robada 6 matada por éste alguna cabeza, tal accion cor-
responde al usufructuario.

Las cabezas reemplazadas pertenecen al usufructiario.
Esta‘es la decision del derecho romano (ff; 69 del mismo
titule), decision que es conforme al -espiritu -del cédigo,
supuesto que admite(594) que los drboles arrancados6
tronchados por accidente, le pertenecen.d trueque »de
reemplazarlos. En efecto, hay aqui una perfecta analo-
gia entre ambas hipétesis (n. 138). Infiérese de esto, que
si hay alguna accion contra un tercero en razon delreem-
plaze de las cabezas, pertenece al usufructuario, -/
'4230. Si al tiempo de la necencia estd ‘eompleto el re-
bafio, y despues ocurren los vacfos zhan: de ' cubrirse con
las crias que nazcan despues; 6 con las que ‘nacieron an-
tes.aun vuando hayan vendidose 6 consumidose y sea ne-
cesario pata el reemplazo iprocurarseiotras cabezas di-
versas?) Una wez que el usufructuario: adquiere un pro-
ducto; lo:adquiere irrevocablemente. Entonces la ¢ria que
ha nacido,en la época en que no tenia que reemplazar en
el rebafio, fué adquirida por el usufructuario: en el ins-
tante mismo en que nacidy puesto que visto el estado Jdel
rebafio, nada tenia ‘que reemplazar en él. Entra este,
pues, en su patrimonio; y cuando ocurren: los vacios, no
pueden considerarse como. porcion de aquel rebafio. Otra
es la condicion de las crias que nacen en una época en
que el rebafio no estd completo; porque aquellas ‘no son
en su totalidad fruto del rebafio, sino que lo serdn aica-

mente, las que sobren completado que sea el rebafio; de
69
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consiguiente, solo este sobrante es lo'qus serd propiedad
del usufructuario (1), En, enanto.4 la porcion. necesaria
para JMenar los yacios; como gue:deben permanecer en el
rebafio, hacen en realidad parte de él, y por lo mismo no
enirdan eniel patrimonio del -usufructuario,

Los que-opinan que.el usufructuario iestd obligado 4
completar el rebafio aun con'las crias que ha adquiride
anteriormente; argumentan asi: ‘¢l usufructuario estd obli-
gadod hacer las reparaciones de:conservacion aun cuan-
db:la cosa ‘que deba repararse no-progduzea lo necesario
para indemnizarlo del gasto. Esta/ manera de argiiir es
viciosa.\ La diferencia de ambos casos se- esplica por la
naturaleza misma de lasicosas. Un rebafio se repara -por
sirmismo leoncel auxilio de las crias, y oste hecho ntural
es el .gueila ley consagra obligando al usufructuario & de-
jar ensel rebafio 4 medida que nacenylas cabezas necesa-
riag:para tenerlo eompleto. Pero como en las-otras cosas
tal manera de reparacion es/impdsible; se obliga al usu-
fructuario d reparar 4 sus espensas. -¥ nohay en tales ca:
508 frutos'que.puedan sobrar despues dela reparacion; ni
que puéda-hacersuyos antes.de ella(Zac, ' Anot| pi 137,
Durdnton n.360. Mareads. Contr. Proudhon n. 1093, Sal-
viat; art.67 0.8.) Segun Mr. Demolombe, el usufructuario
que haenagenado la crid, no estd obligado « procurarse
otras cabezas para completar el rebafio; pero si lo- estd 4
emplear lasedbezas chicas que tenga aun disponibles, al

1, Esto es lo que claramente espresa la ley 10, 6. 3, {f. de jur. det
emaquellas palabras 4us crias deun rebafio dotal perténecdn alma.
rido; escepto las que se necesiten desde Inego para-completar al ra.
bano: de' modo que reémplazadas las muertas, las restantes son su.
yas & titulo, dé frutos.”. Yéase mi trat, P 222y siguientes,
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tiempo en que se 'verifica el vacio. En esto hay una in-
consecuencia, s verdad que la cria nacida en la época
en que el rebafio. estd completo, se. adquiere irrevocable-
mente por el usufructuario-como fruto, y se confunde con
sus demds bienes, y por lo mismo deja para siempre de
pertenecer al propietario, y entonces. no hay que ver si-
10 euales swsuerte ¢n lo de adelante: Si el usufructua-
rio ha podido venderla, como lo admite Demolombe; cla-
ro es que no'lo.debia en ninguna manera al propietario;
¥ si-nodo-debe en ninguna manera al propietario, este no
puede pretendérlaci pretesto de completat el rebafio, y en-
tonces-el usufructuario la eonserva 4 su disposicion: Por
elicontrario; si'lasdebiaial propietario para llenar los va-
clos.que puedanisobrevenir; no habriapodido enagenar
lagon perjuicioide; tal obligacion, porquemo se libra de
ella-enagenando ¢ consumiendo el ‘objetos'de su obliga-
‘cion,! s : Bk 130 i 4

231 44E] usufructuario esté obligado, ‘durante el usus
fructo, 4 todas las cargas anuales de la heredad, v. g, las
contribuciories que, segun el uso, son reputadas cargas
de los frutos (608). En  efectd, teniendo derecho 4 los
emolumentos Gnicamente -del usufructo, justo es ‘que so-
porte igualmente las diversas cargas que: pesan 6 'se juz-
ga, pesan sobre las rentas '¢ productes; Lias contribuciones
quie cita el Cédigo, por ejemplo, son unacarga de los fru:
tos en estessentido, ‘que se'caleulan cabalmente sobre las
rentas:d productos. Por el impuesto mos pide ¢l Estado
una parte$ porcion de puestras rentas 4 fin de asegurar-
nos un ‘pacifico goce, y:vomo el wusufructuario es’ quien
tiene €l derecho de percibir toddss lasrentas, 'es 6] natu-
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ralmente el que debe reportar la contribucion debida al
Estado ff. 7, §. 2 y 52, de'usuf.). ¥ pues-que el usufruc-
tuarioes el obligado al pago' de las  contribuciones, su
nombre es el que debe figurar en los libros y recibos; El
usufructuario debe ademds soportary 1%, los céntimog adi-
cionales qque hacen un impuesto 4 favor de] Departamen-
to 6 cuerpo municipal (lug. eit.y Proudhon n. 1792) 22,
un cdnon por la concesion: enfitéutica, 6 por un arrenda-
miento & tiempo largo (ff. 7,.§. 2 de usuf.) 3% una renta
6 pension, que ademds: del titulo que la halestablecido
deba tomarse sobre la cosa grabada; con el! usufructo.: Y
esto principalmente cuando la renta: establecida esen es-
pecie, porque entonces evidentemente es 4 cargo del usu-
fructuario. Una renta en especie por la fuerza misma de
las cosas es,.en efecto, una carga dél goce dei/los bienes
sobre los:que ha de'torharse; y disminuye el producto de
estos bienes. Poco importa que la renta estuviera estable-
cida antes del usufructo 6 al tiempo mismo: de constititir-
s éste; & importa poco igualmente que la renta y el usu-
fructo hayansidc establecidos por el constituente, wog.,
por un testadorque lega la renta & una persona y el usu-
fructo 4 otra; ¢ por dos diversos constituentes, coma siel
propietario que constituye un usufructo.sobre un. fundo,
estuyiese él.mismo obligade al pago de 'una renta sobre
el mismo fundo, (lug. cit. Nimes, Junio 16 de 1856). ‘En
todo caso la renta és una carga de los productos; 47,la
renta anual debida por el que ésplota una.mina .al. pro-
pietario..de. la superficie; porque ella- representa una
porcion. de los productes de lamina, (Ley de 21 dei Abril
de 1810, art. 6).. Lo que hace que unacosa sea del cargo
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del usufructuario es que sea ella una earga de los frutos;
sin.que sea preciso que sea anual. Si el art. 608 parece
exigir esta.condicion (‘‘de todas las,.cargas anunales”) es
porque las cargasde los frutos son annales por lo.comus,
como. los frutos mismos. Tl redactor de la ley se preocu-
PO con, esto, que es lo mas comun. Puede muy bien;su-
ceder que unaicarga sin ser ‘anual, ni auh periddica,sea
considérada, como. carga de los. frutos; y este-cardeter-la
hace, i_nduda‘blemente carga del usufruetuario. Segunés-
to;das prestaciones en especie que; impoengan el Estado,
Departemento 6 Consejo-Municipal én:-cdso de-careéstia,
deben ser;de cuenta del.usufrictuario. Esto mismo suce-
de con las requisiciones en especie hechas por un cuerpe
de la armada 4 su trdansito. Ciertamente son. estas cargas
gue;por su. propiojobjeto deben tomarse de los; producp

tos(ff 27§ 3 de usuf.) e T

JBlalojamiento militaré impuestos para la  conserva-

cion de los caminos préximosison ¢argade todos los ha-
. -bitantes (ley de 10'de Julié de 1791 art.;ﬁ, ley de 21.de

Mayo de)1886,art. 5). . ) adi

1, ciertamente .que paratal ﬁn, no hay que investigar
siisé habita.alliftitulo de usufructuano,,b al'da otro
cualqulera

Bl wsufruetuario estd obligado:(608) hé aqui para el
una obligacion personal.. La ejecucion: puede/desde JJue-
go; hacerse :sobre todos sus bienes' presentes y:futuros
(2092). La dccionide los acreedores no estd, linlitada 4ila
cosa grabada eonsel usufructo. (Proudhon; n: 1783).,

232 Duranteiel:goee. del usufruetol (608) es cuanio

el usufructuario estd; obligado 4 reportar las_.ogargas de
)
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los:frutos; es decir, que solo le incumbe soportarlas en
“tanto en cuanto coinciden con el tiempo en que disfrute;
"Porque entonces efectivamente es cuando eorresponden 4
Josemolumentos. Verdad es que algunas vetes debe sopor-
tar la cargi aunque no recoge los frutos, comie ‘secntece
von las contribuciones piblieas; que corren ia pordia,
‘B esté caso, dia por diael usufructnario se hace deu-
«dor; asf como dia por dia se hace sereedor por los 'frutos
civiles (n. 85). Lasdebe desde el primer afio y en' el dl-
timo de su- goes en proporcion del tismpo duzante. el
cual dura su derecho en el curso de uno y'otro afio; yes-
‘te:aun cuando los frutes de estos afios sean recogidos per
el propietario.
* Le-mismo suceders si'se trata deun bosque: ‘Puede su-
ceder que el usufructuario tenga que pagar las contribu-
ciones en algunos afios sin hacer ningun corte.’ Pero tam-
bien puede suceder-que alprincipio 6 al fin del wsuftuc-
to' recoja los frutos del afio entero y no soporte mas que

‘paite de las coptribuciones del afio. Hsta mistha observi- .

cion es aplicable € las otras cargas de los fritos, Hay,
pues; respeeto de las cargas de los frutos una cosa pare-
cida 4 14 que existe con relacion & los gastos-de las labo-
res y las sementeras,

233, Respecto de las cargas que pueden imponer sobre
la‘propiedad durante el goce del usufructo, el propieta-
rio’y wsufructuario las pagan del modo siguiente: el pro-
pietario las paga y el usufructuario le'satisface los in-
tereses; pero si el usufructuario las anticipa, ‘tine dete-
choid recobrar el capital’ cuando termine el wsufructs
(609). Tritase de cargas que pesan no ‘sobre Jos frutos;
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sino sobre la cosa misma, sobre el derecho  enterd deia
propiedad. Una carga de esta naturaleza sino se pagaen’
dinero, ocasionard la venta de lacosa ¢ de una parte dé
ella; y esta venta acarrearia al propietario la pérdida de
su propiedad, y al usufructuario la de su goce, en la por-
cion bastante d ‘satisfacer la carga. Luego el pago de
aquella carga mediante una suma de dinero debe produ-
cir un resultado equivalente bajo el punto de vista eco-
némico; es decir, que debe hacer perder al propietariola:
propiedad; y al usufructuario el goce de ‘esa misma su-
ma: tal es el resultado que establece muy bien el art. 609.
En efecto, cuando el prapietario paga la:cantidad de-
bida, el usufructuario debe pagarledos intereses de ello
todo el tiempo que dure el usufructo. - Esto por un lado
hace perder al propietario el capital desembolzado; por-
queel usufructuario fio ha de reembolzdrselo; y por otto,
priva al usufructuario del goce del propio capital, pues
que tiene de pagar al propietario hasta.el fin del usufrue-
to, los intereses del mismo capital, que son su produicto.
Pero si el usufructuario hace élipago, el 'propietariodo
reembolza al fin del usufructo; mas sin intereses en todo
el tiempo.de Ja duracion del usufructo, cosa que tambien
hace perder al propietario la propiedad, y al usufructua-
rio el goce del mismo capital. Segun elart. 609, el propie-
tario s quien estd obligado 4 pagar: cosa muy racional,
porque pesando la carga sobrela cosa;si no se i quita es-
pontdneamente, la cosa serd vendida para-el pago, en cu-
yo-easo-es.del patrimoniodel propietario, de donde saldrd
para-hacerlo:si se.quiere impedir la venta por medio.d
un pago-voluntario. ' b
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B8i el usufructuariono apronta el capital necesario pa-
ra pagar la earga ypuede el propietario, como en el easo
del art. 612:hacer que se venda la cosa grabada con ol
usufructo en la parte que: baste? - Por la ‘negativa se ar-
gumenta 4 ¢ontrario del art. 612, que concede’esta facul-
tad al propietario,' miéntras que el art. 609 nose la da.
Pero cuando una disposicion no hace mas que consagrar
los:principios generales se debe argumentar en vista de
ellayid pars y mo. d contrario. - Y ‘tal es el cardeter de la
disposicion contenida en' el art: 612, pues que 'segun el
derecho comun un' deudor puede para indemnizar 4 sus
acredddres, prevemir por una venta voluntaria la forza-
da que ellos tienen derecho de provocar. Entonces, por-
que’esta facultad corresponde al propietario ‘en’el caso
del art; 609; no hay necesidad de que ¢l Cédigo se la con-
ceda espresamente; sino:que basta que tnicamente no se
la rehuse, iy lejos-de esto, hay para dejdrsela las propias
razones que-en el caso del art. 612,

234. 3Cudles son las cargas que pesan sobrela pro-
piedad? Dificil es definirlas exactamente.

Comparando el art. 609 con el 608 se ve que en nquel
se trata'de cargas escepcionales y extraordinarias, que ya
sea por‘razon de las'causas que las motiyvan; séa por su
importaiicia 6 porisu objets, no puede juzgarse que pe-
sansobre las rentas. Pueden citarse por via de ejemplos:
las contribiuciones'de sumas 6 capitales 'impuestos sobre
las: propiedades por razon de necesidades extraordinarias
del Estado, Departamento'¢ Municipio; v. gi un préstamo
forzoso. (Proudhon,n. 1866): Tias condenas pronincia:
das contra una comunidad, en virtud de la'ley del 10
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vendinuario, afio cuarto: una subvencion de guerra en
dinero. (El'mismo, n. 1867); la obligacion impuesta por
la autoridad municipal de construir en las casas de ha-
bitacion lugares comunes ¢ albafial; &conducto para las
aguas pluviales 6 derrames. La indemnizacion' que ha

desdarse d los empresarios de disecacion de pantares or-

denada por el Gobierno, ¢ de apertura de canales; rutas,
construccion de diques ¢ de otras obras destinadas & ¢on-
tener las aguas; 4 eonténer und* inundacion en 1as‘mi-

nas. (Ley del 14 Florial, afio 2216 de setiembre'de 1807;

decreto de 15 de mayo de 1813).En el easo de disecdeion
de pantanos se puede satisfacer, sea pagando el jornalde
los trabajadores, segun el art. 609;sea constituyendouna
renta al 4 p. 3, lo eual equivaldria 4 establecer una eax:
ga anual regxda por el art, 608; sea finalmente abando-
nando una parte del fundo, proporclonada é la subven-
cion. - -
La indemnizacion debida por accesion moviliaria (art.

566 ysig.); el reembolzo debidoal poseedor juridicamens

te: despojado, ‘per construcciones; plantaciones G ictras
obras(555) 6 4 un comprador: contra el cual propietario
¥ usufructuario ejercitan la aceion que nace del pacto de
retroventa, ¢’ contra el cual han obtenido sentencia'de
rescision de Ja venta por causa de: lesion: el precio de la
adquisicion de la medianerfa de una pared, y general-

mente todas las cargas causadas, como'las indicadss, por’
gastos hechos para la conservacion, aumente, mejora'é’

recobro de-la cosa, porque la equidad exije que un -gasto
recaiga sobrejaquel 4 quien produce utilidad. [Proudhon
n, 1685,:1868,:1872, 1878).
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El derecho de traslacion debido por el heredero.de la
nuda propiedad, aunque su valor pese sobre la propiedad
plena, es del cargo del nudo propietario esclusivamente,
Eldenatario 6 legatario del usufructo no tiene derecho 4
partieipar, porque 6l mismo tiene que pagar un derecho
de traslacion por cuenta propia, en proporcion del dere-
cho.que adguiere, Siguese de aqui: 19 Que el heredero
no tiene derecho de yeader los objetos de la sucesion pa-
ra hacer frente 4 este gasto: 2°.Que si €l usufructuario

hage el adelanto, puede hacer que se le reembolze sin es-

perar.al fin del usufructo. (Proudhon,n. 1874 Merlin,
Cuest. Reg, Camp. y Rig. 4. n. 3882, Cas. Junio 9,de 1813.)

233;, Los :autores opinan que un impuesto extraordi-
nario; como:al de los 45 centavos decretado el 16 de Maz-
zo/de 1848 es una carga que pesa sobre la propiedad y
que-se.rige por el-art. 609, Pero.como este impuesto so-
lo es un aumento del anual y por tanto una parte.del
mismo, y como-la parte estd, sugeta 4 la regla:d quelo
estd. el todo, el caso propuesto debe seguirse por el art.
608, pues que este es el que rige al impuesto anual, El
art, 609 solo se aplicad los impuestos extraordinarios que
no. tienen relacion con el impuesto anual... Parque cuan-
do,una carga pesa sobre las rentas 6 productos, se reputa
del cargo del usufructuario; Poco importa que sea carga
ordinaria 6 no, perpetua ¢ temporal, anterior ¢ ‘postenior
d la apertura del usufructo (ff 28 de usufructo leg. Prou-
dhon 1875), Segun este, n. 1792 y signientes|los gastos
para_abrir. fuentes 6,pozos publicos, 6 para las gruesas
reparaciones de ellos, 6.de los edificios, y de otras obras
del comun 6 del Departamento, se rigen por el art. 609,
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‘mientras que los gastos de conservacion de log mismos'ge

rigen por el art. 608. Esto segundoes indudable. Mas en
cuanto 4 lo primero, solo es cierto cuando s un medio
de empréstito & cargo de los propietarivs. Pero siy corio
de ordinario se practica ahora, es un medio de emprésti-
tod la Municipalidad 6 Departamento que ‘se reembelza
por anualidades en céntimos “adicionulés, es utra carga
anual que pesa sobre el usufructuario durante el'goce del
usufructo, aunque por esto quede espuesto ¢ soportar to-
da l1a carga si el goce del usufructo se proloniga por largo
tiempo. : 8 i
Si'el fundo grabado con usufriicts se Kalla circundade
de otros pertenecientes 4 terceras personas, 1a indemniza-
¢ion debida por el pasage es 4 cargo del propietario, (Prou-
dhon n. 553; en virtud del principio, débiendo ¢l libertar
al usufructo, debe por consiguiente, ministrar cuanto s
necesario para hacer posible su ejercicio’ (n! 68). Perod
este caso no es aplicable este principio, es decir, no se es-
td en ¢l de obligar al propietario & procurar un' pasage,
porque este pertenece de derecho al fundo; y'4 trueque
de indemnizacion (682), y entonces la indemnizacion
constituye  una carga impuesta 4 la'propiedad. S ests
arreglada como renta anual, el wsufructuario la soporta-
réd durante el goce del usufructo, como cualquiera otra
semejante, sin distincion de si el reglamento se dié'antes
6 despues del usufructo. Si la indemnizacion consiste en
cantidad determinada, una vez pagada ¥y suponiendo que
el reglamento se Ji6 durante el usufructo, hay que apli-
car el art. 609. ' 8i el reglamento'se’ di6 4rites que’ comen-
zase el usufructo, aun cuando la cantidad se deba, no pa-
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gard el interés el usufructuario; porque el usufructo se
considera establecido sobre una cosa que no estd grabada
conla -carga.de una indemnizacion, supuesto que el re-
glamento, hizo -de la pension una deuda personal del pro-
pietario (236).

. .1936. Bl .usufructuario solo .contribuye 4 las cargas
de 1a propiedad en cuanto son impuestas durante su de-,
zecho -_LG_‘QS)). ;Bs necesario por tanto atender 4 la época
en lar-cual ha. nacido la carga; 6 en.la que ha de tener
su vercimiento y exigibilidad? - No es posible fijar una
solay absoluta regla para todos los casos. Puede, ser
gué sea precisor atender ya 4 la,una, ya 4 la otra de las
dos épocas indicadas, pudiendo depender la_ solucion de
las éircunstancias y de la voluntad de) constituente. Su-
pongamos el caso de un' préstamo forzoso, sebre la pro-
piedad, impuesto antes de la.apertura del usufructo y del
cual una:parte ha de pagarse-ya en el curso del usufruc-
to. -;Debe 'aplicarse & esta parte 6 .porcion el, art. 6097
Ante todo, hay aqui una cuestion de intencion; 6, inter-
.p_razgcipn de unacto bien entendido, respecto del propie-
taii_o y usufruictuario; porque con respecto 4 la auto-
ridad 4 quien se debe el impuesto, este pesa sobre la co-
sa yla sigue 4 cualquiera mano que pase., En el caso.
4Si el propietario enagena la propiedad misraa despues
de establecido el préstamo, Ja porcion por pagar serd del
cargo del nuevo dueilo, en el supuestodeno haberse pac-
tado cosa alguna 4 este respecto? Dificil seria sostener
Ia afirmativa. ;¥ el que adquiere el usufructo estard obli-
gado 4 contribuir al pago en el supuesto tambien de/ne
haber pacto espreso 4 este respecto?
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237. Un patrimonio no se estima sino hecha la dediie-
cion de las deudas. Sun Uienis los que Guedan, deducido €l
ficber ¢ caudal agero. Las deudas disminuyen el patrimo-
nio en todo aquello que ‘es necesario para cubrir 4 los
acreedores. Por lo dems, nada importa que el pago haya
de hacerse tomando de este 6 aquel’de los bienes; y por
esto se dice que las deudas pesan sobre la universalidad
de los bienes; y no sobre tal 6 cual objeto en particular.
De ‘aqui nace’la régla de que las deudas que gravitan so-
bre un patrimonio son del ‘cargo de los que lo adquieren,
al ménos en parte considerablé; y no al de los que ad-
quierén objetos ‘especiales, De ésta doctrina nacen conse-
cuencias segun que el usufrueto esd titulo particular ¢

universal; ¥ son lds siguientes:
238. 1° El usufructuario 4 titulo particular en nada
contribuye al pago de las deudas. Fn efécto, cuando las
deudas no pesan sobre tal ¢ cual objeto eén particular, o

“son pdra ¢l una carga de la cosa dé la eunal tiene el usu-

fructo; asi es que la ley se aplica al objeto de un ‘legado
particuldr, (1024). Esta solucion, ademds de que restlta
de principios incontestables, résulta’ virtualmente dél aft.
612, que obliga 4 contribuir al pago de deudasdnicanieri-
te al usufructuario universal, ¢ 4 titulo universal, 4 con-
tinuacion del art. 611, el cual establece: Que el ushfruc-
tudrid 4 titulo particular ho estd oblighdo 4 las déudas &
que esté hipotecado'el fundo; 16 cual suponé que ménos
lo estd 4 las otras, pues que con relacion 4 estas 1o hay
¢l mismo motivo de duda que resultar podria de la hipo-
teca. Esta no produce’el efecto dé dislocar la obligacion

personal haciéndola pasar al detentador de la cdsa hipo-
. o

.
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tecada., Verdad es que el detentador puede ser persegui-
do hipotecariamente, pero en Gltimo resultado; la deuda
debe ser pagada por el deudor personal. Para quitar la
duda que podria haber acerca de si el acreedor podria
perseguir al detentador, la ley se esplicé en el sentido di-
cho respecto del que retiene 4 titulo particular sea como
propietario seacomo usufructuario (1024, 611, 2178) “El
usufructuario 4 titulo particular no estd obligado 4 las
deudas 4 que el fundo estd hipotecado, y si es forzado 4
pagarlas tiene accion contra el propietario; salvo lo di-
cho en el art. 1020” (611). La referencia al art. 1020 su-
pondrd que modifica al 611; es deeir, que prevee un caso
en que el usufructuario perseguido hipotecariamente no
tendrd recurso. Pues no es asi, Los arts, 611 ¥ 1020 ha-
blan de casos muy diferentes.

, Cuando el deudor no es el propietario, claro es que el
usufructuario tiene tambien recurso contra el deudor; y
en este caso por el capital y por los intereses que haya pa-
gado; pero contra el propietario por el capital inicamente,
porque la deuda hipotecaria constituye entonces contra el
nudo propietario y el usufructuario una carga impuesta
sobre la propiedad, carga gue ne incumbe al propietario
mas que por el capital (n. 233), salvo su recurso contra
el deudor.

La regla: el usufructuario 4 titulo particular no estd
obligado 4 las deudas; se aplica tambien 4 las rentas de
bienes raices; porque despues que la ley de 11 Bruma-
rio; afio 7%, ha movilizado toda especie de rentas y pro-
ductos, aun las de bienes raices, no constituyen mas que
una deuda personal y mobiliaria; en cuyo caso y 4 este
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titulo son debidas por la persona y no por la cosa. (Za--
carfas, anot. p. 143, Contr. Proudhon, n. 1834) Aplicase
tambien indudablemente 4 las rentas constituidas con hi-
poteca sobre el fundo grabado con usufructo, pues que ni
el cardcter de renta, ni la hipeteca, impiden que la deuda
sea personal. (Bruselas 9 dec. 1812).

239. 29 Bl usufructuario universal 6 4 titulo univer-
sal, debe contribuir al pagode deudas con el propietario,
segun el principio asentado en el n. 237. Este punto es-
td reglamentado por el art. 612 que establece el princi-
pio de la contribucion, pues que determina su medida y
la regla para su aplicacion.

Principio. ‘Bl usufructuario universal contribuye con
el propietario al pago de la totalidad de las deudas; y el
que lo es 4 titulo universal, en proporcion 4 la parte de
que tiene el usufructo. Tal es el sentido del art. 612 en
sus miembros 17y 29 “BEl usufructuario universal 6 4 ti-
tulo universal debe contribuir'al pago de las deudas con
el propietario, en esta forma se avalia el fundo sugeto &
usufructo, y en ‘seguida’se fija la contribucion 4 las ded-
das, en proporcien al avaliio.” “Se avalda el fundo su-
jeto 4 usufructo”. Hsta redaccion es doblemente inesac-
ta. Desde luego ningun avaluo se necesita para fijar la
contribucion del usufructuario cuando el usufructo pesa
sobre todos los bienes, § sobre parte deteiminada de ellos.
El usufructuario en'el primer caso debe contribuir al pa-
go'de 'la totalidad; y'en el ségundo en ‘proporcion 4 su
parte ‘determinada, como' 1o espresa bien ‘claramente el
art. 610, respecto de und hipoteca particular. El tnico
caso en que hay necesidad de avaldo para determindr la
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parte contributoria del usufructuario, es aquelen que el
usufructo pesa sobre la totalidad de los muebles é inmue-
bles, ¢ sobre parte determinada de. unos 1 otxos, como ya
se dijo. (n. 61); ¥ la. disposicion misma que nos ocupa y,
constituye un legade £ titulo universal, es una prueba de
esta verdad. Casos hay en que esmecesario valnar los bie-
nes sometidos al usufructo, en,comparacion con los otros:
por ejemplo, si el usufructo pesa sobre todos los muebles;
es necesario avaluarlos. separadamente de los inmuebles
para; conocer que, valor representan, 6 que parte hacen
del_patrimonio entero. Supongdmos que los inmuebles
valen sesenta pesos, y los muehles cuarenta; claro es que
el usufructpario centribuird con dos quintos del total de
las deudas; porgue el total valop del patrimonio es de
cién_ pesos, y. cuarenta con dos quintos de este total, Por
otra parte aun eu el caso en que es necesarie el avaluo,
no esel yalor del fundo el que tratase de ayeriguar,
puesto que si.el usufructo pesa sobre un fundo, es enton-
ces & titulo particular el usufructo, y no contiene obliga-
cion ninguna de contribuir 4 las deudas, y de consiguiens
te no hay necesidad de avaluo (Preudhon; n, 1894 Mar-
cadd) . i %

Cuando el avalio es necesario, la razon exige que se

haga con participacion de ambas interesados; es, decir,;

propietario y usufructuario. (Proudhon n, 1897).

. 240. Ved aqui en que consiste la;contribucion del usu-
fructuario, “Si el usufructuario adelantala cantidad por
la gue debe contribuir al fundo, mejor  dichoy lesibienes
gravados con el usufructo, se le vestituird el capital sin
intereses al fin del usufructe. Si no haceel adelanto,
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queda, & eleccion del propietario pagar laccantidad; 6
vender una parte proporcienal de los bienes grabados:
con el usufructo, queddndole ‘en el primer casoy accion:
para cobrar del usufructusvio: por el tiempo:que dure el
usufructo, los intereses correspondientes al eapital (612).
Cnyas determinaciones; son la cofsecuencia natnral.del:
principio, las deudas disminuyen el patrimonio en cuan-
to importan, y en ultimo resultado hacen perder al pro-
pietario y usufructuario el goee de, una porciondebienes
igual al monto de lo que ha de pagarse d:los acreedores!
En efecto, si el usufructuario adélanta el capital que:ser
les debe, se lo reembolsard el propietario al fin: del usus
fructo; pero si tiene intereses,. el usufructuario habrd:
perdido su goce,, pero tambien el propietario por sula-
do, perder4 la propiedad, puesto que ha; de, reembolsar
de €l al usufructuario. Si este no quiere adelantar el cas
pital, el propietario’ puede pagar por si 4 losacreedores;:
v el usufructuario. durante la duracion del usufructo:de-
be pagarle los intereses de la suma pagada, cosaque:
equivale 4 privar al. propietario. de  su propiedad yral)
usufruptuario, de:su, goce; 6 hacer. vender: una partede,
los, bienes sobre que pesa el usufructojbastante alipago,|
cuya venfa hard perder la propiedad al propietarioyy el
goce al usufructuario, tal como sugederia con'unawenta.
forzada,, Segun esto, las deudas.son respecto.de tode el
patrimonio, lo que despues deljart, 609, es una carga;par-
ticular impuesta; durante; el,usufructo. En.ambos-casos:
el propietario reporta el capital y,el usufructuariol los
intereses;

241, El usufructuario tiepe que contribuir con lesins:
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tereses; ‘pero’ tal contribucion puede satisfacerse de tres
maneras; “Primera. Si las deudas producen intereses
mientras.no- estdn satisfechas; el usufructuario es deudor
de estos .aun para eon los acreedores, cosa que se infiere
del espiritu;del art: 612 g6 prueba sobradamente argu-
mentando: 4 pari,” del art. 610. Segunda' manera. Ade-
lantando el capital de que se féembolza'd la termina-
cion del usufructo sin intereses, segun el art. 612. Yauu
4 esta época no corre el interés sino mediante la deman-
da, y desde esta, de conformidad con la regla  general
puesto que nose halla drogada en este particular (1153,
la anticipacion del ‘capital, no es-para el usufructuario
mas que una facultad; puesto qué solo estd obligado 4 los
irtereses, y en este sentido estd rédactado el art. 612.%Si el
usufructuario gniere, si'el no quiere adelantar el capi-
tal” Tercer' modo. Pagando 4 los acreedores ¢l propieta-
rio. Enceste caso el usufructuario le debe los infereses
de las cantidades' pagadas, y 'esto aun cuando las'deudas
nojcausen interés, por que su obligacion no nace de los
titalos dé los acreedores, sino del art. 612, este le impons
el'pago del'interés, y 4 la verdad con pleno derecho (To-

losa, Dic. 9 de:1833.) Como el propietario no puede ha-

cer mas'dura’ la'condicion del usufructuario ‘de To'que
establecentlos titulos, si'paga una deuda’d plazo que pro-
duce ‘interés, antes ‘que Hegue, no debe el usufructizrio
el interés sino desde que llega 6 se’cumple el plazo;'yes-
te interés es el legal; por que’ 14 ley es la que lo estable-
ce:: En Francia es de cinco por-ciento; (ley de 3'de Set.
de 1807), siendo la deuda mercantil 6 comercial, pues si
es particular entre propietario y usufructuario esta ma-
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teria es civil y nueva la obligacion.. En Alger{a es de
diez por ciento (Ord. de Dic. 7 de 1835.) y se prescribe
por cinco afios, segun la regla general, (227.

242. Cuando el usufructuario no quiera adelantar el
erpital que importan las deudas, el propietario tiene la
facultad 4 su eleccion; 6 de pagar, ¢ de hacer que se.ven-
da con tal fin una parte de los bienes (612); Por lo
demds como que: el usufructo no lo obliga para coh el
usufructuario (mim. 159). carece este de accion para es-
trecharlo 4 tomar el uno 67el otro.de los.dos partidos.
(Prom. Ebro. 12 de 1830; Cass. Julio. 9 de 1855). Claro
es que si el usufructuario adelanta el capital, se subroga
&, los: acreedares,, por que estando el usufructo afecto &
las dendas, &l es.un tercer detentador;, pere su accion pa-
ra el reembolzo. tiene lugar Ginicamente al fin del usu-
fructo. Mas como €l propietario.en estos easos'solo tiene
facultad de, hacer vender una parte delos bienes, si no
estdn de acuerdosobre la eleccion;;queda & voluntad del
propietario la desigunacion; salyo que halla malicia de su
parte. Elusufruetuario solo.tiene derecho & exijir quela
venta se haga en publica alioneda para que produzca
precio mejor. En cuanto 4 .os acreedores tienen, como es
razonable, accion contra.el propietario por toda la deuda,
es decir, por capital é intereses, salvo su recurse contra
el usufructuario respecto 4 los, intereses, Bl usufructua-
rio y el propietario estén obligados para con los acreedo-
res 4 los intereses, cada uno.por: el todo, pero sin solari-
dad, porgue.la ley no-les deelara solidarios. Por otra
parte, los acreedores como es consiguiente, pueden embar-
gar y hacer vender los bienes sometidos al usufructo,
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243, Kl usafructuario no estd obligado 4 pagar el va-
pital: Los acreedores conservan su accion para el pago
contra el propietario. De estas dos reglas resulta que si
el usufructuario’ es acreedor, puede exigir en calidad de
tal el pago’de Ta deuda 4 su vemcimiento, sin esperar 4
qne termine el usufructo, salvo'el acudir al propietario
para el pago de los intereses correspondientes 4 la suraa
que haya cobrado, por consecuencia si nada hace, la pres-
eripcion ‘corre contra ¢l, porque ya se'sabe que la pres-
cripcion corre contra todo el que no tiene escepcion le-
gal (2251). Entonces la circunstancia de que el acreedor
tiene el usufructo de 'los bienes de su dendor no se con-
sidera por 12 ley bastante 4 suspender la prescripcion.
Asi se fallé contra una viuda que habiendo quedado usu-
fructuaria de los bienes ‘de su marido; dejé pasar treinta
afios sin hacer 4 sus herederosla reclamacion de su dote.
(Cass. Agosto 17-de 1819} Proudhon combate’ esta solu-
cion en los nims. 760y €ig. y enel 1909. TLa prescrip-
eion, dice: no corre ‘contra el que goza de su erédito, el
usufructhario universal goza de su crédito, puesto que se
aprovecha de los intereses que se guzga pagar 4 si mis-
mo, ast que le obliga 4 élla'su tal calidad. Este razona-
miento ‘ed mas ingenioso que'sélide. En el’caso, ¢l usu-
fructuario o percibe los intereses de su erédito, pues la
obligacion de pagarlos’ queds estinguida “por-la-eonfu-
ston, supuesto ‘que las edlidades de acreedor v 'deudor se
han reunido en la prepia persona, la deuda del eapital
es'la que ‘subsiste dnieamente. Siendo. esto asf el usu.
fructuario no podrd gozar de su'erédito, sino‘es adqui
riendo y recibiendo el eapital. 'Y pregunté ;Lo adquiere,
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lo recibe disfrutdnidolo cémo usufructario? Bs evidente
que no; porgue como usufructuario goza de las cosas per-
tenecientes 4 otro, que debe devolver, mientras que co-
mo acreedor tiene derecho de adquirir para. siempre la
suma 6 cosa que so le debe. Su goce como usufructuario,
no constituye entonces un goce ¢ ejercicio de su dereche
como acreedor, derecho que si pasan 30 afios sin deducir,
queda prescrito.

244 Lo que ordena el artfeulo 612 respacto’ de los in-
tereses es aplicable 4 los caidos.de rentas. Esto es indu-
dable por lo tocante 4 los caidos de rentas: perpétuas, los
cuales semejan mucho 4 los intereses de las cantidades
exijibles. Tambien la ley nohabla.de-ellosisPerotambien
es lo mismo respecto de los caidos de rentas, 6 pensiones
vitalicias. La ley se esplica respecto de estas, porque po-
dria pretenderse que en tal caso los caides ¢ prestaciones
constituyen el capital mismo de la renta 6 pension no
teniendo otra ¢psa mds que pagar el deudor; de lo cual
podria inferirse que el usufructuario no estaba obligado
d su,pago. La ley asimila los caidos de las.rentasaun
vitalicias 4 los intereses de las cantidades exijibles; de
donde resulta: que, bajo el punto de vista ‘activo, el usu-
fructuario de una renta vitalicia percibe sus vencimientos
sin quedar obligado 4 ninguna restitucion (188, n. 122)
¥ bajo el punto de vista pasivo: Que si el propietario es-
té obligado d una renta ¢ pension vitalicia, los caidos y
prestaciones de ella, son 4 cargo del usufructario univer-
sal por la totalidad; y aldel usufructario 4 titulo univer-
sal, en proporcion de la parte determinada en el usufruc-

to absolutamente como si se tratara de intereses. Hsto es
-
4
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lo que ordena elarticulo 610, que desde luego es de}
propio sistema que el 588, Ellegado de una renta vita-
licia, ¢-pension alimentaria hecha por un testador, debe
ser pagado por el legatario universal del usufructo en su
totalidad; y por el legatario del usufructo & titulo univer-
sal, 4 proporcion de su goce, sin repetir cosa alguna por
su parte, HEste articulo habla de una renta vitalicia 6
pension alimentaria que proviene de un leégado, lo mis-
mo que el usufructo; y de legado hecho por el mismo
testador. Siendo, empero la decision la consecuencia del
principio general asentado en el articulo 612, debe apli-
carse § todas las rentas ¢ pensiones vitalicias aun no ali-
mentarias que el nudo propietario deba por cualquiera
causa. No es por esto necesario. esceptuar las rentas vi-
talicias G perpétuas, poco importa lo que sean, segun el
titulo constitutivo, que se toman sobre bienes euyo usu-
fructuariono tiene derecho de disfrutar, como si pesaran
sobre raicesy el usufructo’ sobre muebles (Proudhon n.
1.812 Pothier viud. r. 54.)

245. Por aplicacion de los principios asentades en el
articulo 610 y en el 612, la comunidad usufruetuaria uni-
versal de los bienes del esposo, estd obligada 4 los inte-
reses y caidos solamente de las rentas y deudas pasivas
que le son personales (1409, 37)

246. Bl principio del articulo 612 se aplica 4 todas las
cargas que afectan 4 un patrimonio gravado eon usufructo;
y en caso delegado de usufructo, 4 todas las cargas de la
susericion; por consiguiénte aun 4 los gastos funerales;
4'los sellos, inventarios y con mas razon 4 los legados de
dinero efectivo, que disminuyen el patrimonio tanto ¢
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mas que las deudas; en fin, 4 los gastos de la demanda de
entrega de los legados, sean cuales fueren, (Proudhon,
n. 1.898, 1.899.-Marcadé Mompelier Noviembre 13 de
1.828.) En cuanto 4 los gastos funerales, si el heredero
quiere hacerlos cuantioses, es decir, exagerados, el usu-
fructuario puede por su lado pagarle sinicamente los in-
tereses de un gasto correspondiente 4 las facultades y
posicion social del difunto. (Proudhon, lug. cit.) Cuan-
do el usufructo previene de una disposicion testamenta.
ria debe aplicarse el articulo 612 aun 4 las deudas del
difunto para con el heredero, siempre que este hay4 acep-
tado puramente la herencia. La confusion de los dere-
chos de acreedory deudor en la persona del heredero, no
impide que !a deuda sea considerada para el cilculo. de
la suscecion, siempre que este cdlculo presente un inte-
rés, como lo patentiza la misma ley en el caso de venta
de losderechos de suscesion (1.698) La suscesion ne
llega al heredero sino es disminuida en lo que monta su
«crédito contra ella. Si por ejemplo, deja alguno un acti-
veo bruto de 100 pesos y debe 50 & su heredero, no sien-
do su patrimonio en realidad mas que de 50 pesos, el
usufructuario no puede gozar de un activo de 100 pesos, si-
no es llevando cuenta al heredero de los intereses de su cré-
dito valioso 50 peses. (Dec. del Trib. de Bergerac en 18
<de Mayo de 1852 malam reo por la del de Burdeos en 19
de Febrero del afio siguiente:)

Segun Proudhon, (1818 y 1859,) la deuda legal de ali-
mcentos se trasmite con los bienes; de suerte que las pres-
taciones periédicas sen del cargo del usufructuario univer-
$al, ¢ 4 titulo universal; mas como esta deuda tiene la pro-
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pia cualidad de las personas, seextingue eon su muerte.
Esta decision solo puede tener lugar en el supuesto de un
hijo natural, incestuoso ¢ adulterino que tenga derecho
4 los alimentos sobre la suscesion de sus padres (762).

247, Segun Marcadé solo el usufructario 4 titulo gra-
tuito estd obligado & contribuir al pago de las deudas.
En efecto, el usufructo universal, ¢ 4 titulo universal, no
poco se establece 4 titulo honeroso; pero esto en nada se
opone'al derecho. El usufructo de la sociedad conyugal
\que entrafia esta contribucion, puede pasar muy bien por
establecido 4 titulo oneroso; asi* como el usufructo del
‘marido sobre los bienes de su mujer bajo el régimen es-
‘clusivo de comunidad; y aun el del padre‘y madre sobre
10s bienes'de sus hijos menoreés. En todo caso el articulo
612 no distingue; ¥ no hay Jugar, por lo mismo, 4 distin-
'guir. No hay duda en que el ‘adquirente 4 titulo onero-
50, noestd -obligado 4 satisfacer las deudas de aquel de
quien adquiere, d no ser que medie pacto ‘en’ contrario.
Mas' eomo la ley obliga espresamente al usufructuario 4
pagar los intereses de las que graven la totalidad de bienes
«de que disfrute, los que establecen un usufructo aun 4
titulo oneroso, debe presumirse qité “trataron ticitamen-
te bajo esta condicion, supuesto que nada dijeron en con-
4rario.

248, Hisp juzgado que un testader no puede dispensar
4 un legatario de un usufructo universal de pagar los in-
tereses de las deudas de su'suscesion. (Mompeller, Enero
12 de 1822) Esto en efecto (podrd decirse) seria preten-
der que se'dé ¢l usufructo de mas bienes'de los que se dd
realmente supuesto que las deudas disminuyen virtual-
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nxente el patriinonio en tanto cuanto importan; y dan ne-
cesariamente 4 los acreedores y nudo propietario, la fa-
cultad de hacer que los bienes se vendan hasta donde al-
cancen para libertarlos de las cargas; venta que disminu-
ye el usufructo, como lo disminuiria el cargo de pagar
intereses. Pero si puede legarse el usufructo de todos los
bienes y ademds una,cantidad cualquiera de dinero igual,
por ejemplo, el total de los intereses de las deudas. Is-
fos dos legados, permitidos indudablemente en favor de
dos personas, si no esceden el valer total del patrimonio,
lo son jgualmente en beneficio de una sola, salva en uuo
¥ otfia cuso la aplicacion del art. 917 si hay reéservatarios.
Es igualmente cierte que un; legatario no, puede recibir
el derecho de gozar sino de los bienes existentes; pero
puede disfrutar ademds una renta anual en dinero, 6 lo
que es lo mismo, ser dispensado de pagarla, y este preci-
samente es el caso.

249, Los intereses ¢ pensiones corren dia por dia en
beneficio del usufructuario.de una renta ¢ capital exigi-
ble. Y reciprocamente dia por.dia, i partir desde la aper-
tura del usufructo hasta su extincion, deben. correr con-
trasélen los casos.de dos:arts, 610 . 612, (Proudhon, n.
1800.) ‘Siendo:cierto que el legatario de un usufructo e
tiene derecho & percibir los frutos,6 intereses sino desde
el dia de la entregy pedida ¢ consentida (n. 94), los inte-
reses ¢ peusiones no deben correr contra €] sino desde la
misma época, puesto que no puede estar obligado 4 las
cargas por un liempo en.que aun uo disfrata, Los inte-
reses y pensiones que han corrido antes del goce del usu-

~n
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fructo, quedan 4 cargo del propietario, de la misma ma-
nera que los capitales,

250. Los intereses moratorios vencidos contra el pro-
pietario antes de la apertura del usufructo por ‘el no pa-
go del capital, come que se deben por culpa suya, no son
del cargo del usufructuario, y como éste no estd obligado
respecto del capital, no puede decirse que se constituya
en mora para su pago. El usufructuario ne puede incur-
Tir en mora sino por los intereses que estdn 4 su cargo; y
por estos sf quedard obligado & intereses de intereses.
(1154.) Por lo demds, como la ley no establece solidari-
dad entre €l y el propietario por los intereses (n. 242), 1a
incursion en mora del propietario, ningun efecto. produ-
ce contra el usufructuario respecto de los intereses,

251. Bi el capital de una renta perpétua se hace exi-
gible por falta de pago de las pensiones en dos afios, el
nudo propietario demandado por su page, tienesu recur-
80 contra el usufructuario, el cual debisa pagar la renta
ipara su descargo. Y pues que el propietario obligado &
satisfacer el'capital, tiene el derecho de cobrarle al usu-
fructuario; el rentista puede por sf mismo, ejercitando los
derechos del propietario, perseguir directamente al usu-
fructuario para el reembolzo (Proudhon, n. 1803), .cree,

‘segun parece, que efectuando el usufructuario el reembol-
s0 del capital, ¢ indemnizando al nudo propietario que lo
habrd exhibido, se subroga al rentista en virtud del arti-
culo 1251 miembro 37 Pero este caso no es el de dicho ar-
ticulo. Aquf no hay subrogacion en los derechos deliren-
tista. La renta se extingue pura y simplemente por el
weembolso del capital. ¥ como el dinero del usufructua-

311

rio es el que ha libertado solamente al nudo propietario,
lo que hay aqui iinicamente es gestion de negocios. El}
nudo propietario'debe, pues, al extinguirse el usufructo,
dar al usufructuario una renta igual 4 los caidos de la
renta, si no restituirle una suma igual al capital por ma-
nera que el usufructuario tiene accion contra el nude
propietario por una cantidad igual 4 la utilidad que le
haya precurado, conforme 4 los principies que rigen en
la gestion de negocios.

252. “El usufructuario estd obligado tinicamente £ los
gastos de los procesos concernientes al usufructo, y de
otras sentencias 4 que den lugar tales procesos” (613).
Entiéndese de procesos contra un tercero, sea actor 6 reo.
Siendo concernientes al usufructo tnicamente, son nego-
vio del usufructuario solo; y €l solo debe sufrir las conse-
cuencias. Dicese'que un proceso concierne unicamente al
usufructo cuando el interés que se versa es tnicamente
del nsufructuario, es decir, que un derecho 1 obligacion
suya es lo que estd en cuestion, como sucederia en el pro-
ceso con un tercero que le dispute su derecho de usufrue-
to; pero sin disputar al nudo propietario su derecho de
propiedad, 6 que lo perturbe en su posesion 4 titulo de
usufructuario, 6 le haya causado algun dafio en su goce,
6 le exija el cumplimiento de alguna obligacion, v. gr.,
las pensiones ¢ intereses que deba en los casos de los ar-
ticulos 609, 610 y 612. ;

8i el proceso no concierne sino 4 la nuda propled.ad,
elusufructuario no tiene que soportar sus consecuencias,
perque como el tnico interesado, justo es que €l solo su-
fra las consecuencias. Por esta razon la ley impone al
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usufructuarid la obligacien solo. respecto de los proceses
concernientes al usufructo (Proudhon; n. 1750); Tal es
el proceso en.que un tercerp, sin disputar al usufructua-
rio su derecho sohre el usufructo, dispufé al propietario
(6 se presume que’le disputa), suderecho de propiedad, 6
le perturba en él:

El proceso puede afectar la plena propiedad. Por lo de-
mds; es sabido que una instancia judicial no afecta mas
que los intereses de las partes-que litigan, y que por con-
siguiente la cosa juzgada no puede legalinente dafiar ni
aprovechar 4 un tercero. Por lo.mismo, un usufructuario
no puede ser obligado 4 contribuir 4 los gastos de un plei-
to en que no ha figurado y en'que el juicio le es.entera-
mente estrafio. (Contr. Proudhon mn. 1758). Asies que un
proceso no concierne 4 la plena propiedad, si no es que el
propietario y el usufructuario sean partés en él; en cuyo
caso la condenacion final debe soportarse por une y otro
en proporcion al interés de cada uno. Por esta razon la
sentencia de entrega de cosa serd contra quien la deten-
ta, y Ia restitucion de frutos contra el que los ha perci-
bido, y la de intereses vencidos contra aquel cuye hecho
ha dafiado al actor. En cuanto & los gastos del proceso
serdn, segun los autores, al cargo del nudo propietario
respecto del capital, y al del usufructuario respecto 4 los
intereses, conforme al art, 609, (Proudlon,n. 1751, Mar-
cadé, art. 613). Es de advertir que los gastosne constitu-
yen una carga sobre la propiedad. Los que satisface ca-
da parte constituyen un gasto hecho poriel interés de Ia
propia defensa. Siempre que ‘en un pleito hay muchos
actores 6 reos, la cuota de su respectivo interés enla
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instancia es indiférente por lo qte mira 4 19s gastos, por
cdanto 1a necesidad de la defénsa entrafia’pura todos igual

' prdcedenia. Siendo esto a8, los gastos comvines deben

dividirse por porciones 1guale8 supuesto qué ninguna ley
establece lu solidariddd en éste cd¥o. Los gastos Hechos
por alguno de’los co-actores 6 to-reos, deben ser esclusi-
vamelite & si cargo. De bstos prineipios resultn que las
instantias conceriientés 4'la plend propibﬂa& &l usufiue-
thavio' y el propieta®io deben feportar por partes ignales
Yos gastos de 10s actos comithes, salvo $u réturso’contra
#us adversarios si ganan el procéso, y ésto ‘mismo debi
decitse de los gastos 'de su adversarfo, #1 pisrdén 'dl
pleito; porque ld condeénation en 1a¢ costas & gastos del
proceso, es ld repardcion del agrayio hetho 4108 qus ga-
nan por los que pierdetl, Asi pués, cualguieta Yire dea 18
cuota del interds respective de los qus ‘plerdén, la' falta
de cada uno de’'elos en sosténer una codd injiéta, causd
slempre uh agfavio igual 4 los ‘qite gandn; luégo debén
pagar por partes igualés &1 importe de' 10§ gadtod. Pilbden
¢itarse como ejemplos dé instaticias ‘concértierites 4 1a
plena propiedad, 1a reivifidicacion interpesta por fn tér-
cero que se dice propietario pleno dé n 6dsa; & ik Abbion
d& division 6 e’ dmnjodamients ¢ deslindt, &t Ta'cual fi-
gliren el propietario y el usufructuario. Por 1o démmks, &
ol ustufructo 4¢ establecid 4 titulo oneéross, o1 suffuc-
tuario qiie soporta Tos gastos & stfré ld 'cofidenatiof, tie-
18 recurss contra’el constitiiente (que puede nb'sér él
nudo propietario) y esto que €l proces coniciernd al wsu-
fructo simplemente, ¢ bien d la nude propiedad.

253. Lo razonable es que el usufructuarid’ pueta ser
76
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reconyenido,con las acciones que producen contra él sus
respectivas pbligaciones durante el goce del nsufructo,

desde;la. extincion de dsie; y,aun antes, desde qua el nu-
do propietarig tiene interés, Esto es indudable, en cuan-
to 4 las reparaciones tocantes al usufructuario; 4 lascar-
gasl;ie, ,los,fr,x‘x'tpa, ,inter.gs,es de log ‘estraordinarios., 6 de Jas
dendas; cuyo capital haya sido adelantado por el propie-
tarig. Mas conviene generalizar esta doctrina por identi-
dad c,le razou, .Si, pues el usufructuawio deteriora la cosa,
sl d§scu;da fH conservacion, en suma, si no disfruta como
un buen padre de familia, el propietario puede obrar con-
tra ¢l sin agnardar 4 ]a extincion del usyfructo. “Puede,”
dlce el derecho romano, “obrar, desde luego, y todas lna
veces que.el usufructuario no disfrute como, ug buen pa-
dre de familia? (1), En efecto, desde que el l]echo 6la
nqghgencxa del usufru(,tumo disminuye el yalor de la
cosa, el Propxetano exper 1ment1 un_perjuicio, ¥ debe
desde luego, tener accion para estrechar al usnfructu'mo
& eumplir sus. obhgacxones 6,4 pagar los intereses cai-
dos, representantes. del menor valor de la cosa, El artfcu-

lo, Glg confirma esta doctrina, supuesto que permite 4 log
acreedores del usufructumo cuya mducxdad se demanda
por abuse de suigoce, exigir & la reparacion de los desma-
nes comendos Entonces supuesto gua los tribunales pue-
den condenar simplemente al usuftuctuario 6 sus acree-
doxes A reparar, claro es que el propietario puede ser es-
trec;hado f dem'mxl'xr eitas reparaciones. Bl que puede de-

1, £ 1,,6,.8,.6,usnl. quem cav, JT 13, §..1. 2, de usuf. Ferrios,
sob. Paris art, 262. Proudhon, n. 872, 1475, 1648, Zachariae, p. 141,
Cas., Mayo 29:dej 1825, Matitpelier, Ttmm 7.0e18310 Oentry Amiens,
AL de .!u'no de 1522, y
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mandar lo mas, puede. demandar- lo menos. -Asi sucede
8i por.ejemplo, el usufructuario corta malamente los #r-
boles de alto porte, imitil es decir, que no estd obligade
4 la indemnizacion sino al fin del usufructo, 4 pretesto
de que teniendo el derecho de disfrutar hasta entoness
de estos drboles; debia . tambien hasta entonces hacer la
indemnizacion gue la representa, El derecho. de disfru-
tar no le dd el de derribar los drboles: si, pues, los derri-
ba, abusa, y por tanto deteriora, de lo que sesigue que él
debe una indemnizacion gue representa: .1, el valor del

(bosque gue derribé; 27, el importe del perjuicio que por

otra parte puede resultar del deterioro, es deeir, el menor
valor de la propiedad (Demolombe; n, 410, bis., Zacha-
riag; Annot., p. 135, Centr, IIenneq\uu, ) P93, Pans,
Diec. 12 de1811).,

254, Por moderado que sea el emolumea!o que el usu-
fructuanq reciba, estd obligado 4 todas las cargas gueile
son anexas, por cousiderables que sean; y solamente gue
abandone el .usufructo, puede sustraerse 4 ellas. Pero-en-
tonces; 3se liberta solp para lo porvenir? Aunque lacues-
tion sea general, solo con. relacion & las. reparaciones, de
conservacion, la tratan, los autores, quizé porque solo, &
estg respecto se ocupa de ella el derecho.romano, . Segun
dos leyes romanas puede el usufructuario, abandonando
el usufructo, descargarse de las, xeparaciones dp conserva-
cion, no ocasionadas pon culpa, suya ni de, las; personas
por.quienes sea respousable; cuya disposicion, en mi con-
cepto, (£f, 48, 64, 63, Be usufrusto. Véase mi tratado nim.
228) se.aplica 4 las reparaciones.de conservacion que se
hayan hecho necesarias durante el usufructo. Segun Ios
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antores, esta facultad pertenece aun bajo ol Codigo al usu-
fructuarie. Perosmuchos ponen por tondicion que el usu-
frucpuario restituird los frutes que haya: percibide: resti-
titution que;’ segui unos, debe comprerider todo aguello
que hayn perdibide desde-la apertura del usufructe;y se-
gunotres, solo aquello que haya percibido despues de'que
tas reparaciones-se hayan hecho'necesarias. Hstas' reso-
lugiénes son fhadmisibles 4 vistade las decisiones del (6-
dige, ' En.derecho, no puede extinguirse una obligacion
mas que por-les medios y modos que adoptd ¢ ‘establece
la‘ley, ‘Bntofices,' obligando al usufructiario & cieftas
vargas, notoriamente 1o obliga 4 las reparaciones de con-
servacion, d difereficia del derecho roimatio, 1o le reser-
vivla facultad- de desvargarse ‘de'ellas abandonando su
derecho; y seria una arbitrariedad acorddrselé ast, por-
que equivaldria i 'frnquear & tin detidor wn'drbitrio de
liberacion ‘que no‘reconoce la ley. ‘Cuando la'ley permite
@' nna persona libertarse de una ‘obligacion por el abdn-
doue 6 deshacimiento de su derecho, 1o espresa claramen-
6./ Esto'és 1o que ha hécho en ‘los arts.) 656 'y *669: y 1o
qué no ha heclio en el caso propuesto; asi ‘es que deja d
Aa obligaeion sus ordintrios efectos, sin que pueda argu-
‘Hientarse Yd pary” por los articulod’ citades; porque estos
artféilos son una ‘eseépeion del deréchro eomitin, "Compli-
4, puies, 1a carga, irrevocablemente ed'd cargo del usu-
“frictiiario; cosa que jamds . se ha | dudado tratdndose de
impaestos, iritéressd 6 pensiones ven(‘idaé que’ déba so-
portar’ Pero el principio ‘es ¢l Tismo respecto de' lds
oftds cargas v principalmenté ‘dela de reparaciones: por
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manera.que abandonando su derecho, se sustrae nnica:
mente 4 las reparaciones cuya necesidad sobrevenga. (1).

255. El usufructuario por las cargas de un -afio jestd
obligado en su.totalidad, 6 unicamente. en. proporcion &
los productos del mismo. afie? Segun Proudhon, n. 182 ¥
1822 hay cargas que pueden llamarse naturales 6 intrin-
secas, v, g., las reparacionesiusufryictuarias, las contribu-
ciones, y generalmente todo aquello que la ley conside:
ra,como carga de los frutos, las cuales son del cargo: del
usufructuario en su totalidad, aun cuando escedan & las
rentas 6 productos del afio. Otras cargasson aceidentales
6 extrinsecas, como las pensiones: vitalicias y otras pres-
taciones periddicas que el testador légue « otras-personas.
Por estas el usufructuario no -estaré ‘obligado sino hasta
lo.que alcance la renta 6 productos que percibe; porque
inicamente el heredero estd obligado mas all4 del haber.
Eista distincion es arbitraria. Las cargas que la:ley impo-
ne alusufructuario son en fayor iy para deseargo del pro-
pietario, por-lo mismo no hay mas que averiguar los li-
mites dentro de los cuales puede estar obligado parajcon
un tercero; mientras.que las cargas del usufructo todas
indistintamente gstin colocadas en la anisma linéa. K-
tonces el usufructuario; en tanto que disfrute, debe, satis-
facer las cargas integramente en: obsequio del propieta-
rio, por la razon simple:de/que la ley se las ha im-
puesto absolutamente y sin atender 4 las rentas ¢ produc-
tos, cuya regla debe aplicarse aun al usufructo legal de

1! Zachariae, Annof. p. 141. Marcadé, art. 605. Demolombe, n
78, Contr. Dnranton o, 628 Delymcourt, 1, p, 351, Proudhon, &
2184.
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los padres; el ‘¢ual estd sujeto por lo regular 4 las'reglas
generales del usufrueto (v. n.'330. Pothier, Dé loa'feu-
dos; n. 347. Proudhon; 217, 188 Duranton 3, n. 405).
Solo eri-el caso'de una ‘prestacion ‘en ‘especie, se tomard
sabrellos productos'del fando; y el tisufructuario solo se-
rd obligade hasta donde aleancen los productoes.

‘956 jEI usfructuario’d el mudo propistario responden
del'dafio causado por la c¢osa 4 un tercero? El usufruetua-
rio'detim animal, teniéndolo &-su' disposicion; respende
del dafio que cause sin que el dafiado tenga accion eonv
tra el'propietario; porque el art. 1385 ‘hace responsable
al duefio ‘del animal' ¢ al que se sirve de ¢l BEn cuanto
al:dafioseausado por:la ruina de un edificio que cae por
falta:de veparacion ¢ por defecto de construecion, su'pro-
pietario es quien responde, porque el articulo 13860
haee distincion. Solamente quela caida provenga de fal-
ta de reparaciones §'que esté obligallo el usufruethario,
6 siiéste, conoeiendo ¢l peligro dela caida, no loadvir-
ti6 al propietario; como entonces él incurre entculpa,
queda igualmente responsable para con un tercero, y de-
be defender al 'nudo propietario’ de’/laaccion’ de este
(Proudhon, ni1634, 1543, 1672). Si‘el dafio'causado-por
el derrumbeha sido al usafructuario ‘mismo, ¥ la ¢aida
ha 'sido por vicio de construccion, el nudo propietario de-
beindemmizarlo, tomo lo haria con'un tercero; porque
ébrespoude de las consecuencias del derrumbe, con res-
pecto & cualquiera persona, supuesto que la ley ‘no hace
distincion. Por esto es que segun el derecho romano, si
un esclavo . gravado eon usufructo: comete un delito 6
cuasi, contra el usufructuario tiene éste la accion noxal
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contra el nudo propietario para obtener una indemniza-
cion pecuniaria ¢ el abandono del esclavo: (ff;43; ligcia
el fin de'furtis. Véase mi tratado n. 279). '

§ OBLIGACIONES DEL USUFRUCTUARIO AL TERMINARSE
EL USUFRUCTO.

257. El usufructuario estd obligado 4 restituir al nu-
do propietario al terminarse el usufructo, las cosas que
estin gravadas con él,y-de restituirlas en tan buen ‘esta-
do como las ha recibido (n.'305). Todo deudor que se di-
ce estar ya libre de la deuda, debe justificar el hecho por
el cual haya quedado libre (1315).. Si 4 la extincion del
usufructo el usufructuario 6 su heredero pretende no es-
tar obligado d restituir'las cosas al nudo propietario, ale-
gando, por ejemplo, que perecieron por casé fortuito, 6
fuerza mayor, técale probar el hecho (1302). Asi tam-
bien cuando las restituye deterioradas, le toca probar.que
el deterioro no se ha causade por su culpa.

CAPITULO IV.

EXTINCION DEL USUFRBUCTO,
SUMARIO.

. El usufructo es temporal por esencia.
. Hechos que lo extinguen;
1.© la muerts del usnfractuario.
No puede constituirse en nsnfructuario transmisibla:
Puede concederse /108 herederos del usnfructuario.
. Conceder el nsufructo perpébusmante; escades la propiedad.
. 2.° Transcurse detreinta afios, parsiun entemorals
. No puede establecerse por maslargo tiempo.
. Be extingue poracabarse el ente ‘moral,
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contra el nudo propietario para obtener una indemniza-
cion pecuniaria ¢ el abandono del esclavo: (ff;43; ligcia
el fin de'furtis. Véase mi tratado n. 279). '

§ OBLIGACIONES DEL USUFRUCTUARIO AL TERMINARSE
EL USUFRUCTO.

257. El usufructuario estd obligado 4 restituir al nu-
do propietario al terminarse el usufructo, las cosas que
estin gravadas con él,y-de restituirlas en tan buen ‘esta-
do como las ha recibido (n.'305). Todo deudor que se di-
ce estar ya libre de la deuda, debe justificar el hecho por
el cual haya quedado libre (1315).. Si 4 la extincion del
usufructo el usufructuario 6 su heredero pretende no es-
tar obligado d restituir'las cosas al nudo propietario, ale-
gando, por ejemplo, que perecieron por casé fortuito, 6
fuerza mayor, técale probar el hecho (1302). Asi tam-
bien cuando las restituye deterioradas, le toca probar.que
el deterioro no se ha causade por su culpa.

CAPITULO IV.

EXTINCION DEL USUFRBUCTO,
SUMARIO.

. El usufructo es temporal por esencia.
. Hechos que lo extinguen;
1.© la muerts del usnfractuario.
No puede constituirse en nsnfructuario transmisibla:
Puede concederse /108 herederos del usnfructuario.
. Conceder el nsufructo perpébusmante; escades la propiedad.
. 2.° Transcurse detreinta afios, parsiun entemorals
. No puede establecerse por maslargo tiempo.
. Be extingue poracabarse el ente ‘moral,




320
267.°3. 9 ‘Transcurso del tiempo 'por él'cual ha establécidoge. —
Puedé tambien extingnirsg antes;
268. Usufructo establecido hasta que un tercere tenga tal 6 eual

edad.
269, La condicion resolutoria tiene el efecto de un plazo,

270. Si no se realiza la condicion, continta el usufrncto.

271, Término de ciertos usnfructos!

272. 1.2 Conmsolidacion. Lo que es.

273, Bl nsufrueto adquirido por el propietario, no es consoli-
dag’?*!. 5% No nsa del derecho por espacio de treinta afios.

275, Esto.es una prescripcion.— Consecuencias.

276. IHay uso sea que lo haga el usnfructuario por si mismo, sen
por medio de un tercero. :

277. Sea que su causante disfrute.
278, JQué suceda'si'es'un cesionario el que hodisfruta

1279, /0 mo asa como tenedor.de los derectios del usafrnctuariot

280. La sola tenencia equivale al uso.

281. La extincion ha lugar.solo por 30 afios de 1o ugo.

282, Entre nosotcos no se admite la repeticion del usafructo.

283.°6. ©! Pérdida total de 1a cosa. ’

284, La parcial no extingué el nknfrueto.

285. Aplicacion de estasreglas: 1. 4 un edificio.
286. 2. ©' A un rebafio.
257, Otros casos de aplicacion.

288. Una cosa puede subsistir aunque los elementos que la com-
ponen se hayan renovado, 6 perecer aun cuando subsisten sus ele-
mentos.

289. iSe extingue el usufrocto por un'cambio de la cosaf

290 7. ©Renuncia.~ Reglas & que esté sujeta en 1a sustancia y en
la forma.
291. Renuncia hecha en perjuicio de los acreedores.

292. 8.2 Abuso en el goee del usnfructo. Sus efectos jA quién
te di aceion contra el usufructuario par el sbuso?

203. Derechos de-los sereedores del nsufruetuario.

204, Poder discreeional de los tribunales.
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396, Elart: 618 se aplics al usufracto de todas las cosas:

296. Modos de extinguirse por derecho.comun. 1.9 resolccion
del derecho del constitnente.

207. 2.° Resolucion del tittlo constitutivo.

298. 3.° Prescripcion adquisitiva.

299. Es necesario gstar & Tos modos (e extinguirse el usufructe
que la ley admte.

300. Extinguido el nsnfracto, no revive, !

301. Esceptiase el caso en que 1a cansa de la extincion sea revo-
cada.

302."El nsufructo quo se extingue, se renne & la propiedad.

303. Esta reunion no es una adquisicion para el propietario.

304. Los derechos anexosal del‘usufiucto, se extinguen junta-
mente con este.

305. Debe entonces restitnir la eosa el usufructuario.

306, Este no tiene derecho & indemnizacion por mejoras.

J07. "Paede recobrar 10s objetos mavibles que puso.

308. Lios incorporados al fando, pértenecen al propietario sin la-
gar. i indemnizacion.

309, ‘Esta regla@s aplicable aun 4 las construcciones.

310, Extingnido el usufructo, no tiene ya derecho de gozar el usn-
fructuario.

311. ;Deberd los intereses de cantidades 4 restitnir?

312. Ni él hi su hetedero, pueden preseribir 1a cosa.

313. Al propietario toca probar que llegé al fin del usufracto.

314. Aquel & quien es imputable la terminagion .del usufructo,
responde de ella ante el asufructuarie.

315. En caso.de pérdida, el precio del seguro solo se debe al ase-
gurado. ;

258. Si el usufructo fuese perpétuo la nuda propiedad
seria de todo punto indtil, puesto que el usufructuarioy
sus sucesores absorverian toda la utilidad de la cosa. El
derecho de disfrutar perpétuamente, no seria un usufruc-
to, seria/nna cosa tal.como la propiedad: Estd, p’_uses, suje-

K




322
to el usufructo & causas especiales de estincion que tiefien
por ebjeto y efecto hacerlo temporal ‘esencialmente y de-
volverlo 4 la propiedad (ff. 8, § 2 de usuf.)

259. Los diversos acontecimientos que estinguen el
usufructo, independientemente de aquellos que solo son
la aplicacion de los principios generales son:'1? la muer-
te del usufructuario; 2? el transcurso’ del ‘término de 30
afios, cuando no pertenece 4 un particular; 3% el cumpli-
miento del término por el cual fué concedido; 4? la con-
sohdaclon, 5" el no uso del derecho. por espacio de 30
afios; 62-la pérdida de la cosa gravada con el usufructo;
7? la renuncia; 8° el abuso.

260.;1° “Muerte del usufructuario” (617). Para hacer
esencialinente temporal al usufructo, se ha establecido
que se extinga con la muerte del usufructuario, El fin

de la vida del hombre, acontecimiento inevitable, es tam-
biex la terminacion del usufructo, cuando esta Ho ha pre-
cedido. El usufructo, pues, no se trasmite ¢ los herederos
¥ en este sentido se diee que estd anexo 4 Ia persona, 6
que es una servidumbre establecida en favor de la per-
song.

Segun el Cédigo, el usufructoise ext:ngue por la muer-
te del usufructuario, sea esta natural 6 civil, (617) Ic cual
prescribia tambien el derecho romano. Pero como la
muerte civil qued6 abolida por la ley de 31 de Mayo de
1854 ha cesado esta causi de estincion desde QUe esta ley
se’ promulgé. :

261.;Puede constituirse'un usufricto trasmisible 4 Tos
herederos?’ Si pudiera hacerse pasar el usufrueto 4 los
herederos fnmediatos del usufructuario, podria igualmen-
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té hacerse pasar los herederos de éstos, <y asi sucesiva-
mente, pues que siende licito traspasar el limite fijado
por la ley, el cual es la vida del usufructuario; seria im-
posible encontrar un punto én ‘que ‘detenerse, cosa que
permitiria volver perpétue :al usufructo; resultado ente-
ramerite contrario 4 la naturaleza de este'derecho. | Prou-
dhon, n. 9, y Toullier, motivan esta resolucion’deé otra
manera. El usufructo, dicen, esla facultad de disfrutar
dé‘¢osa agena, Entonces esta facultad se extingue nece-
sariamente ‘con la-muerte como sucede con todo aguello
que-estd conexo eondosiactos & hechos:de la persona, Es-
ta ‘razon'no es verdadera, porque el usufructo es un de=
recho; de consiguiente no consiste en el hecho de disfru-
tar (n. 7).

262, Por lo demds; como:que es permltndo est&blecer
el usufructo er favor de muchas personas llamadas 4 dis-
frutar unas despues de otras (nn. 44 y 45) puédese al es-
tablecer el usufructo en favor de una persona, establecer-
lo tambien en' proveche de  susi herederos (ff. 5, quib.
mod. usufl) Pero entonces el usufructo destinado 4 los
herederos; es diverso de aquel que sedié al autor dela
herémcia. De aqui las siguientes consecuencias: 1° Deben
ser. capaces personalmente de'recibir, y de counsiguiente
saber § la muerte del testador, si el  usufructo: proviene
de un'legado en el momento de la donacion,: 6:de esta
(906). 2% Cada uno de estosaisladamente debe ser capaz,
de suerte qve; si por ejemployel primer usufructuario de-
ja muchos hijos, de los cuales, algunos solamente: se en«
cuentran sabedores 4 la época de la donacion, éstos tini-
camente tienen derecho al usufructo; yesto sin deber 4
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sus co-herederos parte, porque no la tendriap ciertamen-
te de su padre 3" Ellos pueden, repudiar.la sucesion del
primer usufructuarioy 6 ser, deella) indignos, sin perder
por esto.su.derecho al usufructo, 42 El usufructo lg. cor-
responde libre.de las cargasgque hayan podido gravarlo
en vida del precedente usufructuaric. 5% Deben dar cau.
cion; porque la dada por el precedente usufructuario no
concierne mas que 4 su propio.goce,

Segun los autores, no se puede llamaride; esta manera
al usufructo, mas quie & los herederos: del primer. grado,
lo cual es:limitar arbitrariamente la facultad de dispe-
ner. A falta de toda restriccion legislativa, precisoesate-
nerse 4 10s principios,. Ahora bien, los principios no pro-
hiben disponer en favor de los herederos presuntivos del
segundol 6 tercer grado de una persona, siempre que por
otra parte sean capaces de recibir; No tememos que;de
esta. manera se perpetiie el-usufructo; porque la regla de
que los llamados deben ser sabedores en el momento de
la donacion 6 de la muerte del testador, evitaese peligro.
La palabra herederos debe entenderse de los llamados en
primercgrado, siempre que el disponente no se haya es-
presado’en otros términos; puesto que este: es el sentido
ordinario de esta pdlabra. Proudhon, quiere que se en-
tienda unicamente de los hijos y descendientes. Pero es-
ta es uina restriccion contraria al sentido de esta palabra.
Mientras que el disponente no los restrinja por si mismo,
deben entendérse los términos de las actas de institucion
en su entera significacion.

Si al establecer un usufructo declara el disponente gue
pasa; que se trasmite 4 un heredero'¢ usa de espresiones
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andlogas; habrd que considetar allimas bien dos usufrue-
tos, de los cuales el:segundo es en, beneficio de los here-
déros; que uno solo trasmisible; porque dfectivamente; el
disponente entiende que! el usufrucio les pertenece des-
pues.de haber pertenecido §-su autor. Siempre -que una
cldusula es susceptible de dos sentidos, debe entenderse
en aquel que produce-algunl eieclo, mas -bien, que en el
que ningumno producs (K&7). ,

- Proudhen piensa,que como puede estlpularse por sus
herederos (1122), tambien, se; permite & un. estipulante
establecer un usufructo 4 titulo oneroso- en. provecho de
sus herederos, aun cuando de.ello,no sean sabedores; Du-
ranton opina que puede establegerlo aun en fayor de los
herederos de un-‘heredero;, Esta tltima isolucion seria
consecuente si fuese aplicable el art, 1122, supuesto que
las estipulaciones se; trasmiten 4 ilos herederos hastalo
infinito. Mas tal interpretacion daria lugar & volver ilu-
soria la propiedad por medio de una sucesion - mdeﬁmda
de; usufrictos., Bl art. 1122 es aplicable solo 4 los deve-
chos que por su naturaleza pueden pasar 4 los herederos
tal como lo establece la ley, ''se juzga que se ha estipula-
do por sf y:sus-herederos; & no ser que lo contrario; resul-
te de la naturaleza dé la vonvencion,” Lai ley ifrancesa
no reproduce.en esta‘materia los!principios ‘del- derecho
romano tales como los he espueste en mi tratado n. 369.
Si el art. 1122 permitiese constituir el ;usufructo en pro-
vecho de los: herederos en tanto que.lo sop,, toda, institu-
ciof entre vivos, aun 4 titulo graciase. (el art; 1122 no se
aplica \inicamente 4 las estipulaciones 4 titulo eneroso),

aprovecharia 4 los herederos gun cuando ro'hubiese sido
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hecha espresameénte para ellos. Les aprovecharia, porel
-miero hecho de noser excluidos espresameénte; ‘porqueel
lart' 1122, e tablece para el casoren que el estipulanteha
-hablado de sf mismo “séjuzga haber estipulado porsi'y
wus herederos 4 menos que’se haya espresado o contra-
¥io."'‘Solamehite enlas donaeiones db bienes por adquirir
ipravistds en'10s arts. 1082, 1084y 1093, sucede ‘que da
disposicion de usufructe hechd'en favor de futuros 6:de
aino'de ellos, se éntienda hecha en'favorde los que hdayan
‘deacer del matrimonioj pero‘esto solo en el casode que
Tlos venideros no'disfrutasen por simismos,

/263,81 al declarar quese'concede el goce 6 usufructo
‘dé Gna ‘cosa, se deelara qua'sé-eoncede 4 perpetuidad; 6
16'que’es To mismo, & favor de tal persona y'sus-herede-
¥o8 hastd lo’infinito,’1a disposicion podrd, y aun deberd,
‘@] 'menos eén general; interpretarsé como teniendo por ob-
jéto'la propiedad misma; porque un derecho: perpétuo al
“goue de wnd cosa; noes ya unusufructo, Conviene distin-
‘guiv sivel usufructo se'ha concedido 4 perpetuidad, ¢ por
wn‘tiempo que esceda del término legal asignado al usu-
“fruéto: ‘Ba' el primer caso; la' disposicion vale' como dis-
posicion en propiedad; en el segundo; ‘es' nula ‘en ‘cuanto
‘ekdede’d Ta duracion legal del usufructo (1) ol b
o964 99 Transcurss idel término de'30 afios; Bl usufruc-
to'puede pértenécer 4 un ente moral, viig., €l EstadoAﬁ
tiita domunidad, 4 un Departamento y d-un‘establecimien-
‘to ‘d'e'htilidéd pﬁblica‘ Unia' persona moral no'muerd, asi
‘efs que si el uskufructb stibsistiese tanto comio el usufruc-

Pmuclhon 1. 8, Merlm, cuest, pal alg: rerp §. 1, R°““ de
’anar" 1ep. V. usuf, 1.8,

>

27
tuario, la propiedad llegaria & serinitil la Ley; .pues,
haslimitado eneste ¢aso la durdcidn rdel usufruéto % 30
afiosjisegun Domat {623)1 Por este;mediose piensa lle-
gar dl'resultado pocormas 6 menos ‘que’ produce: a mor-
‘talidad humana en el usufrudto perteneciente & un par-
ticular; porque la duracidnanediarde lavida de-unhom-

.bre; no pasa mucho de80:afios.  El derecho: romano; en

¢aso semejante, dd alausufructoda duracion de 100 afios,
porque hu parecido, dice un juriséonsulto; el término mas
largoide la vida hundana (£f; 56. de-usuf.). Pero esto.es

adoptar per:base de una regla ordinaria un caso escep-

uonal ! o T i eppEe i ;
#1263. Sisa oponendos principios & quese haga transmi-

‘sible un usifructoiotorgado & un' particular, se oponen

igualmente & que pueda prolongarse masalid de 30 afios

‘el concedido & uin'ente moral; pues =i permite el Hstado
‘traspasar este’limite, no se-puede ‘detener mss allg; Los

autores admiten/ la constitucion ‘de un usufructo por 99

-afios, fundéndose en que'laley: de 18 de:Setiembre de

1790, permite lavenfitéusis por este espacio de tiempo; pe-

‘¥0 vna cosaes la enfitéusis, y ‘otra el musufructd. «Asi-es

que no'porque el término de 30:afios asignado al usufruc-
to no'sea del todo necesarioy dejard de serleséstrafio el de
99, puesto que no le'concierne (Zac: p;445:Démolombe,
m 669. Marcadé, art. 619..Contr;-Vatreilles Prese ,y1.:369.
Puranton, n; 663.:Broudhen, ns1331).!

v+266. En el usufructod cierto/ tiempoysicacaéce la muer-
te /del"usufructuario antes «dél término; pone fin al usu-
fructo (0. 267). Del'mismo modo'si el entesmoral deja
de‘existir antes de:quer sé: cumplan dos:80 afios; el usu-
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fructo tarmina. Bsta opinion es undnime (ff. Queb, mod;

usuf.). Hste término de 30 afios es el méximum sefialado

por la ley, para la duracion del tsufrueto (“‘no dure-mas
que 30 afios™). Constituye pues, una causa particular de
extincion qhie se agregad las demds; pero queno impide
ningun-efecto de:las vausas ordinarias &1 acontece antes
de trascurrir los 30 afios, Lamuerte del usufructuario es.
una catsa ordinaria; la mas ordinania la regular de laextin-
cion. Poretra parte; en 1a especic propuesta, la extinciones
forzoss, porque dejando de existir el ente:moral; no hay
persona que pueda pretender el usufructo que le pertene-
cia; mientras que si el usufructo fuese concedido por es-
‘te plazo 4 un particular, podria admitirse queisus here-
deros lo gozasen ipor el tiempo gue aun faltase: para el
completo de los-30 afios;> ¥ encaso desque el nsufructo
pertenezea § un ente moral, que segun los estatutos que
le'rigen, debe terminar antes-de los:30: afiosj  no durard
estos; sivorque se extinguird luego-que la persona moral
cese de existir, Pero supongamos que durante el plazo
primitivamente sefialado se proroga la existencia del én-
te moral;s3Cesard el usufructo, sini.embargo,. al fin del
término!primitive; 6 continia hasta el del nuevo término,
& hastid el de:30 afios? Hay agui,ante todo, 'una cuestion
de mérainterpretacion; porque- estd permitido: al consti-
tuente prolongar  els usufructo por término de 30 afios.
Pero si nada indicd /que estalquisb; 6 81 no conoeia‘el
tiempo de la duracion del ente moral,* creo que eliusu-
fructo no debe terminar 4l vencimiento del términoj por-
que éntonces no ha sebrevenido: causa’ alguma de extin-
cion! Por una’parte el-usufructuario continda existiendo,
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por otra, el usufructo no ha durado 80 afios. ;Qué es en-
tonces lo que lo extinguiriad Y yo diria todayia mas: que
el prolongar la existencia del ente, moral, ha. sido con el
fin;de conservar el usufructo;, pues que en esto no, se co-
mete fraude porque no lo hay en hacer, una cosa permi-
tida. Y en verdad. que es cosa permitida .prolongar la
existencia de un ser moral cuande 4 ello no se openen las
leyes.

La reunion de una municipalidad con otra, le quita su
existencia como tal, es decir, como. cuerpo poliuco con
administracion propia y separada; pero deja subsistente
su personalidad, bajo el punte de vista civil, puesto que
sus habitantes conseryan el goce exclusivo de los bienes
cuyos frutos naturales hayan percibido, (ley de 18 de Ju-
lio de 1837, art, 52).. EL usufrueto, pues, que disfrute, no
se extinguird. Esto mismosucede con una seccion de mu-
nicipio. erigidaren municipalidad separada ¢ reunida &
otra (ley citada, art. 6). En estos dos casos la peraona ci-
vil, digdmoslo asi; no cesa de existir. .

267. 3" Espiracion del térming por el cual se o concedié
el usufructo., Teniendo designado el tiempa de su dura-
cion, termina, de justicia, 4 la espiracion dedicho tiem-
po (617), Se extinguiria antes aun si sobreyiniese. algu-
ua causa/de extincion, por ejemplo; la' muerte del jusu-
fructuario, en, cuyo caso sus herederos no tendrian el de-
recho de disfrutar en el tiempo que aun faltase para que
el término espirase;. porque en materia de usufructo, el
término po indica una duracion que necesariamente ha
de tener aquel, sino mas bien, es'un.limite que no ha de
traspasarse por ser el mdximo. Es una causa de eztincion

8
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que llega; que no extingue las otras, sino que las aumen-
ta (Proudhon, n. 11, 1965. Delvineourt. Marcade).
268. El usufructoestablecido en provecho de algtino
hasta’ que una tercera persoria cumpla tal edad, termina
sin'duda cuando esa personallega 4 la edad prefijada. Pe:

?0 si muere dntes de esto, 8¢’ extingue entorces el usu- -

fructo,'é ‘contintia hasta el dia en que cumpliria la edad
dicha tercera persona si hubiera continuado viviendo?
En esta segurido extremo fué resuélta ‘por Justiiano'la
Cuestion’ propuesta aquf, y prevista por los juriscorisiltes
romanos' (1. 12, e6d! de usuf.), decision que reprodujo’el
art. 62061 estos términos: “El ‘usufructo concedido hast
ta‘que un tercero llegue 4 una‘edad prefijada, dura hasta
esta época auti ‘ciande’éste muera antes de Hegar &otra
edad™ Lia'razén que dé Fustitiiano es, que’ ‘efectivamen-
té esta’época 'és'la’ duracion’ detérminada y cierta, és In
que tuvo ‘en centaél constituenite, y no'la indétermina-
da é inciérta de la vida de una tercera persona’ (Fennet,
P. 241). Si por ejemplo;‘sé concede un’ usufructo d Pedro;
hastd que Pablo que solo'tiene 10 afios cumpla 25,'es'lo
mismo que'si constituyese por-15 afios. Bl usufructo du=
ra‘hasta dicha époea, suponiendo que no sobreviene an-
tés‘algvna otra causa de ‘extinicion; porque la épdca‘en
qué‘un tercére debe tenerla” edad fijada, es eltérmino
asignado 4'la'duracion del usufructo: Asi- es que en ma-
teria de usufructoj'el término es el méximun de su dura-
cion'(n!'267). ‘8i,"pues; corio dijo Justiniaho, el ustfrue-
tuario muere antes de la época en'que una tercera pévso-
na legue 4 la édad prefijada;-el usufructo no pasard 4 sus
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herederos, siendo asf que las muerte del usufructuario ex-
tingue siempre el usufructo.

El'art, 620 no es'como la'constitucion /de J usumano‘
mas'que un ‘artfculo ‘de’ interpretacion. Porque: como es
licito restringir la duracion del-usufructo!d los limites
que se"quiera, podrd decirse en este caso que el usufruc-
to se extinguird & la muerte de tmiatercerapersona si es-
ta muere antes de tener tal‘edad; y‘solamente en este ca-
so habri'dos términos; porque! ‘el usufrueto debia extin-
ghirse & la época’en que ol tercerostuviese tal edad, si
vivia Hasta'entonces, y 4'la'de’su nuerte ‘en el casode
que no llegase-di la dicha edadiv iivay s

269. Esto que dite la'ley-acerca del té¥mino; debe te-
¢irde ‘én consonanéia éon el derécho romano, acérca de
la condicion resolutoriu. El 'usufructéd: establecide para
qué 'dure hasta’ qe sé cumpla tdl condicion; termina-al
cumplimiento de la tal condicion. Por esto, dice Justi-
niano, €] usufructo establecido asi, hasta'que un tercero
que estd ‘dementes sane, termina por lalcuracion 6:sani-
dad de'él (ley '12 ¢itada: Proudhen; n: 1225, Demolom:
be; n:'739). Lios-autores opinan‘que el usufrueto: se-ex~
tingue de'pleno derechio por la’llegada’ del plazo enira-
zon de que no ha recibido’existéncia por'mas largoitiem-
po, ‘dé fiidriera 'que segun ¢l prineipio asentado en el nd-
mero 316, ‘el usufructuario debe dar euenta sl” propieta-
riosi eontinda percibiéndolos: Novasi por-la realizacion
de unarcondicion resolutoria. #Serd necesario en este ca-
g0, ocurrir 4 un Juez para que declare’ quelacondicion
se ha verificado, y el usufructuario solo deberd restituir
los frutos desde la demanda (Proudhon, n: 2057! Salviat,
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art: 131, n. 3). Pero esto:solo es cierto en las condiciones

resolutorias que resultan de la ley, tales como las previs-

tasen los'arts. 1184, 953 y siguientes, de que hablaremos
en el mim. 297; Encuanto 4 las que resultan de una cldu-
sula espresa del titulo censtitutivo, tienen el mismo efecto
que él término; por tanto, en uno como. en otro caso, el
usufructo'debe extinguirse de pleno derecho, porque fué
establecido bajo:la inteligencia de quescesaria 4 la llega®
da del término, 6.3l camplimiento de.la condicion. Ver-
dad es que si el usufructuario se mantiene en el goce del
usufructo/ 4 pesar de la extincion de su derecho, el pro-
pietario se verd precisado 4 ocurrir 4 la justicia para ha-
cerlo desistir.. Y esto es asf, sea cual fuere lo que haya
puesto fin al usufructo, y en este supuesto el juez no tie-
ne que rescindir el usufnucto; gino simplemente declarar
que estd terminado y aplicsr las consecuenciasde tal re-
solucion. : ‘ ‘

270,: Si la condicion no se realiza, continta el usufruc-
to; porque no debe cesar mas; que por- realizarse la con-
dicion; cosa que no ha sucedido aun. Continda siguien;
do su-curso ordinarioj porque: entonces se tiene:como es~
tablecido sin condicion, pues en defecto de término asig-
nadoal usufructo por el titulo constitutivo, solo puede es-
tarse ‘al término- ordinario.. Aplicando estos principics,
decide Justiniano; en;la ya dicha especie (n.269), que si
el tercera-demente, muere sin haber recobrado la razon,
el usufructuario conservard el usufructo mientras viva,
siempre que no sobreveaga alguna otra causa de extin-
cion,

271. El'usufructo del marido sobre bienes de. su mu-

333

jer; el de la sociedad eonyugal sobre los de cada consor
te, terminan con la disolucion del matrimonio 6 con:la
separacion: de bienes. El usufructo legal del padre 6 ma-
dre; terminatambien en las épocas legales que diremos
en el mim. 333. _

272..4° Consolidacion 6 reunion en la propia persons
de las cualidades de: usufructuario y propietario (617),
Tal como la define el Cédigo comprenderd en rigor todos
los sucesos que ponen fin al usufructo. (escepto la pérdi-
da total de la cosa); porque todos tienen por efecto reu-
nir el nsufructo y la-propiedad en la misma persona-del
propietario. La palabra:consolidacion; solodesigna la ad-
quisicion de lawpropiedad poriiel usufructuario, ¢ mejor
dicho, el resultado:de esa adquisicion.: Si el usufructua-
rio adquiere la nudaipropiedad, se extingue su usifrue-
toypporqueilo que entences queda, noies el derechode
disfrutar de:da icosa'que pertenece & otro, sino el de dig-
frutarla de:dasmanera mas.absoluta: Su derecho de: dis-
frutar/que secextinguiria si conservasesucalidad deusu-
fructuario, le queda asegurado para en lo de adelante de
un mode irrevocable para si y sus herederos ¢ causa-ha-
bientes; yipor esto se dice, afirmado, consolidado, Asfies
que ld palifbra conselidagion,.espresa un efecto.cuya.can-
sa es la adquisicion que el usufructuario hacede la pre-
piedad. 'Ei-derecho romano en este caso dice Gueise ex-
tingue el usufeucto por la canfusion (ff; 4, usuf, quem.
cav.). En efecto, luego que el usufructuario adguiere la
propiedad, la calidad de usufructuario g ueda absorbida,
ge refunde ien la de propietario; .-

278. Segun los autores, la definicion de: la consolida-
81
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vion tal como la dd el Cédigoen elart. 617, compren-
de mo solo el caso de que el usufructiario adquiera la
propiedad; sino el.de que el propietario nudo adquiera el
usufrueto por un titulo que subsistiria si.jel adquirente
fuese una tercera persona; por ejemplo, en una venta 6
adonacion consentida por; el usufructuarios Gracias 4§ esta
adquisicion, se dice, el propietario. goza en' lo sucesivo
edé1a cosa por un titulo sélido y- perpétuo. (Demolombe,
. 0.683). Pero en esta hipétesis el usufructo no se ha ex-
tmgmdo, sino que el propietario ejerce simplemente los
ldérechos de usufructuario, por un tiempo, & siber: por el
de laduracion que: tendria el usufrueto si'el usufructua-
* wio mismo hubiese de continuar disfrutdndolo, 'asi es que
no disfruta aun-en virtud de su titulo de propietario. Es-
to es tan verdadero que si, por ejemplo, ditfruta en vir-
tud de una donacion que le- hizo el usufrudtuario, esta
puede ser revocada por ingratitud, por el hacimiento de
un hijo que sobreviene, por no:cumplirse con:las ' condi-
ciones; si es una venta, puede rescindirse por falta de pa-
go del precid; Entestos y otros vasos ‘en que la adquisi-
cion puede quedar sin efecto, el usufrnctuario recobrars
"6l goce'de la cosa, de contiguiente, el usufructo no sesex-
tinguié ni en ellos puede verse; segun el Codigo, la con-
solidacion. e
274.::5° No usodel derecho durante 30 aﬁos (617).-El
usufructo-se éxtingue por el hecho solo de' no ejercitarse
‘el uso'de ¢l en este periodo. No es necesario quel el due-
fio de la cosa haya recobradoel goce de ella, 6 queuna
tercera persona haya tenido una posesion contraria al go-
ce del usufructo, cosaque no deja confundir la extincion
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por no yso, con la que resulta de la prescripeion adquisi-
tivade la cual se hablard en el nim. 298, “El deracho de
propiedad, por el contrario, no se pierde sino ‘en tanto
que un tercero ha poseido 4 titulo de prepietario-por to-
do el tiempo que'se requiere. §A ‘dénde iriamos &-parar
si sin esta’ posesion y'sin el no uso se pudiese despojar de
su propiedad 4 un' propietario? Por el contrario, luego
que un usufructo se extingue, el ‘propietario:'queda por
solo esto en aptitud de recoger el fruto de esta extincion.

El usufructo se-extingue por falta de ‘uso; sea ‘que
el usufructuario no+haya entrado aun 4 disfrutar; sea que
habiendo comenzado 4 gozar, mo haya continnado; por-
que en ambos casos el hecho es que ha dejado de disfru-
tar, es decir, que mo ha usado del derecho de usufructua-
rio. Ademds, la extincion resulta aun cuando el no uso
sea’ independienté:y, aun . contra la: voluntad' del' usu-
fractudrio; por’ejemplo, en caso'de fuerza mayor, tal cos
mo un despojo wiolento; 6 enicaso de ignorancia ¢ de er-
ror'de hecho en que haya estado el usufructuario acerea
de su derectio. En-efecto, la ley! no distingue; ‘esto solo
basta; pero aum cuando.se pueda argumentar asf, en vis-
ta de/quela ley lo.decide asi 'espresamente’ respecto de
las servxdumbres (703 y 704) supuesto que hay 1denhdad
de razonu 1 ¥

275. Esto mismo estaba decndldo por derecho romano;
y'no uso para que extinguiera el usufructo y las servi-
dumbres, debia.durar tauto como la posesion para adqui-
rir‘la propiedad por usocapion: Este' plazo que primiti-
vamente:fué de un afio para. los bienes muebles'y de tres
para losiraices, se estendié 'por Justiniano 4 tres afios pa-
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ra los primeros; y para los segundos diez afios eytre pre-
sentes y veinte entre ausentes, Hemos adoptado las mis-
mas ideas; porque entre nosotros el término de 30 afios es
el de laanas larga prescripcion. Asf es.que:la extincion
del usufructo y de las servidumbres porel no uso, es una
verdaderai prescripcion; el Cédigo mismeo la llama asf,
(709 y 710). En cfecto, ella;se justifica por las mismas
razones que han hecho introducir. la. prescripcion.: Por
esta han querido los legisladores introducir ¢ mantener
ua prolongado estado;de cosasjporque han creido que al-
gunas veces| conviene mas mantener el “‘statu quo,’ que
hacer innovaciones. Si, pues; una servidumbre real 6 per-
sonal que grava 4 una propiedad, no ha sido ejercitada
durante largo tiempa, el hecho se convierte en dere:
cho. o iep i

Segun los autores; el:no-uso por parte del usufructua-
rio indica, é.un abandono de su dereche, 6 una tdeita cons
fesion de que este derecho no le pertenece, doble funda-
mento (dicen) sobre gue!descansan - las prescripciones;
Esta esplicacion es insuficiente, puesto que la extincion
tendria lugar aun cuande el no uso. fuese independienté
de la voluntad del usufructuario (n. 274), ¢ que fuese es-
te persona incapaz de.abandonarsuderecho, pero sujeto
sin embargo 4 la prescripcion tal como el Bstado, comus
nidad ¢ establecimiento de ptiblica utilidad (n. 222

Como que la extineion del usufructo por el no uso cons:
tituye una verdadera: prescripcion, estd sujeta & Jasreglas
generales de ésta. De cansiguienteé, vo: tiene lugar si-el
usufructo-es imprescriptible, si por ejemplo, es-un usu-
fructo inmueble constituide en dote bajo el régimen do”
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tal (Arg. ff. 5, 6, dé find, 'dot.). Tampoco tendrd lugar
siempre que el usufructuario esté al abrigo de- la pres-
cripeion, como si‘es un menor:é uncineapacitade(2251).
Elart»710 aplica esta misma‘regla 4 llas servidumbrey
reales: debe tambien por lo mismo aplicarse al usufruc-
to. Sin embargo el art. 710 en cuanto establecesobre la
individualidad de lasservidumbres, no es aplieabled lo
que establece el 709 respecto del -usufructo, que:es divi-
sible, Asi es que ‘si un'usufructo indiviso: pertenece & '
muchos, el goce de alguno ‘de ellos, ¢ 13 circunstavcia
que lo ponga!al abrigo contra la preseripeion, le:conser-
vard su derecho; pero 4 él soloy no 4 los demds.. ..
1 276, Por usodel derecho seientiende. el ejercicio del
usufructo; asicomo por no uso, el no ejercicio: del mis-
mo. Por esto el ejercicio de un usufructogconstituye una
‘posesion; posesion quer estd: sujeta 4 las ‘mismas réglas
que'la que'setiene 4 titulo.de ‘propietario (n. 16). Hay
uso, pues, 'desde que el usufructuario disfruta porsf mis-
mo (2228) y esto eomo usufructuario; porque si disfiuta
‘por ‘alguna’ otra‘cualidad; no hard acto alguno 'de pose-
sion ‘de su usufructo (ff, Quib: mod. usuf.); Elusufruetua-
rio que cede ¢ alquila su usufrueto; lo:ejercita por:sf mis-
ano; porque estando hecha:la cesion ¢ locacion en virtud
de'su‘derechoj clare es que'hace un dcto de' ejercicio de
este derecho; acto'que interrumpe el no uso siles que ha
comenzado 4 correr (ff. 12/§2 dewusaf.) /s
También hay ejercicio de usufructo ‘enel caso de que
uha tercera persona esplote ¢ arriende 4 nombre delusu-
fructuario; sea’ en virtud de un maudato de este ! Gltimo,
sea en ausencia y sif su notieia; de'congiguiente, gg’m@ges-
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tor de negocios (Iey cit.). Esta'es: la consccuencia de
principio que estdblece el que uno pueda poseer por, otro,
En-efecto;, como en este casolatercera persona ha obra-
do‘en mombre dél usufructuario, el ‘beneficio de esta ope-
racion ha sido ‘pard éste; El derecho; enténces;ha ejexcx-
tidose 1 provecho suyo.

' 217 /Igualmente hay wso cuando algun causa~habien-
te el usufructuario- disfruta; por-ejemplo; un: cesienario
6 adjudicatario del usufructo; ¢ tambien un alquilador ¢
arrendatario; Y esto aun cuando-el causa~habiente sea el
nudo propietario mismo; porque en casc tal, el nudo pro-
pietario disfrita no en virtud de su derecho: de propie-
dad, ‘sirio ‘como carisa~habiente del usufructuario (n.:273).
Poco importa entonces que el goce pase por-diversas:ma-
108, comosiun cesionario cede 4 otro individuo.

278 3Pero:si el causa-habiente. del usufructudrio-no
disfruta, hay uso tedavia? En sentir de un. jurisconsulto
romano: debe. distinguirse: si el usufructuario ha vendido
y goza del precio, es como si gozase de. la cosa misma.
Poco importa, pues; que el comprador no disfrutel de la
cosa mismal Cuando lia hecho donacion, como no-disfru-
ta de-un yalor que represente su usufructo, si por otro la-
do el-donatario no goza de la cosa, claroes gue hay-el no
uso (ff: 38 39, 40-derusuf), Bsta distincion no. me pare-
ce fundada: En mi éoncepto, solo la segunda decision es
la exacta. Yo la generalizaria: entre, nosotros; supuesto
queJa ley no se haesplicado; y. la aplicaria,, por  conse-
euenpia, al case de yenta y de gualquiera otra enagena-
cion @;titulo oneroso.; Bn caso de venta, notoriamente si
no disfruta el comprador; el usufructo no se ejercita, Con-
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viénese en'qie no se ejereita. por el comprador; pero.que
na es asi respecto del usufructuarie: éste, como. que. goza
del, precio, (direis) goza de la: cosa jmisma. Hsto no es
exacto, pues si puede ser verdadero bajo el punto de visy
ta,econémice, no lo es bajo.el punto de:vista juridico, E1
principio de derecho no, dice que, el usufructuario. cons
serva su usufructo. por solo que, tenga en su_patrimonio
un valor equivalente al goce de la cosa, sino que el de-
recho 4l usufructo/se extingue si no se ejercita. ;¥ aca-
§0 ‘es cierto que el usufructuario gjercita el usufructo, has
biéndolo vendido por solo el heche.de conservar, su pre-
cio.encel patrimonio. suyo? Cierto que no. Porque ha-
biendo adquirida el precio en propnedad,, tiene 4 €l este
derecho, y no el de usufructo que es muy diverso. En
realidad, siendg el ejergicio del usufructe un, hecho.que
congiste en el-goce, es cosa que los: ojos ‘palpan, . El pro-
pietario, pues, tiene 6 almenos puede: tener conocimien-
to. fécilide él: mientras. que no;sucede, asf. respecto del
precio del usufructo. Por consiguiente, el hecho de usar
del usufructo, ¢.el no uso de él, es lo que con razon debe
ejercer su influencja en los dergchos del, propietario: el
sistema. contrario traeria un resultado muy smgular Co—
mo el derecho de propiedad no se pierde por.el ng uso,
y-el usufructuario gue veude el usufructp conserva la pro-
piedad del precioj si fuese cierto. que: en, su peraogg el
precio del usufracto representa legalmente 4 este mismo,
el usufructo, vendido, jamds podria perderse; por el no
uso. witizg | ; : \
2179, Segun los principios,, que goblar;mn en mateua
de posesiony el goce del usufructuario, no constituye uso
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& ejercicio'del usufructo sino en tanto que disfruta-como
usufructuario (n. 276). Esto mismo sucede réspecto de
un arrendatario 6 alquiladér ¢ adquirente, pues no'cGons-
titdye ejercicio’del usufructo, si no &s gozando en repre-
sentacion del usifructuario, 'y ejercitando sus derechos.
De la misma suerté que la posesion 4 titulo de propieta:
rio puede muy bien conservarse por un tercero; peros
condicion dé que este no solamente posea, sino que lo ha-
ga'd nombre del verdadero poseedor; la posesion del usu-
fructo, sometida como lo'estd & las mismas reglas (n.'16
¥ 276) rio se tonserva por un causa-habiente, sino eon la
doble condicion de que este disfrute” y de' que eéste goce
sea como Yuien ejercita los' derechos: del ‘ustfructuario,
Asi es que si por'consecuencia dé unaintervencion, deja
de'gozar como én Tugar del usufructuario, el usafructo
queda’sin ejercicio. Hsto ‘mismio acontece si* vende 4 un
tercero la cosa ocultando la existencia del usufructo; pues
que'el eomprador 1o disfruta ¢omo éjercitando’ los dere-
chos del usufructuario. Desde luego este tiltimo pierde
1a ‘posesion, ‘queddndole sin‘embargo 4'salvo su derecho
contra su arrendador ¢ adquirente, si de ello le resulta
algun peijuicio’ (véase el n. 314). ;¥ 'qué sucederd si el
arrendador 6 adquirente ha arrendadola cosa simple-
meénte, pero siempre disimulandoel usufrocto? Un juris-
consulto’ romand’ distingue: si el arrendador 6 adquiren-
te que asf ha arrendado es el nudo propietarie mismo, no
ejercita el usufructo; salvo el recurso del usufructuario
contra €l, si por esto se pierde el usufructo; pero si-es
un tercero, el usufruéto sf se ejercita.(ff; 29, Quib. mod.
usufl). El jurisconsults fundé 1a primera parte de'su de-
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cision en que en tal caso el nuevo arrendador no disfru-
ta como ejercitando los derechos del usufructuario. Pero
si esta razon fuese fundada lo seria para aplicarse tam-
bien 4 la segunda parte, respecto de la cual'no dd la ra-
zon de su decision. En mi sentir Jos dos'casos deben ser
resueltos de igual manera. La persoma que ha hecho la
locacion, aun cuando seasel nudo propietario, posee pre-
eariamenté y:comio representando: los derachos del usu-
fruchuario del.cual tiene el gocé. Pues bien, €l noha po-
dido dando la cosa en locacion, cambiarse 4 si mismo, la
causa y principio de su posesion; ni invertir 6. cambiar
su titulo. Un asrendatario ¢ alquilador que.contintia dis-
frutando por sf misme, no puede, por un simple cambio
de voluntad, es decir, entendiendo gozar en lode adelan-
te en virtud de un derecho propio, cambiarse 4 sf propio
la causa y principio de su posesion. Tampoco puede en
lo succesivo donar 4 su wez en alquiler 6 arrendamiento;
porque como:su tomador carece de posesion. propia, con-
serva él siempre la posesion de hecho, yla misma que si
hubiera de continuar disfrutando en persona, de suerte
que en el casospropuesto continta disfrutande porel usu-
fruetuario.

280. Por lo demds, no es indispensable para que haga
uso del usufructe; que el usufructuario 6. su causa-ha-
biente efectivamente saque de la cosa servicios ¢ frutos,
basta que la posea. En efecto, por solo que esté en esta
posesion hace actos de usufructuario, pues que en razon
de st derecho de usufructuario, es como la posee (ff. 12,
§ 3 de usuf.). De la misma suerte que la posesion'd titu-
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le del propietario, se conserval-aun cuando no se utilice
la ¢dsa-misma,

281 Para que el'no uso extinga el usufructo debe du-
rar treinta afios. El eddigo-no distingue 4 este respecto
entre el usufructo de raicesy el de muebles.

Si el:usufructo pesa sobre/un bosque talar que no se
cortasino 4 largos intervalos'de 256 30 afios, por ejem-
plo; yeel usifructuario 'despues que ha hecho un corte
espera‘d que pasen 30 afios cabales para hacer o Se
dird'que su derecho se ha extinguido por el no uso?’ 8i
o ha hecho en todo ese tiempo algun otro acto de pose-
sion ¢ de goce, indudablemente que si. ¥ .no lé valdrd
decir.que no ha podido.en tode ese tiempo haeer el corte;
porque noes:solo este el acto de: posesion ¢ disfrute que
pudo practicars El pudo en todo este largo perfodo guar-
dar el bosque y sacar de €l algunos otrosiproductos de
menor imporfancia, de consiguiente, no puede alegar &
su favor la regla de que la prescripcion mo.corre contra
el quemno puedeobrar.

282. El derecho romano admite que el usufructo’ re-
petido, constituido de nuevo por tal 6 cual hipétesis, pa-
ra el caso, por ejemplo, de que se extinguiese viviendo
el usufructuario; dibien por todos los dias, todes los'me-
‘ses 6 todos los afios, 'se renueva mientras que la Hipétesis
prevista se realizase, ¢ ‘en cada uno de los perfodes indi-
cados en el titnlo, En otros términos; El titulo en este
¢ago; dé lugar 4 muchos usufructos, no'4 uno solojde
suerte qlie el derecho del usufructuario' no seextingue
por el no uso, en razon de que el no uso, si es que'tiene
aqui lugar, no pesa sobre un usufructo que estd por exis-
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Gir (v. mi trat. n. 378 y 379, Bsta regls, cuya utilidad en
una legislacion en la que bastan uno ¢ dos “4fios de no
uso para extinguir el usufructo,” se comprende bien (n.
275). Jamds se ha admitido entre nosotros, entre quienes
la‘dilaciou ¢ término del no uso estd estendido lo bastan-
te para que el usufructuario tenga tiempo sobrado dé in-
terrumpir Ia preseripcion. ‘Segun nuestros principios la
cotistittcion del ‘usufructo aun concebidd en los términos
indicados no-'daria Tugaf mas que 4 un usuffucto tGnico,
que se abriria una vez por todas, y por consecuencia, &
una sola époed,’y ciertamente ‘se extinguiria deﬁmtlva-
mente por el 6 uso de treinta afios.

283, 67 Pérdida‘total de ld. cosa '(617)."Todo derecho
réal se extingue necesariamente luego que perece la co-
sa sebre que estd constituido; porque 116! puede concebir-
se unilderecho real sin cosaque sea sn objeto, Luego el usu-
fructo’se extibgue en el acto ‘que perace totalmente la co-
sa gravada con €l v. g., ‘estd constituide sobre mueble 6
sobré mercancias, y éstas ¢ los muebles’ perecen devora-
dos por un incendio. Hn este caso el usufructo’ no “hace
mas que seguir la ley comun. Sin embargo; presenta’s
este respecto una particularidad que le 'distingue de la
propiedad y de otros derechos ‘renles; 'y que por conse-
cuéncia dd 4 lairegla del articulo 617 uia ‘capacidad tan
grande, como no lo parece 4 primera 'vista. s ‘una ver-
dad fisica que las partes se'contienen en el todo;’y por
esto se admite gn'derecho'que 1o"establecido para el todo,
lo és igualmente para sus partes; y ‘que cuando un dere-
cho pesa sobre una cosa, pesa por lo mismo sobre sus di-
versas partes. Cuyo principio se aplica perféctamente al
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usufructo (n. 64 y sig.) Respecto del usufructo se perci-
ben mas de cerca las consecuencias que con referencia &
la propiedad y otros derechos reales. Asi, pues, jse tra-
ta de la propiedad? Pues se admite que si una cosa pére-
ce 6 se desnaturalizs, subsiste el derecho de propiedad
sobre lo que de aquella haya quedado. Este derecho no
queda destruido absolutarente, si no es cuando la cosa
sobre que existe, lo sea tambien de una manera absoluta.
El usufructo, por el contrario, se extingue completamen-
te por la destruccion de la cosa, sin subsistir sobre lo que
reste de ella. Y esto es precisamente lo que ‘debe enten-
derse que asienta el art, 617, Esta diferencia entre el usu-
fructo y el derecho de propiedad tiene por principio fus-
damental el fayorecer la vuelta del usufructo & Ja pro-
piedad 4 fin de no dejar 4 ésta,. inutil por largo tiempo
(. 208). En efecto, la regla que nos ocupa tiene por re-
sultedo acelerar algunas ocasiones la extincion del usu-
fructo, cosa que 1o puede admitirse respecto de la pro-
piedad; porque si el propietario pierde su derecho sobre
el resto que haya quedado de la cosa, 34 quién retornard
este derecho? , & tomdey 1BET

284, “Si una parte de la cosa sometida 4 usufructo es
destruida, conservase el usufructo sobre el resto subsis-
tente de la misma cosa” (623). Asi es. que la pérdida to-
tal extingue el usufructo; pero la pérdida parcial no. La
ley aplica por sf misma esta doble regla: 1%, al usufructo
establecido sobre un edificio ¢ sobre nna propiedad de la
cnal hace parte otro edificio; 2% al usufructo constituido
sobre un rebafio..

285. *'Si el usufructo est4 constituide sobre un edifi-
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cio y éste es destruido por um incendio U otro‘accidente
6 sg cae de vejez, el usufructuario no-tendrd ‘derecho de
disfrutar ni del suelo ni de los materiales.” (624 l.er
miembro). En efecto, el usufructo pesa sobre un edificio,
éste es destruido; se supone quelo es enteramente, luego
el usufructo quedé extinguido (ff. 5, § 2,-quib. mod. usuf.
ff. 20 § 2 de sev. urban.) Si el edificio se ha deéstruido par-
cialmente, aun cuando la parte destruida sea la mayor, el
usufructo subsiste, aunque con el bien entendido de que la
parte que quede del edificio sea capaz de uso (Besanzon,
Febrero 16 de 1826). :Esta-decision acorde-con la doctri-
na del derecho romano (ff. 53 de usuf’) resulta de la re-
gla general del aft. 623. El usufructo en este’ ¢aso; dice
el derecho romano, se conserva no solo sobre 'laporcion
del edificio que permanece en pié, sino tambien sobre to-
do el suelo; porque efectivamente, mientras no se eéxtin-
gue, continia pesando sobre todo aquello gue constituye
la propiedad, y claro es'que todo el suelo ‘hace parte-de
la propiedad. El usufructo subsiste aun sobre los mate-
riales de la porcion destruida, como lo decide el Cédigo
mismo en la hipétesis siguiente.

“Si el usufructo estd establecido sobre un dominio del
cual es parte un edificio; y: serdestruye éste; sel usufrue-
tuario’ disfrutard del suelo y .de los materialés (624,
miembro 2%). Pues bien, el mismo ediffcio sélo ha sufri-
do una pérdida ¢ destruccion parcial. Elcusufructo en
tal case; dice el derecho remano; no ha extinguidose mas
que ¢como se extinguiria el constituido en un bosque del
cual fuesen destruidos algunps drboles: (ff. 8; 9, quib.

mod. usuf.). Y esto porque en realidad el usufructo es-
84
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td constituido, no sobre el edificio que se destruyé, sino
sobre el dominio, el cual subsiste avin, y contintia siem-
pre gravado con el usufructo en todas sus partes. Pues
bien, el suelo sobre el cual se levantaba el edificio, hace
parte del dominio, asf.como la hace los materiales que
de ¢l quedan, los cuales son del ntimero de las cosas

que en conjunto constituyen ¢ forman la propiedad en-
tera.

286. 2° Si el usufructo pesa, 4 estd constituido: sobre
un rebafio, se extingue tnicamente por la pérdida total
del rebalio; perod si este no perece enteramente, el usufruc-
ta continia, aunque con la obligacion el usufructuario
de'reemplazar en proporcion 4 la cria;las cabezas que ha-
yan perecido (616 miembro 2° v. n. 229). En este caso el
derecho remano exigia para que nose extinguiese el usu-

fructo, que quedase un grande nimero de cabezas, de mo-
do que mereciese el nombre de rebafio (ff. ult. quib. mod,
usuf); pero el dédigo no adopté esta restriccion, antes
bien la rechazé. Y efectivamente mientras exista una
cabeza siquiera del rebafio, este no ha perecido entera-
mente. Pero si el rebafio ha perecido en su totalidad,
quedando asi extinguido el usufructo, el usufructuario
no tiene derecho & disfrutar de aquello que pudiera sa-
¢drse de las reses muertas, como las pieles, carne, cuernos
y huesos. La1e¥ previene que en tal caso rinda cuenta
al propietario de los cueros 6 de su valor (616).

2875 Por aplicacion de estos prineipies debe asentarse
como tésis general eon el derecho romano: Que en el usu-
fructo de una cosa eolectiya 6 de una universalidad, por
ejemplo; en el usufructo de todos los bienes, la' pérdida
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de una 6 varias de las cosas comprendidas en la univers
salidad dejando subsistir el usufiuecto, supuesto que la
universalidad misma sobre que pesa no se ha destruido,
permite al usufructuario gozar dél resto de las cosas que
no han perecido; porque estas, haciendo parte de la
universalidad, estdn afectadas: por el usufructo (ff. 34
§. 2 de usuf.). Infiérese de lo dicho: Que si la'parte des-
truida se restablece, como hace parte de 16 que estd gra-
vado con usufructo, el usufructuario tiene derecho d dis-
fratar de ella. Tiene también el derecho de restablecer
la parte destruida 4 pesar de la'oposicion del propietario
(n. 227). \ : :

Si el usufructo estd establecido sobre un animal, y es-
te perece, el usufructo se extingue: de que se infiere que
el usufructuario.no puede disfrutar de lo que resta del
derecho animal; earne; huesos, piel, cueinos; cosas todas
que estd obligado 4 restituir desde luego al propietario.
Esta consecuencia escrita en el derecho:romanbo (ffi 30,
quib. mcd.), resulta en’el nuestro de los principios antes
asentados. Verdad es que el art. 615 no dice'que en este
caso el usufructuario debe réemdir cuenta al propietario
de la piel, mientras que el art. 616 sf lo dice espresamen-
te.en el caso de Ja pérdida total de un rebadio. Pero el si-
lencio del art. 615 sobre este punto, proviene de que este
articulo no trata de la pérdida del usufructo por la de la
cosa en que estd ‘constituido; ni tampoco de las: conse-
cuencias de tal extincion sobre los restos. de la cosa que
ha perecido en parte, sino que se ocupa inicamente de la
obligacion que tiene el usufructuario de reemplazar la
cosa 6 pagar su valor cuando la pérdida proviene de cul-
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pa suya; obligacion que ciertamente no tiene cuando no
hay falta culpable de su parte.’ La obligacion de restitair
en este tltimo caso los restos de la cosa, siendo como es,
consecuencia de la extincion del usufructo, no tenia ne-
cesidad de constar en la ley escrita y existe por solo que
la misma' ley no la haya rechazado espresamente’ (Mar-
cadé, art. 616.. Demolombe, n. 312, Zachariae, annot.
po 137, .

Siguiendo el mismo principio de gue el usufruct? se
extingue por la pérdida total de la cosa, el de un nayio
se:extingue por la pérdida de éste ocasionada por incen-
dio 6 néufragio, U otro cualquier modo de destruccion,
de suerte.que el usufructuario no queda con derecho de
servirse de los-despojos, los cuales yuelyen al plenc do-
miinio del propietario (ff: 10, §; 7, quib. mod. usufl). El
usufructo de un erédito se extingue si se acaba éste, sea
por.caducidad, prescripcion, resolucion, recision 6 revo-
cacion. El deuna renta vitalicia por la muertede la per-
sona sobre quien estaba’constituido; porque, ella:deja de
existir. De la propia manera, el usufricto constituido so-
bre otro: usufructo, dejakde existir si este se extingue
(Pothier, viud!'n. 96. Proudhon, n. 2513). 8i un suelo
gravado conusufructo es invadido por el mar 4 otras
aguas de un modo permanente, porque formen su lecho
alli, el usufructo se extingué; la razon es, porque hacién-
dose en tal caso el dicho suelo un lugar del dominio pi-
blico; perece para todo dominio particular (ff. 23,24,
quib. mod. usuf. Duranton, n. 685 ¥ sigs. Marcadé, ar-
ticulo 617). 'Y entérices jpuede: el - usufructuario preten-
der gozar del beneficio del art; 5632 es decir; stiene el de-
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recho de disfrutar de antiguo lecho abandonado? Segun
el espiritu de este articulos parece que si. Ex.:x efe(:-;o, la\1
ley atribuye 4 los propietarios de los ‘fundos mvadlﬁos e
antiguo lecho por via de indemnizacion; luego su n.e8
indemnizarlos de aquello que han sufrido por la accion
de las aguas; pero nada mas. Pues bien, para que s lle?-
ne tal objeto es necesario que el usufx:uctuano que part}-
cipa del dafio, participe de la reparacion, ¥ aunque elci-
tado articulo no habla mas que del propietario; téngase
presente que en ¢l nada se trata del usufructo. Po? otra
parte, siendo el usufructo una parte de la propiedad,
(n 3), el articulo 563 que transfiere en fal o880 propuesto
el derecho de propiedad sobre el suelo invadiio al suelo
abandonado, pasa 4 este los diversos elemenfos que .pesa-
ban sobre aquel (Proudhon, n. 530). Una sxm.ple inun-
dacion, aun cuando permanezca por algun tiempo, no
deja de ser un estado de'cosas pasajero que no destru?'e
el fundo inundado, y que, por lo mismo, tampoco extin-
gue el usufructo (£f. b, lug. cit. y alli Duranton n. 683y
siguientes).

288. En derecho se aprecian las cesas menos por los
elementos de que se componen, que por el género de uso
que de ellas puede hacerse, ¢ utilidad que puede sacdrse-
les (n. 10). Siendo esto asf, su existencia bajo el 'punto
de vista legal, se encamina menos 4 la conservacion de
los elementos fisicos, que 4 la de la forma que los hace
aptos para uso determinado; y asi es que estos elem.entos
pueden dejar de ser parte de la cosa sinque esta deje por
eso de existir; v. g., un edificio que por las continuadas

reparacicnes que succesivamente se le han hech«g;w con-
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serva ninguno de los elementos de que en un principio
se formé, el cual no por esto.deja de ser la misma cosa,
pues-que conserva la forma y uso 4 que se destiné. La
renovacion completa de sus elementos materiales, no lo
ha destruido, y por lo mismo, no se ha extinguido el usu-
fructo con que pudo estar gravado (ff. 10, § 7, quib. mod.
usuf. ff. 76, de jud.). Y por el contrario, una cosa puede
perecer bajo el punto de vista juridico ‘aun cuandé sub-
sistan los elementos materiales de que se compone. Pe-
rece si sus elementos constitutivos toman una forma que
impida sacar de la cosa la misma utilidad 6 género de
servicio que anteriormente, Un edificio que se incendia
6 se derrumba, no es ya un edificio, y sin embargo, sus
elementos fisicos en su mayor parte 6 en su totali’dad

existen. Mas como el edificio propiamente tal se ha des:
truido, en los casos de la suposicion, el usufructo se ha
extinguido por efecto de dicha destruccion.

289. Por consiguiente, de estos principios sucede, se-
gun el derecho romano, que se extingue el usufruct:) no
sc.>lo por la pérdida de la cosa, sino tambien por un cam-
bio de ella tal, que la dé nueva forma ¢ la tome apta pa-
ra diferente uso. Extinguiendo el cambio al usufructo
resulta necesariamente que cl usufructuario no tiene ei
derecho de disfrutar de la cosa bajo la nueva forma: de
la propia suerte que en el caso de pérdida no lo tiene,pa-
ra gozar de aquello que resta 6 queda de la cosa misma,
Asi, pues, segun el derecho romano, el usufructo de una
bfm'a de metal se extingue si de ella se hacen ¥a508, por
ejemplo, y reciprocamente, si de un gran vaso se hace
una barra. El usufructo de un aderezo ¢ collar de dia-
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mantes, se extingue si se desmontan los diamantes, 6 si
de las piezas que lo componen se forma otro. El usufrue-
to de un lago 6 estanque se extingue por una disecacion
completa que haga de él un suelo cultivable; y porel con-
trario, el usufructo de un suelo 6 fundo cultivable se ex-
tingue si el agua le llega & cubrir de modo que haga
de ¢l un estanque 6 lago. El usufructo de un bos-
que se extingue por su destruccion; el de un terreno Jdes-
nudo por la construccion que se haga en €l (ff. 10, §2y
siguientes quib. mod. usuf., ff. 9, si serv.). Pero y bien,
jel c6digo admite estos: principios? Nada dice acerca del
cambio de la cosa. Respecto de este particular, hay entre
Domat y l:othier que son los dos guias por decirlo asi de
nuestra legislacion, una divergencia total de opinion que
hace grave la dificultad. “En derecho francés, dice Po-
thier, cuando la cosa gravada con el usufructo ha cam-
biado de forma y se ha convertido en otra, debe decidir-
se que el usufructo no se ha extinguido, y- que debe con-
tinuar en la cosa squella en que se convirtié la que lo
soportaba. Asi es que si una casa gravada con unsufruc-
to se incendia por un rayo, y el propietario resuelve no
repararla, el usufructuario tiene derecho 4 disfrutar del
sitio y del precio en que se vendan los materiales restan-
tes” (Viud., n. 255). Domat dice lo contrario. “El usu-
fructo partieular de una casa concluye totalmente cuan-
do'ella perece, tanto que el usufructuario no tiene dere-
cho 4 disfrutar del sitio que queda. Siacoutece un cam-
bio de lacosa gravada con usufructo, como si un estan-
que se seca; si una tierra labrantia se convierte en un la-
go; si de un bosque se hace ua terreno laborfo; en. todos
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estos casos y otros semejantes, el usufructo termina 6 no,
segun la cualidad del titulo del usufructuario, la inten-
cion de los que lo establecieron, el tiempo en que acae-
ce el cambio, la ‘causa de éste y las otras circunstancias”
(Liey civ, lib, 17 tit x1 sec: 67). 3
Se ve que Pothier ni-Domat admiten la regla del de-
recho romano sobre el cambio de la cosa; pero el prime-
ro la rechaza completamente, y el segundo trae una cues-
tion de hecho y de intencion. Desde luego me parece
muy dificil persuadirse de que el Cédigo haya querido
seguir al derecho romano y decidir que todo cambio que
quita 4 la cosa su forma y destino actuales, extingue el
usufructo, Se dice: perdiendo la forma que tepia la cosa
al constituirse el usufructo, pierde su existencia esa mis-
ma cosa, respecto del ususufructuario, pues que este no
puede ya disfrutar de ella bajo el mismo punto de vista
que tuvo en-cuenta, de suerte que en esta materia la pa-
labra cambio estd'cemprendida en la palabra. general
pérdida; y por tanto, ne habia necesidad de que Ia
ley la espresara. Hé aqui una esplicacion tan sutil
como las precedentes. Tanto el derecho romano, co-
mo nosotros, autores antiguos han distinguido perfec-
tamente en el idioma, lo mismo que en su sentido ¢ sig-
nificado se distinguen las palabras “cambio Y pérdida.”
Bajo el punto de vista jurfdico, ¥ hecha abstraccion del
punto de vista quimico, el hecho que se llama pérdida
supone que el valor misma de la cosa ha perecido en su
totalidad; mientras que el hecho 1lamado cambio, lejos
de suponer necesariamente la pérdida ¢ diminucion de
valor de la cosa, puede hasta coincidir con un aumento
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de este mismo valor. Esto éslo que puede asegurarse res-
pecto de los diversos casos propuestos; sea de’pérdida 6
cambio. Este se diferencfa de una pérdida parcial, en
que él afecta & toda la cosa, y la impide llenar en lo de
adelante el objeto & que estaba destinada, mientras quela
pérdida parcial solo extingue una parte de la cosa: es dec-
cir; que esta queda disminuida; peroen estado de servir al
propio uso'd que antes servia, Tales son los caractéres, al
menos los ordinarios, del cambio, de la pérdida total y de
la parcial. Siendo esto asf, no es creible que el legislador
lraya empleado sobre este particular un idioma nuevo y
contrario; por otra parte, al usual, es decir, que haya
comprendido el cambio bajo'la palabra pérdida. Mas aun,
si el legislador hubiera querido volver de ssta manera 4
establecer lo mismo que el derecho romano, el cual ha-
bian rechazado en este punto Domaty Pothier, se habria
esplicado mencionando espresamente el cambio de la co-
sa entre los modos de extinguir el usufructo, y sin em-
bargo no lo hizo asf.

Este silencio del legislador parece & primera vista in-
dicar su’intencion de aceptar la opinion de Pothier; y tal
es efectivaménte la interpretacion de algunos autores, los
cuales opinan, que bajo el Cédigo, el usufructo no se ex-
tingue sino por la pérdida real ¢ fisica, y nunca por el
cambio de la cosa. Hsta solucion resulta, en su concepto,
de las palabras del art, 617 por la pérdida total, Lo cier-
to es que la doctrina de Pothier no es ciertamente la del
Cédigo, pues que éste, en su art. 624, decide espresamen-
te lorcontrario de lo que Pothier ensefia, que si una casa

gravada con usufructo se derrumba 6 incendia, se extin
85




354

gue tan completamente el usufructo, que el usufructua-
Tio no tiene derecho 4 disfrutar ni del suelo ni de los ma-
teriales que hayan quedado. El principio, pues, no pue-
de ser el misr10, supuesto que las consecuencias son tan
diversas. Respecto de las frases “pérdida total” de que
usa el ait. 617, no se puso sino como en sontraposicion de
la de “pérdida parcial” de que usa el art. 623; de consi-
guiente, ellas han tenido solamente por objeto excluir im-
plicitamente al cambio de entre los modos de extinguir-
se el usufrueto,
Las teorfas del derecho romano y de Pothier estdn ex-
cluidas; Inego debemos buscar una intermediaria, y yo
la formo de esta manera: La ley no dice que el simple
cambio de la cosa extinga el usufructo; luego no produ-
ce este efecto generalmente hablando. Pero es permitido
4 los constituentes encerrar al usufructo dentro de ciertos
Limites, los que mejor les parezea. Si, pues, al constituir-
10 se ha tenido la intencion de procurar al usufructuario
no todos los usos de que es susceptible la cosa, sino dni-
camente este 6 aquel, como que el usufructo no puede
tener mas extension que la que los constituentes han que-
rido darle, si sobreviene 4 la cosa cambio que obste 4 que
ella preste el género de utilidad 4 que se destinaba, el
usufructo debe extinguirse, poerque ya no puede ejerci-
tarse. Este caso es el tinico en que el cambio debe pro-
ducir un efecto amdlogo al que produce la pérdida total
de la cosa. En efecto, si en los casos ordinariés mientras
Se trata de un wsufructuario al cual se entiende que se le
ha dejado la facultad de sacar de la cosa todas las venta-
jas posibles, el usufructo se extingue por la pérdida de la
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coss, ello-ne sucede sino porque £sta ya mno puede pro-
porcionar al usufructuario ninguno de los usos 4 que es-
taba destinade. Pues lo mismo sucede respecto de un usu-
fructuario que debe Timitar su goce 4 determinado géne-
ro de emolumentos, cuando por consecuencia de un cam-
bio de la cosa, ésta no puede ya proporcionarle aquel gé-
nero de emolumento que debia ofrecerle; pues estd en la
misma posicion que el otro usufructuario en el caso de
pérdida de la cosa. Para él el tal cambio hace imposible
el ejercicio de su derecho de la propia manera que la
pérdida total lo hace para el usufructuario ordinario: Ha-
biendo puesto el constituente la cosa en cierto estado es:
pecial, y sujetddola al usufrueto solamente bajo esta for-
ma, ésta es la que le dd el ser y la existencia respecto del
usufructuario, y la forma es la que la hace ser cosa; si,
pues, ella pierde esta forma, pierde por solo esto su exis-
tencia. Y asi es como el cambio de forma constituye una
pérdida de la cosa. Y asf es como, en conelusion; el cam-
bio de la cosa no extingue el usufructo, salvo que sea es-
ta la intencion del constituente; pero en duda de la inten-
cion él usufructo continuard. De suerte que adopto la re-
gla de Pothier ecomo principio general, pero subordinan-
dola en'su aplicacion 4 la intencion:contraria del consti-
tuente, como quiere Domat. Por lo demds, Pothier se en-
gafia sobremanera calificdndo de cambio el incendio de
una-casa; perque enrealidad es una pérdida verdadera.
Interpretado asi el Cédigo, es mds favorable al usufruc-
tuario, que lo que lo es el derecho romano y con razon,
La extincion del usufructo por el cambio de la cosa no
seria racional, si no es que el constituente hubiera limi.
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tado el goce del usufructuario'al género de emolumerito
que ella proporcionaba segun la acta constitutiva del usu-
fructo, mientras que la intencion contriria es tanto
mas prolzable. En efecto, el usufructo ordinariamente se
constituye 4 titulo gracioso. Pues bien, el que hace una
liberalidad, trata de wusar de largueza con aque 14
quien la hace. Ahora bien, jerecrase que si concede el
usufructo, v. g.t de un estanque, dé un bosque, entiende
que el usufructuario ha de perder su derecho porque
aquel se seque, 6 este sea destruido? El mismo derecho
romano admite que el usufructo de una tierra labrantfa
no se extingue por la plantacion en ella de una vifia; ni
el de esta por el arranque de plantas y siembra del sue-
lo (ff. 10, § 4; quib. mod. usuf.), Hsta decision es racio-
nal; porque el usufructuario debe gozar de la cosa interin
ella existe realmente, La extincion del derecho por cau-
sa del cambio de forma, est4 rechazada en materia de
hipoteca, aun por el propio derecho romano (ff. 29, § 2;
de pign.). Y aun se ha creido que seria contrariaal ob-
jeto de toda constitucion de hipoteca. Siendo el fin de to-
da hipoteca asegurar cuantc sea posible el pago de la deu-
da hipotecaria, necesario es, que sufriendo la cosa hipo-
tecada algun cambio, el acreedor conserve; sin embargo,
su garantfa. Y bien, jsucede lo mismo en materia.de usu-
fructo; porque en definitiva el constituente entiende por
lo comun que el usufructuario goza de la cosa durante
su vida, si la cosa dura todo el tiempo de aquella. Todos
los derechos legitimamente establecidos deben tener toda
la extension y duracion que se les haya dadoe; lo mismo
el derecho de usufructo que €l de propiedad ¢ de hipote-
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ca. Asf es que no admito que si una vifia gravada con
usufructo perece por accidente, como granizo, inunda-
cion, ete., el usufructo se extinga por pérdida de la cosa.
En tal caso, el suelo es la cosa, y éste siempre subsite. De
consiguniente, el usufructuario puede continuar en el go-
ce de €l, sea plantando de nuevo la vifia, sea sembrindo-
lo de otra cosa (Contr., De la porte, Pand. fr. art. 594.).

290. 7° Renuncia—Segun los principios y sana doctri-

‘na, 4 cada uno es permitido renunciar su derecho. Pue-

de entonces, el usufructuario, si no carece por algun otro
motivodel derecho de enagenar, renunciar 4 su usufruc-
to, el cual quedard extinguido por esta renunciacion.
Constituye esta un acto de la voluntad, acto que, su-
puesto el silencio de la ley, queda sometido 4 las reglas
que rigen en esta suerte de actos; ya en cuanto 4 la ma-
teria, ya en cuanto 4 la forma. Asf es que en cuanto 41a
forma puede hacerse segun el derecho gomun, es decir,
por cualquiera manifestacion de la voluntad. En derecho
romano aun se admite que sea tdcita 6 que se colija' de
las circunstancias, Si, por ejemplo, el usufructuario con-
siente en la venta-de la cosa; hecha por el propistario,
reputase por esto que renuncia al usufructo. Por un lado
es de pensarse que no ha podido tener otro fin que éste,
¥ por otro, el nudo propietaric, seguramente se ha pro-
curado ese tdcito consentimiento con el fin de vender la
cosa libre del usufructo. Y el comprador, tratdndose de
condiciones; ha debido contar con la adquisicion de una
cosa libre de gravdmen (ff. 4, § 12 de del. except.). Pe-
ro el Cédigo rechaza esta decision “La venta dela cosa

gravada con usufructo, dice, no causa cambio alguno en
86 -
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el derecho del usufructuario, y éste continta disfrutdn-
dolo si no hace de ¢l una formal renuncia (621). Su re-
nuncia, se ha dicho, ante el cuerpo legislative, no puede
presumirse ni inferirse de alguna circunstancia; preciso
es que sea expresa (Fennet; p. 241). La ley ha temido
que se despojase al usufructuario por medio de una sor-
presa haciéndolo intervenir de una @ otra manera en la
enagenacion. En efecto, su intervencion en tal acto, bien
puede tener otro objeto que no sea el de una renuncia-
cion de su derecho. Ella puede tener por tinico fin reco-
nocer al nuevo nudo propietario, y entrar en relaciones
con él. Y encaso que sea su voluntad renuncisr 4 su de-
recho, que lo declare asf, esto es lo mas sencillo, No de-
be presumirse ficilmente que alguno renuncia & su de-
recho. Ved aqui una regla sabia, de la cual hace el C6di-
go una buena aplicacion en este caso. De que se sigue:
Que el usufructuario que firma como testigo el acta de
venta, no queda, por solo este hecho, privado del usufruc-
to como si 10 hubijera renunciado (Cont. Agen, Julio 17
de 1813, Pero esta decision viola claramente el art. 621
citado). La regla referida debe aplicarse por identidad
de razon al usufructo condicional antes de cumplirse la
condicion. Asi es que, un marido 4 quien su eontrato ma-
trimonial concede, en caso de supervivencia, el usufruc-
to de los bienes dotales de su consorte, nose presume que
renancia 4 €l por solo el hecho de asistir, viviendo aun
su muger, al matrimonio de un hijo de entrambos que,
con su asentimiento, se constituye en todos los derechos
maternales (Angen, Enero 25 de 1812). Siempre que el
usufructuario figure en la enagenacion como enagenan-
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do ¢ garantizando aquella; se hace por esto solo, in-
capaz de ejercitar el derecho al usufructo porque la
regla dice: Que no puede por si mismo conocer aquel que
garantiza la eviccion (Tal es, 4 mi juicio, el caso de la
decision de Cass. del 2 de Febrero de 1852). Yo hablo de
“enagenacion,” 4 pesar de la letra del art. 621 que habla
solo de la venta; porque evidentemente es necesario ge-
neralizar lo que este articulo dice solo de la venta.

La renunciacion del usufructo debe ser formal. Seria
siempre exagerar el contenido del art. 621, deducir que
si la renuncia se hace verbalmente es nula; porque dicho
articulo pretende winicamente establecer, que la renuncia
debe hacerse en términos espresos, de modo que no pue-
da racionalmente ‘dudarse de la verdadera intencion del
usufructuario. Pues bien, como en derecho comun la vo-
luntad puede manifestarse verbalmente sfempre que la
ley no exija que se haga por eserito y en el caso no lo
requiere; la sola induccion que puede hacerse del art. 621
respecto de una renuncia verbal, es, que debe ser hegha
en términos muy preeisos, para que no quede duda algu-
na sobre ella. Porlo demds, se cae de su peso que una
renuncia verbal solo puede probarse por testigos con su-
jecion al art. 1341 y siguientes.

La renuncia al usufructo aunque se haga 4 _titulo gra-
tuito, no estd sugeto 4 las formalidades que lo estdn las
donaciones entre vivos, ni méds ni menos que las renun-
cias é una servidumbre, 4 un crédito 1 otro derecho cual-
quiera, Siempre que el efecto inmediato y primero de
un acto es la escepcion de una persona 6 cosa, un retorno
& la libertad, al estado normal, no es necesario observar
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estrictamente las formalidades prescritas por los articu-
los 931 y siguientes; formalidades contrarias 4l derecho
comun, sino que basta.el consentimiento, pues esta es ia
regla ordinaria para los actos de 1a voluntad. De consi-
guiente, si el nudo propietario no se halla presente al ac-
tode la renuncia, no es necesario que la acepte formal-
mente y por una acta auténtica; la aceptacion puede ser
tdcita y deducirse, por ejemplo, de las actas de ejecucion
(Rouen; Enero 22 de 1846. Burdeos, Diciembre 23 de
1847. Proudhon, n. 2206 y sig.).

Lia renuncia al usufructo puede tener lugar sin el con-
sentimiento y lo que es mas, § pesar, 6 contra la volun-
tad del propietario. En efecto, 4 cada uno es permitido
renunciar & su derecho. En el easo solo hay esta limita-
cion; que mientras la renuncia no esté aceptada por el
propietario, éste no tiene adquirido un derecho; por lo
mismo, el usufructuario puede arrepentirse y recobrar el
usufructo, Mas entretanto no se efectua tal recobro, la
renuncia surte sus efectos. Sin embarge, el recobro no
aniquila los efectos de la renuncia por lo pasado. Si, v.
g:, un tercero ha percibido los frutos, el usufructuario no
puede demanddrselos (Proudhon, n. 2207, Burdeos; 1a
decis. ya citada),

291. “Los agreedores del usufructuario pueden anular
la renuncia qué haya hecho, en perjuicio de ellos” (622).
La‘ley conténtase agui con el simple perjuicio mientras
que la intencion fraudulenta es una de. las condiciones
ordinarias de la aceion revocatoria concedida & los acree-
dores (1167). La propia cuestion se suscita 4 proposito
de la renuncia 4 la sucesion y abandono anticipado que
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algino gravado ¢ perjudieado, hiciese: de su usufructo
porque la ley se airv:e, en antbos casos, dé la palabra per-
Jideto (788 y 1053)..

No falta quien piense gue efectivamente ' basta, on.e4-
tos tres casos, el:simple perjuicio para entablar la’acdion
Te\;ocatoria; y-los:que asi opinsn: no tienén otro funda-
mento-que el tenor Literal de la ley. Agi e8 que,.é pehgr
de la grande apalogia que existe.cntre la renuncia d? un
heredero 4 la sucesion iy la de:la consorte ¢ la comunidad
de bienes, no admiten;la-accion revocatoria ‘contra esta,
sino cuando es frudulenta; porque el art, 1464 usa la pa-
labra fraude: Z041BRIDG 81t bl

i Otros, apoy4nddse en los articulos 622, 788 y 1053, pre-
tefiden que segun‘el Cédigo, euando se trata de la réfut:
cia 4 un derecho, el'simple perjuicio’ basta para autori-
zar Ja accion Tevocatoriaysolucign que acomodanno sola-
mentéal casodelos articulos precitados; sino tambien dla
rentndia 4 la'éomddidad de bienes: Esta'doctrina se fun-
da prifero en ¢l peligro que eorrerian los acregdores: én
la renunciacion’de un derecho; y'segundo, enla dificul-
tad que tendrian para probar la intencion fraudulenta.

' Losa¥ts. 622; 788, y 1058, deben'tas bien'interpretar-
ge en el 'mismd sertide que el 1167, cuya regla esti esta-
blecida en el coricepto 'de ser fraudulenta la renuncia.
Para derogar ‘una’regla general se necesita una dispo-
sicion claya 'y precisa.' Pues bien, no se 'puede ver en la
redaceion delos articulos precitados upa derogacion ma-
nifiesta’d la condicion ordindria de la intencion fraudu-
lenta, porque én la locucion usual “obrar en perjuicio

de alguno” lejos de excluir la idea de una intesn;ion de
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esta'naturaleza, mas bién la:supone, En realidad no hay
und razon atendible para'adoptar una regla especial con
respecto 4 las renuncias, La condicion’ fundamental de
la'aceion de'los aereedores es &l perjuicio que les: causa
el deudor, y nada importa que se los' cduse por “éste, 6
porel otro hecho, 4 lo-que hay 'que atender es al:resuls
ta.do. I.’ara ellos basta que el deudor haga salir desu pas
trimonio; un:valor que potlia servir para pagarles. Bajo
este'punts de vista, que ‘es'el timico \considerable en la
materia, nifiguna diferencid hay éntré una renunciad un
dfare‘cho,:y cualquiera otro acto ‘de ' esta naturaleza, por
e..]emplo una donacion, Supongamos que un usufructtia:
rio regala su usufructo y que otro renuncia al suyo. Pa-
ra sus respectivos acreedores ;No es uno misme el resul-
tado? Por otra parte; es evidente.que el peligro para los
acreeidares y la diﬁqul;a:i_de_probar la intencion frandu-
lentay.no son mayores en las renunciasique en los otros
casos. Asi es que el derechorromano se. limita hu;‘émen-
ted mencionar la simple renuncia al usufructo entre los
actos sujatos 4 1a accion, reyocatoria, -sin decir una sola
palabra que d¢ lugar 4. ; pensar que.ge tuvo. ni remota-
me:.lte laidea de separarse en tal easo de las reglas otdi-
narias, y de conténtarse con solosel perjuicio (£f:/3, § 1,
quee dnfraud. ered.). Ademds, ante el- cuerpo legislativo
s? an dicho que el art; 622, no contenia una nueva dispo-
sicion (Fennet, p. 240, Delyincourt. Demolombe, n.723).
Para salvar la pretendida dificultad deprobar el frau-
de.en las renuncias, pretepde Marcadé ‘que Ja  intencion
fraudulelnta,selpreguma siempre que haya perjuicio, de-
Jando 4 los adversarios de los acteedores destruir tal pre-
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suncion. Pero-no es posible admitir una proposicion: que:
la ley no ha establecido: Mas aun los.articulos 622; 788
y 1053 no estdn redactados en sentido de una presuneion.
Por otra parte; si se ha de ‘inferir la intencion fraudulen-
ta del solo hecho:de cansarseperjuicio, tal induccion de-
bia ser admitida ‘como: regla general; pues que en el fons
do de lalcuéstion pocosimporta la especie»de-;actc; por el
cual undendor hate salir de 'su patrimoniéjuna cantidad
cualquiera, Las otras reglas de lwaccion ‘revocatoria si
son aplicables. j8e trata de una renuncia 4 titulo:gradio-
s0? Pues noses preciso que el"propietario que s& sproves
chade larenuncia haya participado: del fraude. Pero st
es'niecesarin.la participacion ewandd la renuncia ‘es:d t
tulo oneroso,"Gén Yodo, la.-renuncia no podrd ser revoca:
da sino en provecho de o8 avreedores; 'y hasta una; can-
tidad igual 4 1a de susioréditos (Arg: del art. 788). Mas
yna vez que los acreedores hayan sido pagados con los
frutds'de 1a cosa, solo &l propietario tendrs derecho al

goce de'la cosa; 4 ' 3]
292; Abuso' del «usufructo. Puede! cesar el usufructo
por el abuso que el usufructuario haga de su goce, sea
deteriorando de cualquier manera-el fundo, sea dejando
quéperezca por faltade reparaciony é sostenimisnto (618).
El usufructuario deteriora el fundo siempre que, por
ejemplo, demuele losedificios Gtiles antes de la€poca con
veniente 6 excede ¢l ntimero de eortes de maderaen losbos-
ques talares 6'de alto:porte, jntroduce ganado vacuuo, la-
nar 6 ‘cabr{o en el/bosque 6 en’partes de €l 'no cercadas,
arranca vifiasproddetivasidestruye las huertas derribundo

1os drboles fritales; cultiva el fundo de una manera no-
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toriamente capaz de arruinarlo explota una miha sia po-
ner en ejecucion las reglas del ‘arte, esponiéndola 4 que
sa emborrasque 6 comprometiendo' la seguridad de la sa-
ca de los metales, 6 emplea la'cosa en usosd que no la
tenia destinada el propietario y - que, én-lo de adelante,
le serdn perjudiciales (Prondkon; n. 2420. Duranten; n
696). Por lo demds, estd es una cuestion de heche. Y lo
tnismo es respecto delapérdida porfaha de cmdado en la
conservacion ¢ reparacion.

- El-usufructuario que abusa del usufructo, merece que
se le prive de su goce} porqlie solo le pertenece 4 condi-
cionde disfrutar como un buen padre de familia, y no le
es licito usar de un derecho si no es cumpliendo conlas
obligaciones que tiene anexas..Por lo (démds, el abuso
del goce en el usufructo.por si- solo, no. lo extingue: él
uinicamente: autoriza 4 los. tribunales para pronunciar
sentencia declaratoria de la extinéion, asf es como resul-
ta del contesto y conjunto‘del att, 618, Este articulo es
aplicable aun en el caso de que haya dado.caucion el usu-
fructuario; porque la ley no distingue ni habia tamgoco
lugar 4 distinguir. Mas vale, enefecto, para el nudo pro-
pietario conservar intacta Ja cosa suys, que verse redu-
cido 4 deducir una.«ccion para lograr el pago de intere.
ses caidos,

La ley supone que el usufructuario es el que ‘abusa,
Pero es lo/mismo si el abuso nace: de hechos de. persona
4 quien haya, confiado la.explotacion ¢ cedido-el derecho;
la razon es obvia, él responde de los hechos de las per-
sonas 4 quienes ha entregado. la cosa, en virtud de que
este hecho solamente es la consecuencia; el corolatio di-
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recto del suyo; salvo, sin embarge, su derecho contra el
autor del abuso, Pues bien, esal nude propietario 4 quien
se dd la accion contra el usufructuario, 6 4 sus represen-
tantes? Como la accion es de interés puramente pecunia-
rio; puede-ejercitarse por los acryedores del nudo propie-
tario; de la propia manera que los del usufructuario pue-
den segunlo dice la ley misma, intervenir en la ipstan-
cia, Tambien se.dard accion & un nudo. propietario con-
dicional; porque el derecho, aunque sea condicional, au-
toriza para las medidas conservadoras. Y.laaccion con-
cedida por el art. 618 es una accion conservadora de la
nuda. propiedad,

La caucion del usufructuario aunque interesada: en
atajar'el abuso del usufructo, supuesto que ella responde
de él, carece de accion para obrar dire¢tamerte contra
el usufructuario. La ley determina los. gasos en,los que
una ¢aucion puede obrar contra un. deudor antes de ha-
ber pagado por él; y entre ellos no se encuentra el de que
HOS QOUPAmOS. :

293. “Los acreedores del usufructuario pueden inter-
venir en las contestaciones, para la conservacion.de sus
derechos” (618). En verdad gque ellos tienen interés en
la conseryacion del usufructo, 4  fin. de pagarse. con las
rentas de la cosa durante la existencia ordinaria del usu-
fructo, las cuales, como todos los demés bienes del deu-
dor, son la prenda 6 garantia de sus créditos.

Los acreedores tienen, desde luego, el derecho de com-
batir‘en el fondo la demanda del nudo propietario. Esto
no era necesario decirlo; por su.intervencion, limitada 4
esto, no es mas que la-aplicacion de aguello que tiene lu-
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gar en todos los procesos posibles. Ellos pueden, ademds;
(¥ esto es lo que el citado art. 618 agrega *6 sus ordina-
rios derechos) “ofrecer la reparacion de los males causa-
dos y las garantias para en lo porvenir”: (art.©618). De
manera que piteden ofreger una: hipoteca, prenda, ‘cau-
cion, garantfas que se agregardn 4 la caucion dada pri-
mitivamente por el usufractugrio, si es que ‘alguna dié.
294. Los Tribunales tienen en este caso-un poder dis-
crecional, euyo ejercicio no esté sujeto & la revision de
la Corte de'Casacion. Pueden, pues, desde luego, sobre la
oferta hecha 'por los acreedores de reparar-los males eau-
sados y de garantfas para lo de adelante, no pronunciar
sentencia de extincion del usufructo, aun cuando haya
habido abuso' por parte del usufructuario, Sin duda que
la'ley no lo ha dicho espresamente; pero ello resulta de
un mcdo implicito de la facultad que concede 4 los acree-
dores; para hacer tal ofrecimiento, oferta que de nada ser-
viriasi ella no' autorizara & los tribunales 4 mantener al
usufructuario en el goce de_ su usufructo. Los autores
pretenden qué en este caso lod tribunales no pueden de-
clarar cosa alguna sobre la extincion ‘del usufrueto, sino
solamente dictar medidas'conservatorias, Pero si esta so-
lucion fuese exdcta, tendria lugar aun en el caso en que
Ia oferta emanase del usufructuario mismo; porque sus
acreedores no hacen aqui otra cosa sino ejercitar sus de-
rechos. Segun esto, nada hay en el art; 618 que permita
admitir que la oferta del usufructuario ate dsf las manos
de los tribunales y les prohiba pronunciar’ sentencia’ so-
bre la extincion del usufructo.

En segundo lugar, los tribunales pueden de oficio obli-
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gar al usufructuario 4 prestar garantia, una caucx.on, por
ejemplo, y esto aun cuando estd por otra parte dispensa-
do'de darla (Cass., Enero 21 de 1845) V. n. 118,

“Jos tribunales pueden pronunciar, segun la gravedac.l.
de las cireunstancias, la extincion absoluta del usufrueto:”
es decir, la extincion sin  compensacion alguna ‘(es una
tercera medida) ““6 no ordenar la vuelta deentrar el pro-
pietario en el goce de la cosa gravada con el usufructo,.é
no ser 4 condicion de pagar anualmente al usufructuario
6 4 sus.causa habientes, una determinada cantidad hasta
la época en que debe cesar el usufructo” (Esta es una 43
medida). art; 618, Entiéndese aqui’ por cayse hvablentes
del usufructuario, sus aereedores 6 cesionario. 'Y no pue-
de ger cuestion de sus herederos, porque se trata de una
cantidad que ha de'ser pagada despues de su muerte. L‘a
extiacion mediante ‘esta indemnizacion, parece mas equi-
tativa que‘ld extincion absoluta; sobre todo, en un usu-
fructg constituido 4 titulooneroso; porque la equld.ad pa-
rece exigir que una yezindemnizado el nudo propietario
del perjuicio sufrido, y‘éarantizado’ de €l conserve el usu-
fructuario los emolumentos del usufructo, supuesto gue &
€l pertenece.

‘Si se pronungia da extincion del usufruf:to, es, como de
justicia, sin perjuicio de los intereses. caidos debidos al
propietario por abuso del usufructuario; porque son de
derecho los intereses por perjuicios siempre que el usu-
fructuario usa del usufructo de una manera perjudicial. El
art. 618 debe ajustarse 4 las otras disposiciones de laley:
€1 no las escluye. g e

Lios tribunales podrén aun (esta es una 5* medida);se-

»
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cuestrar la cosa, 4 condicion siempre de que se dé cuen-
ta al usufructuario-de las rentas 6 productos, Esta me-
dida no estd mencionada en el art. 618; pero po. era ne-
cesario; porque ella entra en el nimero de las que estdn
~en las ordinarias facultades de los mismos. Por otra par-
te, ella satisface 4 todos los intereses; porque, por una
parte, garantiza la conservacion de la nuda propiedad,
que es el objeto principal del art. 618; por otra, ella no
despoja al usufructuario de su derecho; doble resultado,
al cual pretende llegar el dicho articulo con alguna de
las medidas que indica. Poner la cosa en secuestro paré-
ceme'la sola solucion posible de la ‘demanda cuando es
un propietario condicional quien la intenta sin el concur-
8o del propietario actual. En efecto, por. un lado el pro-
pietario condicional'no tiene facultad: para -introducirse
desde luego en ¢l goce del usufructo; -y por- otro, su ac-
cion no puede aprovechar al propiefario actual,

295. Elart 618 literalmente supone el usufructe de
un fundo; Pero su espiritu: exigewque su disposicion se
generalice; porque sea cual fuerela cosa gravada con usy-
fructo, hay la misma razon de proteger la-nuda propie-
dad siempre que se halle comprometida por algun hecho
del usufructuario. 8i, por-ejemplo, el ugufructo pesa so-
bre sumas de dinero, el usufructuario puede, indudable-
mente, disponer de ellas; pero debe hacerlo como un ad-
ministrador hdbil y diligente,: Si las disipa locaménte, y
con mas rgzon, si las invierte en perjuicio. del nudo pro-
pietario, y su posicion d4 lugar 4 temer que no’ estard
mas adelante en disposicion de reembolzarlas, el nudo
propietario puede recurrir 4 lo que dispone' el art. 618.
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Si el wsufructo pesa sobre aréditos, pueden los tribunales
¢ autorizar al nudo propietarip para recobrar el usufruc,
to, 6 preseribir las medidas de precaycion y garantia ade-
cuadas 4 las circunstancias, v. g., ondenar al ysufructua-
rio 4 representar los capitales que le estén ya reembolsa-
dos; para que estos capitales sean impuestos copn el con-
curse del nudo propietario y privaplo del derecho dg re-
cibir ¢l solo los derechos capitales 4 la épqca de su debi-
da percepeion. (Cass.; Engro 21 de 1841. Dougj, Enero
11 de 1848.)

206. Existen algupas, otras xganeras de ﬂxtmg\urqe g;
usufructo que sop Gnicamente la aplicacion de los prin,
cipios generales, y.que por esto,mismo, no ha tenido ne-
cesidad la ley de anunciarlos 6 consignarlos espresamen,
te. Bl 1° es, resolugion del derecho del eenstituente.
€uando el usufructo estd separado del derecho de propie-
dad rescindible, la causa de la,resolucion 4 la cual estd
sujets, Jo sigue necesariamente al pasar al sufructyarjo;
porgue esty no puede adguirir un derecho mas fuerte gue
agquel que tenia el propietario. Asi, pues, si la propiedad
se termina, terminarase tambien el usufructo al mismo
tiempo, como se ferminan ordinariamente, y en genera)
todos los dereghos que dependen del prinpipa,lﬁemgo de
propiedad (v. 2125, y eomo, ejemplos los niimeros 883,
952, 934,963, y 1673), Segun los autores, e] usufrugcte
stablecido por el donatario sobre el inmueble que se le
Aona £ buena cuenta 6 anticipacion. de herengia, o s¢
terming por restitucion, puesto que.es necesario aplicar
2n este caso L art. 860 y.no el 865, an razon de que gong-
titpir-up wsufrueto equivale A £eDAgeNar, y Mgg articu-
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Io 860 trata del caso en que el inmueble haya sido ena-
genado por el donatario. La constitucion del nsufrueto no
entrafia la eénagenacion del inmueble, supuesto que'quien
grava con usufructo un inmueble, permanece todavia pro-
piu.z_t'ax:lg; ¥ como, por otraparte, el art. 860 deroga los
principios g‘gnqra_les en tanto que admite que el que tie-
ne un derecho révocable 4 una'cosa pudde enagenarla ir-
revocablemente; no debe estenidérsele mas alld de sts pro-
pios términos, aunque hubiese identidad de motivo, Pues
bien, tal identidad no existe; porque la subsistencia de la
enagenacion tiene la 'ventaja de alentar al adquirente &
mejorar 1a cosa; mientras que un ‘usufructuario, que solo
ha de t%isfrutar por poco tiempo, ningun interés tiene en
&se mejoramiento.

297. 2° Terminacion del t{tuld’ constitutivo del ust-
fructo. El titulo que éstabléde un usufricto puede, comb
cualquiera ofro que estableciéra algun otro de'réc,ho es!
tar'gujgto‘d résolucion, ‘revocacion ¢ ‘rescision, " i ’por
eéeqxpl'o, este titulo es'una donacion entre vivos la't',iona,-
cion puedeser revocada por el advenimiento ’de' an‘hijo
(960). Si un deudor establece un usufructo en frande cie
gus a.creedores, estos pueden hacer ‘que se revogque’la
constitucion del tal usufructs (1167); De 1a manera mis-
ma el usufructo donado por anticipacion de herencia de-
be ser devuelto, y ln devolucicn le hace naturalmente ce-
sar para lo sucesivo. Los autores erisefian que el herede-
10 es‘td_ obligado 4 devolver los frutos que haya podido
procurarle el goce del usufrutto, Estos frutos, dicen, son
el objeto de 1a donacion y deben, por esto mi;mo se’r de-
vueltos, Esto es confundir el derecho de usufru;to con
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10s frutos que la cosa produce; confusion que la ley ha
querido evitar con ‘ocasion de una renta vitalicia. Cuan-
do una donacion ya sea del derecho de propiedad, ya del
de usufructo, ‘es de una renta vitalicia, el'donatario suce-
sor debe ser tritado siempre de la‘misma manera, es de-
cir, devolver el derecho, en ofros términos, no'tener mas;
pero sf conservar los beneficios que haya podido sacar de
aquel {Duranton, 7, n. 372,  Chabot. sobre el art. 858).
Rodier n6 admite esta solucion, sino ‘en el caso de que la
rénta antial del wsufricto deba formar, segun’ la: intens
cion del constituente, comio una pension alimenticia pars
To sucesive. Segun dicho autor fi la‘renta excede nota-
blemente al onto'que s tuve presenta los gastos del
dofatario, el excedente debe ser devuelto+(Véase la nota
4'J. de Pal. 1856; 1,'p. 505). No siendp asf, facil seria,
dice ¢l 4 un padre cuya fortuna consistiese nicamente
en un usufructo, frasmitirla toda por entero 4 uno dé sus
hijos. Desde luego no hay que arredrarse 4 vista de una
objecion basada‘en una hipétesis que no'llegard 4 tener
efecto. Ademss; 'y en‘el fondo; el principio.que rige en
miteria ‘de develuciones, y aun de reduceion; es que un
propietdaio’ puede’dispener como le ‘parezed mejor deJa
totdlidad de'sus rentas; 'sea quelas gaste el mismo, sea
que Hagaié un tercero aprovécharse de ellasypues cierta-
mérte que un donatario jamds restituye Tos*frutos, si no
es & contar’ 'desie 'la ‘miuerte ‘del ‘donante (856 y 928).
.Ahors biett, supuesto el caso figurado por Rodier.. El pa-
dre ‘es'libre para no dejar ¢osa alguna &sus hijos; porque
supuesto qué no éstd obligado 4 economizar de sus ren-
tas, y que su capital ha de acabarse asi que é] muers, de-
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nando su usufructo 4 uno de sus hijos, no 'atenta en ma-
nera alguna 4 los derechos de los otros hijos.

Las reglas sobre las reservas pueden <onteper-la anp-
lacion de una disposicion en usufructe, como. la de otra
et.mlquiera. El abandono de la enota disponible en pro-
piedad, permitida por el art 917, sin disolver el titulo,
no estingue menos el usufructo (n. 84 y sig.)

208. 3° Prescripcion adquisitiva, por 10 ¢ 20 afios, Es
ta manera de extincion, bien diferente de.la extingion
por el no uso, (n. 274)tiepe lugar siempre que el usy-
frueto pesando sobre un inmueble, una tercera persora
ha poseido este inmueble, y disfrutddolo per espacio de
10620 afios én virtud de un justo titulo & ignorande que
habia sido gravado con wsufrueto (2265 y sig,), No se
trata del.easo en que haya disfratado per B0 afios aun
cuando haya.sido sin fitule 6 con mala £§; porque entén-
ees la extincion del nsufructo resulté ya nioamente >_de

que el usufructuario dejé, de usar, El hecho de poseer un
inmueble 4 titiilo de propietario despoja al verdadero pro-
pietario del derecho de propiedad, y. lo trasfiereal posee.
dor. El hecho de.poseer. un inmuehls.come libre de dode
otro.derechoteal; debe asimisme despojar 4 ,aquql.gup_wp
este derecho verdnderamente; para trasladarlo al posee-

dor. Estoes 1o que decide el-art, 2180 -con respecto 4 log
derechos:dé*privilegio-¢ hipoteca. Si, pues, yo paseo,upa
cosa'como libre de usufmotp (en el ¢asode los arts, 3265
¥ sigs., vendré por fin 4 adquirirls Jibre.de ese dexecho

el pua] se ericuentra, por lo.mismo, totalmente extingni-
do.: Estas deeisiones se.fundan. en el prineipio aﬂé-w
fia: queda prescripeion hage adquirir tauto ,cnanto se.po-
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see; cuaniwm possessum; tantum grescriptum: tanto preseri-
to cuanto poseido, Se ha negado quese aplicé 4 los dere-
chos de usufructo y de servidumbre. Pero desde luego
que no hay razon alguna fundamental para que los de-
rechos de propiedad, de priyilegio y de hipoteca sean me-
nos s6lidos al encontrar un poseedor, que los de usufrue-
to y servidumbre, que por costumbre se pretende que son
menos favorables. Por otra parte, la duda. desaparece
completamente 4 vista del art. 1663 que establece gue el
comprador con pacto de retroyenta pueda prescribir “tan-
to contra el verdadero duefio, como ‘contra aquellos que
tengan otros derechos y aun hipotecassobre la cosa.” Los
derechos de-que se trata en este articulo no son ni el de
propiedad, ni €l de hipoteca, los cuales son aparte enu-
merados; asi es que no pueden ser otros que lés de usu-
fracto y servidumbre. Por otra parté, el comprador con
pacto de retroventa que tiene solamente un titulo revoca-
ble, ne debe ser favorecido mas que los que tienen uno
irrevecable (1). Los arts, 616 y siguientes sin duda.que
no obstan 4 la extincion del usufrueto por la preseripcion
.adquisitiva; pero tampoco anuncian las otras maneras de
extincion que no son otra cosa que la aplicacion del de-
recho eomun, Ved aguf la razon porque  determinan las
consecuencias de solo.un heclo; el del no uso sin'ocupar-
se de aquellas que pueden producir el goce de un tercero,
efectos 6 consecuencias arregladas al derdcho dé prescrip-
cion: Por esta bien se, puede adquirir el derecho de usu-
fruete (. 23).. Luego tambien se extinguird por la pres-

“1i Difranton; 1,673, Proudhon, n. 2193 y sig. Marcads, art, 617.
Troplongy Preserip., tem, 2; p. 854. Zachariae; Antiot; p‘.9,})47.
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cr?pcion, aun 4 favor de un tercer poseedor que haya po-
seido como simple usufructuario. En efecto, basta para
la extincion por prescripcion, que el tercero que posee
pueda adquirir por la posesion el derecho de disfrutar.

T!.ll usufrueto, asf como los privilegios ¢ hipotecas, se
extingue por la prescripeion aun en provecho del verda-
dero propietario; excepto, sin embargo, el caso en que es-
te sea el sucesor 4 titulo universal del constituente; por-
que enténces no podrd prescribir contra el usufructuario,
como no-podria contra su: autor,

Las reglas generales de la prescripeion, aquellas, por
ejemplo, que conciernen 4 la suspension ‘¢ interrupcion,
pueden aplicarse-al caso de prescripcion que nos ocupa;
porque el silencio de la ley las ha dejado bajo el imperio
del derecho comun.

8i, pues; el usufructo pesa sobre un mueble material,
puede perderse; como el derecho de propiedad, por un gé-
nero de preseripcion instantdnea que resulta de la regla
en materia de muebles, “la posesion vale como titulo: es
decir, que si una tercera persona recibe de buena fe el
~ dicho mueble para tener su plena ptopiedad6 usufructo,

aun que lo tenga de quien carezca de derecho para enage-
nar; bien podrd repeler al usufructuario, como se repele

4 un propietario escepto el caso de robo ¢ pérdida (2279
y 2280).

299, El usufructo, lo mismo que otro derecho cualquie-
Ta, no se extingue sina es por los- modos especialmente
establecidos por la ley, 6 que nacen inmediatamente de
los principios generales. Asi es que el audo propietario
no podré obligar al usufructuario 4 recibir ‘el rescate de

34

su usufructo; porque el rescate forzado deroga al derecho
comun, y'solo es admitido por 12 ley en lasrentas de bie-
nes raices, (Proudhon, n. 6). Asi tambien, si el marido
dona 4 su mujer un usufructo, 6 se lo lega, la mala con-
ducta de esta, antes ¢ despues de la- muerte del marido,
no entrafiaria la revocacion de la constitucion del usu-
fructo, asf como no contendria en sf la de toda otra dispo-
sicion; porque no esté contada entre las causas de revoca-
cion' (Merlin, Repert. pal. Duelo § 2. Delvincourt, 2 p.
387. Bessanzon, Agosto 1° de 1844). Véanse los arts, 955,
1046y 1047.

. 300. Segun los principios; una vez extinguido el usu-
fructo, no puede revivir si no es en virtud de una nueva
constitucion. Ni bastard 4 darle nneva existencia el que
la'situacion llegase & ser tal que si asi hubiera permane-
cido no habria extinguidose el ‘usufructo. Asi es que el
usufrueto extinguido por la destruccion de la cosa no re-
naceria aun cvando la cosa se restableciera, ni aun cuan-
do este restablecimiento fuese 4 la primitiva forma: la
razon es porque no obstants el restablecimiento mencio-
nado, la cosa seria otra, diversa de aquella que estuvo
gravada con el usufructo. Sea por ejemplo un edificio, un
navioy la cosa que ha perecido: pues aunque se reedifique

"6 reconstruya usando de los mismos materiales de que

estuvo construido, no por eso dejari menos de quedar ex-
tinguido el usufructo (ff. 10§ 7, quib. mod. usuf.) Segun
los'autores si el usufructuario restablece la cosa, sin opo-
sicion del propietario revive su usufructo sobre el objeto
restablecido. Mas este restablecimiento no habrd impe-
dido el que alli no haya habido extincion del usufructo.
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Enténcesla falta de oposicien del propietario podria,
cuando menos, constituir nuevamente el usufructo; cuya
constitucion seria gratuita y de consiguiente exigiria em-
plear las formalidades requeridas para las donaciones.
En este caso el usufructuario debe compararse é un cons-
tructor estrafio; y aplicdrsele el art. 555; porque extin:
guido el usufructo él no es mas que un tercero (Colmar,
Enero 13 de 1831. Contr. Proudhon n. 1573 y sig.).

De la propia manera el usufructo que se extingue por
I3 muerte civil antes de la ley de 31 de Mayo de 1854
que abolid la muerte civil, no recobra la existencia des-
pues de promulgada dicha ley; y esto esasi por los princi-
pios asentados poco ha, como porel art. 5 de la misma
ley que, aplicando el de la no retroactividad, mantiene
espresamente los efactos.de la muerte eivil precedente-
mente decretada (Zachariae anot. p. 145).

De la propia manera aun; estando sometida una cosa. &
usufructo condicional, si el propietario la grava con otro
puro y sin condicion que comienza; pero que en seguida
se extingue por el cumplimiento de la condicion i impues-
ta en el primer usufructo:. este primer- usufructo. se ex-
tingue tambien viviendo ann la persona gue hube obte-
nido el usufrueto puro ¢ incondicional, pues esta persona
no por eso recobra su usufructo (f 16, quib. med- usuf.
Proudhon, n, 417). Finalmente, un usufructuario se eon-
vierte en propietario; porque la consolidacion continia
existiendo aun cuando la propiedad salga de sus; manas,
es decir, aun cuando deje de ser propietario.

30L. Siempre que el acontecimiento que ha extinguido
el usufructo se revoca en términos de considerfirsele eomo
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no acaecido, laextinciondel usufructo serd igualmentere-
vocada. Esto sucederis; 1? en el caso de.que Ja renuncia he-
cha por el usufructuario fuese declarada nala por incaps-
cidad, dole,6fuerza, 2% Sihabiendo adquirido el usufruc-
tuario, la nuda propiedad en virtud de, un acto de mera
liberalidad; se hiciese anular ésta por los herederos del,
disponente, en virtud de pesar sobre la. veserva (ff. E.ﬂ. de
usuf,). 3% Cuando estando hipotecuda la nuda propiedad
adguirida; per el usufructuario; éste la, abandona 6 es.ex:
propiado, .[En estos dos casos ultimos y en otros seTnejaR-
tes, las cosas pasan como pasarian si nunca hubiera ad:
quiride el usufructuario la nuda propiedad. Entonces y
bajoital supesicion el usufructo subsistiria todavia, (Pox
thier, viud, n. 254, Proudhon, n, 2061 .y sig. Duranton
n. 666 y sig.) .,

Supongamos que se me lega puramen&e el usufmw@ ¥
4 vos.la propiedad nuda de un fundo, bajo condicion, An:
tes que llegue la condicion impuesta 4 yuestro legado, e.l
heredero me vende la nuda propiedad, cosa que consoli-

da mai usufructo. Sillega & verifiearse la condicionim-

puesta & vuestro legado, vos adquiris, segpa. derecho.xe-
manoy.laplena, propiedad. La consolidacion, o, se baxra
(f. 17; quib. mod. usuf.), Pues; bien, segun el derecho
francés hay,que decidir lo contrarie, y con razon, porgne
seniendo laconilicion un efecto retrpactivo, la adgnisicion
que y0,usufructuario, hice, se reputa no hecha; lp mismo
que.sucede;en los dos casos precedentes.
' 302 Luego gue nace, el usufructo queda separado de
la propiedad, X1 se le reune luego qus se extingue;en la
totalidad se le renne, si la extincion es en. la totalidad; y
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solo por Id parte que se extingue si la extincion es par-
cial.’ Siempre que haya varios usufructuarios que tengan
slfderecho de_acrecer, el usufructo extinguido en su'te-
talidad 6 en parte para una acrecerd & las demds (n. 47
¥ 48). "Asf es que en tal caso no se’ reurie 4 la propiedad
sino cuando ya no exista ninguno de los ‘usufructuarios,
Mas si estos earecen del derecho de acrecer, desde que al-
guno pierde el derecho al usufructo, su parte se reune &
la propiedad, sin atender ¢ la otva restante; # la manera
que cuando el usufructo pertenece'd una sola persona,'y
88 extingue en parte unicamente,

El niudo propietario recobra el ejercicio de sn' derecho
de propiedad luego que se extingue’ el usufructo. De la
propia’‘manera, si el usufructo extinguido pesa sobre otro
usafructo, y’el suceso que lo extinguié no extingue 4 la
vez & aquel sobré €l cual estd establecido, el usufructua-
rio recobra el libre ejercicio'de su derecho'de gozar.

303, La reunion del usufructo 6 1a propiedad'no cons-
tituye para el nudo propietario una adquisicion; sino so
lo un acrecentamiento de la cosa; porque no Hace que en-
tre en su patrimonio una cosa ‘que antes no' tenia, sino
que le trasmite un derecho, el que tenia el usufructuario;
¥ este derecho se ha extinguido. Verdad es que le resti-
taye el derecho de disfrutar; pero este estaba comprendi-

‘do en el de propiedad. El efecto que el usufructo habia
producido fué tnicamente el de impedir temporalmente
su ejercicio. Siguese de aquf notoriamente, '1° que si un
derecho real cualquiera, por ejemplo él' de hipoteca, ha
establecidose sobre la nuda’propiedad, continuars afectan-
o 4 ésta despues de extinguido el usufructo (ff 18,8 2
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de pign. act.)/ 2° que si/un esposo &i Casarse iicus la wu-
da prepiedad de alguna cosa y el usufructo se reune &
ella durante el matrimonio, eita reunion, como que cons-
tituye un acrecentarmiento de esta cosa, ¥ no una nueva
adquisicion, el derecho de disfrutar no debe ser conside-
rado como lo son los bienes adquiridos durante el matri-
monio, ni gobernados por las propias reglas. Las aplica-
bles 4 los bienes que los esposos adquieren durante el ma-
trimouio, se aplicardn, si, ¢ la'plena propiedad; porque
aunque parece que al casarse no tenian ‘mas que la nuda
propiedad, realmente tenian tambien el derecho de dis-
frutar para cuando el usufructo se extinguviese (ffi 4, de
jur. dot.). : .

'304. La extineion del usufructo entrafia por via de con-
secuencia, la'éxtintion de los derechos que dependen: del
principal del usufructuario, sobre el usufructo (escepto so-
1o los de arrendamiento; véase el n. 113); porque la cosa
sobre Ia cual estin establecidos, es decir, el usufructo, pe-
réciendo hace que ellos no puedan continuar existiendo.
Esta regla no siempre es aplicable al caso de consolida-
eion 6 al de renuncia. En el primero, el usufructuariono
pierde el derecho de disfrutar; por el contrario, lo adquie-
re'de una manera gélida y estable, cosa que deja sabsis-
tir £ los demds derechos dependientes del principal. Asf
es que, por ejemplo, un acreedor tiene hipoteca sobre el
usufructo; ¢l oonservard por todo el tiempo de su dura-
cion normal, el derecho de hacerla vender. En cuanto &
la repuncia hecha por el usufructuario, no puede perjudi-
car, supuesto-el principio sentado en el ntim. 11, los dere-
<hos adquiridos anteriormente por terceras personas, Ade-
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mas, que Ia rennuncia no pue&e oponerse i éstag, si- no es
desde el dis de la transcripeion, Esto mismo hay que.de-
cir del juicio 6 sentencia que. declarase; la caducidad ¢
prescripeion.del.derecho-del wsufructuario (ley'de 23 de
Marzo de: 1855). | Entonces claro es que. subsistirdn todos
los: derechos adquiridos antes de Ja transeripeiop,

305, Extinguido el usufructo, de: otro niedo que por
consolidacion, el usufructuario debe restituir al propiets:
rio Ja cosa que le ha estado sometida por el usufructe (n;
257). Si estimen su poder los titulos, que le. eonciernen,
debe restituirlos tambien. Supongamos que el usufructo,
pesa sobre. un crédito, y que éste erddito no estd aun
reembolsado; pues debe restituir el titulo del crddito, si
esti, en su-poder. El art. 1547 aplica esta regla 4 los ttu-
loa de créditos dotales no reembolsadps durante el mam—
monio; ...

Hs gvidente que el usufr-uctuarm d.eb,e- restituir la. B,O.sa
con todo aguello que de ella depende y le fue entregade
al entrax:al goce del usufrucio, tales coma ciertosaceeso
rios'que entonges hacen parite de-ella, es decir, los inmue-
bles, que; lo son: por el destino que-se les ha dado. Si,
pues, ha recibido sementeras, -pailas, engordaderas, ete.,
debe enfregar 4 la terminacion de'su gocg, los mismos
objetos; otros iguales, 6. su.valor. (Durantop, n. 529), D¢
be tambien entregar los adrecentamientos que la cosa ha-
ya tenido durante su usufrueto, aun cuando; hayan ocus-

ride por hecho suyo; porque tales; acrecentamientos, son
parte de la cosa; ¢

306, Por lo demds, “no pued‘e,-&xjg.ir cuando cese el
usufructo, indemnizacion ninguna por las mejoras que
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alegue haber heche, aun cuando hayan aumentado el ve-

lor de la cosa (599 miembro 29). Esta es una disposicion

sobre la cual se insistié fuertemente al discutirse (Fenet.

p. 195 y 222). “La equidad parece & primera vista opo-
nerse, asf se ha dicho ante el cuerpo legislativo, & que el.
propietario se aproveche de los gastos que el usufructua-
rio ha hecho en mejorar la cosa, y que en verdad la han
mejorado. Pero cuando se reflexiona que el usufructua-
rio por s ha recogido el fruto; que esta mejora no es, #
los ojos de la ley, otra cosa que el resultado naturalde
un goce ordenado y de una administracion acertada y di
ligente; cuando se piensa en que no debe estar-en el.ar-
bitrio del usufructuario el poder gravar excesivamente
al propietario con reposiciones que, por lo eomun;le se-

rian onerosas; y finalmente atendiendo & que sesanjan

dificultades, y se evitan contestaciones muchas, que gofo-
ca en 8U cuna la disposicion que os est4 sometida pard su
aprobacion, no es posible que ésta se le rehuse.” (El miss
mo Fenet, ip. 233.) . )
Esta disposicion debe aphcarse aun al caso ‘mismoen
que los herederos usando: de la facultad que les concede
el art: 917, abaridonen & un usufructuario que ha disfru-
tado ya por algun cierto tiempo la propiedad: de la cuota
disponible. Este abandono. efectivamente pone fin al usu-
fructo. Enténces-elasticulo 599 no distingue la.causa por
la cual haya cesado el usufructo: (Colmat Marzo 18 de
1853)a : ¥
Las/mejoras hechas por el usufmctuarao, como no'le
dan derecho & ninguna indemnizacion, - tampoco pugden

compensarse con los deterioros' que le sean 1m§‘;1tables
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Ni embargo pucde alguna vez no ser ast tratdndose de
una cosa misma, ‘por la razon general de que una'¢oss no
56 juzga deteriorada sino hecha la deduccion de todo aque-
Ho'en'que ha sido meéjorada (Pethier., Viudedad m. 277.
Duranton,n. 622).

207.“Puedle, é1'6 sus herederos, llevarse los espejos,

cuadros iy btros ‘adornos’ que haya hecho coloear; pero'con
obligacion de' reponer los lugares 4 su anterior estado.”
(659) 4/ Hsta disposicion’y la que niega 1" usufructuario
todd indemnizacion por mejoras, son reproducciones de
Pothier. En efecto, segun Pothier el nudo propietario no
estd’obligado 4 reembolsar al usufructuario ¢ sus herede-
ros| las espensas ¢ gastos no necesarios que este haya he-
cho, per/su privada voluntad, domo si ha construido edi-
ficios, -hecho'plantfos; W otras mejoras sin conséntimiento
del propietario. Veces hay en que el propietario debe su-
friv el quie el usufructuario ¢ sus herederss se-lleven no
solamente, Jos muebles que introdujo ;para ‘amueblar: la
casa de que ha disfrutado, sino tambien los objetos:mobi-
liarios-que llevata para adornar la casa; y esto-aun cuan-
do-los haya colocado 4 elavo y martillo, tales como enta-
rimados, enmaderados para cubrir paredes, aleabas, ven-
tanas dé mioda en lugar de las antiguas; pero siempre con
la obligacion de reponer los lugares aquellos al estado que
antes: tenian (Pothier, Viud. n. 276, 278; 280).:

Lo querel Cédigo, segun Pothier, permite: ald usufruc-
tuario quitar, son los objetos mobiliarios que si hubiesen
estado ‘colocados paraperpetuarse; alli por - costumbre del
‘propietario, serian inmuebles por destinacion; y de consi-
guiente harian parte del fundo gravado icon el usufructo;
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pero. que habiendo sido: eolocados por el usyfruetuario
por el tiempo de su usufructo, han quedado de su propie-
dad, cosa que necesariamente produce que él, 6 sus here-
deros; tengan el derechode llevirselos de:la misma suer-
te y con el mismojderecho que los: muebles introducidos
por él para amueblar, ¢ esplotar el fundo - (1d;, n. 276).

308. En cuanto 4 los objétos que, aungue colocados por
el usufractuario; hayan perdido su cualidad de muebles
pdr haber llegado 4 ser accesorios del inmueble, la ley no
los comprende entreaquellos que tiene derecho'de quitar,
estd obligado 4 dejarlos. Esta solucion, que resulta im-
plicitamente del art. 599, ests, por otra parte, basada en
los principios de la accesion. La propiedad del suelo con-
tiene la de todo aguello que estd encima y debajo de él.
Consiguientemente todas las plantaciones, construcciones
y obras heclias sobre un suelo, aun cuando hayan sido he-
chas:por otro que no sea el propietario, pertenecen d és-
te; por derechode accesion (552 y :533). Entoaces, cuan-
do-han sido hechas por un usufructuario, pertenecen.al
nudorpropietario. Pues bien, desde querellas pertenecen
al nudo propietario, el usufructuario no tiene el derecho
de llevdrselas, ni mas ni menos, como:no lo tiene para
quitar;ninguna parte integrante del fundo. ¥ esto mismo
ha estado admitido antes del Cédigo:En efecto; segun el
dérecho romano si el usufructuario ha construido no: pue-
de derrivar/la construccion y llévarse'el material (ff. 15
pride usuf.). Donnat adopta esta’decision: (Leyes:civiles
lib. 2oy tito X1jisece: 1% n.x18).s L doctrina dée Pothier es
la misma, ¢omo s8 ha visto en el n. 307 (V. tambien
Douarier n. 272).
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Tenemos, pues, como cosa cierta, que. el usufructuario
ao puede llevarse los objetos que por consecuencia de las
reglas de accesion han sido incorporados al inmueble. ¥
como por otra parte la.ley le niega toda otra indemniza-
cion por mejoras, sfguese que al tiempo de cesar el usu-
fructo, el nudo :propietario puede conservar para si las
construceiones, plantios y demds obras, sin tener que
reembolsar cosa alguna por estos motives, Iios auto.
resy por. lo mismo, han negado una consecuencia muy cla-
ra segun los principios del Cédigo, y han dicho: Ella tie-
ne por tnica base la presuncion admitida algunas veces,
de que el que construye en fundo que sabe serajeno, 4ni-
mo tiene'de donar sus materiales; pero estando rechazada
por el Cédigo (555) ésta, la consecuencia sacada contra
el usufructuario tambien debe serlo, jError manifiesto! La
solucion dada en derecho romano, contra ‘el msufructua-
rio estd pocosélidamente apoyada en una presuncion fun-
daia sobre una donacion de sus materiales que se presu-
me:haber querido hacer, y de los cuales se le reconoce ¢l

derecho de reivindicacion en el caso de que sean despren-
didos (Ley 15 citada), Pothier, sin duda para negar al
usufructuario la repeticion de las espensas ha dicho de ¢l
‘‘parece que ha donado;” mas esto es una superabundan-
cia.despues de haber presentado en primer lugar los ar-
gumentos y razones mismas en -que yo me apoyé, En
cuanto &los redactores«del Codigo, al motivar el art; 599
na handicho una palabra acerca de esta presuacion:de
Liberalidad que, 4 decir ' verdad, no es muy . natural, Se-

guramente que por otrasiconsideraciones se determinaron
(V. n. 306).
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309. Conforme 4 estos principiosse ha decidido en pri-
mera instancia, en apelacion y casacion; que el nudapro-
pietario tiene el derecho de guardar para sf, sin dar'na-
da por indemnizacion, aun las/ construcciones de un ya-
lor considerahle, hechas por el usufructuario,

Los sutores de quienes se hizo mérito en el n. 308, co-
mo.quenoadmitén esta solucion, pretenden gue el art, 599,
no.es aplicable & las construeciones; sino ¢l que hace al
¢aso es el 555 en sus incisos 12y 27 concernientes al po-
seedor de mala fe;-que, en consecuencia el propietario
tiene muy bien el derecho dé obligar al usufructuario
llevarse las construeciones hechas por él; pefo: que si las
conserva para sf, ha de pagarle su costo, Lias comstruccio-
nes no serdn comprendidas en la palabra mejoras. Pere
Domat y Pothier sf las comprenden al establecér su dog+
trina acerca deda cuestion misma que nos ccupa. Xs evi-
denté que reproduciendo sy doctrina el art, 599 dd 4 los
términes de que’ ellos se han 'servida, el sentido mismo
que ellos Je han dado. Por otra parte; -diyversos articulos
del Godigo que emplean la palabra mejoras, comprenden
tenibien incontestablemente bajo esta espresion las cons:
trucciones mismas (arts. 861, 864, 1437, 1634, 2133,y
21'75)»‘ Kl axt, 599 establece; como lo ha hecho. Pothier;
sobre todos losigastos gue han ‘aumentado la propiedad,

Pues bieny los gastos de constriiccion son de ese ntimero,
Hariase; por ¢ierto, muy mal en hacer surgiv la arbitrar
riedad ¢ ingertidumbre de teorfas imaginarias, solo. per
precisar-el sentido, restringido y limitado en que tomaria
Ja.palabra mejoras el art, 5%9. En realidad, interpretar

este artfculo como no comprendiendo las construcciones,
93
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es suponer al legislador muy poco’ consecuente. Do bue-
na fe. ;Hay alguna diferencia entre una construccion y
cualquiera otra mejora? Ved 4 un usufructuario que ha
desecado un pantano, desmontado sitios eriazos, levanta-
do mas una casa, plantado terrenos antes 'incultos, ¥ al
cual no se titubea en aplicar el art. 599, es decir, que ha
de reconocer al propietario el derccho de aproﬁechano,
sin hacer indemnizacion, del mayor ‘valor/que adquiri6
su propiedad, mientras que 4 ¢l se le ' niega, cuando'el
mayor valor resulta de una construccion nueva que pue-
de mo tener, ni con mucho la misma importancia. Toda
mejord, sea la que fuere, hecha por el usufructuario, estd
sujeta & la'regla general del art. 599; y estando este con-
cebido en términos abselutos, no ‘admrite escepcion mi dis-
tincion alguna. ;

Hase dicho atn, que Ias palabras dela ley “las mejo-
ra8 que pretenderd haber hecho,” indican que no debeen-
tenderse que trata de las obras'que muy bien podian‘en el
fondo no constituir una verdsdera mejora; masno dé‘cons-
trucciones sensiblemente el valor de la propiedad. Seme-
jante induccion estd destruida por estas precisas palabras
“‘aunque. el valor de la cosa fud aumentado por ella;>pa-
labras quelesplicadas en este sentido por los mbtivos és-
puestos, demuestran quela ley, ha -determinado en-vista
de'mejoras reales y evidentes, lo mismo ‘que lo habidn
heeho Domat y Pothier. En'cuanto'd 1a objecion ‘dé'que
él'propietario se enriquece 4 expensa¢ del ustifractuario,
eomo por'regla goneral & nada estd obligado, seria una
inconsecuencia querer que o esté en ol caso particularde
una construcecion.
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Lias construceiones se gobiernsn por el art: 599; y este
se hace mas evidente cuando se ven las ‘objeciones que
surjirian en contra de la aplicacion del art. 555, Siri-
giera este en los deberes del propietario para ‘on el usu-
fructuario, se aplicaria, como Jo exige su'testo, né'solo &
las' construcciones, sino ‘tambien’ 4 las plantaciones'y
obras hechas por ¢l usufructuario, 'y de ' consiguiente, &
todas las mejoras aun poco necesarias; resultandode ello
que el art. 599 quedaria casi sin aplicacion, contra la vo-
luntad manifiesta del legislador.” El art.'555 se ‘ecuparde
las plantaciones, construcciones'y ©bras heehas por un
tercero, persona que respecto del propietario,‘es una per:
sona sin titulo particular. Calificacion’ que 'no conviene
4/los que tienen una relacion legel con aquel, tales-co-
mo el usufructuario, alquiladory ete. Y esta es la:razon
porgue el art. 555 no parece concernir masque al'simple
poseedor; y no al usafructuario.; Ademds; que ‘siendo la
disposicion deeste articulo concernientel al ‘poseedor de
mala fej seria muy irracional aplicarla al wsufructuario,
;Seria, en efecto; equitativo que el propietario no conser-
vase para si las construcciones, plantfos y ‘demds obrgs
hechas por‘el usufructuarie, ¥ de las que‘este ha disfru-
tado por largo tiempo quizé; sino con la obligacion como
lo'quiere el art. 555, d8 pagar todo lo ‘que hayan- costa:
da/absolutamerte ‘como i estuvieren nuevas, y que el
Wsufructuario no esté aun indemnizado, en parte al me-
Tios;;por s usufructe? Sin duda- el propietario "quo'.fles-
poja judicialmente 4 un poseedor de mala fe, estd obliga-
do al reembolse en caso de ‘conservar para sf las obras
hechas sobre su fundo; pero tambien, cosa sobre ‘que no
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= ha reflexionado bien aun; él se hace restituir los usu-
fructes, los que se han aumentado despues de las obras
yipor causa deellas, lo cual equivale 4 que se le resti-
tuyeran nuevas, Los auteres, asentando que efectivamen-
te el art. 555 no:puede aplicarse tal eomo estd concebido
entre el usufructuario y el nudo propietario, convienen
en que debe restringirse respecto de este ultimo al reem-
bolso del mas valor. Pues tal cosa es no aplicar niel ar-
ticulo 556 ni el 599, por consecuencia, cometer una .ar-
bitrariedad. Si el dicho axt, 555 esiaplicable al nudo pro-

pietario; habrd que aplicdrsele tal como ¢l es (1),
310, Si el usufructuario contintia gozando despues de
" 1a extineion del usufrueto (acaecido de cualquier modo
que no gea el de consolidacion) estd obligado 4 restituir
los frutos; porque como de ordinario, no, puede ighorar
el hecho que puso fin 4 su derecho, posee ya d& mala f¢;
esto es lo'que los principics ensefiani  Una ley romana
aplica esta doctrina & una mujer que habia legado 4.su
marido,un usufructo hasta la pubertad de sus hijos, y que
habia continuado en el goce de €l aun pasada- aquella
¢poca (Ley 5 C. de msuf.), Esto mismo se ha, decidide
contra los padres que habiendo continuado ‘en el goce de
los bienes de sus hijos despues que estos cumplieron 18
afios, 6.después de su emancipacion, alegaron queigno-
raban que el cumplimiento de esa edad y la emancips
cion extinguian el usufructo legal. No es admisible Ja
invecacion ds.un.error de derecho para apropiarse lo que

1. Cass. Marzo 23 de 1825, Burgos, Noviembre 24 do 1837, Prou-
dhon, B, 1441, 1443. Salviat, 1, p. 154, Centr. Delvincourt, Durdn-
$on, n, 380, Marcadé. Demodlombe. Zac. dnot. py 130,
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4 offo pertenece’ (f B deigin jur’ Cass: Novismbre 18:de
¥806 y 5 dé-Agostodd 1812, ‘Proudhon; n. 282) Algund
vez, o6 casoestepcions], le] wsufructusirio puede ignot
rar laéxtindion-de su derecha; porejemplo, éniertos one
so8’ detcondicion’ resolutoria® comos ewando el usufructo
dstablédido entre: wivos, 4 titulo igrataito, - el revocado
por el macimiento de un hijoo (960 yrsigi)y Gosetermis
na;por laterminacion del derecho: deliconstituents, “ignos
rande ‘el lusufructuaria la-causa declasdisobugionh Bn es:
te y otsos en que hayertor de heclioyel usufructudrio has
ré suyos los frutos:en tanto que dure en'buena fe,o |

- Si el usufructosesti establecido sobie-¢osas:que no. pro+
ducen frittos, e} usufructuarioiestard obligadoinicamen-
teal pago de losiiriteréses cdidos cuando se dilate en de
volverlo al propietario. Y soldmente ipcurre entel pago
segun la régla generalj:desde quie se constithyeen mord.
Segun ‘cato, si'el udufructolpesa sobre vunalcasa: liabitada
pot el usufructuario 6:sus herederds, ¢l:no podré obtener
un plazo para:desocupsr, sino ¢ condicion de pagarunal:
quiler-(Proudhon, n12583. Demolonibe,n. 638))

. 311,28t el usufructuario tiene que-restituir-cantidades
en:dinero éfeativo, estas o producen interés ! sino  desde
el diade la demanda, degun-lareglaadoptada jpira;este
génerode obligacion (1158); ysupuesto que:da doy nocha
hecho ninguna escepcion para el chso'que nos-ocupa, Por
tanto el usufractuario contipuard sin'duda envel goce des-
pues de extinguido el nsufrueto Mas esto se dirige nis
camente densefisrque el art. 1155 estd basado $obre ess
ta ides otras vecés-admitida, pero:que hay-esti: rechaza~

da por-la ciencis econémica; qus ensefia que el dinero no
94
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produca frutos. No . falta quienes opinen que el propie-
tario, de pleno devecho debe percibir interesés de, todas
las exntidades que le deba lel fusufructuario, funddndose
en la regla:de que el nudo propietario siene derecho £ los
frutos civiles desde el dia en que se extingue el usufruc-
t0.(586). Pero esta regla se aplica vinicamente & los ¢api-
tales que etectiyameate producen intereses por consecuen.
cia de una imposicion & rédito, v. g, en el caso’ en que
un crédite gravadoscon usufructo y productivo de interes
8es no-haya sido reembolsado al usufructuario, 6 tambien
en el easo de que-esas cantidadea hayan sido i'mpuest'as,
aplicando Jos:arts. 602 y 603,/ Siemprekque. el usufruc-
tuario es dewdor de una suma de disere; no es el caso del
art. 586; sino el del 1153, El art; 1570 decide: elaramen-
te.lo contrario respecto-del usufructe del marido sobre la
dote (Cdss.y Noviembre 30 de 1829 Demelombe, n..637.
Contr. Cass. Marzo 1l de 1846 Zac, Anrot p.149),
+1812. Birdespuesi de:la extingion-del, usufructo, el usu-
fructuario 6 su heredere; queda en posesion, sin ‘que por
otra parte ¥u titulo haya side trastornado, no puede pres-
eribir. por.cuilquiera lapso.de tiempe; porgue; este titulo
se opone & la prescripeion. (2236 y sig,).Sin duda el he-
rederade] usufrucinario ne succede, enr el nsufructo sperD
Je'succeds en- la eussi posesion; pues: que ¢l no pueda te-.
ner: otra posesion que la misma que aquel.
818 Al'nudo propietarie que pretende tener: derecho:
al)goce de la cosa es &/quien: corresponde probar la jex-
tincior del usufructo; y esto aunl cuando no rsea el actor
eomo en el ‘casy; por ejemplo, e Gué esté en -posesion, y
sea el usufructuario; 6 su causa: habiente; el gue:loshaya
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llamado 4 juicio. En efecto, desde el momento en que co-
mo se supone, se establece que la cosa estd gravada con

* usufructo, toca al:que pretende. su. libertad justificar el

hecho que produjo la liberacion (1815, inc, 2%) Y mien-
tras asf no sea, subsiste la presuncion de que dura aup el
usufructo. Lo contrario sucede en la renta vitalicia,
pues al rentista es 4 quien toca 6.4 su causa habiente,
probar 4 cada época, la supervivencia de la persona 4 cu-
yo favor estd la renta establecida (1983). La diferencia
consiste-én que el msufructuario una vez por todas, pues-
to en posesion de la'cosa; lo)queda hasta la extineion de
sw derecho; y-esto establece:lapresuncion en su favor:
mientras que un rentista no esté aseguradd desde el prin-
¢ipio de las porciones futuras G por llegar; sino que es
simplemente un acreedor condicional; y oblig:do per.tal
tituloy & probar en cadai prestacion que él-ha adquirido
derecha di ella (Durantony n. 648). Si'el propietario ale-
ga; alguna vez la extincion por el no uso, -y que 4 co-
mienzo del proceso ya el usufmictuario no ha de estaren
el goce: del usufructo; toca 4 este probar guel ha disfruta-
doidespues demas dé treintaafiosy porque los principios
generales de la! posesion gobiernani en el caso; y la-pose-
sion;anterior:no es presumiblecmas queien favor ! dek po+
seedor actual (2234). ¥ 2 ' Ot
De que al nudo propietariotaca probar/la extincion del
usufructo; siguese que no-podri;-auseute el usufruétua:
rio; recobrar el goeede la ‘osa; porique la+ahisencia; pre-
sunta solamente, no autoriza el ejercicio, ‘ni aun provi-
sional, de losderechos subordinados'd la:muertedel aysen-
te, Mas sipodrd en el easo deigueilnausenciz llegued de-
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elararse; salvo el ‘derzcho & la conjunta’ persona’ del wsu-
fructuario, para-dermandar 1a continuacion provisional de
1a comunidad, y"dé rdtardar por ‘estd 'hiasta “la‘toma'de
posesion definitiva dél'nude propietario) 'el’ Fecobro’ del
usufructo. En sumd)'el ntdo propietaric’ eri“caso #e “aut
sencid# del usufractuario’ estd en'la'niismi podicion gue'to:
dos'los‘demds que’ tienen derechos subotdmndos & 1a cont
dicion'de cuando mu*era g e dorq
, et sl Mag wovailioy

314, -Bi la'axtiucion del:usufrucw provienerde alguna
falta del nudo prapietario ¢ de un-teréerd, comos el caso
de que éste'6 aguel hayan destruido/la cosavgravadsicon
el usifructo; el' que es-causa de la-extincion debe; ‘coma
es justo,cen virtud del principioigeneral rasentalle len el
art..1382; indemnizar al usufractuario sde: la pérdidade
su derecho.Esto mismo Sucede si-la pérdidaise causal pov
un arrendador alguilador, & uncesioniariol deli usufruc:
tuario; porque desde el principio ‘estd: sijeto como! otro
eualquiera, réspecto’del usufructuario; al art, |- 1382y Bs«
td ademds; al menos en; general;  obligado por unaespantis
oular convencion entre él yswel ‘usuféuctuario.» Poresto)
una ley' romana suponiendosextinguido el usufracto-por
falta delt nudo ! propjetarios e habia+ tomado avrenda-
miento del usufructuario, dd & este Gltinio‘cohtra aquel la
accion (que resulta del, arriendo, ‘para; hacerse indemni-
zav/(Dutanton; ns 648);: soluecion que es unicamente un
caso; particular de-aplicacion'de la ‘regla general del de-
recho comun’que el arrendador debe usar de lalcosade
mangra que ne cause -dafio al:ldcadori: Aun: cudndoiel
usifructo haya sido cedido no poi- esto eli cesionarid‘ha)
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querido que sufra la extincion del usufructo teniendo €l
solo su goce. Alguna vez tambien ¢l usufructuariola su-
frird igualmente y tendrd, desde luego, derecho & una
indemnizacion si sobreviene alguna causa bastante para
Ja resolucion del usufructo, ¢ para su revocacion; de suer-
te que el usufructuarie pueda volver al goce del usufrue-
to, como sucederia en caso de venta si el comprader no
paga el precio ¢ en el de donacicn si el donatario esin-
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sel usufructuasio tiene algun derecho al precio del segu-
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camente entre las partes contratantes; y en tal caso, al
seguro hecho por solo el propietario es del todo estrafio
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el usufructuario y :al que hace este por si solo, lo es aquel
igualinente. Solamente el hecho por ambos 4 la vez apro-
vecha 4 los.dos, al uno por la nuda propiedad, y =2l otro
por el goce de la suma asegurada durante el término or-

dinario del usufructo, pues:que tal es la ordinaria medi-
da:de sus derechos respectivos. Hsto mismo sucederia en
el caso de que habiéndose hecho el seguro por el propie;
tario solo, diese el usufructuariola prima; porque habria
de parte de aquel en provecho de este una cesion de los

efectos del seguro, por el tiempo-de la duracicn del usu-
frueto: (1).

—_—

CAPITULO V.

DEL ' CUASI-VSUXRUCTO,

SUMARIO.

316." Cuando hay cuasi-usafructo.
317, Naturaleza del dérecho del cuasi-usufructuario.
31IB. CGiertos aceesorios de las cosas no fungibles y queles objetos

individuales gue compoenen una. colecsion son fungibles.
319, Como terming e: cuasi-usufructo.

320, Que debe restituir enfonces el enasi-nsnfructnario.

316. ;Hemos hablado ya (en el n. 51) del derecho
que, la ley llama simplemente usufructo; derecho que se
aplica 4 las cosas de tal naturaleza fisica que al primer
uso que de ellas se hace se consumen 6 perecen, De este

17 Gram y Joliut] arsiter. n. 91. Zachatiae) Annot.'p! 147! Besar-

zpn, Febrero, 26, de 1856, Contr. Cass. Dig, 29, de,1824. Colmar,

i\ﬁs{&‘sto 25, Paris, 5-de Mayo de 1826, Proudhon, n. 1596, 1609 ¢
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género son todas; las sustancias alimenticias gélidas 6 13
quidas; las combustibles; las.de perfumeria; los: cosméti-
cos; lag drogas y algunas materias primerasgcomo lana: 2%
las.cosas que sin ser de.la naturaleza dicha deben ser con-
sideradas, segun las circunstancias é intencion de las par-
tes contratantes, como cantidades. Tal es nototiamente la
moneda corriente; pues que una-moneda subsiste no obs-
tante el uso que se hace de-ella. Sin embargo, ella es per-
dida para aquel que la usé 6 emples, porgue sirviépdose
de.ella no se la puede conservar.. De este.mismo, género
son ciertas materias primeras como el metal ‘'en-bruto y
una barra en pedazos. En la prédctica estas cosas se con-
sideran fungibles. La ley con bastante justicia. las desig-
na bajo el punto de vista de la materia, pues.las llama
con el nombre genérico de:cosas de.que no puede hacer-
36 uso sin consumirlas (687). Respecto, pues; del cuasi—
usufructo; no haremos mas que expresar aquello gue lo
distingue del usufructo. :
317, Bl cuasi-usufructo tiene'derecha & servirse de las
cosas sujetas al cuasi-usufructo (587). Puede, por tanto,
consumirlas; pues el uso-equivale.d la consuncion. Infié-
rese de aqui que puede venderlas y donarlas.como si fue-
se duefio' de ellas en: propiedad. El. cuasi-usufructo es
mas;que el usufructo, porque confiere la propiedad.de
las cosas-salva la obligacion para con-el usnfructuario de
devolver el equivalente en cosas iguales, 6 en dinero; De
lo que se,colige: Que:no tiene, las obligaciones: que in
cumben d-un yerdadero usufructuario,durante su goce,
pues no estd obligado & conrervar las.cosas mismas, Co-
ligese tambien que dichas cosas estin sujetasal riesgo pa-
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ra éi, porque lo que ¢l debe al propietario, no son las co-
sas mismas, §ino'su equivalente en efectos 6 en dinero.
Ast es que si-las que recibi6 perecen estando en'su poder,
aun por caso fortuito 6 fuerza mayor, sobre él recae esa
pérdida, conforme 4 los principios generales de las obli-
gaciones; pues que ¢l no estd menos obligado & restituir
el equivalente cuando termine el usufructo. Con el bien
entendido, que si la pérdida acaece antes de que las co-
sas les sean entregadas, no tiene que hacer restitucion al
propietario, puesno puede estar obligado 4 restituir aque-
llo gue no-ha recibido.

318. Frecuentemente una cosa no fungible contiene ae-
cesorios fungibles. Tales son, en todo inmueble la mayor
parte de los accesorios reputados inmuebles, en una casa
de comercio las mercanefas, en una fabrica las materias
primeras, y por lo ‘comun las provisiones; ‘como v. g., el
combustible: Una coleccion forma tambien un propiedad
en la cual los objetos individuales deben considerarse co-
mo fungibles; por ejemplo, en un rebafio las cabezas to-
madas aisladamente. En caso semejante estas son las re-
glas distintivas:del usufructo que deben aplicarse 4 la
cosa principal 6 4 la coleccion. Asf es que una y otra
contintia perteneciendo al nudo propietario, y 4 élitoean
sus riesgos (arg. del art. 616, inc. 1%). Eu cuanto & los
accesorios de la.cosa prineipal 4 objetos individuales que
componen la coleccion, ellos son, en ltimo resultado, go-
bernados'por los: principios del cuasi-usufructo; porque
ladnica obligacion del usufructuario ¢ este’ respecto; s
de representarlos al extinguirse su derecho, por un valor
igual; por manera que detiquellos que le fueron ‘entregs-
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dos queda 4 los riesgos, y de ellos puede disponer; pero en
la inteligencia de que los Ha de reemplazar. En cuanto
d los accesorios que no son cosas fungibles, tales como las
mdquinas, utensilios, etc., quedan sujetos del todo 4 las
reglas de un verdadero usufrueto, y se rigen por el ar-
ticulo 589.

519. El cuasi-usufructo solo termina por la muerte
del cuasi-usufructuario cuando aquel pertenece 4 un par-
ticular, y cuando no, por la duracion de 30 afios, por es-
pirar el término que el titulo constitutivo haya fijado al
cuasi-usufructo, y per renuncia del usufructuario. Las
otras maneras de extinguirse el usufructo, son- inaplica-
bles al cuasi-usufructo. En efecto, el cuasi-usufructo no
puede extinguirse por consclidacion, porque la consolida-
cion es el efecto de la adquisicion de la propiedad por
aquel que solo tiene el usufructo; y el cuasi-usufructua-
rio es propietario desde su origen. Tampoco puede ter-
minar por el no uso, porque ¢l constituye un derecho de
propiedad, y este no se pierde por el no uso. Finalmente
no se pierde porque las cosas perezcan ¢ se pierdan por-
que el cuasi-usufructuario no es deudor de cosa especifi-
ca 6 individual.

320. El cuasi-usufructuario debe devolyer “cosas igua-
les en valor y cantidad (1) 6 su estimacion al fin del usu-
fructo” (587). Entonces, dicen los autores, ¢l estd obli-
gado alternativamente, y la eleccion le corresponde; por-
que tal es la regla en esta suerte de obligaciones (Prou-

1. La palabra “valor” estf demis. Bastaba decir“en igual canti-
dad y cualidad,” como lo dice la ley 7, ff. de usuf. ear. rer. respoote
del cnasi-nsufructo; y el art. 1902, C. de N. en caso analogo.
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don, n. 1006. Mass¢ 3, n. 459). Pero entonces ;4 qué épo-
ea ha de estarse para la estimacion en caso de que el
monto de ésta sea Jo que el cuasi-usufructuario prefiern
restitwir? Unos dicen: las palabras “al fin del usufructo”
estdn separadas per una coma de estas otras “0 su esti-
mzcion.” Luego ellas se refieren entonces 4 la frase en-
tera ¢ indican desde luego el término de la restitucion, y
no la época que ha de considerarse para la estimacion.
Para esta hay que atenerse 4 la época de la entrega; por-
que supuesto que en esta époeca es cuando el usufructua-
rio adquiere las cosas grayadas con el usufructo, claro es
que €l recibié el valor que entinces tenian. Kl pues, de-
be volver el valor mismo que recibié siempre que no res-
tituya una cantidad igual en efectos (Proudhon, n. 2634.
Zachariae, p. 126). Con semejante interpretacion los re-
sultados de Ia diferencia de precios de las cosas al prin-
cipio y fin del usufructo serian 4 favor del usufructuario,
que siempre entregaria efectos si el precio estaba eleva-
do; y el valor de las cosas, en el caso contrario. Pues
bién, lo equitativo es que_si hay azares sea con igualdad,
Asi es que si al usufructuario se le conceden dos mane-
ras de hacer la restitucion presenten el propio resultado
econémico para €l que para el nudo propietario. De con-
siguients, si el usufructuario, teniendo la alternativa, res-
tituye la estimacion, es necesario tomar el valor de las
cosas en 1a época en que se extingue el usufructo; y tal
es el sentido que cualquiera dar4 al art. 587. Siendo es-
to asi, importa poco, en efecto, 4 los interesados, que la
restitucion tenga su verificativo en efectos en dinero con-
tante, puesto ‘que si el usufructuario no restituye en efec-
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tos la cantidad que recibi¢, entrega el valor mismo que
la representa al precio corriente (Delvincourt. Massé, 3,
n. 439). Y en mi concepto esto es precisamente lo que ha
querido decir el art. 587.

Segun una ley romana el usufructuario no estd obliga-
do alternativamente: debe restituir en efectos siempre que
las cosas no hayan side estimadas al tiempo de la entre-
ga, y en caso de haberlo sido; debe enterar el importe de
esa estimacion (ff 7, de usuf. ear. reri)i: Domat, fundén-
dose en esta ley; obliga al usufructuario & devolver, se-
gun la condicion de su titulo, 6 una cantidad igual y de
la misma naturaleza que la que recibié, & el valor gue
las cosas tuviesen al tiempo de recibirlas: él. 'Sin duda
que esta es la regla que parece establecer ¢l Cédigo. En
efeeto, ¢l no- dice “el usufructuario volverd los: efectos
mismos- ¢ su yalor, palabras que:si crearian una pbliga-
cion alternativa; sino que dice 6 sul estimacion;” pala-
bras gue notoriamente no tienen aquel sentido, y que su-
ponen que ha sido hecho un avalio; puesto que la pala-
bra “estimacion” indica una operacion, un hecho! Lue-
go el sentido de la ley francesa, es como el de la ley ro-
mana; que el usufructuario deyolverd tanto las cosas en
efectos, como su, estimacion, segun que €l Ias haya reci-
bido avaluadas 6 sin avalio, Y en verdad estomismo es
lo que ensefian los principios del derecho. El que récibe
cosas ciertas con obligacion de restituir, se hace deudor
de las cosas mismas y. no de su valor. Segun esto, el usu-
fructuario que,recibe las cosas gravadas con usufructo
sin avalio, se constituye por esto deudor de las cosas mis-
mas, si no son fungibles; y de cosas de igual especie en
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caso.de que lo sean. Mientras que al contrario, cuande
las cosas fungibles han sido avaluadas al tiempo de la en-
trega, en cuyo ¢ago; asi como en otros andlogos, el monto
de la obligacion es el del avalto. El art. 1532 lo decide
espresaments respecto del usufructo del marido sobre los
bienes de su mujer en el matrimonio en que no hay co-
munidad de bienes. La estimacion 6 avaltio determina el
valor que-se ‘entrega al usufructuario, y que desde luego
esel.que debe restituir (V. casos andlogos arts. 950, 868,
443), El art. 588 indica claramente dos modos de resti-
tution] pero aplicables cada uno & hipétesis diferente. El
objeto:de:la obligacion es siempre el uno y se encuentra
determinado desde el origen; lo cual hace que los azares
provenientes de la diferencia de precio 2l prizcipio y fin
del usufructoison divisibles é independientes de la vo-
luntad de las partes (Duranton, n. 577, Demolombe, n.
293. Marcadé). En la prdctica es mejor hacer un avaldo,
dice el derecho romano. En efecto, es el medio de preve-
nir las dificultades que pueden suscitarse acerca de la cua-
lidad de-lascosas 4 la hora de la restitucion (ff. 7 de usuf.
ear rer. préictica que reproduce la instituta, §. 2 de usuf),
Este avaltio estd ordenado entre los cényuges en el régi-
men exclusivo de comunidad de bienes (1532), A falta
de estimadion el usufructuario debe restituir en especie;
y no haciéndolo quedar4 obligado, segun los principios
generales, 4 los intereses por el no cumplimiento de su
obligacion, cuyos intereses serdn basados como es Jjusto
sobre el valor que tengan las cosas al tiempo de’ extin-
guirse el usufructo, puesto que la cantidad debida debe
ger representada por la equivalente en dinero efectivo.
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Asi es'qué uno'que ha tomado cosas prestadas obligdndo-
se 4 devolverlas en las mismas especies, cantidad y cua-
lidad que las prestadas; debe, si falta 4 esto, pagar su va-

lor al tiempo y en el lugar en que. la.cosa debié ‘ser de-
vitelta ségun: la<convencion (1903): Por sesto, €fectivas
mente, ¢l acreedor (nudo propietario ¢ prestamista ete.)
obtienesiempre el mismo valor bajo el punto de vista
econémico, y el deudor, por su_ parte, teniendo.que des
volver tante en un;caso como en otro, ningun interds tie-
ne‘en restitwir de'esta manera ¢ la otra.Asf pues, euan-
do las cosas no han sido avaluadas desde un principio, yo
obterigo &1’ propio‘festiltddo qlle T8 qué' admiten para to-
doleaso una alternftivi’en fayor del Usilructuario refi-
riéndose para la'esgimacion d Ia época sh que g extingue
el usufructo. Sk ' o

CAPITULO VI

USGIBUCTO LEGAL DE L.0S) PADRES.

SUMARIO. k@
2. A quién pertenece: | 1
322 No siguenecesariaento. 4 la jgutoridad paternal..
323. Lios padres naturales no tiengn este deregho,
324. s independiente de la tutela,
325, s sniversal, peroiio comprende: 108>
$26. 1.© Yios bienes'que adtiieren’Tos hijos por «it'ftaliaje?

4927, 2.2+ Les que selle donaunicon dlifustuly denoanjetarlos 4 nsn-
fructo. Ista, cléngula tiene efecto respecto de la reserva?

323. 3. Los _;le ung sucesion de que log padres son indignos,

329, El padre ¢ la madre, que ha disfrutado indebidamente debe
vestitnir 108 frittos.” iy

i

100
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330, El usufructo paternal estd spjeto & las, veglas generales dal
usufracto.

“331. Es, pues, cesible y secuestrable.
332. Entrafia las cargas ordinarias ¥ las eépeciales.
333, Bu duracion ordinarid.

384. Caasas de exterminadion, 6 privacion de sste usufructo. Que
deba juzgarse acerca de la separacion de los cuetpos, ¥ de la mala
conducta notoria?

335, De la falta del inventario previsto por el art. 1442. El inven-
tario infiel produce igual efesto.

336, Bl usufrueté paternal se extingue porlos modos ordinarios.
337. 8i se anula la-causa de la extineion, el usufructo subsiste.

321, El usufructo de que aqui se trata es un atributo
de la potestad paternal; es un emolumento destinado &
compensar alguna vez los cuidados y gastos que de ordi-
nario contiene. Forma un derecho ufil, el unico en ver-
dad anexo 4 aquella potestad de la que los otros efectos
son mis bien onerosos, es decir, establecidos en favor de
los hijos (Fenet, x, p. 482, 521). Y por esto se le llama
comunmente usufructo paternal; y péftenece ‘“al padre
mientras dura el matrimonio, y despues de su disolucion
al e6nyuge que sohrevive” (384). Kl legislador moder-
no, contrariando el derecho escrito, pero siguiendo - noto-
riamente ‘algunas costumbres y'con especialidad 1a de Pa-
ris, establece un derecho igual, una igual indemnizacion
en donde mismo ha establecido la naturaleza, igualdad
de penas, cuidados y afecciones (Fenet, x. p. 522, 532).
Solo mientras subsiste e} matrimonio; y por consecuencia,
mientras el padre vive, puede gozar el usufructo, porque
esto es un atributo de la potestad paternal, potestad que,
mientras dura el matrimonio, solo el marido ejerce (373).
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Lia madre tiene derecho al usufructo, solo despues de la
disolucion.

322, Puede suceder excepeionalmente que la madre
ejerza la autoridad paternal aun yiviendo el padre, como
en los casos de estar este ausente, incapacitado ¢ priva-
do 6 suspenso de la patria potestad por atentados contra
sus hijos, 6 por corromper sus costumbres. Pero es equi-
tativo que en tal caso perciba los emolumentos puesto
que estd sujeto 4 las cargas. Sin embargo, ‘el art. 384 es
muy esplfcito. Por una parte, no concede el usufructo 4
la madre durante el matrimonio sin hacer escepeion
para el caso 'de ser llamadd & ejercer la patria potes-
tad, 'Por otra, no ha privido al padre ausente 6 in-
capacitado que no ejerce dicha potestad. El usufructo le-
gal est4 algunas veces separado del ejercicio de la patria
potestad: es una institucion de derecho positivo, y no tie-
ne lugar sino en los casos en que la ley la establece es-
presamente. Pues bien, la ley no ha establecido’ que
siempre este usufructo sea inseparable de la autoridad pa-
ternal (1).

223, De los términos en que estd concebido el art. 384
resulta que los padres naturales, aun cuando tengan la
autoridad paternal, no gozan el usufructo. Esta decision
se confirma con lo que dispone el art. 383 que solo decla-
ra comynes 4 los padres los articulos 376 y 379 relativos
al derecho de correccion, Y+como el usufructo es un be-
neficio, Ia moral aconseja rehusarlo, 6 no concederlo 4 los

1. Duranton, 3, n. 384, Demolombe, 6, 1, 484, ProudhonyVaIlet-
te, 2, p. 262. Contr. Mareadé, art. 384,
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pafires naturales (todos. los -autores, escepto Favar, pal
“hijos naturales.” Salviat, 2, n. 110). el
.324. El usufructo paternal es, por otra parte, indepen-
dxex_l.te de Ia tutela. Asi es que el conyuge superstite que
no tiene la tutela, aun cuando sea por destitucion .que se
le haya hecho.de ella, tampoco mantendrd el derecho al
usnfructe (Paris, Diciembre 23 de 1810. Aix, Julio 30
dfa 1813). Si 4 la vez tiene usufructo y tutela, sus obliga.
clones como usufructuario entran.en la cuenta de la tu-
tela, y producen desde luego la hipoteca, porque;como tu-
tor debe exigirse 4 si mismo. De la;misma. suerte ¢l tie:
ne derecho para demandar ¢:defender en justiciajgontra
un tercero, tanto por la propiedad; enanto por el usufruc-
toj mas 4 nombre y espensas del menor por aquella; y en
elsuyo y 4 las suyas por éste. En tal caso, pﬁes; se le
subrog:ara un tutor que promueva contra él las medidas
qfxe exijan los intereses de los menores como nudos pro-
pictarios, supuesto que como futor tiene intereses opues-
tos 4 Jos de los menores, (420). Por aplicacion de esta re:
gla combinada con la del articulo 618, se ha creido que eﬂ
caso de licitacion de bienes proindiviso entre un mayor
¥ un -m_e.nor‘.si el padre ¢ madre que tenga el usufructo
legal lo desempefia malamente, el tutor ‘subrogado pueda
_dema.ndar y el tribunal ordenar por medio de una cldu-
sula ms?rta en el cuaderno de las cargas, que la porcion
del precio que vuelva al menor, permanecerf ‘Thasta su
mayoridad 6 emancipacion. en poder del adjudicatario
{Cass., 20 de Junio de 1843). La facultad del tutor sub-
rogado para nombrar perito que avalte los Lienes en el
caso del art. 453, es Ia aplicacion del mismo. priacipio.
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3925, El usufructo que establece el art. 384 es univer-
sal, porque-pesa sobre todos los bienes de los hijos, y s
estiende 4 todos los que no estén exceptuados espresamen-
te (n. 63). Pesard, pues, sobre una renta vitalicia, por
ejemplo, 6 sobre un usufructo constituido en provecho de,
los hijos, pues que ambos son bienes que les pertenecein
(Proudhon n, 134). Por: otra parte, poco importa para
que unos bienes estén cometidos & este usufructo la épo-
ca en qué haya recaido en los: hijos, La adquisicion de
un tesoro s un don de la’fortuna. De consiguiente,Jos
padres que obtienen el usufructo de la mitad que.corres,
ponde al hijo, sea como inventor, 6 como propietario del
fundo en que se.encontrd y aun todavia lo tienien en el
caso de que dicho fundo no estd gravado. con su wsufruc:
to, porque el tesoro noes fruto del fuido (Proudhon o

150. Demolombe, 6; n. 502 y. sigs. Duranton, b, n. 3713
La léy no sugeta al usufructo paternal.l (= ¥ A
396. 1° Los bienes que el hijo adquiere por su trabajo
6 industria particular (387). Esto es un galardon' conce-
dido 3l trabajo ¥y & la industria (Fenet, p. 542). Por frd-
bajo particular se entiende el que se ejerce por-el hijo se-
parado del de la industria’del padre ¢ de su profesiom,
eomo cuando aquel t'.rabaja al seryiciadé otro 6 ejerce un
oficio.que le sea propio,’ Por lo.demds, poco impor tal & es-
te respecto que el hijo viva al: lado del padre ¢ madre,
porque la ley no hace esta distincion (Proudhon, n. 148
y. 149, Demolombe, n. 499). , | iz
327, 2! Aquellos que se leguen 4 los hijos bajo la cldu-
sula espresa de los que no han de disfrutarlos (387). Re-
gularmente el que hace un acto de liberalidad efi o‘:“em




405
de hacerla como le agrade mas; pero la condicion referi-
da debe ser espresa, Verdad es que el Cédigo nola some-
te 4 las frases indispensablemente formales; pero al me-
nos ella debe nacer naturalmente de los términos mismos
de la acta y'no débe inferirse de la tdcita ‘intencion del
disponente, Ast es que, por ejemplo, de gue un . testador
haya instituido al padre y su hijo.menor conjuntivamen-
te, no se concluird que ha querido negar al padre el usu-
frueto de la porcion correspondiente al hijo." En caso de
duda, esta debe resolverse en favor de los padres, porque
el usufructo legal es la regla (Demolombe, n, 508. Prou-
dhon, n. 151 y 153, Marcadé). La nov. 117 que autoriza-
ba tambien 13 misma coudicion, la declaraba ineficaz 6
sin efecto en cuanto 4 la legitima de los hijos; Esta de-
cision admitida por nuestros autores antiguos zdebe ser
seguida todavfa? Los bienes reservados, puede decirse,
que son trasmitidos 4 los reservatarios por la ley misma.
Luego la ley los trasmite con todos los efectos que resul-
tan del derecho comun, y de consiguiente con la carga
del usufructo legal que forma la regla. Por otra parte, Ia
trasmision legal hace inttil ¥ deja sin objeto la trasmi-
sion del hombre, 8i, Ppues, se ha hecho una trasmision de

esta especie, no hay que tenerla en cuenta (1), Alguna -

vez la disposicion del hombre, intil para el efecto de
trasmitir la reserva % los reservatarios, debe tener efec-
to para aquello que contenga mas ventajas que la trag
mision legal ya referida, Entonces diremos en el caso que
ella da 4 los hijos el usufrncto que no les'da la trasmi-

1. ‘V2ase mi tratado n.- 52, Catellan, Iib, 1¢. 8 .
Auvergne cap. 11, art, 2, sec. 1.2 ete, o e ol e
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sion legal; y debe tener efecto en este particular. As{ es
como-en derecho romano el legado hecho & un acreedor
de'aquello gue se le debe produce efecto si bajo algun
punto de vista le es mas ventajoso que su derecho de
acreedor (Inst. De leg. §. 14. Por otra parte, las reglas so-
bre las reservas se han establecido solo en favor ae los
reservatarios. Asi es que su unico efecto es autorizar 4
los reservatarios para hacer anular todas las dispoesiciones
que atenten contra su derecho. Pues bien, los padres no
son reservatarios en tanto que obtienen el usufructo le-
gal: luago no tienen derecho para anular las disposiciones
que lo priven de discurrir de otro modo es justamente
volver en contra de los reservatarios las reglas estableci-
das en su favor (1)..Aun cuando se trate de una dona-
ciom entre vivos convendria que en tanto que vive el do-
nante la condicien que excluya el usufructo legal tenga
efecto; porque no pudiendo establecerse la reserva, ni ser
conocida si no esal tiempo de la muerte del testador, es
libre este para disponer por toda su vida como le parez+
ca ¢ mejor le agrade; y ni podrd pretenderse que ha dis-
puesto de bienes reservados; y ciertamente solo euando
muera, comenzard el derecho de los padres para pedir la
anulacion de la cldusula que excluyese ‘el usufructo le
gal, caso de que este derecho existiese,
Entre los autores que consideran esta esclusion como
nula, algunos agregan: que si el padre 6 madre, aceptan
por:el-menor sin protesta ni reserva una disposicion que

1, Delvincourt, Malevyille, Valette, sob. Proudhon, 2, p. 264.
Contr. Proudtion n. 152. Duranton, n. 376, Marcadé, art. 857, De-
molombe, 6, n. 513, Zac. 1, n, 370.




407

Ia contenga, renuncian ticitamente por solo esto & su usu-
fructo (Toullier, 2, p. 348. Proudhon, n. 152). . Sin em-
bargo, y colocdndose aun en el terreno mismo de estos
autores debe asentarse, que tal aceptacion no podria opo-
nerse 4 log padres respecto de una disposicion entre vivos
sino viviendo el donante. Y dejaria de ser en:todo caso
despues de su muerte; porjue no se puede wdlidamente
renunciar con anticipacion derechos que dependen de una
Bucesion.

328.:3% Cuando los hijos entran £ una sucesion de que
los padres son excluidos como indignos, no son admitidos
tampoco al usufructo legal de los bienes que de ella pro-
viene (730). La ley no consiente que gocen en el usu-
fructo una parte del provecho de que se les juzgé indig-
nos. Pero claro es que esta exclusion afecta solamente al
indigno:y 'por esto el padre tiene el derecho de disfrutar
en una sucesion de que la madre sea indigna, y al contra-
rio. Siempre que uno de los cényuges, no heredero; hays
tenido parte en cl hecho del cual result¢ la indignidad,
debe participar tambien de la esclusion. del usufructo le-
gal, porque esta es cabalmente la pena. (1). Pero cuando
los hijos entran 4 una sucesion por renuncia de los pa:
dree, ha lugar el usufructo paternal; porque la ley no ha
hecho de este caso una escepcion & laregla ordinaria iy
como la cualidad de heredero siempre es:distinta de la
del usufructuario legal; no se presume que el qué renun-
cia 4 la primera, por solo esto renuncia-tambien & la se-
gunda (Proudhon, n. 158). \

Proudhon, n. 155 y 166. Duranton, 3, n; 377. Demolombe, n
518y519 Contr. Chardon, 1, 121,

408

329, Yos‘padres que hayan" disfrutado indebidamente
de algtinos bienes'del hijo, dében restituir los friitos] se-
gin la regla general (n. 310): Pero si no teniendo el usu+
fructo legal han alimentado al Hijo, ‘podrin ‘dedueir' del
monto de lo'que havan de restituir, el importe del mdan-
tefiimiento'y ‘educacion, los'cugles en‘el caso propuesto’
no son de su cargo, puesto que el hijo tiene rentas de‘que
vivir (385 inc. 2°). Por lo dicho' e colige ‘que no tendrd
lugar la dicha deduccion ‘si'él'hijo 'ha" trabajado pira‘el
padre, porque todo el que''se’ aprovecha del -trabajo de
otro, 16 debe en ‘cambio] cuando menos, la alimentacion
y ¢l vestido'(Proudhon; n. 237y 238)."

1330, El derecho’ establecido’ por €l artiéulo ‘384, ‘es un
usufructo (n. 19); luega debé producir en ' buen derecho,
Tos efectos generales del de usufructo {(n. 1‘9), dar1os mis-
rhos ‘derechos y ‘contener las mismias cargas, eon’ ‘éscepeion
delds que haya abolido la'ley (nl 70)." Mientras que el
que sobfevive de'los padrés; tiere el usufucto’ fegal, 1o
cual es 14 regla) tiene en su-calidad de’ ‘udifructuario tet
gal, el'derecho de disfrutar de’los bieries tales edalessoh.
Isa ley modificando por esto la dxsposxcxon que prevxene
1a'venta de'los muebles perteneclenfes 4 un'mener en ‘tu-
téla) decide: “que’ To§ padies, thiéntras que ‘tienen el ubie
fracto ‘propio y Tegal de los bxenes del ‘miknor “estdn dis-
pensados de vender 108 muetles'si prefieren conservarlos
para‘devolverlos en’especie (453). Tn'‘éste thse “deben
hacer que los avalde un perito nombrade por'é I tutor da-
tivo/(453). Algunos ensefian que eliperito debe ser nom-

brado por el comisario tasador, si'le hay en el h;gar. Pe-

to la-leyno limita 1a eleccion del‘tutordativo;ast és gue
10(7
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esta eleccien debe ser enteramente libre, por.bien del me-
uor misme (1). Acerca de la obligacion de restituir los
padres el valor estimativo:de los bienes que no puedan
representar por otros de su especie, v. n. 209,

331. Los.derechos que confiere la patria potestad sobre
1a persona de los hijos son innaliebles ¢ irreaunciables:
ng asf el usufructo legal que siendo un derecho sobre los
bienes, es por esto de naturaleza susceptible de cesion, co-
mo todo otro derecho pecuniario, y tambien lo es de ser
hlpo_tec.ado ¥y expropiado, Se ha pretendido alguna vez
que es 1ncedible; pero esto seria una derogacion de la re-
g!a general establecida por el art. 595, derogacion que en
ningung parte se encuentra, de consiguiente, inadmisible
(n..99).‘E(1 interés de los hijos queda salvado, porque. el
ceslonario ¢ adjudicatario estd sugeto 4 las cargas anexas
al usufructo de los padres, ¥ notoriamente & la de la ali-
mentacion, ensefianza y. educacion de los hijos, sin que
por esto queden aquellos libres de. tal obligacion: V. n.
102 (Proudhop, n, 221y 222). Siendo esto asi, los acree-
dores del padre. ¢ madre que tenga el usufructo legal pue-
den embargar los frutos de los bienes sugetos 4 dicho usu-
frueto; y solo en el caso de que el usufructuario legal no
tenga bienes propios suficientes para satisfacer las cargés
del usufructo, podrs el hijo pedir la nulidad del embar-
g0 hasta el importe de la porcion de frutos necesaria al
efecto, y de consiguiente en totalidad si las eargas con-
suwen el yalor entero de los frutos (2). En efecto, no te-

ehi};m?m 1. 402. Delvincourt. Qontr. Marcadé sob. 385. Za-
00 e ‘s Py 373, Orleans, Noyiembre 24 de 1819. Can,, Diciembre

2. Proudhon; v, 219 y 223, Zachnrise, 1, p, 372 Demolombe; 6,
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niendo el usufructuario legal derecho 4 los bienes de sus
hijos sino con ciertas cargas, los acreedores ni sus causa-
habientes pueden tener un derecho principal mas esten-
so, Si el usufructuario legal tiene biexes suficientes pro-
pios, los hijos po tienen interés en atacar el embargo; pe-
ro si hay duda sobre esa circunstancia, como que su de-
manda es fundada en derecho, toca al ejecutante probar
que ellos carecen de interés (Proudhon, lug. cit.).

La demanda del hijo debe ser, puesta por su represen-
tante legal, esto es lo justo. Este representante es ordina-
riamente el mismo usufructuario. legal, el cual es 4 la
vez la parte embargada como usufructuarie: poco impor-
ta; porque sus intereses como embargado, no son opues-
tos 4 los de sus hijos; de consiguiente no serd representa-
do en este caso el menor ni por el tuter subrogado; ni por
otro ad hoc (Protdhon, n, 223. Contr. Roll de Villargues,
n. 66,) | .

332, Las cargas de este usufructo son: 1° las 4 que es-
t4 sujeto ordinariamente el usufructuario: 2? el manteni-
miento y educacion de los hijos en proporcion 4 su fortu-
na; 3° el pago de los intereses del capital: 4° los gastos fu.
nerarios y los que cause la ultima enfermedad. Como es-
tas cargas estdn impuestas por. la ley, es eyidente gue el
consejo de familia de los hijos menores ne puede incluir-
los en su cuenta, (Lyon, Febrero 16 de 1825). Y el usu-
fructuario legal estd obligade de: la propia manera aun
cuando tales gastos excedan la_renta de los bienes (255).

Segun la economia que se nota en la xedaccion del ar-

n.42. Marcadé, art. 385. Roger, emb. n, 206, Colmar, Enere 27
de 1835,
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tieulo 385, las tres dltimas cargas'indicadas en €é1'son a3

trafias al usufructuario comun, y especiales al de los pa-

dres (Proudhon, n. 178)! Desde luego los padres reportan
las cargas ordinarias del usufructo (385 'I°%‘porque su
derecho realmente es un usufructo (n. 320), La ley les
dispensa algunas veces de 'dar caucion (601 n. 186.'): de
suerte que solo ‘en’ caso de abuso, y aplicando el art. 6[8,
se les puede someter 4 caucionar, pues ‘su insolvavilidad
por si sola no bastaria para ello, V. n. 139 (Tolosa, Julio
2 de 1821, y 26 de Agosto ent 1818). El qite lega' ¢ dona
4 los hijos pudiendo ‘imponer las condicibnes que 'Ié pa-
rezoan bien, claro es'que puede tambien imponer 4'los pa-
dres las obligaciones que juzgue convenicntes, aunfue 1d
ley ne se las imponga, y'de consiguiente, la de dar cau-
cion. Y esta condicion surtird efecto aun respecto de [6¢
bienes reservados si se‘@dopta-la opinio.n‘que yo admito
en el niimero 327, pero no en ‘el caso contrario (Cass.

Abril 30 de 1833)."Segin Tos principios dél derecho conj
suetudinario adoptado para la guardia” roble y milicia
urbana, el Tegislador arregld las cargas especiales del
usufructo paternal. Tos ntimeros 2, 3'y 4 del art. 385, son
testualmente la reproduccion del art. 267 dél Fuero Mu-
nicipal de Paris. La‘interpretacion que dan mesttos an-
tores ‘antiguos 4 este articulo, debe seguirse aun bajo’ el
codigo.

El usufructo paternal obliga & nutrir, mantener y édu-
car-4 los hijos segun'su fortuna (385, 2°). Los padres por
serlo tienen tal obligacion; mas esta obligacion solo exis-
te en cuanto haya necesidad, y con arreglo % la fortuna
de los padres (203 y sigs.). Lo contrario acontece en el
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usufructo legal: la obligacion subsiste aun cuando los hi-

jos tengan emolumentos que provengan ya de una profe-

sion, ya de otros bienes no sujetos é usufructo, de modo

que los padres no serian admitidos & solicitar que esos

emolumentos fucsen empleados, aun parcislmente en li-

bertarlos de esa carga. Ademds la.obligacion estd en pro-
porcion de la fortuna de los hijos. Finalmente la carga
muy especial con que se grava al cényuge usufructuario
consiste en libertad parcial ¢ totalmente al otro cényuge
y & los ascendientes de la obligacion natural de dar ali-
mentos (Ferriere, 2, p; 998. Proudhon n. 1734 188. Mar-
cadé. Duranton, n. 314). Del art; 385 2° resulta . que de
1o padres el que tenga el usufrueto legal es el directo y
personalnente en razon de este usufructo, & aquellos.que
hayan ministrado al hijo menor la nutricion, manteni-
miento y educacion, v. g, el que lo establece, y esto aun
en el caso de que el tutor sea quien haya tratado con di-
cho institutor {Tolosa, 26 de Junio en 1841).

El padre 6 madre, usufructuario legal estf obligado 4
pagar las rentas 6 intereses de los capitales (385 3?). Las
pensiones 6 intereses por cumplirse, 6 por venir partien-
do desde la apertura del usufructo constituyen una carga
del usufructo ordinario cuando; como en el caso,: al usu-
fructo es uniyersal (n. 339, 340 y 244). D« consiguiente,
son ya puestos por cuenta de los padres, por el 1° del ar-
ticulo 385. Ciertamente no es de estos de los que quiere
hablar el 32, sino de los que se vencieron antes de la aper-
tura del usufructo; pero gue no estén pagados aun; los
cuales no estardn al cargo de un usufructuario comun.

Pero el derecho consuetudinzrio los pone @ cargo del
103
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guardian, y esta es la regla que el Codigo reproduce aquf
(J. Pal. 1857, p. 132 en donde se ciian todas las autorida-
des €n pro y en contra), Hay quien aplicando  esta inter-
pretac.mn 4 los intereses de las cantidades exigibles y 4
lorf caidos de las rentas establecidas, no los aplican 4 los
ca:dou.de las rentas vitalicias 6 no duraderas. Estos cai-
do;,.dxcen, 10 lo son de capitales, 1inicos que comprende
la disposicion de ]a ley, ¥ como esta deroga las reglas ge-
nerales del usufrueto, es de estricta interpgetaciom. Pero
Ia palabra capitales que usa el art. 385 3° se ‘refiere vini-
camente 4 los intereses, porqus jamds se dice de los ca-
pitales caidos; de suerte que cuando se quiere completar
la frase, se dice caidos de las rentas. El Cédigo entendié
que reproducia la regla consuetudinaria. Pues bien, esta
regla comprende los caidos de ‘toda renta sin escepcion,
i¥ qué quiere en sustancia la ley? impedir que log caidos
8o capitalicen 4 cargo del hijo, porque en toda buena ges-
tion de negocios conviene disminuir los pagos de intere-
ses, y este deber incumbe en el caso 4 los padres, porque
ellos perciben lss rentas. ¢Qué razon, pues, habria para
sustraer de esta regla general precisamenta los caidos de
rentas las mas usadas, las casi tnicas usadas? Despues de
que se permitié el préstamo- 4 interés se han hecho ya
muy raras las rentas constituidas, En suma, todos los cai-
dos, sin distincion, se asemejan 4 los intereses tratdndese
de usufructe (1), '
El usufructo paternal obliga 4 soportar los gastos-del
funeral y de la tltima enfermedad (38549). gTrﬁtnse aqui

i L-O;)emo}ombo. u. 545, Zachrize, Annot. p. 372. Contr. Proudhon
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del'funeral y Gltima enfermedad de los mismos hijos? No,
porque esto seria gravar 4 los padrés én beneficio de los
heredercs de los hijos. Cuando se dice cargas de un usu-
fructo, se entiendé de las que regularmentefincumben el
nudo propietario; pero que se han impuesto’ al usufruc-
tuario. Asi es que el art. 385, todb €l no quiere mas que
una sola cosa y'es, gravar 4 los padres en descargo de los
hijos.” Los gastos'del funieral y de 'la enfermedad dltima
de qtre habla el inciso 4%, son, pues, los de las personas de
quienes los hijos recogerian los bienes, y con mas razon
del padre 6 madre que primero nuera. Tal era, efectiva-
mente, la regla que se observaba en 14 guardia municipal
¥ que ha pasado al Codigo (Ferrier, 1, n. 1005. Renusson,
Gruardia, cap. 7, n. 49, 59, 61. V. J. Pal. 1856 1300, don-
de eita muchas autoridades).

333. Ll usufructo paternal cesa: 17 cuando'el hijo tum-
ple 18 afios (384). Segun el proyecto de Cédigo duraba
hasta la'meyoridad de los hijes no emancipados. Pero'se
ha temido que por conservar los padres el usufructo reu-
sasen: emancipar al hijo, 6 consentir en su casamiento; asf
pues, se ha decidido que en todo'caso termine el usufruc-
to paternal dgos 18 afics de edad del hijo.  Ademés, ha
parecido repugnante 4 la'razon ¥ justicia obligar 4 wun
joven de 19 afios 4 mendigar sobre sus propias rentas de
un padre 6 madre, la cantidad aun mas ‘médica que puia-
den” reusarle por aumentar sus propios goces (Fenet, x.
p- 480, 407, 510; 522 y 532 2° por la emancipacion que
tenga lugar antes de los 18 afios de edad (384). Fa eman-
cipacion:da al menor el poder de administrar sus bienes,
¥ de recaudar sus rentas; pues de nada le serviria.esto si
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no tenia ¢l usufructo-de su fortuna 3° Lamuerte 6 eman-
cipacion del hijo antes de los 18 afios de edad; porgue una
Uotra pondria fin 4 la propiedad de los hijos, do la cual
este usufructq no es mas que.una consecuencia, El art.
620 no es aplicable 4 este caso.

334, Segun el art. 334 el usufructo paternal no debia
tener cabida en beneficio del cényuge contra el cual se
hubiese decretado el divorcio; pero-estando abolido el di-
vorcio no tiene aplicacion tal doctrina, Sin duda las cau-
sas de la separacion en cuanto al lecho son las mismas
que lo eran del divorcip (306) luego deben, al parecer,
producir los-mismos efectos. Contodo, el art. 386 pronun-
¢ig ua desaucio, y por tanto no debe estenderse mas alld
da sus estrictos términps (Duranton, n. 383. Proudhon, n,
142. 4° Este usufructo cesard respecto de la madre si pa-
8a 4 segundas pupcias (386). La viuda que vuelve 4 ca-
sarge pierde el usufructo; porque si asf no' fuera, llevaria
4 otrafamilia las rentas de los bienes de sus hijos, hijos
de un enlace anterior, eon cuyo perjuicio enriqueceria &
su-nuevo marido;(Fenet, p. 498 y 523). Pero el padre
viudo gue vuelve 4 casarse sf conserva el usufructo; por-
que este siempre permanece duefio de dispoper de las ren-
tas. 5° El padre 6 madre cuando.es culpable delidelito
mencionado en el art.$334 del Céd. penal, queda privado
dg los derechos y ventajas que le daba la patria potestad
sobre los hijos, y sobre sus bienes (335 C. Pen.), luego en-
tonces pierde el usufructo paternal. Como la privacion
en este caso recae sobre los bienes de los hijos wictimas,
¥ las penas no deben estenderse mas alld de sus propios
¢érinines, subsiste el usufructo paternal sobre los demds
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bienes de los otros hijos (1). 4¥ pueide ser declarada la
viuda sin derecho & continuar en el usufructo, por tener
una mala conducta notoria? Antiguamentssf, y aun des-
pues del Oédigo, lo determinan algunas sentencias de los
tribunales. Pero yo opino que no es permitido pronun-
ciar un desaucio que no estd espreso en la ley, y que &i
legalmente pudiera pronunciarse contra la madre, tendria
lugar igualmente contra el padre, supuesto que éste, co-
mo agquells; puede zer destituido de la tutela por mala
conducta notoria (444). Sin duda la patria potcstad no
es abssluta y sin contrapeso, y pueden muy bien los tri.
bunales decretar medidas que la restrinjan, habiende pa-
ra ello causas graves; pero solamente cuando los padres
ejerzan en perjuicio del hijo los derechos establecidos &
favor suyo, cosa que no sucede cn el ¢aso propuesto, El
usufructo estd establecido inicamente en favor de log pa-
dres (n. 320), y su mala conducta nada tiene que ver re-
pecto del ejercicio de su usufructo (2).

335. 6° Si despues de la muerte de alguno de los eén-
yuges, el que sobrevive no hace inventario de los bienes
de la sociedad conyugal, de la cual hay hijos menores, “la
falta del inventario le ocasiona la pérdida del goce de las
rentas 6 productos de ellos (1442). Esta es una pena con
que lo castiga la ley, porque espuso los intereses de los
menores & una pérdida. Segun los términos de la ley con-
siste la pena no solo en la pérdida del usufructo dela

1. Demolombe n. 361. Zachariag, Annot, p. 373, Contr. Marcadd,
.rg.agl'ralx)!‘tlzg?t:.n éHnS‘. :;ith. Annot. p. 374, Demolombe, n. 565.

Marcadé art. 326. Oass., Abril 19 de 1843. Cont, Prondhon, n. 146.
Tyon, Dic. 22 de 1827, Limoges, Julio 23 de 1824 i
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parte perleneciente & los menores en la comunidad de
bienes, sino en la pérdida total del usufructo entero (4El
goce de sus productos”). Luego esa pérdida es de todos
Ios bienes del hijo sean estos actuales, sean futures de los
hijos (Duranten, n, 589, Marcadsg, art. 1442. Demolombe,
n. 580. Contr. Toullier, 13, n. 8. Chardon, n. 146). Por
lo demds, siendo penal la disposicion del art. 1442, debe
restrinjirse 4 la especie que prevee, es decir, -al sistema
de comunidad y falta ds inventario de los bienes comu-
nes, y no puede legalmente aplicarse con pretesto de ana-
logfa § otra hipétesis, por ejemplo, al caso en gue los
bienes son denados 6 legados & hijos menores 6 que pro-
vienen de la sucesion de hermanos, hermanas & ofros pa-
rientes (1). Pero desde el momento en que hay comuuni-
dad ¢ sociedad legal 6 copvencional, cunlesquiera que sean
sus eondiciones, el art, 1442 o3 gplicable, puecsto que se
estd en ol easo ¢ especie misma del artfenlo (Zachariae,
Annot. p. 875; Contr. Can., Julio 7 de 1845;)

El art. 1442 autoriza ¢ las partes inleresadas d fulta de
inventario, 4 probar aun por la misma sociedad la exis-
tencia de la comuhidad.-Mas aun cuando los hijos no re-
curran & esta prueba, la pérdida del usufructo no serja
Yaenos segura; porque el art. 1442 hace resultar esta pér-
dida de la sola falta de inventario, EI no exige en ver-
dad que los hijos hagan otra prueba que la que, como to-
do otro interesado, tienen posibilidad de hacer { (Contr.
Mourlon sobre el art. 1442). Este no fija un término den-

1. Prondhon, 1. 793. Zacharias, Annot 75 ?
1, i < D. 375, Marcadé, art. 387
Daranton, n. 390. Cass., Febrero ile3 de 1836. Tolosa, Die. 19 de 1339

Dijon, Enero 17 de 1856. Contr ior, 13 g v
1% 783 7 g, Chardon, n<'l4’1'. Toullier, 13 n. 10. Rodier y Pont.
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tro-del eual deba quedar hecho el inventario pera impedir
la pérdida; y aun hay quien les otorgue el de tres meses
concedidos & los herederes y & 1a mujer que tiene comu-
nidad da bienes, para aceptar 6 repudiar la herencia. Pa-
sado este periodo el cényuge supertite habia incurrido en
la cadueidad; ¥ sin poder conseguir liberturse ni aun pe-
ra lo de adelants por medio de un inventario hecho des.
pues. Mes si desdé el prineipio las disposiciones relativas
al plazo en cuestion; tieven por obijeto obligar 4 los here-
deros 6 & lay

no proruneian ninguna pérdida contra elloz cuando na-
die los persigug. Luego entonees esto es exajerar el Himi-
te; tomar el pringipio de una caducidad én que se incur-
e por solo el hecho de espirar el término de tres meses,
Per otra parte, iy aun prescindiendo do esta razon esten-
derd'una hipétesis un plazo establecido para otra dife-
renfe, es cometer una arbitrariedad, porque esto es apli-
car la ley 4 un caso para el sual no estd establecida. Los
términos prefijades son cosas de derecho positivo, y por
esta razon no pueden ser suplides. Entonces en el caso,
y 4 falta de un término cuzlquiera establecido 6 fijado
por la ley, pr.eciso es atenerse Unicamente 4 los princi-
pios nada mas. La caducidad establecida por el art. 1442
es una pena. Supénese al usufructuario incurso en falts;
pues bien, no incurre en la pérdida de su usufructo, sino
en tanto que en la falta de inventario, hay por su parts
dolo| 6 negligencia. Si ha obrado de buena fé, y con mas
razon si cualquiera circunstancia justifica su dilacion é
atrazo, no debe perder su disfrute aun cuando haya he-
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#ho el inventario despues de los tres meses (Demolombe
B. 573, Bellot, 4, p. 345. Oan, Agosto 18 de 1842. Contr.,
Duranton, n. 389, Proudhon, n. 172. Toullier, 13, n. 17.
Chardon, n. 143. Douai, Noviembre 15 de 1833). Aun
hay quien opine que debe en la hipétesis, restituir los
frutos percibidos zntes de la faccion del inventario; pero
e8to es una incensecuencia, puesto que, suponiendo el he-
cho, no ha incurrido en la caducidad, porque si alguna
vez incurriese en ella, seria para siempre (n. 300 y 337).

El usufructuario que ha hecho un inventario infiel es
eulpable, y mas quiz4, que el que no lo hizo. Pe consi-
guiente, tal inventario no puede aprovecharle, ni impe-
dir 12 caducidad del usufructo, puesto que no entrafia el
cumplimiento-bastante de la obligacion que le ha sido
impuesta. Pero las inexactitudes 6 simples omisiones co-
metidas sin fraude no lo colocan én la posicion de una
falta; de consiguiente no causan la caducidad del usufrue-
to, y para repararlas bastard hacer un inventario comple-
mentario ¢ rectificativo (Merlin, Rep. pal. Benef, de in-
vent. n, 8. Rens, Marzo 20 de 1850).

336. El usufructo paternal se extingue ademss por las
causas, en su mayor parte al menos, que extinguen
cualquiera usufructo. Se extingus, pues; 1° Por la muer-
te de los padres. 2° Por ¢onselidacion.. 3% Por renuncia.
Los padres no siempre pueden renunciar por contrato ma-
trimonial 4 los efectos de la patria potestad (1388), ni
por consiguiente, al usufructo legal (Demolombe, n.
489, Rodier y Pont n. 68), Porlo demds, como lag actas
de un contrato solo surten el efecto 1t obligacion respec-
to do lag partes contratantes que las consienten; la re-
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nuncia hecha por el padre no surte cfecto contrs 1a ma-
dre, la cual continta disfrutarcdo 4 Ia muerte de su ma-
rido &i le sobrevive. (Demolombe, n. 595, Marcadé sobre
el art. 886). Los acreedores de los padres pueden como en
todo otro usufructo hacer anular la tennncia hecha én-fu
perjuicio; porque la ley no ha derogado en este caso al de-
recho ¢omun (V. n. 330. Cass., 11 de Mayo de 1819. Prou-
dhon, n. 3298 Merlin. Quest. pal. usuf. y otros). Ségun
Proudhon, n. 2398 la accion de los acreedores debe ser
acogida con mucha dificultad porque el fraude ¢n la re-
nuncia de usufructo paternal, se presume menos que en
el ordinario. Me parece, por el contrario, mas presumi-
ble en aquel que en este. Lid razon es, porque un deudor
renunciard su usufructo ¢on tanta mas facilidad por da-
fiar 4 sus acreedores cuando es 4 sus propios hijos y no 4
un estrafio 4 quien ha de aprovechar 1a renuncia. Por lo
demids esta es cuestion de apreciacion Gnicamente.

Los acreedores no puedén hacer que se revoque ka ce-
sacion del usufructo que resulta de la emancipacion del
hijo. Efectivaimnento, en este caso, la cesacion del usufruce-
to no resulta de una renuncia, sino que es la consecten-
cia legal del acto de la emancipacion, y lo# derdedores
carecen de derecho para atacar este acto: por lo tanto sub-
giste, y subsiste con todas las consecuencias que de él se
origiman (Proudhen; n. 2399, Duranton, n. 394. Zacha-
rize, Annot. p. 375. Marcadé, art. 387. Contr. Merlin,
ibid. Cass,, 23 Brumario afio IX.)

Bl abuso del usufructo entrafiaria tambien contra los
padres sus ordinarias consecuendias, puesto que Iy ley no

ha hecheo, 4 este respecto, escepeion ningund en su faver,
105
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Los padres que no cumplan con las obligaciones que
les impfme el usufructo; v. g., que no dan 4 sus hijos lo
necesario para su-educacion, teniendo medios para sub-
venir 4 ella, podrén ser privados de su derecho 2l usafruc-
to. En efecto, la privacion del usufructo autorizada por
el art. 618 reconoce por causa, en tltimo resultado, el no
cumplimiento de las obligaciones del usufructuario y aun
el artfculo mismo esté fundado sobre un principio gene-
ral sancionado per los arts. 954, 1046, 1184, 4 saber: Que
un derecho otorgado con ciertas cargas puede retirdrsele
al que no cumple con ellas; principio fundado sobre la
razon y justicia natural; y que hariamos muy mal en res-
tringir de los contrates; supuesto que el art; 1046 y 618
kan hecho la aplicacion 4 los derechos que resultan de un
pacto 6 convencion (Proudhon, n. 190, 2496. Magnin, 1,
n. 285. Paris, Febrero 14 de 1832. Contr. Demolombe,
n. 599. Zachariae, Annot. p. 376. Besanzon, Agosto 1° de
1844). Hése ido mas lejos todavia en este 6rden de ideas.
Se ha juzgado que el padre negligente en la educacion
del hijo, teniendo una considerable fortuna, debe obligéx-
sele 4 restituirle todo aquello que haya percibido del usu-
fructo legal (Cass., Agosto 23 de 1817, Marcadé, art. 385).
En efecto, el padre estd, en tal caso, de pleno derecho,
constituido en mora; porque en su calidad de representan-
‘te de'su hijo, no debe constituirse en mora bajo ningun
aspecto, ni por acto alguno. Entonces claro es que debe
los il.ltereses vencidos por la inejecucion de sus obligacio-
nes; intereses que quizd esceden la renta que haya sacado
de log bienes de su hijo. Esta decision es aplicable & la
madre supertite que queda de tutora, Mas no tendrd lu-
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gar si el nsufructuario legal no es el representante del me-
nor; porque entonces al tutor corresponde cbligar al pa-
dre 6 madre 4 llenar su obligacion; y por consiguiente, i
ponerlos en el caso de incursion en mora.

El usufructo legal jamds se extingue por el no uso, u-
puesto que nunca puede durar 30 afios. Pere en cuanto i
la pérdida de las cosas gravadas con usufrucle, como esie
no puede pesar sino sobre objetos particulares, hard cesar,
sin duda, el derecho de los padres sobre estos objetos, pero
no extinguird el usufructo mismo cuando este sea univer-
gal. Esto mismo digo dekderecho de propiedad de los hi-
jos, con.respecto 4 su terminacion, ¥y de la prescripcion de
diez 6 veinte,afios que se cumplirian & beneficio de un
tercero.

337. La regla de que una yez extinguido el usufructo
lo queda para siempre (n. 300) se aplica, como: es racio-
nal, tambien al usufructo paternal, Asi es que extingui-
do por las segundas nupeias de la madre no renace al tiem-
po de la disolucion del matrimenio (Proudhon n. 144, Du-
ranton, n, 388, Zachariae, p.373. Contr. Taullier, 1. p.
496). Mas en este usufructo, como en cualquiera otro si
la causa de la extincion se revoca en términos de reputar-
so como no acascido el usufructo, debe considerarse como
noextinguido. En el caso, pues,de que el matrimonio
contraido por la madrese declare nulo, conservard ella el
usufructo. Los autores restringen esta solucion al caso en
que la nulidad provenga de violencia grave ejercida so-
bre la madre: en cualquiera otro caso por el mero hecho
de casarse voluntariamente ha renunciado al usufructo,
Pues bien, esto no es exacto. La madre que vuelve 4 ca-
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sarse no por esto tiene voluntad de renunciar el usufrye-
to. Su voluntad tnicamente es de casarse, esto es todo,
Mas en cuanto & la pérdida del usufructo, preciso es de-
cir que proviene de la ley y no de la renuncia, ni de la
buena ¢ mala voluntad 4 renunciarlo, No hay, por tanto
que aplicarle las reglas que se observan en la renuncia
acto que siempre supone voluntad, Verdad es que la maj
dre sacrifica su usufructo; mas esto es en cambio de obte-
ner la posicion de mujer casada. Faltando esta posicion
no debe cousumarse el sacrificio. Hase dicho tambien que
la viuda que se casa incurre en una falta para con sus hi-
Jos, y que la ley castiga esta falta con la pérdida del usu-
fructo, y que una vez incursa en la pena, no' se remite,
Puesto que la nulidad del matrimonio no borra la falta,
Sin embargo, no es cierto que volver 4 casarsc sea una
falta; es usar de una facultad natural ¥ legal; y esto sea
que se trate del hombre 6 de la mujer, Sila viuda pierde
el usufructo en el casosde pasar 4 segundas nupcias, es
porque en tal caso, como se-dijo en la discusion (véase n.
334) su nuevo marido generalmente obtendria el ‘resulta-
do de que se aprovechase una familia estrafia de las ren-
tas de los hijos del primer matrimonio. Y este resultado
no es de temerse cuando el matrimonio se anula. Por otra
parte, lo que es nulo ningun efecto produce; luego en el
caso no ha cesado el usufructo. (1). En el momento mis-
mo en que el matrimonio declarado nulo produjese los
efectos civiles respecto de la madre en razon de su buena

1. Vazaille, 2, n. 470. Chardon, 0. 160. D 7.0
| ; 2, 0 . Che s 1. . Duranton, n, 887, Contr.
irg\éghou, n, 144, Marcadt, Zachariae, Annot, p. 374. Dcn’wlulnl:c-
« U,
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fé, el usufructo no subsistiria, porque el matrimonio pu-
tativo produce efecto en favor.de espose de buena fé, y
contra @l (202). Ademds. jedmo admitir que la madre
(en-el supuesto de buena {é) fuese tratada menos bien que
si estuviese de mala fe? (Contr. Duranton, ib).

De la propia manera, sise revoca la emancipacion, co-
mo entonces el menor queda privado del beneficio que
ella le habia procurado, (485) el usufructe cuya cesacion
es un beneficio de l]a emancipacion, debe recobrar su
existencia. En efecto, las cosas vuelyven al mismo estado
que tenian antes que hubiese emancipacion, y 1a ley no
esceptiia de este principio el usufructo de los padres. Se
ha dicho y siendo la revocacion admitida en beneficio del
usufructo de los padres. Se ha dicho que siendo la revo-
cacion admitida en beneficio del hijo, no debe tornarse en
su perjuicio, pero esto es admitir una distincion que no
hace la ley. Por otra parte, no debe interpretarse la acta
de emancipacion como si fuese una renuncia del usufruc-
to, y esto por el motivo expuesto 4 cerca del caso de anu-
larse el matrimonio de la viuda.
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PARTE SEGUNDA,

DEL USO Y DE LA HABITACION,

Capitulo “mico,

SUMATRTIO.

338. Comio. ga establecen estos derechos.
339. Como- se extinguen,

40. Fn que consisten regla.
341, Estencion del uso de los fratos de un funde.
342, El derecho de habitacion no es un derecho de nso.

343. Consecnencias de la linfitacion de estos derechos
344. Ellos son insesibles.

345, Obligaciones « cargas que entrafian.

338, “Los derechos de uso y habitacion se establecen
d.e la propia manera que el usufructo” (635). Segun esta
disposicion, e establecerdn ¢ por la ley, 6 por la volup-
tad del hombre (579). Hasta ahora ninguna disposicion
legal ha establecido los derechos de uso y habitacion. No
hay duda en que el art. 1465 d4 4 la viuda que tiene co-
munidad de bienes el derecho de tomar lo necesario para
un mantenimiento y alquiler de casa, por todo el tiempo
concedido para deliberar y hacer inventario, y segun el
art. 1570 se le debe igualmente la habitacion bajo el ré-
gimen dotal por la sucesion de su marido durante el afio
del luto. Pero estos derechos no son de uso y habitacion,
puesto que no constituyen derechos reales, ni entrafian
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respecto de la mujer las obligaciones establecidas por el
art, 635, sino que constituyen mas bien un derecho per-
sonal, un crédito en favor suyo y contra la comunidad, 6
6 contra la suseccion de su marido, (Marcadé Contr, Za-
chariae).

339. Los derechos de-uso y habitacion se extinguen de
la misma manera que el usufructo (625). Objetase que
hay usos perpetuos; pero estos derechos perpetuos partici-
pan del caracter de servicios vitalicios. Tales son por ejem-
plo, los derechos establecidos en favor de una comunidad,
sin hablar de los derechos de uso de Jos bosques y inade-
ras de que no se ocupa el Cédigo; porque tales derechos
estdn establecidos mas.bien en favor de cualquiera que
habite el territorio comun que en beneficio de personas
determinadas. Esto se hace en favor del territorio, para
retener en él, 6 atraer de los habitantes; lo cual es
propio de los servicios vitalicios (Marcadé).

340. “Los derechos de uso y habitacion se arreglan por
el titulo'que los establece y recibe mas 6 menos estencion,
segun estas disposiciones.” (628).

Si el titulo no. se aplica acerca de la estencion de estos
derechos, se arreglan de 1a manera que se dird.” (629.)
Ambas disposiciones prueban gue no es cierts la defun-
cion siguiente, un usufructo limitado 4 las necesidades de
la persona. El uso es el derecho de gozar de uns cosa se-
gun los limites establecidos por el titulo constitutivo; y
si este no se aplica 4 este respecto, entonces hasta lo que
exijan las nocesidades del usufructuario y su familia [628
629, 630, convinados. ]
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Ya se sabe [n. 6| que la palabra “gozar” significa
igualmente servirse, ¢ persibir los frutos.

El titulo constitutivo puede conceder al usuario algo
mas de lo necesarig, 6 algo menos, 6 bien limarlo & cier-
tos usos de la cosa, por -ejemplo 4 la facultad de tomar el
agua, atravesar la heredad, pasearse en ella, porque todo
esto constituye el derecho de uso siempre que esté esta-
blecido en. favor.de la persona, y no en el de otro fundo
[fT. 6 de sery, leg. ff, 21 de usuf; 6t hab.] Lo mismo suce-
de {siempre en el usufructo de que nada diga el titule]
en el caso en que el uso dé el mismo dereche que el usu-
fructo, vista la naturaleza de la €0sa, pero con escepcion
de los derechos de ceder 4 alquilar, Tal seria el uso del
moviliario, Es necesario, ademas, en estamateria descon-
fiar de los .testos del derecho romano: testos que los mo-
dernos. interpretan-de muy distinta manera que los anti-
guos [Vease mi trat.n. 421 y:sig. alli combato las dos in-
terpretaciones.] ,

341, Ast pues, mientras que el titulo no 8e exprese, en
otro sentido [629] el ;;ue tiene el uso de los frutos de un
fundo no puede exigir mas que lo preciso por cubrir sus
necesidades y las de su familia, y puede tambien tomar
para ocurrir 4 fas necesidades de los hijos que tenga des-
pues de Ia concesion del uso, (360), Las necesidades de un
usuario .aé arreglan sobre su fortuna, habitos y posicion
social (ff, 12. § 1. de usuf. et habit- Fenot, p- 241. Proud-
hon, 2374.) A los tribunales corresponde, como es justo,

en caso de disputa determinar su estension. [ff. 22, § ult,
ead.] '

Por familia del usuario se entiende ls reunion de per-
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tonas que viven con él. [Proudhon n. 2275]. Esta palabrs
comprende 4 sus hijos, 4 su muger'y & sus sirvientes, por-
que en efecto; no pueden sepirarse las necesidades de una
persona, las de su muger, hijos y, criados. Tambien se au.
toriza al usuario 4 tomar para las necesidades de su fami-
lia aun cuando no esté casado ni tenga hijos en la época
en que se establece ¢l uso & su favor. [Fenot, p. 241.] H1
sentido de la ley es que en efecto- de limites establecidos
por el titulo el usuario puede exijir dé los' frutos 6 pro-
ductos lo que necesite para su casa y equipage. De con-
siguiente, puede exigir tambien para el mantenimiento
de sus ascendientes siempre que los abrigue en su casa y
los siente 4 su mesa, porque ‘entonces haeen parte de su
casa y familia; en el séntido en que usa esta palabra el
artieulo 630. Por el ¢entrario, luego que sus hijos se esta-
blecen separadamente, no hacen ya parte de su familia.
[Proudhon, n. 2778.] Porio demas el usuario no puede
exijir durante cada cosecha; mas provisiones que las ne-
cesarias para un afio. Los produetos de un afio no han de
satisfacer ‘mas que las necesidades de'ese afio. [f. 5 pr.
usu; 6t habit.]

342, El que tiene el derecho de habitacion en una ca-
sa; puede morar en ella con su familia aun cuando no ha-
ya estado. casado em la época en que se le concedié el de-
reche (632). Si el titulo constitutivo no'sé expliea acerca
de la estencion de tal derecho (629)se restringe este 4
aquello que. es ‘necesario para la habitdcion de aquel 4
quien ‘es concedido ‘el derecho y de su familia (629 630).
Segun nuestro derecho Iz habitacion no es otra cosa real.

mente mas que el uso de'una easa: asf es que todas las re-
107
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glas relativas al uro, son aplicables £ la habitacion (Fe-
net. XL p. 242. Proudhon n. 4 5 y 11.) Segun el derecho
remano el derecho de habitacion podia alqnilarse, [inst.
§ 6 de usu et habit] y por esto se le distinguia del dere-
cho de uso. :

343. De que cuando no establece cosa alguna especial
el titulo censtitutivo de los derechos de uso y habitacion,
quedan limitados 4 lasnecesidades de la persona y su fa-
milia resulta:-1? Queila estension de este derecho es esen-
cialmente variable, y que aumenta 6 disminuye con las
necesidades del que tiene el dicho derecho. 2? que no tie-
ne lugar entre los colegatarios de ese derecho el de acre-
cer.. (ffi 67, de usuf. Proudhon, n. 2740.)

344 “Losderechos de uso 'y habitacion no pueden:ser
alquilados ni cedidos.” (631,634 ). Siendo incesibles, son
por consiguiente inalienables, y desde luego ineapaceside
ger expurgados, pueste que los acreedores no los pueden
pujar. -(Pont. sobre los artionlos 2181, 2182). Esta es una
diferencia importante entre estos derechos y los-delusu-
fructo.' Esta inalienabilidad se explica, La estensiomide
estos derechos de uso y habitacion se arreglany siempre
que no diga el titulo otra cosa, 6 calle, conforme 4 1as ne-
cesidades y consecuencia de la persona, y ss:modificardn
pecesariamente 'y sujetardn & otras reglas: pasando de un
individuo 4 otro. (Fenot. p. 242).

Si alguna vez el titulo constitutivo atribuye al usuario.

* una cantidad determinada: é invariable sobre los produc-
tos, el propietario careceria de interés, y da.consiguiente
no tendria derecho para criticar la cesion que del suyo hi-
eiera el usuario. Efectivamente; la regla del Cddigo se
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hizo para el caso en-que el tftulo constitutivo no autori-
za expresamente .al usuario para ceder su derecho, y. pa-
rece legal.que suceda lo mismo en caso de que el usvario
tenga, segun el titulo, la totalidad de los' frutos produci-
dos por la cosa. '

845. “No puede disfrutarse de la cosa (lo mismo que”
sucede en el usufructo) si'no es dando préviamente cau-
oion y formando estados é inventarios.” (626). La ley
asemeja aqui los! derechos de uso al de usufructo: luege
tambien hay que admitir las dispensas establecidas por
el artfculo 601.

“Tanto el usuario como el que goza el derecho de ha-
bitacion deben disfrutar comounbuen padre de familia,”
[6217.]

Los arts. 626 y 627 presuponen que el usuario y el que
tiene derecho de habitacion deben estar en posesion de la
cosa, porque si estubiera em poder del propietario, no
tendria necesidad de garantfa contra los abusos del goce,
abuso imposible por parte del que no disfruta por sf mis-
mo. Bl derecho de habitacion indudablemente da dere-
cho 4 la ocupacion material. Pero en el derecho de uso
sucede muy de otra manera, En efecto, no parece racio-
pal que se le ponga en posesion cuando solo tiene dere-
cho & una parte de los frutos. Debe, pues, limitarse 4'®xi-
jir del propietario aquello que legalmente puede preten-
der; y esto es lo que parecen admitir los términos del ar-
ticulo 630; y en este caso no estarf, tampoco obligado & dar
eaucion, ni & formar un estado (Mareadé art, 630.)

Si el usuario absorve todos los frutos del fundo, 6 si oca-
pa toda la caes, queda obligado & hacer los gastos del cultive
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los de conservacion, y & pagar las contribuciones; comes el
usufructuario; pero &i solo percibe parte de los frutos ¢ habi-
ta una parte de la casa, contribuird & proporcion de lo que
que disfruta. [635]. En el primer cago los derechos de uso

 habitacion tienen la estencion misma qué el do usufracto, y
las mismas cargas.

En el segundo golo hay derecho 4 un goce parcial, y no se
deben reportar las cargas, sino en proporcion 4 este goce. Es-
t¢ dltimo & veces perturbala economfa del articulo 630, Por-
que supuesto que el usuario debe contribuir para las cargas
& prorata de la porcion de frutos que percibe, podr§ resultar
que 1o tengs realmente todo lo que necesite; pudsto que aque-

llo que recibe estd disminuido virtnslmente por lo que contri-

buye para los gastos.

TABLA

de las materias contenldﬂ‘s el esta obla.

Prélogo de los editoresslc Loy o

Nociones preliminares [ntm. 1]._..... SIS wh i

1* Partes<=Dal-usufructo(him.-5) - .1l 1y SRR

CAPITULO 1°.—Cémo se constituye el:usufructa
y bajo qué condiciones.—Reglas generales para
los actos constitutivos del asufrugto. (ntim 18). .

QAPITULO 2°.—Cuales cosas son susceptibles de
usufructo.—Caracteres juridicos del usufructe
segun las cosas que se constituye.—A qué cosas
se estiende accesoriamente el usufructo (ndme-
$0D0Y- e es one BT B A e IR
CAPITULO 3. ——Efectos del usufructo —Derechos
que d4 el usufructuario; obligaciones que le im-
_pone.—Posicion que cria al mudo propietario
(ntim; 70)

ARTICULO 1,: § 1"—Derechos gue dd el usufruc-
to (nam. 71)
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§ 2°—En qué eonsiste el disfrute de cada cosa en
particular (mim. 121)

ARTICUdL‘O 2°—Posicion del nudo propietario (nt-
mero 159)

§ 1"—Sus obligaciones 4 su-entrada en el usufruc-
to (ndm, 172)

§2°—-—Sus obhgacmnes durante el usufruuto (nt-
“mero 203)........ PRSI SRCTS S LT s :

§ 3—Sus oblxgaclones 4 la conclusion del usufruc-
to (ndm. 257)

" OAPITULO 4°—Estincion del usufructo (ntime-

CAPITULO 5°—Del cuasi usufructo (ndm. 316).,
CAPITULO 6°—Del usufricto legal de los padres'
(ndm, 321)

PARTE 2'—Del uso y do la habitacion.—Qapitu-
lo tinico (mim. 838)

FIN DE LA TABIA,






433

§ 2°—En qué eonsiste el disfrute de cada cosa en
particular (mim. 121)

ARTICUdL‘O 2°—Posicion del nudo propietario (nt-
mero 159)

§ 1"—Sus obligaciones 4 su-entrada en el usufruc-
to (ndm, 172)

§2°—-—Sus obhgacmnes durante el usufruuto (nt-
“mero 203)........ PRSI SRCTS S LT s :

§ 3—Sus oblxgaclones 4 la conclusion del usufruc-
to (ndm. 257)

" OAPITULO 4°—Estincion del usufructo (ntime-

CAPITULO 5°—Del cuasi usufructo (ndm. 316).,
CAPITULO 6°—Del usufricto legal de los padres'
(ndm, 321)

PARTE 2'—Del uso y do la habitacion.—Qapitu-
lo tinico (mim. 838)

FIN DE LA TABIA,






