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que aprovecha y dun busca la ocasion de favorecer. Por el
contrario, por grande que parezca materialmente la ofrenda,
carece de mérito, si es debida 4 la importunidad..., si el bien-
hechor titubed, si se arrepintié, si suspird, si dié con fausto,
si hizo ptblico su beneficio y no procuré complacer y agradar
al beneficiado: no me di¢ 4 mi: dié 4 su vanidad (1).» En el
mismo siglo, escribia San Mateo en su Evangelio, con refe-
rencia 4 Jesucristo: «No hagais vuestra justicia (limosna) (2)
delante de los hombres, porque os vean: de lo contrario, no re-
cibireis merced alguna de vuestro Padre que estd en los cielos,
Al hacer limosna, no hagais tocar la trompeta delante de
vosotros, como hacen los hipderitas en sus sinagogas y en las
calles, para que los hombres los honren: en verdad os digo,
que han recibido con eso todo su galardon. Cuando hagais
limosna, sea ocultamente, sin que la mano derecha sepa lo que
hace la izquierda; que Dios, para quien nada hay secreto, os
premiard. »

En conclusion: en la prestacion juridica debe concurrir la
voluntad (y ha de entenderse que la buena voluntad), por
parte del sujeto de fines y por parte del sujeto de medios: si

una de ellas falta, podrd realizarse el fin, pero imperfecta-.

mente, porque no se habrd realizado en forma juridica ni en
forma moral. Tanto en el uno como en el otro sujeto, se ma-
nifiesta en una doble dircecion, activa y pasiva: el sujeto de

fines, respecto del sujeto de medios, es activo, pero respecto de

(1) De benef., lib. 1, capitulos 5° y 7%, lib. vi, capitulos 4° y 7°. El sentidomoral de
la humanidad lo ha entendido siempre asi, inspirando 4 los més elevados espiritus
sentencias por este tenor:—Publicar los beneficios que se dispensan, es echarlos
en cara (Demdstenes). Quien ensalza el bien que él mismo ha ejecutado, hace sos-
pechar que no se ufana de €l por haberlo hecho, sino que 1o ha hecho para alabarse
de €l (Plinio el Joven). Los mis insignes servicios se reducen & nada con los indis-
cretos pregones del que los hace (Val. Martial). El espiritu maligno, cuando no pue-
de impedir una accion buena, procura destruirla después de hécha, inspirando pen-
samientos de vanagloria, con que el hombre se complace y =e admira de lo mucho
que hizo, y merececon esta oculta sobrbii que Dios le prive de su gracia y del
mismo premio con que dntes le habia enriquecido (Carta de Gregorio -.\Ia_r_rno 4 Re-
caredo). El biznhechor se ha cobrado el beneficio tantas veees cuantas lo ha prego-
nado y cacareado (Sénzca). Un beneficio echado en cara, es una ofensa hechaal
que lo recibio (Racine), ete.

() Math., cap. 6°, vv. 1° y sigs.—El texto latino dice jusiitiam vestram: el griego,
Ehenuosivyy DLV,
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los fines mismos, pasivo, porque no tiene autoridad 501.)1'6
ellos, y dntes bien debe servirlos: el sujeto de medios es Pasivo
respecto de los fines, pero respecto del sujeto en quien los fines -
residen, es activo, porque no termina su mision en poseer }o's
medios, sino en utilizarlos, en apropidrselos, siendo esta utili-
zacion uno de los fines de su vida, y para ella ha menester la
cooperacion del otro término de la relacion, del sujeto con-
dicionado.

9. Doble esfera del derecho con respecto al
sujeto: Estado individual : Estado social .—Conoca-
dos los diversos aspectos con que la actividad interviene en la
produceion del hecho juridico, analicémosla ahora desde el
punto de vista de lapersonalidad que la rige y es responsable
de sns manifestaciones.

Hemos visto: 1° que el derecho es una relacion entre fines
racionales y medios adecuados i ellog; 2° que entre esos me'—
dios, unos se encuentran dentro del mismo sujeto de ﬁl.lele 0
en su esfera de accion, y otros fuera de él. Consecuencia in-
mediata de esto: que el derecko es, primeramente y ante iOL‘}O,
relacion de cada persona consigo misma, pues los fines 1)1‘0171’05
reclaman sus servicios dntes que los servicios ajenos: despues,
v en sepundo lérmino , relacion ezterior 6 de persone & persond.
" Por Stm parte, el sujeto activo del derecho, 01'(1'111‘:11-ia.m.en-
te le llamamos Estado; no debiendo por tanto {:ircuuscrﬂnrﬁ(f
1a nocion del stado 4 la sociedad, ménos aL"lIl' ila V:a(:ion. 6
al gobierno, etc., sino 4 la persona en cuanto o0t el dereeho co-
mo uno de tantos fines esenciales de su actividad : es una ad-
jetivacion de la personalidad, uno de los varios aspectos q.u_(f
reviste en razon de cada uno de sus fines. Persong ¢s sustantl
vo; Estado, adjetivo: decir pe-f'wnaﬂid(.:fZ-Es:’,‘ado \"ale tanto. co-
mo personalidad juridica, y eliplicamente incluimos en el vo-
cablo [stado el sustantivo y el adjetivo, asi como en rey,
pastor, etc.,—queen elfondo son tambien adjeth-'os,—ent‘cndc-
mos la persona individual en razon de una de sus funeiones.
Ahora bien; siendo la persona unas veces individual ¥ (T“'.RS
veces compuesta (familia, clan ¢ gente, coneejo ¢ municiplo,
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provincia, etc.), habrd paralelamente un Estado individual
(asi le denomina Platon), y un Fsfado social, igualmente sus-
tantivo uno que otro, porque el individuo no es una parfe de
la sociedad, sino, cuando mds, érgano y representante de ella

vy la sociedad no es un conjunto de individuos, sino unidad {n'i
gdnica, con propios fines, propia actividad y propio derecho.
Iin virtud de la unidad fundamental del derecho, el listado

como principio de razon , se rige por unas mismas leyes; (1(;
suerte que cada uno de los circulos 6 gerarqufas, inzlividuo

familia, gente, municipio y demds , constituird por si solo 11:1'
-Estado autdnomo, sustantivo, inviolable en su vida y derecho
interior, Estado individual, Estado doméstico, Estaduo gentili-
ﬂ;i@, Hstado municipal, provincial, nacional, étnico, confinen-
tal‘y cosmopolitico; por mds que luégo, 4 causa de hallarse re-
1;101011"&(10 con otros de igual categoria, se subordine al circulo
superlolr comun, del enal son inmediatos factores y elementos.

Pero siempre el elemento altime, irreductible, de todos esos
Hstados es el individuo: el individuo es el Estado-célula.

No siempre se ha reconocido, en principio, ni dun hoy re-
conocen todos, al individuo su cualidad de Estado, aunque sf
en algunos.de sus efectos (v. gr.: los derechos llamados indi-
viduales, la libertad de pactar, la libertad de testar, etec.); €
importa esclarecer esta tésis, una de las mds trascendcntél,es
¥ darduas de la Filosoffa del Derecho, porque de ella"depende
que haydmos de reconocer la existencia y la sustantividad de
tado-un érden de costumbre juridica, la costumbre individual

Notemos, lo primero, que hay medios 6 condiciones qm;
nosotros apropiamos ¢ podemos apropiar 4 nuestros fines, sin
mediacion de ajena actividad , 4 saber: 1° Las comprendidaq
en la esfera de las relaciones psiquicas 6 espirituales: 2° Lo;

actos fisicos, mediante los cuales utilizamos nuestro cuerpo
para apropiarnos libremente las cosas de la naturaleza: 3° Esa
. AR

maga de ideas, sentimientos, invenciones, obras de arte, etc

que componen el inmenso patrimonio acumulado por ia ln:-
manidad, legado por los siglos, que de todos lados nos envuel-
ve, y que directamente nos asimilamos, haciéndolos medios
nuestros sin el concurso de otra actividad que la nuestra pro-
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pia. Que de un lado estdn los fines y de otro los medios, es he-
«ho palmario y fuera de toda controversia: no es ménos evi-
dente que somos libres de establecer 6 de no establecer la re-
lacion entre ellos, ¥, por tanto, de cumplir nuestro derecho,
6 de desatenderlo, 6 de contrariarlo ; la vida corporal, la sa-
lud, el cultivo y desarrollo del espiritu, etc., son fines respec-
to de los cuales estamos obligados en justicia, para los cuales
existen en nosotros medios inmanentes que debemos apropiar
4 aquellos fines; pero haciendo uso de nuestro albedrio, pode-
inos tambien negérselos, infringiendo su derecho. Ya los es-
t6icos adivinaron esta dualidad esencial, que explica tantos y
tantos hechos de nuestra vida, al parecer inexplicables y mis-
teriosos: «Los estoicos, dice el maestro de Neron, cuestionan
acerca de si uno puede ser su propio bienhechor, y si se debe
4 si propio agradecimiento, fundados en las locuciones tan co-
munes: Gratias miki ago, De nullo quers possum alio guam de
me, Bgo mihi irascor, Ego a me poenus exigai, Odi me, y otras
semejantes, en que hablamos de mosotros como si se tratara
de an extrafio. Si puedo hacerme mal, dicen, ;jpor qué no he
de poder hacerme bien? Los vicios no son odiosos inicamente
euando se traducen al exterior, sino tambien cuando perma-
necen replegados en si mismos. ;Qué hay de mds admirable
que el hombre duefio de sf, que impera sobre su persona? Es
mis ficil gobernar naciones bérbaras, inddeiles al yugo ex-
‘tranjero, que refrenar uno su alma y hacerla esclava propia..
Platon da las gracias & Sécrates por lo que de €l ha aprendi-
do: zpor qué no se estard agradecido 4 sf propio por lo que i
si propio se ha ensefiado? Caton dice: Lo quehayas menester,
pidetelo prestado & ti mismo. ;Por qué no he de poder hacerme
una d4diva, si puedo prestarme? Hay una infinidad de cir-
cunstancias en que el uso hace de ‘nosotros como dos hombres
diferentes. Tenemos costumbre de decir: Déjame consultar
conmigo: Yo me rascaré la oreja. Si estas expresiones son
exactas, asi como puede uno irritarse contra s{ propio, puede
estarse 4 sf mismo agradecido : asf como puede hacerse recon-
venciones , puede dirigirse elogios : asi como puede hacerse
mal, puede hacerse bien. Elbeneficio y el dafio son cosas con-
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trarias: si, pues, decimos de uno que se ha ofendido 4 si mis-
mo, 6 se ha causado dafio, tambien podremos decir que se ha
prestado un servicie.» Como se ve, hay aqui un vivo presenti-.
miento de la verdad, y en vano se esfuerza por refutarla Sé.
neca (1). Tambien Pascal distingue en cada individuo el
hombre dngel (lo eterno y permanente del hombre, su natu-

raleza esencial, los fines humanos), y el hombre-bestia, el su- .

Jeto activo que sirve 4 aquel, y que tambien 4 veces lo desir-
ve, vencido 4 las solicitaciones de una pasion aviesa.
I.)ehomos, pues, realizar nuestros fines aplicindoles los:
nTedms que residen en nuestra esfera inmanente; pero tam-
bien pode}nos irracionalmente negdrselos, violando el propio
derecho, ¢ sea, el derecho de los fines. Si se lo cumplimos, lo
hacemos imprimiendo 4 nuestra actividad una cierta direcéioﬂ
reflexivamente determinada, sujetdndola 4 un plan 6 regla ju--
ridica que previamente formamos, y que es una Y'L‘l‘:{&d;) A
ley: si se lo negamos, lo hacemos sabiendo, mds ¢ ménos cla-
ramente, que faltamos 4 un deber sagrado respecto de fines
]'Ju’manos sobre los cuales no ejercemos ningun imperio, por
mds que residan en nosotros y formen parte integrante de
nuestra naturaleza: nadie es duefio de su vida, de Zu honor
de su libertad, de su salud, de su facultad de E:mxoc.er. ete j;
no es libre, por tanto, de renunciarlos sibraiblon; @ 4
Jjar de prestarles los ;Ile(li(}s quglfllelst:;if'i (1‘_"“’t"‘u1r10°’ s
‘ an -para su conserya-
?1011 ¥ desarrollo; por mis que, si quiere hacerlo, no pueda
Impedirlo ni remediarlo ningun género de coaccion exterior.

Existe 8

ixigte, pues, dentro de nosotros, todo un ¢rden de derecho,
propio y sustantivo, independiente de todo otro, el cual se
manifiesta como » legislativo v icouts
i : poder legislativo y como poder ejecutivo, en

10rmal v Muy hi i ini

i ¥ en forma anormal. Muy bien decia Plinio, ha--

ando de : 5 i

a e la conducta que acostumbraba 4 observar con res-.

pecto 4 las Gltimas voluntades en que estaba interesado: Ego-
ol 5 . . . . . : z
propuwm quandam Zegem mihi dixi... Nihil est quod obstet illi
(;‘?(, - i o b . .y . : ld

meee legi... (2). Lenguaje idéntico al que suelen hablar los

—

(1) De benef., lib. v, caps. 7-12.
(2) Epist., lib. 11, ep. 16.
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tribunales cuando relacionan el derecho individual con él so-
cial: Za voluntud del fundador es ley por la cual deben resol-
verse lag cuestiones suscitadas en materia de fundaciones de
mayorazgos , fideicomisos, patronatos, capellanfas y demads:
I voluntad del testador es ley entre los interesados: el contrato
constituye ln ley que fija los matuos derechos v deberes de los
asociados, etc. (1). Determinase ademds nuestra actividad in-
teriormente como poder judicial y correccional: jquién ignora
que juzgamos nuestros propios hechos en el foro interior, y re-
conocemos su injusticia cuando no son conformes & derecho,
condendndonos & nosotros mismos? ;Quién , & seguida de un
fallo de ese género, no ha hecho propdsitos de enmienda, ¥
no ha castigado su voluntad, atento purificarla de sus pa-
sados yerros, y enderezarla nuevamente al bien de donde se
habia desviado? ;Quién ignora que, dun en el caso de una
trasgresion del érden moral, la sociedad no corrige al culpa-
do, sino que se limita & rodearlo de condiciones influyentes
que favorezcan la correccion, la cual ha de ser en todo caso
obra del mismo culpado?

No cabe, pues, dudar de que cada persona individual cons-
tituye por sf sola todo un Estado, en que el hombre, como sér
racional y eterno, como hombre angel, que dirfa Pascal, es
soberano, y como sujeto finito y activo, como individuo, es
sibdito (2); si bien Estado indiferenciado, como todo organismo:
rudimentario: desempefia todas las funciones que son propias
del derecho, pero sin érganos, halldndose presente todo €l,
obrando su actividad toda entera, en todos y cada uno de sus
actos, 4 diferencia de lo que se observa en la sociedad, donde:

(1) Ortiz de Z0iga, Jurisprudencic civil de Espaia, t.1, p. 68 y sigs.; D. Rivera,
Rev. de Legislacion y Jurisprudencia, t. XX3v1, p. 354.

(2) A este proposito, dice con su acostumbruda elevacion F. Giner: «El sér ra-
ciunal es el que manda; el llamado & obedecer (como el mismo nombre 1o indica), ek
sujeto: el podar soberano para regir nuestra vida en el limite en que de nosotros
dependa, es una propiedad del primero: el hombre individual no es sino el organc
mediante que dicho poder se ejerce, en representacion y funcion de nuestra natu-
raleza. De aqui que jamds sea licito al individuo arrogarse el peder come mera fa-
cultad subjetiva, abandonada & su licenciosa arbitrariedad para satisfacion de fines
egoistas.—Sin salir, pues, de la esfera del que pudiéramos decir, siguiendo 4 Ila-
ton, «Estado individual,» y sin necesidad de suponer pluralidad de séres para ex-




74 rEonfA DEL HECHO JURfDICO, SOCTAL E INDIVIDUAL §9
cabe y se practica la division del trabajo, porque la personali-
dad social consta de miembros, y en virtud del principio de la
representacion, pueden los unos consagrarse 4 determinada
funcion, y los otros 4 otra, 4 nombre del todo: —as{ existen ea
los @iltimos pellafios de 1a escala animal séres unicelulares, que
realizan su vida sin que se manifieste jaméds en ellos érgano
de ningun género. Y como dentro del Estado individual no
puede obrar otra actividad juridica que la suya propia, su so-
beranfa es absoluta en todo lo que se refiere 4 sus relaciones
consigo mismo y 4 sus relaciones con los demds individuos en
tzmtotque Estados igualmente independientes y autdrquicos.
Péro no son estas las Gnicas relaciones que entre sf man-
tienen los individuos unos con otros: ademds de Estados sobe-
ranos, son miembros de un Estado superior compuesto, la fa-
milia, la gente, el municipio, ete., ¥ 4 este superior comun
compete regir el nuevo érden de relaciones que como tales su-
bordinados elementos mantienen entre si y con el todo. Esos
dhi\-'el'sos Histados superiores se hallan contenidos unos en otros,
siendo cada uno organismo y elemento 4 la vez, producto de
la composicion de los inferiores y miembro componente del in-

mediato superior. Segun esto, el primer grado en la jerarquia

de los Estados sociales serd un organismo de individuos 6 Hs-
tados individuales (v. gr., el matrimonio); los demds se com-
pondran de Estados sociales 4 su vez (el Estado municipal, de
vecindades 6 Tistados domésticos; el Estado provineial, de ;nu—
nicipios; etc.). Lo mismo estos Estados que el indiviciual, tie-
’!’lﬁlll fines propios que cumplir, ¥ un propio derecho por consi-
guiente. Este derecho ha de actuar en tres distintas direccio-
nes: 1*, como drden de condicionalidad para los fines de las
personas inferiores que interiormente lo constituyen: 2?, como

pllca}' la re_lacion del poder supremo 4 los poderes particulares, cabe ya reconocel

Ia ensaegm;; de un soberano y un stbdito dentro de nosotros mis:;os-de}una. L li
hf;:mbre ideal, el sér racional; de otra, el hombre individual, el su-‘lto cu Poa; 229!

pl-OS-ﬁﬂ.ES sen licitos tan solo en cuanto responden 4 los ﬁ;:es ese.rlmiaiea ;e a D:‘;'
leatlnczon en que, z:;la verdad, se reconoce que no es propiamente el que man%a ei
mismo que obl-edece; mas distineion sélo, aunque esencial, relativa, en 1 idad
primera € indivisa de nuestro sér, que no se resuelve en dn‘s séres éiverszsu;]l;:'iarz-

<ipules doctrinas tocante dla soberanta polilicn, §
. 840 olilica, § 1, a - ik
Sdrispridsucia; Sets 1879); b4 § 1, apud Revista general de Legislacion
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$rden de condicionalidad para su propia subsistencia y accion:
3% como orden de condicionalidad para su vida de relacion
con los demés Estados sus iguales. Y en este triple respecto
muestra el derecho (lo mismo que en el Estado individual), el
doble carscter de obligacion y de pretension que vimos en el
pérrafo antecedente. Por lo demés, es evidente que cada ano
de esos Estados ha de poseer una actividad propia, especifica-
da en funciones (legislativa, ejecutiva, etc.), y ser ejercida por
6rganos; que en ninguna de esas funciones puede subrogarse-
le 1a actividad de Estado alguno que no sea ¢l mismo, § que
en razon de todo esto, es, dentro de su peculiar y privativa es-
fera, Estado soberano, independiente, auténomo. La familia,
por ejemplo, es un Estado de derecho tan soberano en su li-
mite como el Estado nacional: el padre ejerce en su casa la
misma autoridad que el rey y demds altos poderes en la na-
cion: cuando en mi casame estoy, réy me sy, que decian nues-
tros abuelos: 1a casa y dominios adyacentes & ella, son como
ol territorio nacional de ese pequeiio Estado: domos parvague
régna, que escribié Valerio Mareial: 6 como dice el pueblo in-
2lés, el pueblo tipico de la familia, my house is my kingdon.
Las relaciones de individuo 4 individuo, que para éste son ex-
teriores, se hacen inmanentes con respecto 4 Ja familia 6 a la

" nacion. En igual forma son inmanentes respecto del munici-

pio 6 de otro circulo superior, las relaciones exteriores que
median entre familia y familia, y 4 este tenor en los demés
cireulos. No estdn, por tanto, en lo cierto, aguellos—y son los
més, —que contraponen el individuo 4 la sociedad considerada
en abstracto, no en las esferas sustantivas que interiormente
la componen, y hacen del derecho del uno limite para la ac-
cion del otro (1).

(1) Entre los pensadores que de este modo discurren, puede considerarse como
prototipo el insigne Donoso Cortés: aLa justicia exige ]a conservacion de todas las
existencias, y por consiguiente, la conservacion simultdnea de la sociedad y de la
libertad del hombre, porque sila sociedad tiene derechos porgue existe, la indivi-
dualitad humana, por la misma razon, tendrd derechos tambien. La sociedad ten-
Ar4, pues, derecho 4 absorber aquella parte de la individualidad que sea necesaria
para su existencia, ¥ la individualidad humana tendrd derecho de retener toda

aquella parte de la libertad que la sociedad no necesite para existir. El gobierno
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10. Boble esfera del dereche con respecto al
objete. Distincion histdrica: derecho pidlico: derecho privads.
— Desde los dias de Ciceron, en que prineipié 4 alborear la
ciencia del derecho, viene acreditada en ella una division que
no responde 4 nada en la realidad, y que no tiene otro funda-
mento que un estado histérico de la sociedad romana por los
siglos en que fueron creadas estas denominaciones: derecho
privado v derecho pidlico. En vano se han esmerado por aco-
modar 4 este molde tradicional las instituciones juridicas, le-
gisladores y jurisconsultos, clasificando como derecho privado
el que dice relacion al individuo y 4 la familia, y como dere-
cho publico el que trata de la organizacion y funciones de los
poderes piblicos; porque los hechos se han encargado siempre
de dar 4 la supuesta division el m4s formal mentis, mostrando
como la autoridad phblica regfa multitud de relaciones juridi=

cas del individuo y de la familia, las cuales no podian, por
tanto, ser privadas (v. gr., los derechos politicos, la tutela, la
patria potestad, el régimen dotal, el 6rden de suceder, etc.);
¥ como por el contrario, se sometia el Estado al régimen de
las leyes civiles, y estaba & derecho con los particulares, des-

cubriendo asi un érden de relaciones que no podian ser ph-

blicas. Como era natural, discordabaa las opiniones cuando se
trataba de clasificar algunas ramas, como el procedimiento ci-
vil, el derecho penal, el derecho mercantil. Y al cabo de dos
mil afios de uso, no se ha sabido dar todavia una definicion
exacta y precisa de lo que debe entenderse por derecho pabli-

€9, ¥ qué por derecho privado. Y es que tal definicion era im-
posible.

egcargado de relalizar la justicia por medio de su accion, obrard legitimamente
siempre que resista 4 la destruccion de la sociedad, amenazada en .:u existencia
por k.a ].lbc-rtad humana. Obrard ilegitimamente, siempre que cﬂmpri;nu él.(!er:en-
vo.lvlmle'ntn espontdneo de la libertad del hombre, despuésde haber usewura(i;) la
exlsten‘.:la de la sociedad. .. El problema consiste en 1'espetarlaiudividu;lidad hu-
rnar‘m sin f}ue loscimientos de la sociedad vacilen, y en conservar la sociedad sin
ii:;ie:al a}dhodmbl'e: en una pala_bl'a, consiste en encontrar Ja ley que ha de con-
ren unida armonica el dualismo ineoherente de la ley del individuo y de la
asociacion (Donoso, Obras, t. 1, Lecciones de Brrwhoym’r?ico lec. 1*).» Consecuencias
son estas de haber tomado la ciencia por punto de parLida’al homi;re v 1; aocied:z;u:l
¥ no el derecho en si, como una esencia de nuestro sér y de todos los séresu. ;
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He dicho que esta division no es hija de la razon cientifica.
sino que se ha enjendrado de un hecho puramente histdrico.
Su origen habia permanecido ignorado hasta muy reciente
fecha (1). En los primeros siglos de Roma, existian simultdnea-
mente, uno al lado de otro, dos derechos: el derecho dela gens
6 clan, y el derecho de la tribu; por el primero, se regian todas
las relaciones interiores de la familia, tanto religiosas como
morales y juridicas, pues derecho, moral y religion estaban
compenetrados y confundidos en la vida de los pueblos primi -
tivos: todos los parientes, todas las familias colaterales proce-
dentes de una estirpe comun, y designadas por un comun
cognomen (Claudius, Julius, Calpurnius), obedecian 4 un jefe,
el representante de la casa troneal 6 solariega, en torno de la
enal vivian agrupadas; veneraban una divinidad comun (Clau-
sus, Julus, Calpus, ete.), y una comun vesta; la propiedad era

colectiva; se constituian en asamblea y en tribunal; poseian un
derecho consuetudinario sélo de ellas conocido; tenian un rito
religioso, celebraban festividades gentilicias, entonaban him -
nos y plegarias propias de cada gente; y los muertos eran se-
pultados en un enterramiento comun (2). Istos pequenos
Tstados de gentiles 6 parientes eran soberanos en absoluto,
con ejercicio de mero y mixto imperio: gozaban del derecho
de vida y muerte sobre sus miembros, practicaban la vindicta
y hacian la guerra. Formaban parte de un Estado superior,
pero federativamente: no le era licito 4 este Estado, llamérase
tribu 6 ciudad, inmiscuirse en los asuntfos interiores de la
gens: el derecho de la gens era jus privatuin, exclusivamente
SUYO0, sagrado ¢ inviolable. Kl Estado superior, 1a confedera-
cion de clanes, realizaba fines comunes & todos ellos; princi-
palmente, la proteccion y defensa contra atagues exteriores, ¥
para realizarlos, habia menester una organizacion, un sistema

de poderes, un procedimiento, y por tanto, una legislacion

(1) Ha dado una explicacion, 4 mi juicio, satisfactoria, Hearn, en su reciente
obra, The aryen household, 1879,

(2) [léntico régimen s2 ha comprobado entre griegos, germanos, indios (Fus.
3l de Youlung:s, La Cil? nutique; Harn, o). cit.), ¥ c2liibaros \Organizacion . civil, po-
lit. y relig. dz los Celtip. Madrid, 1879).
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distinta de las legislaciones consuetadinarias de los clancs:
este fud el jus publicum. Como se vé, el derecho privado 3;1
derecho ptblico tenian un dominio perfectamente deslindado
no en razon de las ingtituciones del derecho, sino de los (:1’rt7:ui
los sociales: de un lado, estaba la familia y la gente: del otro
la fribu 6 la ciudad; tan extrafiog uno 'ciqotro; que el mavo;
namero eran miembros de la primera y no lo eran dev la
segunda, y para que un filiusfamilias, por ejemplo, entrase 4
formar parte de la ciudad, era menester que ésta lo reconociese
folemnem’cute ¥ le invistiese con la investidura de ciudadano;
L R

: . e el padre fenfa poder
sobre el hijo de familia.

. Pero poco & poco, y asf como se fué desarrollando el senti-
mu:anto de la humanidad, fué prevaleciendo sobre ese sistema.
artificial otro mds conforme 4 la naturaleza humana: ‘aquol
t}vallaflar que circundaba 4 la gens y la hacia impenetrable 4
b‘iii;iﬁfi;:;m;ﬁ; ;el f}lé apglitilll.alldo y.cuarteando; que-

_ g el jus gentilitivm (privatum); la ciudad
se 1.nterpuso entre el padre y sus hijos, entre el marido y su
mujer, entre los siervos y su sefior, primero, timidamer;tex 7
ex% g.rado apenas perceptible; despuds, mds resueltamente; y 1?1.
pdtria y la dominica potestas, la manus, la emancipacic:lz ]:1
dote, las sucesiones, la adopcion y la arrogacion, la tutela : la
cum.tela, las convenciones, y sobre todo, l;L n'ue;'ra privadsfr el
caal:tlgo de los delitos, y en una palabra, tgdo el antfﬂ*uo’*'rr)s

prevatum, fué atrayéndolo hicia ¢f la ciudad, y const-itzvmftl;)
con €l una rama del derecho que siguis llam:indos'e pr;\"ad-o
aunq,ue en realidad era ya pablico : la potestas del padre ﬂ;
t(?mo mund: en su lugar se subrogé la ciudad, 6 lldmese la n;lf
cion, per érgano y ministerio de sus autoridades: la vida del
hogar vino 4 ser tan pablica como la vida de la cindad. Unica-
mente en el derecho de obligaciones, en la testamenti-fa(;ci{);
en la constitucion de la familia, y en alguna otra rama rela'(;
= celosa y absorbente soberania el poder pablico, y (ie'd 1311
El.extto ntimero de relaciones juridicas 4 la libre ac;,ion dil in-
ividuo y de la familia. Desgraciadamente, los siglos que su-
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cedieron al de Justiniano, no han ambicionado otro derecho
ni més saber que el condensado en sus monumentales recopi-
laciones, y asi ha llegado hasta nosotros, junto con la falsa
distincion del derecho en piblico y en privado, la tirania civil
que, con grave ofensa de la personalidad humana, habian in-
formado y encarnado en ella los pretores de la reptiblica y los
jurisconsultos y proconsules del imperio. Al despotismo del
pater-familias se ha sustituido el de la eizifas. Los juriscon-
sultos que florecieron en la edad de oro del derecho civil, de-
finieron uno y otro miembro de un modo que no era conforme
con su origen histérico: Publicum jus est quod ad statwm rei
romanae spectat: prevatun, quod ad singulorumn wlilitaten. Sunt
enim quaedam publice utilia, quaedam privatim. Y siguiéndoles
Savigny, dice: «Si dirigimos una ojeada sobre el conjunto del
derecho, lo veremos dividido en dos ramas: el derecho politico
y el derecho privado: tiene el uno por objeto el Estado, es
decir, la manifestacion orgdnica del pueblo: el otro, contiene
todas las velaciones de derecho existentes entre particulares,
y esla regla y la expresion de estas relaciones. Tienen, sin
embargo, estos dos drdenes de derecho muchos rasgos de se-
mejanza, y muchos puntos de contacto. Asi, la constitacion de
la familia, la autoridad del padre y la obediencia de los hijos,
ofrecen una analogfa grande con la constitucion del Estado,
al mismo tiempo que muchas corporaciones tienen casi las
mismas condiciones de existencia que los individuos. Pero lo
que distingue profundamente el derecho politico del derecho
privado, es que el uno se ocupa del conjunto y considera 4 los
individuos como un objeto secundario, mientras que el otro
tiene por objeto exclusivo al individuo mismo, y no se ocupa
més que de su existencia y de sus diferentes estados (1).» Y
es la segunda acepcion que han tenido las palabras derecho
pitblico y derecho privado. Apenas si se aparta de ella Ahrens,
cuando afirma que «el derecho privado atiende tan sélo 4 la
personalidad, su fin propio y su bien particular; miéntras que
el privado considera la totalidad de los miembros de la socie-

(1) Sistema del Derecho romano actual, $ 9.
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dad, reunidos porla idea del derecho en el Estado, y establece
las condiciones bajo lag que éstos, como institucion y con el
concurso de las personas privadas, puede realizar el fin comun,
el bien de todos, bajo las formas que garantizan al mismo
tiempo el derecho de cada uno (1).»

Sin embargo, anuncia ya uha inteligencia nueva para los
términos privado y piblico, aplicados al derecho, que Giner ha
precisado con mds alto sentido, diciendo: «Se ha pretendido
tambien hallar en la distincion del derecho en pi#blico y priva-
do una division admisible; mas esta diversidad, aunque real
en si, no pucde originar una clasificacion de las instituciones
juridicas, en cuanto uno y otro término no son en suma sino
diversos aspectos y modos de consideracion del derecho mis-
mo; pues éste, en cuanto se le considera como dado en la pro-
pia personalidad sustantiva é independiente de cada sér, se
denomina Derecho privado; al paso que recibe el nombre de
Derecho pablico, cuando se atiende 4 las relaciones de orgdni-
ca subordinacion y dependencia en que se encuentran coloca-
das las personas juridicas (2).» Y es la tercera vez que se re-
nueva y cambia el valor y significado de la famosa division,
adaptdndose en la ocasion presente & una concepcion reinante
en la ciencia juridica, acerca de la individualidad y la autono-
mia. Ya Savigni habia presentido este nuevo sentido, y dun
habia atribuido su conocimiento 4 los jurisconsultos romanos;
pero no acerté mds que ellos 4 discernirlo con claridad, ni an-
duvo atinado al basar en €l una division de la regla juridica
como distinta de la division del derecho en pablico y en pri-
rado. «Considerando, dice, la relacion que existe entre las re-
glas de derecho y las relaciones juridicas que aquellas domi-
nan, se nota en estas reglas un doble cardcter. Unas mandan
de una manera necesaria ¢ invariable, sin dejar espacio algu-
no para la voluntad individual: 4 tales reglas las llamo adso-
Lutas 6 imperativys. Su cardeter de necesidad puede referirse al
organismo del derecho, 4 los intereses politicos, 6, en fin, 4 la
moral. Otras, por el contrario, dejan campo libre 4 1a voluntad

(1) Curso de Derecho natural, cap. viu, § 89.
(2) Principios de Derecho nalural, lec. 22, p. 120,

§ 10 SUJETO DEL HECHO 81

individual, y s6lo cuando ésta ha descuidado manifestarse, es
cuando se presenta la regla para deferminar la relacion de de-
recho. A dichas reglas, destinadas 4 suplir la expresion in-
completa de las voluntades individuales, las llamo derecho su-
pletorio. Bsta distincion ha sido formalmente reconocida por
los jurisconsultos romanos: asf, para designar las reglas de la
primer: clase, emplean ordinariamente las siguientes expre-
siones: jus publicum, jus, jus commune, juris forme; y fre-
cuentemente tambien, apuntan como causa ¢ amotivo de es-
tas reglas absolutas el interés del Iistado y las buenas costum-

bres. 1in cuanto 4 las reglas de la segunda clase, cuya natu-

raleza se determina por su oposicion 4 las de la primera, no
son designadas con términos tan precisos: res familiares, pri-
vata, ad voluntatem spec tans (1).»

Entrafia este punto capital importancia para la teorfa del
hecho juridico y para la del derecho consuetudinario, por cu-
ya razon hemos de consagrarle mayor atencion que & otros no
tan interesantes 4 nuestro propdsito.

11. HDoble esfera del Derecho con respecto al
ohjeto (Continuacion). —Dislincion racional: derecho wolun-
faiio: derecho necesario.—E1 Derecho, decimos, es una relacion
entre fines racionales y medios fitiles adecuados 4 ellos, esta-
blecida por una actividad consciente y libre. Ahora bien; zexis-
te en la razon una forma necesaria y Gnica para cada relacion
de derecho, ¢ puede la actividad del sujeto realizar el fin en
formas diferentes? Analizando, 4 la Inz de nuestra propia con-
ciencia, el contenido sustancial del derecho, encontramos dos
srdenes de relaciones juridicas:—1°, unas que abrazan la nato-
raleza humana en su concepto absoluto, en su unidad, en su
existencia, en su libertad, en lo-permanente y esencial de ella,
en aquello que la constituye, sin lo cual dejaria irremisible-
mente de ser, y que se encuentra, por tanto, en todo gér racio-
nal, independientemente de toda condicion de espacio y de
tiempo:—2°, otras que afectan 4 la naturaleza humana en su

{1) Obracit., § 16.




