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cosas? No; porque la ¢ stumbre de Orleans no ad-
mite el retracto de dichas cosas ‘}):"rd('?‘,"r'fe”ff”f' y por
ellas mismas, sino en tanto estan ('f-lI‘.‘;H‘:'!lfl}ilHﬁ en
una l!‘xi.‘*[ﬂ:’l veniacon und “lif'?_l Cuvo ['PLI\'“'!'Iillllllllﬂ.

Luuego, en el presente caso, no es la costumbre de

Orleans la que nos concede el retrato de la finca de
nuestra linea que esla fuera de su territorio: y por
consiguiente, tampoco puede concedernos el re-

{racto de lo restante.

Caritoro IV

De los contratos y actos que dan lugar al retracts gen-
tilicio v desde cudndbo.

73. Los contralos que dan margen al retracto son
los de venta y demas actos equivalentes 4 la venla
v tambien aquellos en que predomina la naturaleza
de dicho contrato.

ARTICULO PRIMERO
Del contrato de venta.

74. La venla de una heredad da lugar al re-
tracto tanto si el vendedor es propietario de la finca
como si tan sélo consintiese la venta hecha por
otro, porque aun cuando vender y consentir:sim-
plemente una venta son cosas diferentes, segun la
regla aliud est vent alivd venditioni consentire,
en cuanto la obligacion de garantia sélo ha sido
contraida por el vendedor y no por el que no ha
hecho otra cosa que consentir la venta, para el caso

ca
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de retracto gentilicio, vender y consenlir son, sin
embargo, la misma cosa, porque el que consiente que
otro venda su finca a un extrano, nola enagena
menos colocandola igualmente fuera de la familia

. por medio de la venta que consiente, como si él

mismo la vendiese.

75. Las ventas forzadas son causa de retracto
lo mismo que las que son volunlarias.

Por ejemplo; si una persona ordenase en su tes-
tamento & su heredero que venda a Pedro una he-
redad determinada, la venta que dicho heredero
hara 4 Pedro de la finca en cuestion escausa de re-
tracto gentilicio por mas que no sea voluntaria,
puesto que el heredero se ha visto obligado a ello
por una disposicion del testador.

Tiene sobre todo lugar esla decision cuando la
finca enya venta ordeno el difunlo le era propia;
porque no habiendoel mismo podido vender estafinca
sindar lugar al retraclo, tempoco hapodido privar a
su familia del retraclo con hacerla vender por su
heredero.

Lo propio hay que decidir en el caso quela finca
hubiese sido una adquisicion del difunlo; porque
ain cuando el difunto hubiese podido venderla sin
dar lugar al retracto, habiendo venido 4 ser propia
en la persona de su heredero, la venta que éste hara
de la misma, sera de una cosa propia que da lugar
al retraclo. Para impedir el retracto hubiese sido
necesario que el testador, en vez de ordenar la
venta de la heredad, la hubiese legado direclamente
al legatario, obligandole en cambio & dar cierla
cantidad & su heredero.

76. Hase dudado si la venta decretada por sen-
tencia sobre embargo de bienes eslda 6 no su-
jeta al retracto: la costumbre de Paris, arl.® 150, esta
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por la afirmativa 'y con ella una infinidad de cos-
tumbres mas, entre las que recordamos la de Mt-'ii_m(.
Melun, Sens, Auxerre, Ktampes, Dourdan, Montiort,
Nantes. Troves. Laon, Reims, Ducado de Borgofa,
Nivernois, Berry, Auvergne, la Marche, Poitou,
Bourbonnois y otras varias que seria prolijo enu-
merar.

Esta decision debe extenderse igualmente & todas
las costumbres que no contienen disposicion nin-
guna sobre el particular. La razon es, que una venta
aunque hecha en virtud de sentencia, es siempre
una verdadera venta por la que el dendor embar-
gado enajena al adjudicatario su heredad propia.
Verdad es que esta venta no es voluntaria; pero la
ley que autoriza el retracto, habiéndolo concedido
indistintamente,comprende en su disposicioné todas
las ventas, lo mismo las forzadas como las volun-
tarias; Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus. Por otra parte, el niimero crecido de cos-
tumbres que establecen el retracto en esle caso,
forman derecho comun, cuya aplicacion debe exten-
derse 4 las que nada disponen sobre el punto que
se cuestiona.

Pocas son las costumbres que se han separado
del derecho comun y que exceptuen de la ley del
retracto las ventas hechas en virtud de sentencia:
nuestra costumbre, art.” 400, esuna de ellas. La de
Tours, art.” 180, contiene igual disposicion; y Du-
moulino, en su nola sobre este art.” dice que sefunda
sobre razones de conmiseracion & favor del deudor
embargado para que la finca se venda con més ven-
laja.

‘Esta disposicion no debe limitarse al solo decreto
solemne, sino que se exceptua tambien del retracto
la venta hecha de bienes de un deudor mediante un
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pregon y tres publicaciones: la jurisprudencia no
ofrece disparidad en nuestra costumbre sobre este
punto. El autor de las notas de 1711 sobre nuestra
costumbre de Orleans cila varias sentencias que lo
confirman. Pero esta excepcion no se extiende a las
adjudicaciones hechas judicialmente a favor del
mayor postor, ni & todas las demds ventas forzadas:
tal esla de que nos hemos ocupado en el niimero
precedente.

77. En las costumbres que disponen gue no esid
sujeta al retracto la finca vendida en virtud de de-
creto, si un comprador hace sobre si un decreto
voluntario ultimado antes de expirar el tiempo del
retracto al que ha dado Jlugar la venta que le fué
hecha; esta finca, aunque adjudicada & favor mismo
del comprador en virtud de tal decreto voluntario,
no deja de estar sujeta al retracto por el tiempo que
falte & expirar; porque en eslas costumbres, aun-
que el decreto por si mismo no dé en rigor lugar
al retracto, tampoco impide hacer una venta volun-
laria de la cual s6lo viene & ser la confirmacion;
Orleans, art.” 401.

78. Las venlas hechas por causa de utilidad
piblica no estan sujetas al retracto gentilicio;
como que el interés de la familia en el retracto no
es mas que un interés de particulares, debe pos-
ponerse & un interés publico.
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ARTICULO Il

Cudles son los contratos quese consideran como equiva-
lentes d la venia

§ 1. Del contrato de renta vitalicia.

79. No hay duda que el contrato en virtud del
cual se vende una finca por una renia vilalicia, es
un contrato equivalente a la venla y hasta un ver-
dadero contralo de venta, siempre que la renia vila-
licia, que en este conlralo constituye el precio,
consista en una cantidad de dinero.

Tiene lugar esta decision aun cuando el contrato
fuese calificado de donacion cuandola renta vitalicia
excede en mucho al producto de la heredad, porque
la renta en este caso esel precio. Pero si la renta
iguala aproximadamente en valor al rédilo 6 pro-
ducto de la finca, podria enlonces considerarsela
como el precio del goce de la heredad, que el do-
nante tiene derecho a retener con preferencia al
precio de la misma finca; y por consiguiente, el
acto podra pasar por unadonacion no sujeta al re-
tracto.

Con respecto & la cuestion de si el retracto puede
0 no ejercerse sobre un contrato de renla vilalicia
despues de la muerte de aquel sobre quien la renta
se cred, véase nuestra introduccion al titulo de 10s
feudos, n.* 246.

§ II. De la permuta en cosas muebles.

80. Lapermuta de una heredad con cosas mue-
bles es considerada como contrato equivalente 4 la

venla: y Dumoulino in Cons. Paris, § 20, gl. 5 ni-
mero 49 decide que da lugar al retraclo. Existe en
favor de esla decision una razon muy evidente y
es que lales cosas de un comercio diario, convir-
tiéndose con facilidad en dinero, permutarlas con
una finca vienea ser casi lo mismo como si ésta
se entregase por una cantidad de dinero y por lo
mismo como si se vendiese. Sin este alcance los
compradores podrian muy bien eludir la ley del re-
tracio siempre que bien les pareciese, no habiendo
nada tan facil como entregar géneros al vendedor
en vez de metélico, los cuales convertiriamuy pronto
en dinero con revenderlos.

Dumoulino, i%id., exceptua de esla decision los
mueblesraros y preciosos, porque no pudiéndose
éstos convertir con facilidad en dinero, desaparece
el fundamentio de la decision. Pero como pueden
existir otras razones en que la jucisprudencia se
haya fundado para sujetar al retracto la permula
de una heredad con muebles, resulta de ahi que la
opinion de Dumoulino ofrece dificultad.

§ IIL. De la insolutundacion.

81. La insolulundacion es un aclo equivalente
a la venta: Dare in solutum est vendere; L. 4.
Cod. de evict. Por eslo, hay lugar al retraclo cuan-
do un deudor da 4 su acreedor una heredad en
pago de una cantidad de dinero ¢ de olras cosas
muebles que le debe. Asi lo dispone nuestra cos-
tumbre de Orleans en su art. 397.

82. Lo mismo sucede cuando damos una here-
dad a nuestro acreedor para la redencion de una
renla constituida y tambien para extinguir una
renta en bienes raices irredimible; porque enambos
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casos es una verdadera insolutundacion hecha en
pago de la cantidad de dinero que estamos en
deber; Guyot, Tratado de los feudos, tit. del re-
tracto seii. cap. 4, n.° 2.

83. Por favorable que sea la causa de la dole
en pago de la cual ha sido dada una finca, la inso-
lutundacion siempre da lugar al retracto. Por esto
Grimaudet, n.” 1, 7, decide que hay lugar al re-
tracto en favor de la familia del marido cuando se
ha dado 4 la mujer una heredad propia de éste en
pago de su dote consistente en dinero, aun cuando
fuese en virtud de una clausula comprendida en las
capitulaciones matrimoniales que hiciese conslar
que la tal finca le seria dada en pago de su dicha
dote.

Otra cosa seria si el marido hubiese hecho mue-
ble y puesto en comunidad una de sus heredades
propias, y que despues de la disolucion de la socie-
dad conyugal, la mujer la tomase en pago de la
dote; porque el aclte en virtud del cual la mujer
toma esa finca en pago, no constituye propiamente
un titulo de adquisicion. Por esle aclo, el derecho
de la mujer en los bienes de la comunidad, que
ella conserva no obslante su renuncia hasta habér-
sele hecho entrega del completo de todos los bienes
que por dicho concepto le corresponden, sélo hace
referencia & la finca que forma parte de dichos
bienes, y no se considera como una adquisicion;
por cuya razon el acto en cuestion no puede dar
lugar a ningun lucro propio de las ventas. Véase
nuestra introduccion al tit. de los feudos, n.s 153.

Pero la conversion en mueble que ¢l marido ha
hecho de la heredad propia y que en el presente
caso constituye el titulo de la mujer, jdebe dar
Iugar al retraclo? Esla es una materia que exami-
naremos mas adelante.

84. La insolutundacion sblo da lugar al retrac-
to cuando la cosa debida en pago de la cual se da
la heredad, es una cantidad de dinero ¢ una cosa
mueble. Otra cosa seria si la finca se diese en pago
de otra finca debida; este acto tendria mas de per-
muta que de venta y no daria lugar al retracto.

§ IV. De las donaciones remuneratorias # onerosas.

85. La donacion de una heredad hecha en re-
compensa de servicios prestados cuando estos ser-
vicios pueden apreciarse en una cauntidad de dinero
que produzca accion a favor del donatario para re-
clamarla judicialmente, es igualmente un acto
equivalente a4 venta y que por lo mismo da lugar al
retraclo, porque lal donacion mejor que donacion
es una insolutundacion.

Este caso tiene sobre todo lugar cuando la canti-
dad de dinero en que tales servicios se han apre-
ciado iguala al valor de la heredad dada en recom-
pensa, porque en esle caso, hay que convenir que
este aclo no es otra cosa que una insolutundacion
¥ que no tiene de donacion més que el nombre; no
debe depender de las partes el sustraerla del re-
tracto 4 que esla naturalmente sujela con dar a
este acto el nombre de donacion.

Para el caso en que no" haya igualdad entre el
importe de los servicios y el valor de la finca, véa-
se nfra, art. siguiente.

86. L. misme sucede con las donaciones one-
rosas, cuando las cargas impuestas al donatario
pueden apreciarse en una cantidad de dinero, ma-
xime si esta cantidad equivale al valor de la he-
redad.

Para que la donacion pueda repularse onerosa y
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equivalente & la venta, se requiere ademds que las
cargas impuestas al donatario sean exirinsecas a la
cosa dada.

Por esto la donacion hecha de una finca a condi-
cion de satisfacer una crecida renia en bienes rai-
ces de que estuviese gravada, aun cuando la carga
de esta renta absorbiese el precio de la heredad, no
por esto sera repulada como donacion onerosa, por-
que esta carga no es propiamenle una carga de la
donacion, sind una carga de la cosa, que sigue a
ésta y @ la que vendria obligado el donalario aun
cuando ninguna mencion se hubiese hecho de la
misma en la donacion.

§ V. Del arrendamiento d renta redimible.

El arrendamiento & renta redimible se considera
tambien como un contralo equivalente a la venla y
que, por consiguiente, da lugar al retracto: Paris,
art. 137; Orleans, 397, y varias olras coslumbres
contienen varias disposiciones sobre el particular.

Parece & primera vista que esle conlralo no de-
beria dar lugar al retracto siné al tiempo de la re-
dencion, porque sélo entonces llega a ser equiva-
lente & la venta, ya que solo por la redencion viene
& ser una enagenacion por un precio consistente
en dinero. Las costumbres han querido, sin em-
bargo, que diese margen al mismo al liempo del
arrendamiento, porque de otro modo, haciéndose
ordinariamente la redencion & inslancias de los pa-
rientes tendriamos que éslos se verian siempre pri-
vados de sus derechos. Se puede alegar por olra
parte que estos arrendamientos son en cierlo mode,
al ménos entre contralantes, enagenaciones por un
precio consistente en dinero, toda vez que la inten-
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cion del adquirente es adquirir la heredad por la
misma cantidad convenida para la redencion de la
renta, y en atencion tambien & que el arrendador
no ha retenido la renta en bienes raices siné duran-
te el tiempo que el adquirente tard6 en pagar .dicha
suma. Esta razon, con todo, podria no ser suficiente
& no venir acompanada de la primera de que hemos
hecho mérito.

88. Livoniere ha pretendido que los arrenda-
mientos a renta no eran verdaderos arrendamientos
4 renta redimible, v sujetos por consiguiente al re-
tracto, sin6 cnando esta facultad habia sido estipu-
lada en el arrendamiento, y no en el caso que el
tomador tiene esta facultad por disposicion de la
ley, como cuando se trata de arrendamientos &
renta sobre casas. Esta opinion no ha sido admi-
tida. Estos arrendamientos no son ménos arrenda-
mientos & renta redimible y sujetos al retracto que
aquellos en que la facultad de redimir ha sido ex-
presamente estipulada: hasla podriamos decir que
lo son en virtud de un titulo mas firme, puesto que
la facultad de redimir, que tan sélo nace de la
convencion, esta sujeta & prescripeion. Para fundar
su aserto nos dice Livoniere que, no considerdndose
el arrendamiento & renta redimible equivalente &
venta sind porque, en la intencion de las partes, es
una enagenacion por un precio consistente en dinero,
en virtud de la redencion de la renta que el toma-
dor se propone hacer un dia, es necesario que esta
intencion se exprese en el arrendamiento. La con-
testacion es que si en los arrendamientos en los
cuales la ley concede al tomador la facultad de re-
dimir la renta no se halla expressmente estipulada
esta facultad, es porque se considera inftil estipu-
lar lo que la ley concede, pero mo se presume mé-
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nos de que el tomador ha tenido la intencion de
redimir la finca cuando asi le conviniere y quisiere
liberlar con esto su heredad de una carga cuando
le es buenamente posible, siendo esta una inten-
cion muy natural.

ARTICULO 111

— 63
redad con una renta regida por una coslumbre que
considera inmuebles las rentas creadas; lo cual
acontece cuando el que la percibe en cambio de su
finca esta sometido en virlud de su domicilio 4 una
de esas costumbres, 6 cuando la renta tiene situa-
cion en una de ellas. En este caso la opinion co-
mun que ha prevalecido en el uso quiere que se
considere esta permula como hecha con un inmue-
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ble que no debe dar lugar al retracto. Las razones

T

De los contratos y actos que no son equivalentes d venta,
nt estdn por consiguiente sujetos al refracto.

§ 1. De la permuta de una finca con otro inmueble.

89. Es un principio incontestable que la per-
mula de una finca con otra no da lugar al retracto:
asi lo disponen varias costumbres; Paris, art. 145 y
Orleans, 384.

90. Se hs agitado la cueslion si la permuta de
una finca con una renta constituida daba lugar al
retracto. Sobre esta cuestion hay que distinguir
dos casos. El primer caso es cuando el que recibe
en cambio de su finca una renta constiluida viene
somelido & una costumbre que tiene por muebles
las rentas conslituidas y la renta es de aquellas
que no tienen situacion y se rigen por la ley a que
esté sometida la persona a quien dichas rentas per-
tenecen. En este caso, la renla que percibe en
cambio de su finca, siendo en su persona un bien
mueble, la permuta que ha hecho de su finca con
esia renla es una permuta con un mueble que se
considera contralo equivalente a venta, y da, por
consiguiente, lugar al retracto.

El segundo caso es el de la permuta de una he-

sobre las cuales se funda esla opinion son las si-
guientes: 1." El derecho de retracto gentilicio es
un derecho rigoroso que no debe tener lugar siné
cuando la ley lo concede, sin que pueda extenderse
a otros casos. La ley lo concede en caso de venta;
no debe por lo mismo extenderse al caso de per-
muta siendo asi que esta conslituye un contrato
diferente del de la venta. Verdad es que la juris-
prudencia ha extendido el retracto a la permula de
una finca con muebles, considerdndola como un
contrato analogo al de la venta conforme lo hemos
visto supra, n."” 80; pero esta jurisprudencia esta-
blecida econtra rationem juris no es susceptible de
extension por mas que parezca fundarse en razones
atendibles; y sin extension no puede aplicarse a la
permuta de una finca con una renla constituida
considerada inmueble porque no cabe aqui decir
que sea una permula con un mueble. 2." Existe
una diferencia muy marcada entre la permuta con
una renta considerada inmueble y la permula he-
cha con muebles. Esta ultima despoja & la familia
de todo derecho, toda vez que los muebles que el
pariente recibe en cambio de la finca propia que
enagena no son en modo alguno susceptibles de la
condicion de propia que tenia esta finca. Por el
contrario, la permuta con una renta reputada in-
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mueble, en nada desposee & la familia, 111".‘-1:{]11? gd
renta que percibe el pariente en cambio de su 11131 'i
esta subrogada a la calidad de propia que esta (':m'
para el caso de sucesion y para el de testamento y

i .I" = - . - 3
d“ii:_)l; ((;lu-‘ parlicipan de la opinion .(‘nnlra.rl‘u‘trl:
fundan en las razones siguientes: lhcjun q)m _&‘:3:1.
rentas, aun tratando de las {‘u:-:lnllllll‘f's)-q!}'. lull.’n_]::
una dispesicion expresa como la n]u_l.ms ¥ :1\ l(u.;
Orleans. en virtud de la cual (-r-mruh-i:_m unnlnll: :
las renlas constituidas, se consideran lllllll.il' hles en
toda otra materia que no sea retracto, pl-?u 1‘111 en
materia de retracto, pueslo que las mismas l_:n;iuin-
bres declaran que si lll\"u‘zm a venderse no eslan .1‘1-
ielas al retracio: de lo que se desprende que en
materia de retraclo la permuta de una lllm;a con
una renta no puede pasar por una permuta c rmb:lfl
inmueble, pero si por una permuta con un mue ‘,1_:
la cual da lugar al relraclo. A esto uum_lv‘n que si
la permula con olra }kn’re(iml se L'U!lhlill‘l‘il c('mm 1(1111
contrato del todo diferente de la _\‘vnld y no !a
margen al relracto es porque he_lhl_r-‘ml_lo f;dn su 1—)
rogada la heredad recibida en cambio a la .(glit; .lf_
enagend, lenemos que todos los derechos u,‘ a
ﬁn:ﬁlia se conservan no solamente en caso de su-
cesion yde lestamento sin6 hasta en caso de ](..'na.!:"'
nacion por venta; lo que no sucede _l_'llii!lllf) ld })t\l‘.—
mula se hace con una renta u_mslm_mia por el mero
hecho de no estar esta renta .:n_]et;ll‘nl. rr‘iracl(:
cuando llegue & venderse. Dicen, por tltimo, .q‘m
el excluir el retracto en el caso presente es abrir ]a
puerta a los fraudes, puesto que nada hay mas
facil que el crear una renta por medio de !151:[)‘[?(:!‘;
sona de confianza, la cual el (-nlmprmiur parecera
dar en cambio de la finca que quiere comprar, pero
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que sera reembolsada al vendedor inmediatamente
despues del contracto. Estas son las razones que
aduce M. Vaslin en su comentario sobre el ar(, 29
de la Costumbre de la Rochelle.

No obstante estas razones, muy poderosas por
cierto, fué confirmada la primera opinion por un
decreto de 1725 inserto en la Compilacion de los
decretos de la cuarta informacion. Se puede con-
testar al primer argumento de los que sostienen la
opinion contraria que si las rentas no estén sujetas
al retraclo no se puede colegir de esto que en ma-
teria de retracto se las considere muebles, y que la
permuta con una renta, es una permuta con un
mueble. De ello sélo puede deducirse que la cos-
tumbre no vuelve sujetos al retracto todos los in-
muebles siné solamente los inmuebles reales que
linicamente vienen comprendidos bajo la palabra
heredad, y no los inmuebles ficticios, tales como
las rentas. Se contesta al segundo, que no es nece-
sario para que uma especie de enajenacion esté
exenta de retracto que la familia del que enajena
la finca pueda conservar en lo que recibe en cam-
bio tedos los mismos derechos que tenia en la que
le ha sido enajenada. En caso de donacion la fami-
lia queda completamente despojada; esla especie
de -enajenacion no es ménos exenta de retracto. El
lercer argumento se contesta diciendo que el temor
de los fraudes no es una razon suficiente para que
los, jueces - sujeten al retracto un género de enaje-
nacion que las: leyes no han sujetado al mismo,
siempre que el dolo no haya sido probado.

Por lo demas, hay que decidir que si la renta re-
cibida en cambio fuese una renta que hubiese 'sido
constiluida 4 favor del que la - ha dado en cambio
poces dias antes del contrato ¥ que fuese redimida

TOMO vIII, 5
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por el deudor pocos dias despues, 6 aun dentro del
afio, hay que suponer fraudulento el contralo yad-
milir el retraclo desde el dia que el reembolso dela
renta hubiese descubierto el fraude.

No dando lugar al retracto la permuta de una
finca propia hecha con una renta constituida, la
hecha con un oficio tampoco debe dar lugar al
mismo. Siendo los oficies, como las rentas consti-
tuidas, inmuebles ficlicios, existe entre ambas per-
mutas completa paridad de razones. Asi lo hemf)s
juzgado en la bailia de Orleans el 30 de Marzo
de 1765 & favor del sefior Couret, impresor.

91. La permuta no da lugar al retracto cuando
ha sido hecha sin ventaja ni de una parie nide
otra, y sin mediar ninguna vuelta en dinero 6 en
otras cosas muebles; pero existe variedad en las
diferentes costumbres relativamente @ las permulas
en que median vueltas consistentes en dinero 1
otras cosas muebles.

Las costumbres de Paris, de Orleans'y otras mu-~
chas eximen del retracto la permuta aunque hecha
con saldo, es decir; con vuelta en dinero’6 en otras
cosas muebles, 4 ménos que el saldo excediese de
la mitad del valor de la finca enajenada por el con-
tralo.de permula, 6, como se expresan las costum-
bres dichas y con ellas otras varias, @ ménos gue el
saldo excediese de la finca entregada juntamente con
él en virtud de permuta, lo que viene & ser lo mis-
mo, porque efectivamente el saldo que- excede del
valor de la finca recibida con él por un pariente en
permuta de la heredad que ha enagenado, excede
de la milad del valor de esta misma heredad que
enageno.

Hay otras costumbres, bastantes en nimero, que

no exigen que el saldo vuelta;ya sea en dinero 6
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en olros muebles, exceda de la mitad del valor de
la finca para que la permuta dé lugar al retracto; y
se conlentan que este saldo iguale & la mitad, ¢ lo
que es lo mismo, que sea igual al valor de la finca
recibida con é] en contra-permuta. Disposicion de
la costumbre de Melun, art. 142; de Chermont,
tit. 2, art. 19, y de varias otras.

La costumbre de Bretaia, arl. 316, admite el re-
tracto en caso de permuta cuando la vuella en di-
nero excede del tercio del valor de la finca.

La de Burdeos, por el contrario, art. 32, quiere
que la vuelta en dinero valga dos veces mas que la
finca recibida en permuta con dicha vuella, es de-
cir, que valga mas de dos tercios relativamente al
valor de la finca cuyo retracto admite.

La de Normandia, art, 464, admite el retraclo en
caso de permuta hecha mediante un saldo consis-
tente en ginero_. por insignificante que éste sea.

La de Montargis; tit. 16, art. 9, lo admite ignal-
mente en caso de permuta siempre que haya vuelta
pecuniaria, 1 otras cosas muebles dadas en con-
cepto de vuelta, & ménos que se diesen come re-
fresco 6 alboroque por la venta convenida.

Otro tanto sucede en las costumbres que dicen
indistintamente, cuando hay vuelta en dinero é en
muebles, hay lugar -al retracto en proporeion d la
vitella, sin explicarse sobre la cantidad de esta
vuella. En estas costumbres, no habiendo hecho la
ley distincion entre la vuelta de importancia y la
médica, forzoso es admitir el retracto en proporcion
a lavuelta, cualquiera que ésta sea, sin distinguir
si‘es igual 6 1o @ la mitad del valor de la finca y
lanto si es considerable como médica, segun la re-
gla: wbi lez non distinguil, nec nos distinguere de-
bemus. Esta es la opinion de Dupineu, al tratar so-
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bre la costumbre de Anjou, arl. 353, y lambien la
de su anotador. |
Costumbres hay tambien que se expresan en ter-
minos negalivos, diciendo indistinlamente que no
hay lugar al retraclo en caso de permula hecha sin
vefltaja de una parte ni de olra y sin vuella, de-'
jando ademas de indicar la (tanlnla_ul del saldo ¢
vuelta: tal es la costumbre de Seulis, art. 224. De
estas costumbres parece deducirse que en el caso
contrario, 6 sea cuando hay vuelta pecuniaria, hay
lugar al retracto indistintamente cualquiera que sea
aquella, segun la regla, ezclusio unius, est admzss;u
alterius. Esto con todo, Ricard, en su Comentario
sobre este articulo, opina que no debe sacarse esta
consecuencia; porque no habiéndose explicado la
costumbre sin6 sobre el caso en que el retracto no
puede tener lugar en caso de permula, y haber ca-
1lado sobre aquellos en que deberia tener lugar, es
como si dejase la decision del caso & lo que resuel-

van las costumbres circunvecinas, tal como la de:

Clermont, segun la cual, art. 19, es preciso que la
vuella exceda 6 iguale al ménos a la mitad del va-
lor de la finca, para que el contrato pueda pasar
por equivalente a una venta, y dar lugar al re-
tracto.

En las costumbres que nada han dicho dela
permulta, se admile el retracto en caso de permuta,
tan solo de conformidad al derecho comun, es decir,
cuando exisle una diferencia que excede de la mi-
tad del valor de la finca. M. Vaslin, en su Comen~
tario sobre la costumbre de la-Rochelle, que es de
este nimero, dice que esto ha venido & ser ma-
xima.

Oira variedad -existe lodavia- en las cestumbres
en maleria de retracto en caso de permuta, Costum-
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bres hay, entre las cuales se cuenta la de Paris,
que sélo admiten el retraclo & prorata ¢ a propor-
cion del saldo. Por ejemplo, yo he permutado mi
finca propia, de valor 12,000 libras, con otra de
valor 4,000 libras percibiendo, por consiguiente,
un saldo 6 diferencia de 8,000 libras; ascendiendo
en este caso el saldo & dos tercios del valor de la
finca en cuestion, mi familia no tendra derecho al
relraclo, sino por los dos tercios de la misma, la cual
debera dividirse entre el adquirente, quien podra
retener el tercio, y el retrayente a quien se hara en-
trega de los dos tercios restantes. Las razones en
que descansan estas costumbres son las siguientes:
1.* No siendo el conlralo completamente un contra-
to-de venta, tampoco debe dar lugar por completo
al retracto, sino tan sélo a proporcion de lo que el
contrato participa del de venta, y, por lo mismo, &
proporcion del saldo pecuniario. 2. Como que la
finca'que me ha sido entregada en cambio viene &
ser, en virtud de subrogacion, propia, de la misma
calidad y de la misma linea que la que yo he ena-
genado y colocado fuera de mi familia, ésta resulta
indemnizada en parte de la enagenacion que he he-
cho; tan sblo, pues, le compete el derecho de re-
tracto por el excesn. 3." El adquirenie que me ha
dado un fundo juntamente con la vuella consisten-
te en dinero en cambio de la finca que le he cedido
debe tener una parte en el fondo que le he cedido,
que le compense el que él me ha cedido & mi; sin
esto, y si estuviese obligado & recibir una cantidad
de dinero por-el fundo que me ha dado, no quedaria
enteramente indemnizado y no seria colocado en el
mismo estado que tenia anies del contralo. No se
le.debe obligar & recibir & pesar suyo una cantidad
de dinero por un fando que no ha querido vender,




