y cuya enajenacion no ha consentido sino en tanto
se le dé otro fundo en su lugar; eslo seria hacerle
vender su finca & pesar suyo: nemo ren suam invitus
vendere cogitur.

La opinion contraria, a saber, que hay lugaral
relracto por el total cuando el saldo pecuniario ex-
cede de la mitad del valor de la finca, ha sido se-
guida por muchas olras costumbres, en mayor ni-
mero atn, de las que forma parte la nuestra de
Orleans, art. 384. Las razones sobre que se han
fundado son de que la naturaleza de los contralos
debe regularse por lo que hay en ella de predomi-
nanle. La finca ha sido enajenada principalmente
por una suma de dinero, y, por consiguiente, esla
especie de enagenacion es de lashechas por un pre-
cio consistente en dinero, y una venta: la otra finca
dada juntamente con la cantidad de dinero sélo vie-
ne a ser un accesorio del precio, que consiste prin-
cipalmente en una Canlit‘lml de dinero, lo que no
obsta para que el contralo sea completa y verda-
deramente un contrato de venta; arg.l. 6, § 1, de
acl, empl.

En cuanlo & la objecion sacada de la méxima
nemo invitus vendere cogilur, en cuya virtud, aquel
sobre quien se ejerce el retraclo no debe a pesar
suyo recibir una cantidad de dinero por su finca
queno ha querido vender, y que no ha querido ena-
jenar sino en tanto tenga otra finca en su lugar, es
mas aparenle que solida. El comprador ha debido
saber que el contrato por el que ha adquirido esta-
ba sujeto al retraclo toda vez que es un contrato
en que predomina la naturaleza de la venta. Se ha,
pues, sometida a sufrir el retracto. Ha debido saber
igualmente y podido prever al hacer la adquisicion,
que en caso de retraclo, no podria el retrayente de-

volverle la finca que entregd en lugar de la que se
le retira, y que no viniendo obligado un retrayente
4 indemnizar al adquirente sino de la manera que
le sea buenamente posible, el retrayenle no eslaria
obligado en caso de retracto a devolverle la misma
finca, sino tan solo el precio correspondiente; toda
vez que, al hacer la adquisicion, se sujela & sufrir
el retracto estd tambien sujeto & la ejecucion del
retracto, y por consiguiente, a recibir el precio de
su finca que le daré el requirente. No cabe, pues,
decir que vende su finca & pesar suyo y que tambien
a pesar suyo recibe el precio de la misma, puesto
que se sujeld a eslo en el aclo de hacer la adqui-
sicion.

Se. puede todaviaafiadir en favor de esta opinion,
que ella evita las discusiones y las dificultades de
la particion que queda por hacer, segun la primera
opinion, entre el retrayente y el adquirente, y zan-
jalas cuestiones a que la misma primera opinion
podria & menudo dar lugar.

Esta tltima opinion que admite el retracto por
el tolal, en caso de saldo que exceda de la mitad
del valor de la finca, me parece preferible a la abra-
zada por la costumbre de Paris, que sélo la admite
a proporcion del saldo; y creo por consiguiente
debe ser seguida en las costumbres que nada han
dicho sobre el particular. Este es el parecer de M.
Le Camus, ensus Observaciones sobre el Tralado
de los Retractos, quien opinaba que la costumbre
de Paris tenia & este respecto necesidad de ser re-
formada. M. de Lamoignon, art. 18 de sus Resolu-
ciones, piensa lo mismo. Esto con todo, hay que
confesar que la cuestion tiene sus dificultades.

93. En las costumbres que sélo admiten el re-
tracto & prorata del saldo, no cabe duda que tnica-
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menle la familia del que ba enagenado la finca por
la que ha recibido un saldo, liene derecho al relrac-
lo, y que carece de este derecho la familia del olro
conlralanie con respeclo 4 la finca que ha enagena-
do, loda vez que no ha recibido ninguna suma
por esta finca, sino que por el contrario la ha en-
tregado.

En las coslumbres que consideran el contrato
como siendo enleramente contralo de venta, ¥ que
admiten al retracto por el todo & la familia del que
ha recibido el saldo, es mas dificil resolver la cues-
lion de saber, sila familia del otro contratante debe
ser igualmente admilida al retracto de la suya. Cone
quille, sosliene la negativa en el arl. 40 del titulo
de los Feudos de la costumbre del Nivernois, De su
parecer parlicipa el nuevo comentador de la Cos-
tumbre de la Rochelle, La costumbre de Poitou,
arl. 390, parece haber seguido esta opinion, por-
que dice; Dicko contrato serd considerado contrato
de venta, y el pariente del gue ha recibido el dinero
admitido al retracto. Con conceder el retracto & la
familia del que ka recibido el dinero, parece que lo
niega tacilamente a la familia del otro contratante,
segun las maximas: guz dicit deuno, negat de altero;
inclusio unius est exclusio alterius. La razon en que
se funda esla opinion es que no habiendo este con-
tratanle recibido ninguna cantidad de dinero, no
puede decirse que el conirato sea en frente de ¢l
un contrato de enagenacion por un precio consitente
en dinero, ni por consiguiente, un contrato de venta
que pueda dar lugar al retracto,

Nuestra coslumbre de Orleans ha abrazado: la
opinion coniraria. Decide en su art. 384 que en
caso de permuta hecha mediante una vuelta con-
sistenle en dinero_ que exceda de la mitad del va-
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lor de una de las fincas, una y olra estan sujetas al
retraclo. Por ejemplo, si yo he permutado con vos
mi finca de valor 12,000 libras con otra de vuesira
propiedad de valor 3,000 libras mediante una vuelta
de 9,000 libras en metalico, dicha costumbre quie-
re que vuesira familia tenga el derecho de retracto
sobre mi finca de 3,000 libras, con devolverme 3,000
libras y los gastos legitimos ¢ legales; de la misma
manera que la mia liene derecho a retiraros la finca
de 12,000 libras con devolveros 12,000 libras. La
razon en que se funda es que un solo y mismo
contrato no debe lener siné una sola y misma natu-
raleza que se regula por lo que en ella predomina.
Repugna que sea contrato de venta con respeclo 4
uno de los contralantes, y contrato de permula con
respecto al otro. Cnando la vuelta en melélico ex-
cede de la milad del valor de una de las fincas,
como en el caso arriba supuesto, el contrato debe
ser considerado contrato de venla, segun lo que en
¢l predomine. Debe presumirse que la intencion de
las partes ha sido, de mi parte, el devolveros la
finca de 12,000 libras, y de la vuestra, el comprar-
la; y que me habeis dado la vuestra en pago de la
suma de 3,000 libras que os faltaba para completar
el pago, del precio de la finca que os he vendido.
Debe, por. consiguiente, estar sujela al retracto
parque todos convienen en que lo que ha sido dado
en pago esla sujeto al mismo. Esto responde al ar-
gumento empleado arriba en favor de la primera
opinion, que se reduce & decir, que no habiendo
recibido ninguna cantidad por vuestra finca de
3,000 libras, la enagenacion que habeis hecho de
la misma no es una enagenacion por un precio
consistente en dinero, y no puede, por lo mismo,
pasar por una venla ni estar sujeta al retracto, por-
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que la contestacion es, que habeis recibido por el
precio de vuestra finca de 3,000 libras el descargo
de igual suma de 3,000 libras que os faltaba & pa-
gar por el precio de la venta que os he hecho de mi
finca de 12,000 libras, cuya exoneracion viene &
ser una cosa equivalente a una cantidad de dinero,
Esta opinion que ha abrazado nuestra costumbre,
me perece preferible & la primera, ¥ mas conse-
cuente con el principio de ]las costumbres que con-
sideran contrato de venta en un todo al contrato de
permuta en que, el saldo consistente en una canti-
dad de dinero 6 en cosas muebles, excede del valor
de la mitad de una de las fincas.

94. Cuando las partes contralantes han disfra-
zado un contralo de venta bajo la falsa apariencia
de un contrato de permula, el contrato da lugar al
retracto, siempre que se descubra el fraude.

Por esto si los parientes juslificasen que se ha
convenido que el que ha adquirido la finca propia
de su pariente recobre por cierta suma la que le ha
dado en permuta, siendo el contrato, en este caso,
ménos permuta que un contrato disfrazado bajo la
falsa apariencia de permuta, daria lugar al retracto.
Esta convencion puede justificarse no sélo por la
relacion de la contra-escritura que la contiene, si
que tambien por medio de tesligos, porque es un
engafio hecho & los parientes, & los cuales no ha
sido posible procurarse una prueba por eserito.
T'ratado de las obligaciones, Num. 811.

Los consanguineos pueden igualmente hacer
prestar juramento al adquirente sobre el hecho de
esta convencion que pretenden eslar inlervenida, y
cuya prueba no tienen. Muchas costumbres, como
la de Borgofia, Nivernois, etc., contienen varias
pisposiciones sobre el particular.

Un caso hay en que no hay necesidad de justi-
ficar este fraude, y en que se presume: este caso
es cuando la finca dada por el adquirente en per-
muta le ha sido revendida dentro el aiio del con-
tralo. Orleans, art. 386, y varias otras costumbres
conlienen sobre el caso varias disposiciones, que
fundadas en abundancia de razones, deben exten-
derse a las que nada han dicho sobre la materia.

95. Estambien una presuncion de frande cuan-
do el que ha adquirido en virtud de permuta la
finca, ha quedado en posesion de la que habia dado
en contra-permula. Asi opina Tiraqueau, de La-
lande, ete. Bourbonnois, art. 459, contiene una
disposicion que dice: «el contrato dé permuta se
»presume simulado, si el permutante, ocupa, posee
»y detiene la cosa dada en permuta, dentro del afio
»que sigue a la celebracion de dicho contrato.»

96. La permula debe pasar por fraudulenta y
por una venta simulada, tanto s1 estais obligado a
recobrar por cierta suma de dinero la finca 6 renta
que me habeis dado en permuta, como si os habeis
obligado & recobrarlas por medio de otras personas.
La costumbre de Anjou, art. 354, contiene una
disposicion sobre el caso. Dicha costumbre expresa
que existe fraude si el comprador promete comprar
O hacer comprar la cosa dada en permuta, de ma-
nera que por medio de esta promesa la cosa per-
mutada no quedase en manos de aquel & quien se
vendio. Lalande cita, sin embargo, un decreto que
decide que la finca permutada en cambio de una
renta no daba lugar al retracto, aunque el adqui-
rente de la finca se hubiese obligado en virtud del
contrato @ hacer redimir la renta por medio de una
tercera persona. La decision de este decreto no me
parece digna de aprobacion, siendo evidente que el
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que permuta con este pacto, tiene en verdad inten-
cion de vender, y no de permular, habiendo bus-
cado este rodeo sélo para disfrazar el contralo de
venla.

97. El contrato de permuta de una finca con
una renta es igualmente un verdadero contrato de
permuta, y no da lugar al retraclo, aunque el com-
prador de la finca se obligne & constituir y hacer
valer la renta que da 4 su vez en permuta.

98.  Cuando permulo mi finca con olra de vues-
lra propiedad, bajo la condicion que podreis reco-
brar la vuestra por una cantidad determinada de
dinero, zhay lugar al retracto de mi finca que os he
permutado ba{'u esta clausula? ;Se puede sacar el
argumento del arrendamiento que da lugar al re-
tracto, cuando en virtud del arrendamiento se con-
cede al adquirente la facultad de redimir la renta?
Se presentan tres casos distinios. Cuando arriendo
mi finca, nada recibo en su lugar, sino que me re-
servo un derecho de pension. El arrendamiento y
ia redencion de la renta hecha en virtud de una
clausula del mismo, son dos actos que forman en
Junto la enagenacion de mi finca por la canti-
dad de dinero que recibo por la redencion de la
renta. Al contrario, cuando permuto mi finca con
la vuestra, bajo la condicion de que podreis reco-
brar la vuestra, yo enageno; en virtud de esta per-
muta, todo el derecho que tenia en mi finca, y la
enageno, no por un ‘precio consistente en dinero,
smo_gor la finca que recibo de vos en permuta. La
cantidad de dinero que recibo despues al tiempo
del rescate de vuestra finca, no es que la reciba
por la finca que os he permutado, puesto que no
me habia retenidoen ella ningun derecho, sino que
la recibo por el recobro de la vuesira. Hay quecon-

veuir, sin embargo, que no falla alguna razon para
sostener que puede haber lugar al retracto de mi
heredad, no al tiempo del contralo de permuta,
sino al tiempo del recobro que me haceis de vues-
tra finca en cumplimiento de la clausula del con-
trato. Esta razon consiste en que el recobro que
haceis de vuestra finca , verificandose en cumpli-
miento de una clausula del contralo de permuta,
08 posesionais de nuevo de vuesira finca antes que

- volverla adquirir. El recobro que haceis de la mis-

ma noes un nuevo titulo de adquisicion, sino la
rescision de la enagenacion por vos hecha y de la
permuta de vuestra finca con la mia. Esla suma
que me dais por dicho recobro es una suma dada
en lugar de vuestra finca por el precio de la mia:
la permuta que he hecho de mi finca eon la vuestra
se convierte, pues, en virtud del recobro que ha-
ceis de la vuestra en cumplimiento de nuestro con-
trato, en una verdadera enagenacion por un precio
consistente en dinero que debe dar lugar al retrac~
to dentro del afio @ conlar desde el dia de haberse
registrado el acto del recobro que ha operado ests
conversion de la permuta en una enagenacion hecha
por un precio consistente en dinero. Nome atrevo,
con todo, @ asegurar esta decision, no siendo yo
autoridad, ni acordarme haber visto tratada esta
cuestion en ninguna parte.

§ Del arrendamiento d renta irredimible.

99.  El arrendamiento & renta irredimible es
igualmente un contrato que no. es equivalente &
venia.

Difiere en un todo de la misma. El, precio con-
sislenie en dinero que un comprador se obliga a
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pagar es lo que caracleriza el contralo de venta; ew
el arrendamiento a renta, por el contrario, no hay
propiamente precio: la renta que el arrendatario se
obliga @ pagar por la finca, es un derecho que el
arrendador se reliene en la finca; es una carga de
la finca, mas bien que una deuda de la persona del
arrendatario. Por estas razones deciden la mayor
parte de las costumbres que el arrendamienlo @
renta irredimible no da lugar al retracto.

Nuestra costumbre de Orleans contiene una dis-
posicion sobre el particular en su articulo 188. La
de Paris con declarar en el ari. 137 el arrenda-
miento & renla redimible sugelo al retraclo, da &
enlender bastante elaro que no esta sugeto al mismo
el arrendamiento hecho sin esta facultad.

100.  No estando exento del retraclo el arrenda-
miento & renta sino & condicion de que esta sea ir-
redimible; aunque el arrendamiento no exprese nin-
guna facultad de redimir, si los parientes pueden
justificar ¢ por escrito 6 por medio de testigos, que
esta facultad ha sido concedida por una clausula
secrela, el arrendamiento dard lugar al retracto;
pueden igualmente hacer prestar juramento al ad-
quirente sobre la verdad de este hecho.

101.  Cuando la redencion de la renta se ha ve-
rificado dentro del ano del arrendamiento, éste es
considerado fraudulento, y en su consecuencia da
lugar al retracto.» :

La costumbre de Sedan, art. 227, contiene sobre
el particular la siguiente disposicion: «Son redimi-
»bles las fincas arrendadas, si la renta se redime
»dentro del afio; porque en este caso se consideran
»arrendadas & renta redimible, aunque asi no cons-
»te en el contrato.»

Otras costumbres dicen tambien que en este caso

debe haber lugar al retracto de la finca y de la
renta. Yo opino que estas decisiones, como muy
equitalivas que son, han de ser seguidas en nuestra
costumbre de Orleans, sacando argumento de lo
que ha decidido en el art. 386 sobre el caso de la
permuta.

102. Varias costumbres exigen igualmente para
que el arrendamiento a renta irredimible no dé lu-
gar al relracto, que no se haya vaciado la bolse por
el arrendamiento, ni se haya entregado dinero, O
prometido entregar: Melun, Sens, Chéteauneuf, ete.
Nuesira costumbre, art. 389, decide tambien lo
mismo de que hay lugar al retracto, «si en el arren-
damiento ha mediado alguna canlidad de dinero,
entregada ¢ prometido entregar.»

En nuestras observaciones sobre este articulo
hemos establecido, que se requeria para esto, al
ménos en nuestra costumbre, que esta suma exceda
de Ja mitad del valor de la finca.

§ ITI. Del contrato de sociedad, y de la conversion de
los bienes raices en muebles.

103: El contrato de sociedad es un contrato que
no es ni equivalente, ni parecido al contrato de
venta. Por esto, si en una sociedad que he formado
con un exirafio, he interesado en la misma con una
finca-propia, y que despues, en virtud de la repar-
ticion que se hace de los bienes de la sociedad, co-
rresponde & mi asociado, aunque este contrato de
sociedad y la division que ha seguido al mismo, en-
cierran de mi parle una enagenacion que fuera de
mi familia he hecho de mi finca propia, no habra
lugar al retracte gentilicio, porque el contrato de




B I T S SR e

v —— e

__Ho__

sociedad que es el litulo de esta enagenacion, no
es un contralo equivalente & venta.

Segun esle principio, me parece que procede de-
cidir_que cuando uno de los conjuntos por matri-
monio ha converlido en muebles sus fincas pro-
pias, sus parientes no pueden ejercer el retracto
gentilicio sobre el otro conyuge a quien dichas fin-
cas hubiesen correspondido por suerte al verificar-
se la particion de la comunidad. En vano se opone
que la finca hecha mueble por uno de los conyuges
conserva siempre su calidad de propia, no obstante
dicha conversion. Yo conteslo: eslo es cierto hasta
que la finca haya pasado al otro conyuge en virtud
de la parlicion, pero en esle caso pierde su calidad
de propia: el titulo en cuya virtud el otro cényuge
viene a ser propietario de dicha finca, es el conve-
nio de conversion, convencion que forma parte del
contrato de sociedad, y no puede dar mérgen al re-
tracto, porque el contrato de sociedad no es un
contrato parecido ni equivalente al contrato de
venla.

§ IV, De la donacion.

104. Es evidente que la donacion no es an acto
equivalente & venta, por el mero hecho de no exis-
lic ningun contrato tan opuesto 4 ella: asi es que
no da lugar al retraclo. Pero no es esta la énica ra-
zon. Siendo el retraclo el derecho de apropiarse la
venta de otro, la donacion que no es ninguna venta,
no puede ser susceplible de la misma, por otra
parte la libertad natural que cada uno debe tener
de disponer como mejor le parezca de sus cosas,
recibiria un terrible golpe si se concediese el re-
tracto en virlud de donacion, siendo asi que el do-
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nante ha podido querer trasmilir su cosa  la per-
sona del donatario por una consideracion personal,
al paso que en el contralo de venta se presume que
el vendedor no ha tenido otra inlencion que perci-
bir el precio que se ha propuesto tener; para la per-
sona del comprador no cabe aqui ninguna conside-
racion personal: con tal que el vendedor perciba el
precio. nada le imporla que su finca pase & ser pro-
piedad del comprador como del pariente; y aun mas
conlenlo ha de ser de que pase a ser propiedad del
pariente, que asi queda en la familia.

105. Para que la donacion no dé lugar al re-
tracto necesita reunir iguales requisitos que la per-
mula y el arrendamiento, eslo es, que el acto de la
donacion no tenga tal mezcla de venta, que la na-
turaleza de esta venta predomine en ella, lo cual
acontece cuando la donacion esta hecha en recom-
pensa de servicios prestados, v que estos servicios
son apreciables en una cantidad de dinero que ex-
ceda de la milad del valor de la finca objeto de la
donacion. En este senlido se expresa nuesira cos-
tumbre de Orleans en su art. 387 que dice: {ratdn-
dose de wna donacion pura y simple no hay retracto.

106. Sélo existen estas donaciones que la cos-
tumbre entiende excluir de su dispesicion por me-
dio de las palabras, pura y simple. Una donacion
aunque hecha en recompensa de servicios prestados
no esta por esto sugeta a retraclo cuando los ser-
vicios no son apreciables en una cantidad de. dine-
nero, 6 cuando la suma en que se apreciaroa no
excede de la mitad del valor de la finca.

107. " Una donacion matua de fincas hecha a fa-
vor ‘del sobreviviente de los dos donantes no esta
lampoco sugeta al retracto.

Pero si'de su parte el donatario hace donacion al
TOM, Yila, 6
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mismo tiempo & favor del donante de una cantidad
de dinero, ¢ de cosas muebles que excedan de:la
mitad del valor de la finca donada, se presume que
estasidos donaciones se han hecho para 51111u!ar la
venta de la finca por dicha' suma de dinero 6 por
dichas cosas muebles; asi es que en este caso ha-
bra lugar al retraclo. ‘
108. « Notese que la regla que hemos eslablecido
de que en los contratos mixlos, debe uno atenerse
para juzgar de la naturaleza del acto, mas a lo que
en él predomina que al nombre que se ha querido
dar al aclo, es una regla que tiene lugar cuando se
ha dado al acto el nombre de un contrato no suge-
to al retraclo, como la permuta, el arrendamiento
a renta; 0 la donacion. Esta regla es necesaria en
estos casos para impedir los fraudes que pueden
comelerse conira el derecho de los parientes con
disfrazar un conlrato de venta bajo el nombre de
dichos contratlos. Pero esta regla no tiene lugar en
¢l caso contrario,  sea cuando se ha vendido una
finca por cierla canlidad de dineroy se ha hecho
condonacion al comprador por el mismo contrato
de la mayor parte de esta cantidad; aunque la na-
turaleza de la donacion parezca predominar en es-
te contralo, debe uno atenerse al nombre que se ha
dado al acto, y hay lugar al retracto. La razon de
la diferencia es que en este caso no hay que lemer
ningun fraude; cabe aqui creer que el que ha dis-
puesto de esta manera ha querido disponer por me-
dio de venta, con objeto de conservar el derecho de
retracto gentilicio & su familia, en lo.que no come-
te ningun fraude, siendo como es dueno de hacer
el traspaso a favor del adquirente de la ' manera ¥
con las condiciones que mejor le jparezcan.
+ Sobre la cueslion de si el retrayente debe en-este

€aso pagaral comprador todo el precio, aun el co-
rrespondiente @ la parte condonada, véase infre
cap. 9.

109, Si el contrato calificado de contrato de
venla encerrase una remision completa del precio,
en tal caso seria evidenle que el conlralo seria una
verdadera donacion, y en nada seria contralo de
venta; porque es de esencia de la venla que haya
un precio que el comprador se obligue d pagar; por
esle motivo no podria el acto dar lugar al re-
tracto.

Otra cosa seria si la remision del preeio se hu-
biese hecho, no por el acle mismo, sino ez infer-
vallo. Esto no impediria el retracto, porque para
que haya habido contrato de venta y se tenga de-
recho al retracto, basta que haya existido una obli-
gacion de pagar el precio, aunque luego haya que-
dado extinguida por la remision que el vendedor
ha tenido & bien hacer del mismo.

§ V. De la transaccion,

110. - Hase preguntado sila transaccion en cuya
virtud una de las partes que se disputaban la pro-
piedad de una finca la deja a la otra, mediante una
cierta cantidad que de esta recibe, es un acto equi-
valenle a venta que dé lugaral retracto genlilicio.
Es opinion de algunos jurisconsultos que la tran-
sacclon no da lugar al retracto cuando la finca se
la queda el que estaba ya en su posesion, pero que
hay lugar al mismo cuando el posesor de la finca la
cede & la olra parte en virtud de la transaccion
mediante cierta cantidad de dinero que por ella re-
cibe. La eostumbre de Anjou, art. 361, participa
de este sentido. Algunas otras, como'la de Maine,
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art. 370, Clermont, art. 29, han abrazado la opi-
nion contraria que me parece preferible; decidiendo
indislintamente que la transaccion no da lugar al
retracto siempre que no haya frande.

La razon es que siendo la transaccion por su na-
turaleza de re incerta el dubia, no se sabe de cierto
si la parte que deja la finca a la otra en virtud de
la iransaccion medianle una cantidad de dinero,
era la verdadera propielaria, y no la parte en cuyo
poder la dejo; y por consiguiente es incierto si esta
transaccion encierra una enagenacion que pueda
dar lugar al retraclo. Esle es el razonamiento que
emplea Dumoulin, in Cons. Par. § 33 gl. 1. n." 64
y 67, sobre la cuestion de saber si la transaccion
da lugar & los derechos sefioriales, cuestion que
tiene puntos de contacto con la que nos ocupa.

111. - Las costumbres que dicen que la lransac-
cion no da lugar al retracto, afiaden las palabras,
si no hay fraude, eslo es, si no se ha simulado una
contestacion sobre la propiedad de la finca entre
las parles y una transaceion sobre dicha contesta-
cion al objelo de disfrazar una venla que queria
hacer el propietario de la finca. Este fraude se
presume cuanto la parte que se queda con lafinca
en virtud del acto calificado de transaccion, hace
enirega de una canlidad casi equivalente al wvalor
de la finca. La costumbre de Maine contiene una
disposicion sebre la malteria en el arl. arriba ex-
presado.

§ VL. De la licitacion entre los coprapietarios.

112, Cuando una finca corresponde en comun,
y en virtud de un titulo comun tambien, a dos pro-
pietarios de diferente familia, cemo cuando -una

finca adquirida durante la comunidad del marido y
de la mujer es comun entre el heredero del marido
y el de la mujer. la licitacion en cuya virtud uno
de ellos se vuelve adjudicatario del total no da lu-
gar al retracto gentilicio de la porcion de su co-
propietario. La razon es, que un acto tal equivale
a la division que estaba por hacer entre los copro-
pietarios, y por consiguiente, no es una venta, y
se considera que el licitador adjudicatlario no ad-
quiere la cosa de su copropietario.

Habiendo decidido la jurisprudencia que la ven-
ta hecha de su porcion por uno de los copropieta-
rios @ favor del otro copropietario, no pasa por una
verdadera venta, sino que se considera como un
acto equivalente & la particion lo propio que la li-
citacion, y que por lo mismo no da lugar a los de-
rechos sefioriales, es una consecuencia que lampo-
co debe dar lugar al retracto.

El principio que acabamos de establecer, de
que las licitaciones no dan lugar al retracto cuan-
do uno de los licitadores es adjudicatario, tiene
tambien lugar en la costumbre de Paris, aunque
parezca decidir lo contrario de una manera formal
el articulo 154, en que se dice: Porcion de finca ven-
dida en virtud de licitacion elc., estd sugeta al re-
tracto. M. Le Camus, en sus observaciones sobre
este articulo, ha opinado que se debié deslizar un
error en el texto, y que debia de haber un no es en
lugar del es. Saca argumento de que en la costum-
bre de Calais, copiada cuasi al pié de la letra de la
de Paris, este articulo se encuentra en el 163 con
la negacion de que hemos hecho mérito. Los co-
mentadores de la costumbre de Paris han dado al
mismo diferentes interpretaciones. La que parece
mas aceplable es la de Guerin, adoptada por Le-
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waistre. Opina que en el caso de este arliculo de-
ben suponerse admilidas las pujas exiranas, hecha
la adjudicacion & favor de una tercera persona ex-
lratia, y que tan sélo es propia la porcion de uno
de los licitadores. Dudése lambien si los parientes
de este licitador podian ser admitidos al retracto
de esia porcion contra el adjudicalario. La razon
para denegarles esle derecho, consistia en que con-
cediéndoselo, se daba lugar a una nueva licilacion;
que habia lanta razon para evilaresle inconvenien-
le y para excluirlos, que debian imputarse no ha-
ber pujado. No obstante eslas razones, decide el
articulo que hay lugar al retracto. Gualquiera que
sea el senlido de este articulo, todos convienen en
que no se debe lomar en el sentido de que pueda
dar lugar al retraclo cuando uno de los liciladores
es adjudicatario, jy citan en su apoyo una senlen-
cia de 1654 que resuelve el caso en la costumbre
de Paris.

113.  Tiene lugar esta decision cuando la lici-
lacion se hace entre parles que son copropielarias
en virlud de un titulo comun. ;Tiene igualmente
lugar cuando se hace con una tercera persona que
ha adquirido la parle de uno de los copropielarios
v que esle tercer adquirente sea adjudicalario?
Para dar & enlender bien esta cuestion hagamos dos
Sliposiciones. Supun;,;'d mos prim(‘ro que un maride
y una mujer hayan adquirido en comunidad una
finca; que despues del fallecimiento de enlrambos
se baya licitado ésla finca entre los herederos del
marido v los de fa mujer, y que uno de los herede-
ros de ésla sea adjudicalario. Salta & la visla que
esla adjudicacion no da a la familia del marido el
derecho de retracto de la porcion del marido en:es-
ta finca. Supongamos en segundo lugar que la li
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citacion tiene lugar enlre los herederos del marido
y un tercero que ha adquirido a tilulo singular los
derechos sucesivos de unode los herederos de la mu-

jer, y que este tercero se vuelva adjudicalario de

toda la finca. zPodra la familia del marido, mejor
apoyada que en el casp precedente, prelender el
derecho de retracto gentilicio? La razon de duda es
que parece que este segundo caso es diferente del
primero. Decidese en este segundo caso que la ad-
judicacion -da lugar al beneficio de lotes y ventas,
aunque no suceda lo propio en el caso citado en
primer lugar: parece colegirse de eslo que en este
caso la adjudicacion deberia dar lugaral retraclo
genlilicio aunque suceda lo contrario en el prece-
dente. Hay que decidir, sinembargo, que nienuno
ni en otro hay lugar al retracto gentilicio en favor
de la familia del maridg. La razon es queen nin-
guno de los dos puede pasar la licitacion por una
verdadera venta que los herederos del marido ha-
cen de su porcion. Si en el segundo caso supuesto
hay lugar al beneficio de loles y ventas por las por-
ciones que el tercero adquiere en virtud de la hei-
tacion, no es que adquiera estas partes de los he-
rederos del marido, y-que la licitacion sea un ver-
dadero titulo de adquisicion, sino que es por una
razon particular, esto es, por la razon de que la
parte que el Lercero ha adquirido de uno de los here-
deros de la muijer, la cual, hasta verificarse la li-
citacion no era otra cosa que una parte indetermi-
nada de la finca, esla determinada en virtud de la
licitacion hecha del total de la finca; y por consi-
guienle, la venta de estd parte que antes de la lici-
tacion consistia tan solo en la venta de una parte
indelerminada; ‘¥ tan stlo daba lugar al beneficio
por una parte, viene & ser en virtud de la licilacion




