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Carituro V

i quién se concede el retracto gentilicio? §Por quién
¥ sobre quién puede ejercerse?

ARTICULO PRIMERO
iA quién se concede el refracto gentilicio?

127. El retracto gentilicio se concede por las
costumbres a la familia del vendedor. De eslo se si-
guen dos cuestiones. 1." ;Quién se repufa en esla
maleria vendedor, & cuya familia se concede el de-
recho de retracto gentilicio? 2.* ;Cual es la familia
del vendedor @& quien se concede este derecho.?

§ I. ;Quién es reputado vendedor, d cuya familia se
concede el retracto gentilicio?

128. El vendedor es en esta materia el que ena-
gena su finca a titulo de venta, 0 & cualquier otro
titulo equivalenie & venta, tanto sila ha vendido
por si mismo, como si tan sélo ha consentido la
venia, o que haya sido forzado de consentir la que
otro ha hecho.

Segun esle principio, cuando es el marido el que
ha vendido en su nombre la finca propia de su mu-
jer, y que la mujer ha inicamente consentido la
venla, en materia de retracto gentilicio, ésta es la
que se considera como vendedora, abriéndose el re-
tracto gentilicio & favor de la familia de la mujer,
porque la mujer ha enagenado la finca y la ha
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colocado fuera de la familia en fuerza de su consen-
timiento dado & la venta.

129.  En las costumbres que extienden el retrac-
to & las adquisiciones hechas, cuando un marido
vende una finca que forme parte de los bienes ga-
nanciales, jtiene derecho al retracto gentilicio la
familia de la mujer? 6 jeste derecho coresponde en
un todo & la del marido? Puede decirse en pro de la
familia de la mujer, que el marido no es senior y
propietario de los bienes gananciales sino en su ca-
lidad de jefe de la comunidad: solo en esla calidad
los vende; de donde parece inferirse que la mujer
los vende conjuntamente con él, ejus organo, y por
la parte que 4 ella le toca al menos Aabitu; y en con-
secuencia, que el derecho de retraclo ha de quedar
abierto en favor de su familia por la referida parte.

Sin embargo de lo expuesto, Tiraqueau, art. 32,
n." 100, decide que el derecho de retracto correspon-
de por el tolal de la finca & la familia del marido,
¥y que la de la mujer ninguna pretension puede te-
ner al mismo. La razon es que durante la comuni-
dad, el marido, segun nuestro derecho consueduti-
nario, €l solo es sefior formaliter de las adquisicio-
nes hechas durante el matrimonio; el derecho que
& las mismas tiene la mujer es un derecho iz spe et
in habilu que se limita & tomar parte en los bienes
resultantes al tiempo de la disolucion de la socie-
dad conyugal. La condicion de donde nace todo el
derechn que & los mismos puede pretender viniendo
a desaparecer por la misma enagenacion, no puede
ser considerada como teniendo una verdadera parte
en los bienes gananciales que su marido vende du-
rante la sociedad conyugal, y en consecuencia su
familia no puede tener derecho al retraclo.

Tiraqueau exceptua de su decision el caso en que
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la mujer haya vendido la finca ganancial juntamen-
te con su marido, en cuyo caso la familia de la mu-
jer tendra derecho al retracto por milad. Grimau-
det participa de la misma opinion IV, l[..\n. soy de
)arecer que aun en este caso no tiene la fa:_n!ha de
}n mujer ningun derecho al retraclo por militar las
mismas razones. La finca vendida es igualmente
una finca en que la mujer no tenia todavia un de-
recho formado; si ella ha intervenido como vende-
dora ha sido para dar mayor seguridad al compra-
dor: la mujer en este caso ha sido parte en la ven=
ta, del mismo modo que hubiera podido serlo un
extrano.

130. Cuando el marido vende solo una finca
propia de su mujer que ella ha convertido en mue-
ble, jcorresponde 4 la familia de la mujer el derecho
de retracto? La razon de duda es que sila ventade
la finca propia de la mujer, no hecha mueble, da lu-
gar al retraclo, es porque la mujer en fuerza del
consentimiento dado & esta venta, enagena la finca
de que habia quedado la verdadera propietarie, al
paso que en la venta que el marido hace de una
finca propia de su mujer converlida en mueble, el
consentimiento de la mujer en nada interviene, ni
es ni poco ni mucho necesario para su enagenacion;
por el mero hecho de haberse converlido en mueble
ha cesado de pertenecer a la mujer y pasa a ser pro-
piedad del marido, quien durante el matrimonio es
¢l tinico sefior de los bienes de la sociedad conyu-
gal, de cuyos bienes gananciales forman parte los
propios de la mujer, convertidos en muebles. La
mujer no puede, pues, ser considerada como la ven-
dedora de la finca en cuestion, y la venta que de la
misma se ha hecho tampoco puede, por consiguien-
te, dar apertura al retracto en favor de su familia.
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No obstante estas razones, hay que decidir que la
venta de la finca propia de la mujer, convertida en
mueble, aunque hecha sélo por el marido da lugar
al relracto gentilicio en favor de la familia de la
mujer. El por qué es que la conversion en mueble
de {a finca es una ficcion que redunda sélo en inte-
rés del marido y de sus herederos para que puedan
repartirla con la mujer y sus herederos, de la mis-
ma manera que si fuese verdaderamente una finca
de la sociedad conyugal, y para que el marido ten-
ga el derecho de disponer de la misma como lo ha-
cecon los bienes de la comunidad. Pero segun la
méxima de que las ficciones carecende efeclo fuera
de los casos para que fueron establecidas, fictio
non operatur wltra casum fictionis, en lodos aque-
llos en que no es cuestion de interés del marido, el
inmueble propio de la mujer convertido en mueble
conserva la calidad de propia que tenia antes del
matrimonio. En consecuencia de este principio es
que las propias hechas muebles estan sujetas a las
reservas de fuero contenidas en el teslamento de la
mujer, y que la sucesion pertenezca & los herederos
de las propias de la mujer, sin perjuicio de la parte
que en ellas debe tener el marido. Segun el mismo
principio, hay que decidir que laventa que elmarido
hace de las propias de la mujer, hechas muebles,
es verdaderamente la venta de una finca propia de
la mujer, que ha de dar lugar al retraclo en benefi-
cio de la familia de la mujer. La conversion en
mueble de una finca encierra un consentimiento
con respecto & la venta que quiere hacer el mari-
do de dicha finca cuyo consentimiento hace & la
mujer vendedora de la misma: no le ha desposeido
todavia de la misma, ni puede serlo sino vendiéndola
el marido ¢ disponiendo de ella de otramanera, éen
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virtud de una division de los bienes gananciales,
por medio de la cual la finca hecha mueble tocase
por suerte al marido ¢ & sus herederos, cuya parti-
cion es el cumplimiento real y la consumacion de
Ja conversion en mueble. Esto es loque ensefia Du-
moulin in Cons., § 78. gl. 1, n.° 104. St maritus i
vim dicte clausule totam domwn vendat. tota cadit
in gus retractus prozimitatis cognatis filie..... non
obstante dicta clausula contractus malrimoni, que
non concernit nisi interesse marili tantim.

Enotra parte el mismo Dumoulin, én n0t. posth.
ad § 184, n.° 6, parece halla dificultad en sujetar
al retracto en favor dela familia de la mujer la par-
te del marido habida en la finca propia de la mujer
hecha mueble: acaba sin embargo por decir que es
favorable & que se la sujete al mismo por el total.
Yo opino que hay que decidirlo asi por las razones
poco ha expuestas: este es el parecer de los anota-
dores de Duplessis, sobre el cap. 6.

131. Segun nuestro principio, cuando la finca
propia de un deudor ha sido vendida y adjudicada
por sentencia en virtud del embargo trabado sobre
ella por sus acreedores, el deudor embargado es el
que es reputado vendedor, habiendo en consecuen-
cia lugar al retracto gentilicio en favor de su fami-
lia, porque ¢l es quien enagena, y el repulado por
vendedor & causa de verse forzado a consentir la
venla y la adjudicacion hecha.

Lo mismo sucederia si el embargo y la venta de
la finca se dirigiese contra el curador de su suce-
sion vacante, porque se halla representado por la
misma, segun la regla de derecho, kereditas per-
sone defuncti vicem sustinet.

132. Pero si, en virtud de la demanda - hipote-
caria entablada por un acreedor de aquel de quien

wi padre hubiese adquirido la finca que me ha tras-
mitido con su sucesion, he abandonado dicha finca
v que haya sido embargada y vendida por senten-
cia contra un curador al hacer el abandono, no ha-
bra lugar al retracto gentilicio: Paris, art. 153,
porque no cabe decir en este caso que se considera
ser yo el que la ha vendido y enagenado por medio
de la venta que se ha hecho al tiempo del abandono
contra el curador, puesto que no se ha vendido en
mi conira, habiéndola renunciado en fuerza del
abandono que de la misma hice.

Otra cosa seria si, en virtud de esta accion, me
hubiese dejado condenar al pago de la suma en ga-
rantia dela cual se habia hipotecado la finca, y que
la hubiese dejado embargar estando en mi poder.

133. Cuando un deudor ha hecho una cesion de
sus bienes 4 sus acreedores y éstos los venden en
consecuencia, los parientes del deudor tienen dere-
cho al retracto, porque él es el que pasa por vende-
dor por minislerio de sus acreedores, puesto que la
cesion que ha hecho no encierra sino un poder que
da & sus acreedores de vender sus bienesy de per-
cibir su precio y los frutos hasta el momento de la
venta en pagode sus créditos; sentencia en Mont-
holon, 123; Leprestre, 11, 34 y otras.

134. Resulta de lodo lo arriba expuesto, que
cuando no es en mi nombre y como cosa @ mi per-
teneciente que yo vendo la finca de otro, sino en
nombre del que es su propietario quien consiente la
venla, 6 esta obligado & consentirla, este propieta-
rio es el vendedor y la ley confiere el derecho de re-
tracto gentilicio & su familia. Mas si estando en po-
sesion de la finca de otro la vendo en mi nombre y
como cosa de mi propiedad, el vendedor soy yo, y
inicamente puede esla venta dar apertura al dere-




cho de retractoen beneficio de mi familia, ¥ no pue-
de darla en beneficio de la del verdadero propieta-
rio, Yurquc no habiendo éste ni vendido, ni consen-
tido la venla, mal puede decirse que sea el vende-
dor. Por otra parle, aunque sea efeclivamente el
pm&nelariu, no se considera lo es, sino que se presu-
me haberlo sido yo pueslo que posefa la finca cuan-
do la vendi; porque es un principio, que todo po-
sesor es considerado propielario de la cosa que
posee, en tantono es ésla reclamada, ni se le hava
despojado de la misma. "

Si despues de esla venla, mediase un acto entre .

el verdadero propietario y el comprador por el que
el propietario ralificase la venta, siendo esla ratifi-
cacion un aclo por el que el propietario pone fuera
de su familia la finca cuya venla ratifica, jdarialu-
garal retracto? Dislingamos. Sieste acto fuese una
transaccion porla que el propietario, mediante una
cantidad de dinero, desistiese de sus pretensiones
con respeclo a la finca, y ralificase en lo que fuera
menester la venta que de la misma se hizo, siendo
este aclo una transaccion de re dubia et incerta, no
estableceria que el I)rupif-[ariu con quien el compra-
dor ha transigido, lo sea efectivamente, ni daria,
por consiguienle, lugar al retraclo en favor de la
familia. Pero si por esle acto el comprador justifi-
case y reconociese el derecho de este propietario, y
311(-3 sin embargo ésle consinliese que Ja finca que-

ase en poder del comprador en virtud de una nue-
va venla que le hiciese por medio de dicho acto, yo
0pino que en esle caso f-lJ aclo en cuestion daria lu-
gar al retraclo en favor de su familia,
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§ 11. Cudl es la familia del vendedor @ quien se concede
el derecho deretracto gentilicio.

135. Segun la costumbre de Paris y el derecho
mas comun, el derecho de retracto gentilicio secon-
fiere 4 la familia del vendedor del lado de donde
procede la finca propia que ha sido vendida.

El derecho de retracto gentilicio se confiere, pues,
no indistintamente & toda la familia del vendedor,
sinoa aquella de cuyo lado procede la finca propia
vendida, es decir, 4 aquellos parientes que lo son
al menos colateralmente con el que pusola finca en
la familia. Por ejemplo, sila finca proyia que he
vendido hubiese sido puesta en mi familia por mi
bisabuelo paterno que la habia adqnirido, el dere-
cho de retracto gentilicio solo corresponderd & aque-
llos de mis parientes que lo son por la parle de di-
cho bisabuelo, al menos colateralmente. No corres-
pondera & ninguno de mis parientes maternos, ni
a aquellos de mis parienles paternos que soélo lo fue-
sen por parte de miabuela ¢ bisabuela y no por par-
te de dicho bisabuelo (1).

136. Cuando una finca hace tanto tiempo que

(1) Solo los parientes dentro del cuarto grado, y en caso de com-
petencia el mas proximo, son los que tienen el derecho de retracto.
Entre el hermano y el hijo del vendedor es preferido el hijo. (Le-
yes 1 y 7, tit. 13, lib. 10, de la Novisima Recopilacion.)

Sila cosa vendida fuese censual, 0 de dos 6 mas en comun y con-
curren al retraclo los parientes y condueiios, sen preferidos éslos.
(Ley 81id.)

Pero no basta ser pariente del vendedor; es ademés absolutamente
necesario que los bienes vendidus sean raices y patrimoniales 6 de
abolengo, 6 sea del linaje del vendedor y del retrayente, pues los que
el vendedor haya de un linaje no pueden ser retraidos por los parien-
tes del otro, ni los qne procedan de compra i otro titulo. (Ley 3, id.)




— 106 —

estd en la familia que no hay medio de conocer al
que la ha puesto en ella, en este caso se presume
que la finca propia procede del més anciano de la
familia conocide como posesor pretérito de la mis-
ma. Por ejemplo, si la finca que nos ocupa estd
comprendida en la particion de mi tatarabuelo pa-
lerno, sin que aparezca si la habia adquirido el
mismo tatarabuelo, ¢ si‘ya la tenia heredada de su
padre 6 de su madre, 6 de algunos otros de sus pa-
rientes, no hallando otros titulos mas antiguos que
la particion dicha, se consideraré en este caso que la
finca propia procede de dicho tatarabuelo sin re-
montarse mas alto, y el derecho de retracto gentili-
cio correspondera & aquellos de mi familia que al
menos sean parientes colaterales del referido tata-
rabuelo. )

137.  El derecho de retracto gentilicio es toda-
via mas restingido en las costumbres llamadas abo-
lengas (soucheres).

Estos fueros sélo lo admiten despues del falleci-
miento del que ha puesio la finca en la familia,
asi como tampoco atectan la sucesion sino despues
“del mismo.

Aunque nuestro fuero 6 costumbre de Orleans al
reformarse haya dejado de serabolengo en materia
de sucesiones, y que afecte la sucesion de las fin-
cas propias en favor de los parientes del difunto
que lo sean al menos colateralmente con respecto al
que ha puesto la finca en la familia, ha conlinuado
sin embargo de ser abolenga en materia de retrac-
to gentilicio, y confiere el derecho de retracto tan
s6lo & los descendientes del que coloco la finca en
la familia. Asi se desprende de las palabras del ar-
ticulo 363, que dice, al pariente del vendedor des-
cendiente de la linea; tronco y ramas de donde proce-
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de dicha finca, como tambien del art. 380, en que
se expresa que cuando alguno vende alguna finca
que le vino de la sucesion de su padre quien la ha-
bia adquirido, estédn llamados al retracto sus her-
manos, hermanas é hijos, pero no los tios y primos.

138. Todo lo que restringen el retracto los fue-
ros abolengos, lo extiende, por el contrario el de
Borgona, porque lo confiere & toda la familia- del
vendedor, aun & la extrana de aquel de quien la
finca procede, tit. 10, art. 4, dando sin embargo la
preferencia a los parientes del lado de donde
procede.

139. La mayor parte de las costumbres 6 fue-
ros confieren el derecho de retracto gentilicio 4 la
familia del vendedor sin limitar los grados. Por esto
el que puede justificar ser al ménos pariente cola-
teral del que ha puesto la finca en la familia, 6 que
ha descendido de la misma, tiene derecho al retrac-
to, por méas que no fuese pariente del vendedor siné
en el vigésimo 6 trigésimo grado.

Algunas costumbres, sin embargo, han limitado
los grados. Por ejemplo, la de Nivernois, cap. 31,
art. 1, concede el retracto Aasta el sexto grado in-
clusive de consanguinidad, y no mds; entendiéndose
segun la computacion del derecho civil, como lo
hace notar Coquille sobre dicho articulo; es decir,
que el retracto se concede solo hasta el grado in-
clusive de primos segundos.

Los fueros de Normandia y de Bretana son tam-
bien del namero de aqueilas que han limitado el
grado, dentro el cual pueden los parientes iener
derecho al relracto; la ultima lo concede hasta el
noveno grado y la primera hasta el séptimo.
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ARTICULO II
i Por quién puede ser ejercido el refracto £

§ 1. Cudles son las personas que pueden 6 no ser admi-
tidas al retracto gentilicio, y qué causas pueden 6 no
excluirlas del mismo.

140. Cualquiera que sea de la familia del ven-
dedor a la que la costumbre conceda el derecho de
retracto gentilicio, puede ser admitido al retracto.
No importa & qué grado, cuando la costumbre no
lo ha determinado.

141.  Para que uno pueda pretender ser de esta
familia, es necesario que el parentesco que tenga
con el vendedor, sea un parentesco legitimo. Véase
nuestra introduccion al titulo de las sucesiones de
la costumbre de Orleans, nim. 13. De ahi la si=
guienle maxima : Quien no es habil para suceder, no
es habil para retraer.

142. No hay que deducir, sin embargo, de esta
maxima que en las costumbres que, en defecto de
hijos, llaman & la sucesion de los bienes propios a
los colaterales y no a los ascendientes, los ascen-
dientes de la linea no sean habiles para el retracto,
porque lo que estas costumbres han querido es que
los colaterales sean preferidos & los ascendientes en
la sucesion de las fincas propias, pero de ninguna
manera han querido inhabilitarles completamenle
para la sucesion de dichos bienes, & la que pueden
venir en defecto de los colaterales. No son, pues,
inhdbiles para suceder, ni por consiguiente, para
retraer. Asi opina Tiraqueau, 93, ad fin. Uit.

_loq..__

143. Los que han perdido el estado civil, ya
por haber profesado religiosamente, ya sea por ha-
ber sufrido una condena capital, no son de la fami-
lia, toda vez que los derechos de. familia forman
parte del estado civil que perdieron.

144. Un novicio conserva su eslado civil en
tanto no haya hecho profesion. Por esto no es du-
doso que puede hasla }a misma vigilia de profesar,
entablar validamente una demanda de retracto gen-
tilicio y trasmitir por este medio su accion & sus
herederos, que tendran derecho & asumir la deman-
da; Grimaudet, 11 y 17.

145. No pudiendo los exirangeros no naturali-
zados suceder & sus parientes franceses , tampoco
deben tener derecho al retracto de sus fincas, se-
gun la maxima, quien no es habil para suceder no es
habil para retraer.

146. Un pariente de la familia con derecho al
retracto, podra ejercerlo, aunque todavia no estuvie-
se ni nacido, ni aun concebido al tiempo del con-
trato de venta que di6 apertura al retracto; Reims,
art. 194, y varias otras. Igualmente serd admitido
al mismo un legitimado por subsiguiente matrimo-
nio, aunque el matrimonio que le legitimé haya te-
nido lugar despues de la apertura del retracto. La
razon es que la costumbre concede el retracto gen-
tilicio 4 la familia en general, y no & favor de una
persona determinada de la misma. Los particulares
de esla familia solo adquieren este derecho con
apropiarselo, jure guodam occupationis, en virtud
de la demanda de retracto gentilicio que intentan;
por esto basta que exislan al tiempo de entablarla.

147. Puédese entablar esta demanda en nombre
de un pariente que ni tan sélo ha sido aun conce-
bido, con nombrar al efecto un curadoral postumo,
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lo cual guarda conformidad con la regla de derecho,
qui in ulero est, pro jam nato habetur, quoties de
commodo ejus agitur; 1. 232, fI. de ver. sig. Pero
esla demanda solo surle efecto en tanto este hijo,
en cuyo nombre se ha entablado, nazca vivo y en
tiempo legitimo.

148. La desheredacion no excluye al deshere-
dado del retracto gentilicio con respecto 4 las fincas
de la sucesion de su padre ¢ de su madre, por quie-
nes fué desheredado, cuando sus hermanos y her-
manas les vendan, porque la desheredacion sélo le
priva del derecho de suceder, y no de los demds
derechos de la familia de que forma parte el del re-
tracto gentilicio. Lo mismo debe decirse de las hi-
jas que ciertas costumbres excluyen de la sucesion
cuando se han casado y han sido dotadas.

149. Es evidenle que el vendedor no puede por
si ejercer el retracto gentilicio; porque ademds que
las coslumbres no conceden el retracto al vendedor,
sino d los parientes del mismo, repugna que aquél
lo ejerza. Siendo el retracto gentilicio el derecho de
hacer suya la compra de una persona extraina, y de
volverse comprador en su lugar, es evidente que
repugna el que la mismo persona sea & la vez ven-
dedor y comprador con respeclo & una misma
COSa.

150. El vendedor no puede en verdad ejercer el
retraclo sobre la misma venta que ha hecho & fu-
vor de un extrafio; pero nada impide que aquel que
ha vendido su finca & su pariente pueda relirarla
en virlud de la venta que de la misma haya heche
despues esle pariente en favor de un extrafio, por-
que en esle caso no lo ejerce sobre la suya.

151.  Cuando dos propietarios de porciones indi-
visas, 6 aun divididas, de una finca la han vendi-
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do conjuntamente indefinile et sub specie unitatis,
se presume que cada uno de ellos es vendedor de
toda la finca, y por consiguiente no pueden sepa-
radamente ejercer el retracto gentilicio de la por-
cion de su copropietario. Tiene lugar esta decision
aunque no hayan vendido solidariamente, porque
la falta de solidaridad no tiene otro efecto que di-
vidir entre ellos la obligacion de garantia en caso
de eviccion; pero no impide que se presuma haber
cada uno vendido la finca entera al comprador que
quiso comprar una finca complela y no porciones
de la misma; Molin., in Cons. Par., § 20, ¢91. 1,
nms. 13, 14 ¢ 15.

Tiene lugar esta decision siempre que el aclo
empieza por una venta de la finca que varios hacen
juntos, aunque & consecencia del aclo se determi-
nen las proporciones indivisas, 6 aun las divididas
que cada vendedor tiene en la finca, y que se haya
sefialado el precio por la porcion que cada vende-
dor tiene en la misma, como por ejemplo, si se di-
jese que tres hermanos, Pedro, Jaime y Juan, han
vendido a Roberto tal finca, de la cual la mitad
pertenece a dicho Pedro, primogénito, y un cuarto
a cada uno de los segundos Jaime y Juan; que los
expresados Pedro, Jaime y Juan han prometido,
cada uno por la parte que tienen enla finca, ga-
rantizar a dicho Roberlo..... cuya venta se hizo por
el precio de 6,000 lib, en cuanto & la mitad corres-
pondiente & Pedro, y por el precio de 3,000 corres-
pondiente al de cada uva de las demés porciones
pertenecientes a cada vendedor Jaime y Juan. Cada
uno de los vendedores en el presente caso, es ven-
dedor de la finca por enlero, y no puede, por con-
siguiente, ser admitido al retracto de las partes de
sus copropietarios.
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152. No sucederia lo propio si el aclo contu-
viese no una sola venta de la finca sino varias ven-
tas que cada propietario hubiese hecho de su por-
cion por un precio separado, como si se dijese:
Han comparecido Pedro, Jaime y Juan, los cuales
han vendido 4 Roberto: & saber, Pedro la mitad de
una determinada finca por el precio de 6,000 lib.;
Jaime y Juan el cuarto que corresponde & cada uno
de ellos en la referida finca por la suma de 3,000 lib.
que Roberlo pagara & cada uno de ellos en pa-
go del precio de dicho cuarto. Esle aclo encierra
tres venlas separadas que cada propietario hace so-
lamente de su porcion y no siendo, por consiguien-
te, vendedor de las porciones de sus copropietarios,
no debe ser excluido del retracto de dichas porcio-
nes; Molin., ibid., ntim. 15.

Vaslin parece ser de opinion conlraria. Las razo-
nes que aduce en su apoyo no me parecen muy s6-
lidas. Dice en primer lugar que el vendedor que ha
enagenado su porcion no puede pretender que tie-
ne una afeccion justa por las demas porciones, ni
por consiguiente un fundamento para el retracto de
dichas porciones, foda vez que el derecho de re-
traclo sélo se concede por razon de afeccion. A es-
o se contesta que una persona ha podido vender
su porcion en una finca, forzado por la necesidad de
sus negocios particulares a pesar de la afeccion que
tenia por dicha finca; esta venta no impide pues, el
que pueda pretender tener afeccion por las porcio-
nes restantes, Dice en segundo lugar, que cuando
la venia es hecha en virtud de sentencia entre dos
herederos beneficiarios, el unono puede retraerla
porcion del otro. A esto se conlesta, que si no lo
puede, es porque la finca habra sido vendida sub
specie unitatis.

— 113 —

153. Aunque el vendedor no pueda en la cali-
dad de tal ejercer el retracto gentilicio, podra ejer-
cerlo bajo otra calidad, ejesm. como tutor de un me-
nor pariente suyo, 6 en la calidad de padre y legi-
timo administrador de los derechos ‘de sus hijos
menores; porque, en este caso, no es propiamente
¢l el que ejerce el retracto, es el menor, son los hi-
jos, & quienes no hace més que prestarles su minis-
terio, aunque si los hijos rehusasen ratificarla venta
al llegar & la mayor edad, la finca retraida queda-
ria del padre 6 del tutor.

154. - Igualmente, si el vendedor ha venido &
ser heredero de su pariente quien hubiese entabla-
do demanda de retracto, nada priva que pueda en
en esta calidad de heredero y de jefe de sus parien-
tes de quienes era heredero asumir la demanda y
ejercer el retracto: porque no le quita este derecho
ul su calidad de vendedor ni la obligacion que ha
contraido para con el comprador de garantirle de
todas las evicciones, ya que esta obligacion de ga-
rantia no se extiende al retracto gentilicio bajo cuya
carga se considera siempre haber el comprador ad-
quirido la finca.

Con eslo se contesta & las objeciones que se po-
drian hacer. Se opone en primer lugar que el mismo
hombre no puede ser & la vez vendedor y compra-
dor, ni por consiguientle retrayente de una misma
cosa. Yo conteslo que es verdad que el mismo hom-
bre no puede ser bajo una misma calidad vendedor y
comprador: ni por consiguiente el retrayente de una
misma cosa; pero nada impide que pueda serlo ba-
jo diferentes calidades, porque en tal casa duarum
personarum vicem sustinet. Por esto nada impide que
siendo por si y ez propria persona vendedor de una
finca, pueda en otracalidad, esto es, en la calidad
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heredero de su pariente que la ha retraido, ad-
gfitirseie a proseguli)r Ja_demanda entablada por di-
cho pariente, y a ser en esta calidad el relrayente
de esta heredad. Si el comPrador_, contra quien se
ha ejercido el retracto, hubiese diferido como debia
la demanda, el heredero de} retrayente habr)a ad-
quirido la finca de la sucesion de su parienle, cosa
que no le puede impedir: su calidad de vendedor de
la misma: tampoco debe impedirle por idénlica ra-
zon la adquisicion del derecho queresulta de la de-
manda que su pariente entablé para hacérsela po-

ner & su disposicion. El comprador no debe apro- -

vecharse de la demora injusta en que ha estado de
abandonar dicha finca para retenerla, y dispensar-
se de entregarla al heredero del demandante en ﬂii
tracto. Se opone en segundo lugar, que la calida
de vendedor que tiene porsi el heredero del deman-
dante en retracto, se opone & la continuacion de la
demanda en retracto, porque esto seria ir contra uno
mismo. Yo contesto & esto, que ir conira uno mis-
mo es ir contra alguna obligacion que se ha con-
traido: no habiendo el vendedor coniraido la obli-
gacion de impedir & los parientes el derecho de
retraclo, sino que por el contrario ha vendido la he-
redad, bajo la condicion de este refracto, no va
contra si mismo con asumir en la calidad de here-
dero de un pariente la demanda en retracto entabla-
da por este pariente. ) _
155.  Debe igualmente decidirse que un parien-
te gentilicio del vendedor, aunque nombrado here-
dero del vendedor, no liene menos derecho a e‘Jercer
el retracto. Paris, art. 142, Orleans, art. 402, en-
cierran ciertas disposiciones sobre el particular.
Esla decision tiene lugar aun cuando al final del
contratode venta constase la siguiente clasula: gro-

metiendo dicko vendedor mo mpedir, ni por si, ni
por medio de sus herederos, el completo cumplimien-
to del presente contrato, porque esta clausula es de
pura rutina que no contiene otra cosa que la pro-
mesa que hace el vendedor de cumpliry hacer
cumplir & sus herederos las obligaciones que con-
trajo, pero no habiendo el vendedor respondido al
comprador del retracto gentilicio, esta clausula no
podra impedir & su heredero de ejercer el derecho
de retracto que le corresponde.

La clausula por la que el vendedor hubiese pro-
metido defender al comprador de cualquier clase
de eviccion no encierra tampoco la garantia del re-
traclo gentilicio, porque esta clausula sélo abraza
las evicciones que al tiempo del contrato reconoz-
can alguna causa exlirana al contrato, y no la
que puede llegar en virtud del retracto gentilicio,
puesto que es el mismo contrato y por consiguien-
te el hecho del mismo comprador quien da lugar
al mismo. Asi lo decide Tiraqueau, quest. 22, ad
fin. tit.

156. Si existiese una clausula precisa en cuya
virtud hubiese el vendedor respondido expresamen-
te al comprador del retracto gentilicio, los herede-
ros del vendedor no quedarian en tal caso exclui-
dos del retracto en opinion de algunos autores que
han expresado ser esla clausula nula: Pero noso-
tros hemos rechazado esta opinion suprg n.* 13: y
suponiendo véalida la clausula, no hay duda que
los herederos del vendedor que se ha sujetado 4 tal
clausula, quedan excluidos de ejercer por si el re-
tracto, obligados en su calidad de herederos a res-
ponder al comprador del mismo. Este esel caso de
la famosaregla, guem de evictione tenet actio, ewm
agentem repellit exceptio, la cual hemos explicado
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en nuestro tratado del contrato de venta. Lemaitre,
sobre la costumbre de Paris, aun cnando conviene
en la validez de la clausula que nos ocupa, opina,
sin embargo, que los herederos no dejan de serad-
mitidos al retracto, y que tansolo vienen obligados
en virtud de la misma, & indemnizar al comprador
de los daiios y perjuicios resultantes dela evicecion,
pero esta opinion es abierlamente contraria & los
principios.

157. El que se ha hecho caucion del vendedor,
no queda por esto excluido del derecho de retracto
gentilicio, porque esta fianza no le hace vendedor;
s6lo contrae una obligacion de garantia que no se
extiende al retractlo.

158. - Un pariente que, en virtud de poderes,
haya vendido & un extrano la finca de su pariente,
podra retraerla de su principal. Lo mismo sucede
con respecto a un tutor que haya tomado parie en
una licitacion en su calided de tutor, y que en di-
cha calidad haya vendidola finca en que el me-
nor tenia participacion & un extraio vuelto ad-
judicatario, porque los vendedores no son el tutor
y el mandatario, sino que lo son el menor y el po-
derdante por su ministerio.

Por idéntica razon, si yo he sido nombrado cura-
dor de la sucesion vacante de mi pariente, podré
retraer fincas de esta sucesion que hayan sido ven-
didas 4 un extrafio, porque el vendedor no es el cu-
rador, siné el difunto representado por la sucesion.

159. ;Sucede lo propio con respecto @ un he-
redero beneficiario que vende en esla calidad una
finca de esta sucesion? La razon de duda es que
no se obliga personalmente en virtud del contrato,
y que tan sélo obliga & la sucesion; de donde pa-
rece deducirse que el vendedor no es él siné la su-

cesion, y consecuentemente que no debe ser exclui-
do del retracto. Se ha resuelto, sin embargo, por
dos decretos de que nos hace mencion Bouguier, y
que Lebrun cita en el Zratado de las obligaciones,
nums. 1, 3, cap. 4.°,1n.° 24, que no son admitidos al
mismo. La razon es, que no es por una pura ficeion
el que la sucesion beneficiaria se distinga de la per-
sona del vendedor, y el que esta ficcion no tenga
lugar sin6 enfrente de los acreedores de la sucesion
y al exclusivo efecto de que el heredero beneficiario
no tenga que responder de deudas de esta sucesion
con bienes que ha adquirido de olra parle; Pero
bajo el punto de vista de la realidad, el heredero
beneficiario es el verdadero propietario de los bie-
nes de la sucesion beneficiaria cuando los vende,
aunque sea en calidad de heredero beneficiario, él
es el vendedor, y consecuentemente no podra re-
traerlos.

Lebrun, ibid. n.® 72, exceptua inoportunamente
el caso en que este heredero heneficiario hubiese
con posterioridad renunciado 4 la sucesion, porque
esta renuncia no es otra cosa que un simple aban-
dono de los bienes que no impide que sea eredero,
ni por consiguiente el verdadero vendedor.

160.  El tnico verdadero vendedor es aquel cuya
es la finca vendida por decreto, porque él es quien,
en virtud de la adjudicacion decretada, la enajena
v coloca fuera de su familia; el ejecutor y los opo-
sitores aunque hayan perseguido la venta y perei-
bido el precio, no son por esto vendedores, y no es-
tin exclnidos, siempre que sean parientes del deu-
dor, de ejercer el retracto en los fueros en que las
ventas por decreto estan sujelas al mismo.

Hése agitado la cuestion si al juez que ha hecho
la adjudicacion deberia admitirsele al retracte. La
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