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ARTICULO PRIMERO
Qué es eviccion

83. La palabra despojar significa propia-
mente quitar alguna cosa & alguno en virtud de
de sentencia; «evincere est aliquid vincendo
»auferre.»

Ewviccion es el abandono forzoso que el po-
seedor de una cosa tiene que hacer de ella en
virtud de una sentencia que 4 ello le obliga.
Llamase tambien eviccion la sentencia que orde-
na el abandono, y aun la demanda que se in-
terpone para obtenerlo. Por esto 4 las deman-
das de reivindicacion, de accion hipotecaria que
se han interpuesto contra alguno, se las llama
evicciones en estilo forense.

En este sentido es que se dice que el verdedor
estd obligado 4 defender y garantir al compra-
dor de foda eviccion con respecto 4 la cosa ven-
dida; es decir, que esté en el caso de defenderle
de cualquier demanda, ya sea dereivindicacion,
ya sea de accion hipotecaria y de cualquiera
otra que pueda establecerse contra él por cual-
guiera persona que fuese, al objeto de hacerle
abandonar la cosa vendida, y de salirle respon-
sable de cualesquiera condena que recayese en
su coatra por efecto de dichas demandas;y que
en el caso de que el vendedor no pudiera im-
pedir que fuese obligado & dicho abandono,
deba resarcirle los dafios y perjuicios ocasio-
nados (1).

(1) La palabra eviccion en su acepcion etimoldgica, que fué
tambien su primera acepcion, expresa la idea de una despo=
sesion, 4 consecuencia de una sentencia judicial. Pero desde
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84. Se da tambien el nombre de eviccion; no
solo 4 la sentencia que pura y simplemente con-
dena 4 entregar una cosa, si que tambien 4 la
que condena & entregar una cosa, pagar, i obli-
garse 4 hacer una cosa. Por esta razon, si el
comprador de una finca, en virtud de haberse
interpuesto accion hipotecaria, se ve obligado
al pago del crédito hipotecario para evitar el
abandono de la misma, que vale tanto ¢ mis que
el crédito del demandante, este comprador, en
tal caso, sufre eviccion de la cosa que se le ha
vendido, que no puede conservar sino 4 fuerza
de entregar dinero; por lo que queda el vende-
dor obligado 4 responderle de esta eviccion con
reembolsarle lo que pagé por él.

85. Igualmente se llama eviccior no solo la
sentencia por la que estd el comprador conde-
nado 4 entregar la cosa vendida 4 un tercero,
sino tambien aquella que le denegase la deman-
da de revindicacion que hubiera entablado con-
fra la tercera persona que la poseyera.

Laley 16, § 1, D. de evict. comprende todas
estas especies de evicciones cuando dice: « Du-
»plex stipulatio committi dicitur, tunc quim res
srestituta est petitori, vel damnatus est (emptor)
»litis eestimatione, vel possessor ab emptore
»conventus absolutus est.»

86. Aunque la palabra eviccion propiamente
no conviene sino al caso en que el comprador
se vé privado, en virtud de una sentencia, de

mucho tiempo, dice Demolombe, la palabra eviccion ha cesado
de tener en la ciencia y en la practica la accion limitada que
antes tenia, y se emplea, al contrario, en un sentido mas ex-
tenso para designar toda especie de pérdida, de turbacion 6 de
perjuicio, que sufra el que adquirié la cosa. Cédigo de la Re-
publica Argentina, art. 1, tit. 13.
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la cosa que le ha sido vendida; sin embargo,
comprende tambien bajo esta palabra, aunque
en sentido menos propio, el caso en que el com-
prador se ve privado, aun sin mediar sentencia,
de poder retener la cosa que se le ha vendido;
pudiendo tambien este caso dar lugar 4 la ga-
rantfa, como veremos en el articulo siguiente.

ARTICULO 1I
Qué evicciones dan lugar d la garantia

7 1.° PrIMERA MAxivma
87, El vendedor responde de las evicciones
cuya causa, 6 cuando menos un gérmen de la
misma, existe desde el tiempo del contrato,
tanto si proceden ¢ no de un hecho suyo. -

Por ejemplo, sialguno ha vendido una cosa
que no era suya, 6 que estaba l_upotecat}a, ya
para responder de deudas propias, ya ajenas,
6 que estuviese afecta & nn derecho cu_alz'guitera,
perfecto 6 imperfecto, que algun dia diese 0 de-
biese dar & alguno una accion para hacérsela
dejar, en todos estos casos el vendedor responde
de las evicciones que puedan sobrevenir, ora
sea de parte del propietario, ora de parte de los
acreedores hipotecarios ¢ de aquellos que desde
el tiempo del contrato tenian un derecho per-
fecto 6 todavia informe, para obtener el domi-
nio de dicha cosa; porque en todos estos casos
la causa origen de la eviccion existia desde el
tiempo del contrato.

88. Del principio que acabamos de sentar seé
exceptua el caso en que el comprador esta gra=
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bado de ciertas evicciones, ya sea en virtud de
lo dispuesto por la ley municipal, ya mediante
una cldusula particular del contrato de venta.

Por ejemplo, si en virtud de una demanda de
retracto, un comprador ha sufrido eviccion de
una finca que le ha sido vendida, aunque la ley,
que es la causa de esta clase de evicciones, sea
una causa que existia desde el tiempo del con-
trato de venta, el vendedor no responde de estas
eviceiones porque la ley municipal grava al
comprador, quien se supone compra convinien-
do en los cargos establecidos de costumbre.
Igualmente, si por una clausula del contrato se
previene que la finca objeto de la venta estd
gravada de un derecho de refroventa, ¢ de
reversion despues de transcurrido cierto tiem-
po, etc., etc., y que el comprador venga obliga~-
do 4 abandonar la finca en virtud de la accion
interpuesta por aquel 4 quien pertenece este de-
recho; aunque esta eviccion tenga una causa
que existia desde el tiempo del contrato, el ven-
dedor deja de ser responsable de la misma por
ser una carga que corresponde al comprador
como consecuencia de la cldusula del contrato
de venta por la que ha advertido el vendedor
que la finca quedaba 4 ella sujeta.

89. Exceptuanse en segundo lugar de dicho
principio las evicciones que han quedado sin
efecto. Asi, pues, si he sido condenado median-
te sentencia 4 entregar 4 un tercero la finca que
me habia sido vendida, la eviccion que resulta de
esta sentencia no dara lugar contra el vendedor
al saneamiento, si, no habiendo nadie pedido su
ejecucion, he permanecido siempre en posesion
delamismaj «puta,» porque aquel en cuyo favor
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habia sido dictada, habiendo muerto poco des-
pues insolvente, nadie se ha cuidado de recla-
mar los derechos pertenecientes & su sucesion.
Fste caso se halla citado por la ley 57, D. de
evict.

90. Exceptuase en tercer lugar aquella evie-
cion de la que el mismo comprador debe defen-
der al vendedor. Por ejemplo: yo he vendido
una finca despues de haberla comprado & Pedro.
Esta misma finca ha debido el vendedor entre-
garlaluego 4 Santiago por pertenecerle ya antes
de haberla yo adquirido de Pedro de quien ha
llegado aquel & ser heredero. Por consiguiente,
no podra el comprador proceder contra mi para
garantirle de esta eviccion, porque siendo he-
redero de Pedro, el comprador esta obligado &
defenderme de la misma.

91. Sufre por ultimoexcepcion nuestro prin-
cipio, cuando la eviccion procede de un hecho
del comprador, aunque la causa sea anterior al
contrato. Porejemplo, Diego ha accedido 4 hipo-
tecar su finca para responder de una deuda de
Pedro: seguidamente ha hecho Diego donacion
de esta finca 4 Jaime, quien me la ha vendido,y
poco tiempo despues se la he vuelto 4 venderal
primero. Sisnfre ésteeviccion de estafincadepar-
tedel acreedor de Pedro, aunque la causade esta
eviccion sea anterior 4 la venta que yo le he
hecho, no podra Diego proceder contra mi para
responderle de esta eviccion, porque procede de
su propio hecho, y porque él mismo impuso esta
hipoteca cuando en un principio era propietario
dela finca en cuestion. Examinado con detencion
no es Diego, en este caso, mi garante por razoil
deesta eviccion, como en el precedente, puesto
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queno es éste quien me ha vendidola finca, y sf
Jaime quien la adquirié 4 titulo de donacion
titulo que no entrana garantia ninguna; pero es
suficiente que la eviccion proceda de su propio
hecho para que no tenga de qué quejarse ni
motivos para proceder contra mi en reclama-
cion de la correspondiente garantia.

SEGUNDA Mixiua

Las evicciones cuya causa no ha empezado 4
existir sino despues del contrato, dan lugar 4
llii tg;zu*z(:lill’]tia cuando esta causa p;’ocede de un

B g ; ;
- lg 11%3;1;.311(18(101", de otro modo no hay lugar

92. Esevidente la primera parte de esta m4-
xima. Por ejemplo, si.se me ha vendido una
finca, y que despues del contrato de venta, y
antes de que me haya hecho tradicion de la
misma, la ha hipotecado 4 favor de alguno, su-
friendo yo luego eviccion de esta finca en ’vir-
tud de la accion hipotecaria interpuesta por
este acreedor; aunque esta hipoteca, causa de
esia eviccion, no haya nacido sino df;spues del
contrato de venta, es evidente que deberi aquel
estar de eviccion; porque al contratar esta hipo-
teca que me impide retener la finea, ha contra-
;gx;;dgo el vendedor & la obligacion contraida

nmigo «pri ihi

e preestare mihi eum fundum ha-

93. No es ménos evi
} evidente la seg
de esta maxima. Epton 0
g La cosa vendida, debiendo quedar 4 los ries-
gos del comprador despues del contrato, es
consecuente que ningun recurso de garantia
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tiene para las evicciones cuya causa 1o ha na-
cido sino despues del contratoy que no.procé=
den de hecho ninguno del vendedor. Segun
este principio, si despues de la venta que me
ha sido hecha de una finca, se ha publicado
una Real érden en cuya virtud me ha sido to-
mada una parte con destino 4 camino publico,
mi vendedor no estari de eviccion de una cosa
cuya causa nacio despues del contrato.

04. Por idéntica razon, si el comprador deja
usurpar la posesion de la cosa que le ha sido
vendida, y que el usurpador obtenga por medio
de la preseripcion la-absolucion de la demanda
de reivindicacion que el comprador ha intenta=
do contra &1, el vendedor en virtud de esta sen-
tencia queda fuera detoda eviceion con respecto

al comprador; porque la causa de la misma

viene 4 ser la usurpacion verificada despues de
la venta, y por consiguiente no existia al fiem=
po del contrato. Por otra parte, dimanando 1a
aviceion de la falta del comprador, le cierra el
paso para toda reclamacion.

95. Si por injusticia manifiesta del juez, por
haber dado lugar & una demanda improceden=
te, el comprador ha sido condenado 4 abando-
nar la cosa, el vendedor no estard de eviceion
por no reconocer oira causa que la injusticia
del juez, causa que estaba lejos de existir al
tiempo del contrato de venta; l. 51, D. de evicl;
1.8,8. 1, Cod. h. tit.

No habra lugar 4 esta cuestion sino cuando
el comprador ha omitido dar aviso al vendedor
de habérsele movido pleito; porque si le hubiese
avisado, estaria obligado 4 tomar por su cuenta
la defensa de la causa, y la sentencia recae=
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f]ia contra el vendedor y no contra el compra-
orT. :

TercEra MAxina

El abandono de la cosa vendida que hace el
comprador, aun sin mediar sentencia, a un ter-
cero que era propietario de la misma desde el
tiempo del contrato de venta, 6 que desde dicho -
tlempo,tumese un derecho 4 lo ménos informe
de hacérsela entregar, da lugar & la prestacion
de eviccion con justificar el comprador que
aquel 4 quien la ha entregado tenia efectiva=-
mente este derecho.

96. «Finge.» Jaime me ha vendido'una fin—-
ca que le habia sido dada por un sugeto que no
tenia hijos sin declararme la procedencia: des-
pues del contrato de venta dicho sugeto hacon-
tra1d? matrimonio del que nacié un hijo que
anulé de pleno derecho la donacion que le ha-
bia hecho, en cuya virtud le he hecho entrega
de la finca sin esperar & verme obligado 4 ello
por sentencia ni 4 emplazarme; por consiguien-
te, tendré igual accion de garantia contra Jaime,
porque basta que le justifique & éste con motivo
de 1a donacion que se le hizo, que este hombre
4 quien he hecho entrega de esta finca tenia un
derecho informe de hacérsela entregar por el
nacimiento de algun hijo; en virtud de dicha
donacion, y por lo tanto, desde el tiempo en que
se efectuo, asi como desde el tiempo de la venta
que se me hizo.

La equidad de la mixima que acabamos de
exponer es por demdas evidente. Aunque la pa-
labra eviceion, en su sentido propio, no convie-
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ne sino al abandono que alguno estd obligado &
hacer mediante sentencia del juez, sin embargo
cuando queda justificado que aquel & quien el
comprador ha entregado la cosa, aunque sea sin
mediar sentencia, tenia el derecho de apropidr-
sela y que solo se ha adelantado la entrega para
prevenir la sentencia y evitar los gastos consi=
guientes, no cabeduda ninguna que en este caso
no ha estado en manos del comprador el retener
la cosa, y por consiguiente que el vendedor no
ha llenado para con él la obligacion que habia
contraido «praestare ipsirem habere licere,» lo
que da lugar al saneamiento.

Aunque la dejacion hecha sin sentencia da
lugar 4 la prestacion de eviccion cuando queda
justificado que aquel & quien se ha hecho tenia
efectivamente el derecho de hacerse entregar la
cosa; sin embargo andara cuerdamente el com-
prador con dejarse emplazar y dar aviso 4 su
vez al vendedor de habérsele movido pleito, al
objeto de librarse dela justificacion de su dere-
cho y evitar los inconvenientes de un abandono
demasiado precipitado.

CuarTa Mixima

Ser4 una especie de eviccion que da lugar al
saneamiento el que despues dela venta que se
me ha hecho de una cosa, la vuelvo 4 adquirir
de un tercero que era el verdadero propietario,
ya sea 4 titulo universal, ya 4 titulo singulary
y aun 4 titulo lucrativo.

97. Esta méxima se funda sobre la decision
de varios textos de derecho. Ulpiano, en la ley
13, § 15, D de «act. empt., dice: «Si fundum

-
=3 L} ==

mihi alienum vendideris, et hic ex causd lucra-
stiva meus factus sit, nihilominus ex empto mihi
sadversis te actio competit. «Julian, enla ley 29,
Dd. tit., diceigualmente :» Cui res sub conditio-
ne legata erat, is earn imprudens ab heerade
yemit, actione ex empto poterit consequi emptor
spretium, quid nuncex causa legati rem habet.»
Afiddase 4 estas la ley 84, § 5, D de legat 1.°; L.
9; 1. 41, § D de evict. Veamos la razon. Cuando
despues de haber comprado 4 uno una cosa
que no le pertenecia, 6 que le pertenecia solo
por cierto tiempo, sucede al que es su propieta-
rio 4 cualquier titulo que sea, resultard que solo
en virtud de este nuevo titulo retendré en ade-
lante esta cosa; no en virtud de la venta que
se me ha hecho: por lo que desde enténces se
anular4 su obligacion para conmigo, «non jam
preestas mihi rem habere licere;» y por consi-
guiente debera el vendedor devolverme el precio
que recibid.

Hay que notar que por derecho romano, esta
maxima, lo propio que la precedente, no tenian
lugar sino con respecto 4 la accion «ex empto,»
y no con relacion 4 la accion «ex stipulatu,» que
siendo una accion «stricti juris» no reconocia
otra eviccion que la eviccion propiamente dicha
que resultaba de una sentencia. Esta distincion
no puede tener lugar en nuestro derecho fran-
cés, en queno estden usola distincion de accio-
nes «stricti juris» y las de «bona fidei,» y en el
que por otra parte no se conoce otra accion, en
caso de garantia, que la accion «ex empto.»
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ARTICULQO IIL

A quién se ha de haber Tm’tado la cosa para que haya luga:
al saneamiento?

98. No implica que sea quitada al mismo
comprador 6 al que le haya sucedido en la mis-
ma para que el comprador tenga la accion de
garantia. Porque si yo he vendido 4 Jaime una
finca y que & su vez éste ha vuelto 4 vender 4
Pedro y que éste sea despojado de la misma,
Jaime tendrd la accion de garantia contra mi,
como si fuese el mismo el despojado; porque
yo la he vendido 4 Jaime y todos sus sucesores;
vo he contraido mi obligacion para que él y
todos sus sucesores gocen de la finca vendida;
y le interesa que yo defienda & Pedro de esta
eviccion, de la que Jaime mismo debe garan-
tirle.

Quid, si uno hubiese dado 6 legado 4 Pedro
la finca que le he vendido, 3la eviceion que
Pedro sufriria daria lugar 4 la garantia contra
mi 6 contra miheredero? No; porque la eviceion
que sufre el sucesor del comprador no da lugar
a la accion de garantia sino en tanto que esta
eviceion interesa al comprador ¢ 4 sus herede-
ros; arg. l. Pater,71,D. de evie. Luego, comono
esel vendedor garante con respecto 4 Pedro de la
cosa que le ha dado, y que su heredero no lo es
tampoco de la que le ha legado, la eviccion que
Pedro sufre es una eviccion que no le interesa
ni tampoco 4 su heredero, y por consiguiente
no puede dar lugar 4 la accion de garantia.

Mas si, en virtud de la donacion que de esta
cosa ha hecho 4 Pedro, le hubiese cedide
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todos los derechos y acciones inherentes 4 la
misma, en que irian comprendidos los resul-
tantes de la obligacion de que vengo obligado
para con el comprador, habria lugaren tal caso 4
laaccion de garantia que Pedro, en uso de tales
derechos, podria interponer contra mi; porque
interesa 4 él en este caso que la eviccion que
sufre Pedro dé lugar 4 dicha accion en tanto que
viene obligado 4 cedérsela: asi resulta de la
ley 59, D. de evict. «Sires quuam a Titio emi le-
«gata est a me, non potest legaforius conventus
»a domino rei, venditori meo denunciare, nisi
»cessa el fuerint actiones (1).

99. TUno me ha vendido una finca; yo la he
vuelto & vender & Pedro: poco tiempo despues
me encuentro heredero de éste, en virtud de
cuya sucesion me he reincorporado de esta finca
de la que mds tarde hesido despojado. Se ha sus-
citado la cuestion si en este caso tengo la accion
de garantia contra el vendedor. Puede alegarse
en sentido negativo que yo no he sido despoja-
do por causa de mi principal, sino como here-
dero de Pedro, puesto que habiendo revendido
a este la finca, la poseia en calidad de herede-
ro del mismo: asi es que propiamente la suce-
sion de Pedro es la que sufre la eviceion. Luego,
para que esta eviccion pueda darme contra
una accion de garantia que yo no puedo te-
ner sino de mi principal, puesto que no se ha
obligado para con Pedro sino para conmigo,
me seria necesario un interés de parte de mi
principal en que la sucesion de Pedro no su-

(r) Art. 8, tit. 13, Codigo de la Repiiblica Argentina. Mer-
cadé, Duranton, Troplong y Duvergier, combaten esta opinion
de Pothier.
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friese esta eviccion. Pero no se ve cudl puede
ser este interés. Porque no se puede decir, ¢como
en el caso precedente, que yo tenga interés en
que el segundo acreedor ¢ sus sucesores sufran
eviccion en lo que yo mismo estoy obligado &
responder, en caso de eviccion, con respecto 4
este segundo comprador; porque como hercdero
de dicho segundo comprador que he venido &
ser, no puedo estar obligado para conmigo mis-
mo. No obstante estas razones, Paulo, en la ley
41, § 2, de evict., decide que me compete en
este caso la accion de garantia contra él y con-
tra las cauciones que me ha conferido para la
garantia de la finca que me ha vendido. Cita
en su apoyo la siguiente razon que sirve al pro-
pio tiempo de contestacion 4 las expresadas en
sentido contrario, y que, aun cuando sutil, no
es ménos sélida y verdadera: «Quoniam, dice,
»et quum debitor creditori suo heeres extiterit,
sratio queedam inter heeredem et heereditatem
sponitur, et intelligitur major heereditas ad de-
»bitorem pervenire; quosi solutd pecunia qua
sdebebatur heereditati et per hoc minus in bonis
»heeredis esse.» Es como si dijese el juriscon-
sulto: Prescindiendo de que soy yo el heredero
de Pedro, la sucesion de éste tenia un c1';§d1_t0,
«puta,» de 10,000 libras porrazon de la eviccion
que ha sufrido; del que yo era el deudor por ha-
berle vendido la finca: porque asi como si hu-
biese sido otro el heredero de Pedro hubiera te-
nido yo que desembolsar 10,000 libras de mis
propios bienes para hacer efectivo el crédito en
cuestion al heredero de Pedro, asi tambien,
siendo yo el heredero de Pedro, se me considera
haberme pagado 4 m{ mismo, en mi calidad de
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heredero suyo, esta suma que viene 4 menos-
cabar en otro tanto mi propio patrimonio al se-
pararlo de lo que compone la sucesion que me
ha recaido de Pedro. Si esta cantidad permane-
ce en mi cofre, debe considerarse como parte,
non de mis propios bienes, sino de la sucesion
de Pedro 4 quien es debida y de la que la he ad-
quirido. Resulta, pues, probado que he pagado
4 mi principal de mi propin patrimonio los da-
nos y perjuicios resultantes de la eviccion que
he sufrido en mi calidad de heredero de Pedro;
de donde se sigue que tengo accion de mi prin-
cipal contra el vendedor, como mi garante, y
contra sus cauciones para quedar debidamente
indemnizado.

Lo propio hay que decidir en el caso inverso,
esto es, s1 Pedro, 4 quien he revendido la finea,
hubiese llegado 4 ser mi heredero, y hubiera
luego sufrido la eviccion de la misma; porque
se consideraria haberse pagado de los bienes de
mi sucesion los dafos y perjuicios resultantes
de esta eviccion; «Et sic minus in haereditate
svidetur: tanquam ipsa heeredi solverit;» dicet.
l. 41, § 2. Luego como garante de mi sucesion,
estd obligado 4 resarcirla de estos gastos; y por
consiguiente, Pedro, en su calidad de mi here-
dero, tiene la accion de garantia contra el ven-
dedor por dichos dafios y perjuicios.

ARTICULO IV

Qué cosa ha de ser quitada para que haya lugar al saneamiento

100. No solamente da lugar al saneamiento
la eviccion de toda la cosa vendida sino la de
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eualquier parte que sea de esta cosa, tanto si es
una parte alicuota ¢ indivisa, como cuando el
comprador ha sido condenado 4 entregar el ter-
cio, el cuarto, etc., como si es una parte inte-
grante, como cuando el comprador de un cor-
tijo ha sido condenado & abandonar cierta pieza
de tierra que dependia del mismo.

T ene lugar esta decision aun cuando lo que
restase al comprador valiera todavia mas que el
precio que ha pagado por toda la cosa; I. 47, D.
de evict.

101. Pero si se hubiesen vendido derechos
sucesivos, la eviccion que sufriria el comprador
de una cosa singular encontrada entre los bie-
nes de la sucesion no da lugar al saneamiento.
Esta diferencia consiste en que aquel que vende
una tierra, vende todas las partes que la com-
ponen, de las que esté en posesion al tiempo de
verificarse la venta; pero el que vende derechos
sucesivos no vende los diferentes cuerpos que
parecen pertenecer 4 esta sucesion, sino sola-
mente el derecho sucesivo que Unicamente en-
cierra las cosas 4 que la sucesion tiene un dere-
cho efectivo. Véase «infra,» part. 6 cap. 3.

102. La eviccion de la cosa vendida 6 de al-
guna de sus partes, no es tampoco la inica que
da lugar al saneamiento, sino que tambien lo
produce la eviceion de los restos de una cosa
despues de su extincion, 6 de lo que ha dima-
nado de la misma. Por ejemplo, si uno me ha
vendido una yegua que no era suya, y que des-
pues de haber ésta muerto, el verdadero pro-
pietario me haya hecho condenar & devolverle
la piel; aunque esta piel no forme propiamente
parte de la yegua que ya no existe, con todo el
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vendedor debe responder de esta eviecion al
comprador con devolverle el precio de la piel
que le ha sido quitada.

Lo propio sucederd si el comprador ha sido
condenado 4 la entrega de un potro nacido de
la misma.

El por qué de todo esto, es que la obligacion
del vendedor de hacer adquirir al comprador &
titulo de propietario la cosa vendida, entrana
la de hacerle igualmente duefio de todo lo que
puede quedar ¢ prevenir de esta cosa; asi re-
sulta de la ley 8, D. de evict. Las leyes 36, 42
y 43, D. d. 1. parecen decidir lo contrario; pero
estas leyes no se ocupan sino de la accion «ex
stipulatione duplee» que en este punto difiere de
la accion «ex empto». En este sentido se halla
identificada la opinion de Dumoulin. 7%. de es
quod interest, n.° 148, y la de todos los interpre-
tadores. Dicha accion «ex stipulatione duplae»
no se la conoce en nuestro derecho franeés, co-
mo llevamos dicho en otro lugar.

ARTICULO V

De la accion que nace de la obligacion de saneamiento.

De la obligacion de garantia 6 saneamiento
nace la accion del mismo nombre. 1.° Veremos
lo que es esta accion, y loque da lugar 4 la mis-
ma, cuél es su objeto primitivo, eudl el secun-
dario, y como debe responder de la misma cada
uno de los herederos del vendedor; 2.° cuindo
debe intentarse esta accion; 3.° contra quién;
4. trataremos de cudndo el vendedor se asume
la defensa, y cudndo rehusa hacerlo; 5.° nos ocu-




