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suya, una finca que pertenecia a Pedrol. gn gé;l-
tud de la demanda que Pedro ha entab a {) _
tra mi, he citado el vendedor para la pres ac}gﬁ
de eviccion, y ha transigido con Pedro, qui o
ha retirado su demanda como COIISGCUGIIC{&O-(
la cantidad de dinero que Diego le ha ent{e,gla-‘
do. Mas tarde me he visto precisado & ellltleaéil
esta finca 4 Santiago quien habia sido llama ]0
4 sustituir 4 Pedro, despues de su muerte, elti zi
posesion de esta finca. Del precio, pues, que r.e_
berd Diego devolverme por causa de es&a 6_3\‘1(1:&
cion, no podrd, de ningun modo, deducir .
cantidad que entregé 4 Pedro, porq{ée no Sofewél
quien la ha recibido, ni cabe aqui GCI&' qdlebia
la ha pagado por mi cuenta, porque ng %hacer
yo 4 Pedro; sino que debia el \‘e1}de lor ki
dejar sin efecto la eviecion de Pedro, ¥y ga e
brarse de esta obligacion es _que_le paTo ki
suma. Mas, si Diego me ha defendido de g efu e
cion de Pedro, no estd ménos obligado 4 de %111“.‘
derme ¢ &4 indemnizarme de aquellas q_uegpohai
sufrir de parte de otras personas. Sanh?a%,nca
biéndome despojado de la totalidad dfz E;t] “
es consecuente que me deba ser devue OdIc)i-z'—
entero el precio; Caballinus, de €€?-Cf.110?ia
tion, grande recompilacion, fol. 104 y 105.

SEGUNDO OBJETO DE LA CONDENA

124. Cuando el comprador ha sido ¢o_ndenai
do 4 restituir los frutos que ha percibido, r?—
vendedor, su garante, debe 4 su vez estar coOll
denado 4 resarcirle de esta condena. ]*jso, c n
todo, si el vendedor, emplazado para plestaerma
eviccion, declarase al comprador que no cu

con medios para defenderle, y ofreciese devol-
verle el precio como tambien indemnizarle por
completo de la eviccion, y que el comprador, no
obstante estas ofertas, quisiera sostener el liti—
gio, podria, con consignar el precio, exonerar-
se de la obligacion de indemnizar al comprador
la restitucion de los frutos pereibidos despues
de dichas ofertas durante el tiempo de la sus-
tanciacion del juicio: porque el vendedor, ha-
hiendo ofrecido al comprador todo lo que le de-
bhia, no debe sufrir las consecuencias del fallo
de una causa sostenida injustamente por éste
despues de haber rechazado dichas proposicio-
nes que hubiera debido aceptar. Por lo demgs,
Y0 opino que el vendedor, para descargarse de
esta obligacion, debe consignar el precio cuya
devolucion ha ofrecido; porque en tanto no lo
consigna y conserve el goce de precio que el
comprador le ha pagado, se le supone obligado
a su vez 4 hacer gozar 4 éste de la cosa vendida.,

125. Tgualmente, cuando el comprador ha
sido condenado 4 dar razon al demandante de
los deterioros hechos en la cosa por algun he-
cho suyo 6 por su culpa, debe tambien el ven-
dedor en ciertos casos indemnizarle de esta con-
dena. He dicho «en ciertos casosy porque hay
que hacer sobre el particular varias distin-,
ciones.

126. Si los deterioros son de aquellos que
han reportado utilidad al comprador, y que éste
no haya sido condenado sino 4 restituir al de-
mandante el beneficio sacado, su garante el
vendedor, que le devuelve por entero el precio

que cobré no vendra ademds obligado 4 respon-
derle de los mismos.

e

i




Sty =

«Finge:» Uno me ha vendido una hncia 1};qr
el precio de 50,000 libras. En la misma la't“a-
una porcion de drboles que he mandado c.(:.x ar
y vendido al precio de 10,000 libras. Luego se
me ha condenado 4 abandonar la finca (jgmdpr?-
da y 4 pagar al den}a}ldante esta cant]1 a t(e
10,000 libras que recﬂ;x ¢como precio de la corta.
El vendedor no debera, en \:11*tud .de la acc‘mn‘
de saneamiento que contra ¢l he ejercido, estar
condenado & pagar por mi esta suma de 10_.00?)
libras, ademas de la restitucion que debe h‘ac-el—
me de todo el precio, porque si esto f.uem2 es
evidente que vendria 4 reporiar un henei}cm
de 10,000 lihrasleln lpmjulcm suyo, lo cual no

] a equidad. :
c.olzllzife;’;z:lm éolamento no estd el vendedor obli-
gaddé pagar por mi esta cantidad, sino que Sl ?e
me hubiese condenado 4 entregar la finca sin 1a
devolucion de dicha suma, ¢puta,» si se tratase
de 1a demanda de un acreedor hipotecario que
no tiene mas derecho que hacerse entregar la
finca en el estado que se encuentre al tiempo ge
ejercersuaccion, tendria el vendedor derechp de
rebajarme de las 50,000 libras que le he pell_gba‘ 0
por el precio entero dela finca, las 10,000 1i ras
que he cobrado por la corta; de otro modo per-
cibiria dos veces esta cantidad, porque el precio
total de 50,000 libras esel de todas las cosas que
formaban la finca al tiempo de la venta que me
hizo, y por consiguiente se halla tambien com-
prendido el valor de dicha corta.

127. En cuanto 4 los menoscabos que 1o
han redundado en utilidad del comprador, s
cuestion que no puede de ningun modo recaer

sobre un comprador de buena fé; porque no
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debe responder al demandante de dafios que ha
hecho antes de que tuviera conocimiento nin-
guno del derecho que éste tenia sobre la cosa.
A nadie estd prohibido descuidar la adminis-
tracion de sus bienes, ni es posible considerar
como una culpa el que un hombre haya dejado
deteriorar una cosa de la que tenia justo moti-
vo de creerse verdadero propietario aunque no
lo fuese: «Qui quosi snam rem neglexit, nulli
»querelze subjectus est;» 2. 31, 8 3, D. de petit
heered. Sin embargo, si por error de derecho el
juez me hubiese condenado, aun siendo com-
prador de buena fé, 4 dar razon de los dafios
por mi causados en una finca que he sido con-
denado 4 abandonar, el vendedor 4 quien hu-
biera citado para la prestacion de eviceion, de-
beria estar 4 su vez obligado & indemnizarme
debidamente de los mismos, porque viniendo
obligado 4 tomar por suya la causa, debe tam-
bien asumir 4 sus riesgos la defensa de la mis-
ma, y por consiguiente el deber de resarcirme
de las condenas justas ¢ injustas de que se me
hiciera responsable. Pero s1 me hubiera dejado
condenar sin ejercer contra el vendedor la ac-
cion de garantfa, éste podria oponerse 4 que
fuera indemnizado de esta condena, alegando
que he sido condenado 4 dar cuenta de estos
dafios por mi culpa y por no haberme sabido
defender, y que si le hubiera puesto en sus ma-
nos la causa, me hubiera defendido mejor y lo~
grado ser absuelto de la demanda.

Pero para que el vendedor pueda oponerme
esta excepcion, es necesario que ¢l mismo haya
sido posesor de buena fé; porque si fuera usur-
pador de la finca, aunque no hubiera sido em-
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plazado para la prestacion de eviccion, 1o po-
dria eludirse de resarcirme de tal condena,
pues si yo hubiese sido absuelto, ¢l mismo hu-
hiera tenido que responder de dichos danos, en
atencion que el usurpador es responsable tanto
de los dafos hechos por é1 como de los causados
pPOT Sus sucesores.

128. Nos falta hablar del caso en que el com-
prador ha sido condenado 4 responder de los
dafios hechos despues de que tuvo conocimien=
to de que no era propietario de la finca; 0 de
que no lo era irrevocablemente y de los que no
reportd utilidad ninguna; como si hubiese con-
vertido en jardin de recreo viias muy buenas,
6 si estas vifias han venido & parar en un de-
plorable estado por no haber sido debidamente
amugronadas y cultivadas, etc.; en cuyo caso el
vendedor su garante debera resarcirle de esta
condena: porque aun cuando el comprador, &
Ja vista del propietario demandante hubiera te-
nido culpa de hacer estos danos, no la tiene
frente por frente del vendedor, quien no puede
reprocharle por qué los ha heecho, porque al
ocasionarlos, estaba bajo la salvaguardia que
le fué prometida y tenia derecho & esperar que
su garante impidiese la eviccion, como si 4 ello
ostuviera obligado al recobrar la cosa del pro-
pietario: el garante no puede, pues, tener nin-
oun pretexto para evadirse de indemnizarle de
esta condena.

Debe tambien resarcirle de dichos anos aun
cuando no hubiera sidoemplazado para la pres-
tacion de eviccion; porque condenado en este
caso el comprador 4 responder de los mismos,
no puede el garante, como en el caso preceden-

te, oponerle, que, si i i
. 5 , 81 hubiese sido empl
. azad
}EﬁgrsliaIex itado la condena. Nétese sin gmharg%
pareclera que los dafios h i
s1 an sido hech
maliciosamente, con i i i
| el propésito de
obligacion del gzar i el
ante y en circunstanei
ancias de
poder el comprador prev hxi
: er una préxima d
manda de eviceion, 1 o
» no debe tener en este ca
8
;S:g;pr a{liguno contra su garante para hacersg
. e los mismos; porque «malitiis non
»est indulgendum.»
Ci;)c?spuées de la demanda y durante la sustan-
i og el litigio, el comprador, por mas que
uinaaunedg[fli?)na fclé, ctlieberé abstenerse de causar
g en la finca; y si sufriera
. : alguna
ig;dena por los que hubiera causado, ninguna
sponsabilidad podré exigir de su garante.

TERCER oBIETO

casl(?% El vfz_ndedor debe estar condenado, en
e evicelon, con respecto al comprador, al
pago de los gastos habidos, tanto por causef de
la demanda de saneamiento entablada contra
él, como de los originados por la demanda de
i*lr;u‘nndilcacmn de la cosa dlosque el comprador
Sm}i;sll]g;)r a s% vez condenado. Solo los debe,
sbsl Sal,lg’é), desde el dia que se le emplazd
barl amlento. Relativamente 4 los de-
engados antes de haber sido emplazado, solo
\;}engn comprendidos las costas de la pri’mera
;ﬁa{l)cmnd de la demanda de reivindicacion: de
veh otk i ane A o oaichs iR €
2 upiera y si :
evitar. Asi, pues, tan prontrf]:r que ‘fm t:%n%?rflae;fl)g

ha sido emplazado al obij
o p objeto de hacerle abando-
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ido vendi berd in-
ha sido vendida, de
r la finca que le : 2
Ec?ntinenti formular escrito de saneamiento con
el vendedor. ' Rt I
tr%lBO Cuando el vendedor qu(i1 estztlgleczt;;ége
i ifestado al comprador que ¢
jon ha manifes e -
((:]e medios para defenderle, y que ph‘leuifiiarle
verle el precio recibido, asi como 1nael A
completamente de la eviceion; 81, ILO 0 )uerido
estas proposiciones, el cqmpradm_ : a qno e
sostener el litigio y haya sido \enf{:nclé s
4 ning curso contra su gar
dra ningun recur _ e
5 es de dichas ofe -
astos hechos despu has ¢ .
gue el vendedor con haberle ofr ECld? mdt(')“(i%éﬁm
tqo le debia, podia muy blenlquledall Sarliecaer
“ello, ni esté ¢ s facultades hacer re
n ello, ni esta en sus ? e
ggbre el vendedor, 4 despecho suyo, los gas

de un pleito injusto.

CUARTO OBIETO

131. Fl vendedor,en casode eviccmlzl, :;lfsne
tamhi.en obligado al pago det a{[ueilg{s)m gradosl(‘

juici [ yerimentado e
yerjuicios que ha exy entado :
gpajrte del precio que pago, «Dl id quod sup

1 inter toris.»
etium interets empic
. p(guando ]a venta ha sido e]fectuada (_*ll(:,3 l[iglegx_
5 rendedor ignoraba que no 1€ f
f&. v que el vendedor 1gnor g
néc}iaqla cosa que vendia olquellq‘c};{)}s’eligr;ui_
i ransitorio, los dan -

r un tiempo transi y b
gioos 4 que debera estar condenado 61]%1 '%ar?oor—
eviceion, lo propio que & falta d(la traculénel ) 055
dinariamente no son otros queé ots ga et
prador ha experimentado inheren te el

ido vendida, «propter re a

sa queleha sido ven S erl .

gononqhabitam,» y no los que la eviceion hub
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ra podido ocasionarle «extrinsecusy en sus res-
tantes bienes.

132. Estos dafios y perjuicios que sufre el
comprador, en caso de eviccion con relacion &
la misma cosa, «propter rem ipsam, » Son, co-
mo hemos ya observado en la primera seccion
n.° 69 y siguientes, todos aquellos legitimos
derechos que el comprador ha satisfecho para
la adquisicion de la cosa de que ha sido despo-
jado; porque, en virtud de la eviceion, todos
estos derechos constituyen para él una pura
pérdida.

Tales son los gastos de contrato, de corredor,
los derechos de feudo-franco, los censos y de-
rechos de feudo que ha pagado para la adqui-
sicion ; los gastos de confesion y de reconoci-
miento, etc.: todas estas cosas deben ser reem-
bolsadas al comprador por su garante. Aun
cuando la eviccion diera lugar 4 1a reclamacion
de tales derechos contra los sefiores que los han
recibido, el vendedorno dejara poresto de estar
obligado 4 dejar debidamente reembolsado de
los mismos al vendedor, salvo, empero, 4 este
el derecho que le compete de ejercer los dere-
chos del comprador contra los sefiores para ha--
cer la reclamacion; porque el vendedor debe

indemnizar completamente al comprador de la
eviceion : luego no lo seria si estuviera obliga-
do de iniciar un nuevo litigio contra los sefo-
Tres para obtener de los mismos la devolucion
de dichos derechos; ademas los sefiores podrian
ser insolventes y no se podria considerar in—
demnizado con tener que sostener un litigio.
133. Cuando la cosa que me ha sido vendida
ha aumentado de precio, despues del contrato,
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por circunstancias del tiempo, este aumento de
valor constituye para mi una pérdida que con-
cierne 4 la cosa misma de la que debo estar 1ln~
demnizado por el vendedor. Por ejemplo, Sll 1€
comprado una casa en 20,000 libras , 1ace
quince anos, y vale hoy fecha de la ex-lclq1on
30,000 «el id quanii mea interest ha'bere ice-
»re,» es del valor de 30,000 libras, y por qon;
siguiente de 10,000 libras sobre el pyecaob
que la he comprado, de cuya diferencia debe
indemnizarme el vendedor. :

Sin embargo, si por circunstancias que no
han podido preverse al tiempo del cont_rato}, el
precio de la cosa que me ha sido vendida n(}l—
hiera subido 4 un tipo fabuloso, el vendedor de
buena fé no debera, en caso de eviccion, estar
condenado al pago de toda Ja cantidad quela
finca valga actualmente, ¥ 4la que por C(illSl—
guiente suben los dafios y perjuiclos re;su tari-
tes de la eviccion, sino solamente 4 pagarme la
suma mas crecida 4 que las partes, al tlerplpo
del contrato, han podido c,alcular ascend‘euazzn
los dafios y perjuicios. « Véase nuestro 77 aa,:ada
» de las obligaciones 1 .° 16;4; y Dumoulin, T'».a€

d interest, n.° 57 et seq.
»6(1)3?0 Cuando el aumento del valor de la fin-

ca que se me ha vendido proviene .dq memrﬁs
que yo he introducido en la misma; sl yO no he
sido condenado 4 abandonar la finca Sino a coni
dicion de que el demandante me reembolse e

precio de estas mejoras, es evidente que no p(l)-
dré pretender contra el vendedor m1 garante 1a
indemnizacion de ningun dafio y perjuicio por
razon de este aumento, puesto que debiendo es-
tar reembolsado por el demandante, claro estd
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que no podré serlo por segunda vez por parte
del vendedor (1).

Esta es la decision de Paulo que aparece en la
ley 45,8 1, D. de act. empt. «Si mihi alienam
» arcam vendideris, et eam ego aedificavero,
» atque ita dominus evineit ; quia possum peten-
» tem dominum doli mali excepcione summove-
» re, magis est ut ea res ad periculum vendito-
» ris non pertineat.»

Pero i el demandante que reivindica la finca
no viene obligado por la sentencia 4 darme ra-
zon de las mejoras; «puta,» si han sido com-
pensadas con las utilidades que he reportado,
en este caso toca 4 mi garante indemnizarme
de las mismas. En este sentido se expresa la
ley 9 Cod. de evict. que dice: «Sin evictum fue-
»rit, 4 venditore consequeris, quanti tua inte-
» rest; in quo continentur, etiam eorum perse-
» cutio quee in rem comptam, ut melior fieret,
»erogata sunt.»

Hay que exceptuar de esta decision el mismo
caso que hemos citado arriba, 4 saber, que si
el aumento de precio que resulta de las mejo-
ras hechas por el comprador en la cosa vendida
es de mucha consideracion, y el comprador no
ha obtenido de la parte demandante que le ha
despojado el reembolso de dichas mejoras, no

puede pretender queel vendedor que le ha ven-
dido la cosa de buena fé le satisfaga mayor can-
tidad que aquella & que, al tiempo del contrato,
pudo el vendedor calcular ascenderian los da-
Nos y perjuicios 4 cuyo pago se obligaba para
el caso de eviccion. Asf lo resuelve Paulo en la

(1) Véase la Sentencia del Tribunal Supremo de Justicia de
24 Enero de 1860, Gaceta de 27, tomo 1, pag. 27.
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ley 42: «Vide plane de act. emp. Si in tantum
» pretium excessive proponas, ut non sit cogita-
» tum 4 venditore de tanta summa, veluti si po-
» nas agitatorem postea factum vel pantomi=
ynum, evictum esse eum qui minimo veenit
» pretio, uniquum videtur in magnam quanti-
» tatem obligari venditorem. »

Téngase en cuenta que esto solo se entiende
tratindose de un vendedor de buena fé; por
cuyo motivo Paulo afiade: «In omnibus tamen
» casibus si sciens quis alienum vendiderit,
» omnimodo teneri debet;» 1. 45,8 1, d. t.»

135. Asi como el vendedor se obliga, en ca-
so de eviccion, 4 reembolsar al comprador las
mejoras que haya hecho, cuando por la senten-
cia no se dispone que las pague la parte despo-
jante, asi tambien si el aumento de precio que
la finca ha experimentado por las mejoras que
el comprador ha introducido en la misma, ex-
cede de la suma que ha gastado para hacerlas,
dicho despojante, no estando obligado a reem-
bolsar al comprador mas que la cantidad que
ha invertido, el vendedor debera estar conde-
nado 4 indemnizar lo restante. «Finge.» Yo he
comprado una finca por el precio de 20,000 li-
bras y he verificado en la misma una mejora de
30,000 libras que ha venido 4 aumentar en 200
libras la renta anual de esta finca, habiendo por
lo tanto aumentado en unas 4,000 libras por lo
ménos el valor de la finca. La eviccion de esta
fincaapreciada actualmente en 24,000 libras me
representa, pues, una pérdida de 21,000 libras,
deduccion hecha de 3,000 libras que me ha de
reembolsar la parte despojante, ¢ sea una pér-
dida de 1,000 libras sobre el precio de 20,000 li-

bras de la finea comprada, de cuya cantidad
debo ser indemnizado por mi garante que viene
obligado para conmigo «in onime quanti mea
» interest supra pretium. »

136. j;Cémo debe resolverseel caso contrario,
6 sea cuando la suma que el comprador ha gas-
tado excede de la que representa el aumento de
precio que la finca ha experimentado? «Finge.»
Yo he comprado una finca por el precio de
20,000 libras, que luego he mejorado con un
gasto de 10,000 libras con cuya mejora he au-
mentado su precio en unas 4,000 libras todo lo
mas. Aqui no cabe duda alguna que el deman-
dante no estard obligado 4 reembolsarme mas
quelas 4,000 libras que constituyen el verdadero
aumento del valor dela finca. ;Debera migaran-
te, en su defecto, responderme delas 6,000 libras
restantes que he gastado? No; porque siendo la
finca valorada en 24,000 libras solamente, los
dafios y perjuicios resultantes de la eviceion que
no son otra cosa que «id quanti interest eum
»fundum habere licere,»no puedenascendermés
que % esta misma cantidad. Reembolsado el
comprador de 4,000 libras por parte del deman-
dante y con las 2,000 del precio que el vendedor
debe restituirle queda completamente saldado.

Las 6,000 libras que ha gastado de mas cons-
tituyen para él una pérdida: pero no es una pér-
dida que resulte de la eviccion, ni por consi=-
guiente que pueda ser considerada formar parte
de los danios y perjuicios resultantes de la evic-
cion que el vendedor debe prestarle; esta pér-

. dida la habia sufrido ya el comprador antes de

la eviccion ¢ independientemente de la misma.
No es la eviccion la causa de esta pérdida que




