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el comprador ha sufirido, ni aun el contrato de
venta; esta pérdida no reconoceotra causa quela
propia culpa del comprador, quien ha hecho un
gasto superfluo y voluntario: solo, pues, él debe
sufrir las consecuencias de dicho gasto. '

137. Hemos expuesto hasta ahora cudles
pueden ser los danos y perjuicios que el com-
prador est4 en el caso de sufrir inherentes & la
cosa de que ha sido despojado, ¢propter rem
»ipsam;» el vendedor de buena fé, como dejamos
dicho ya, no viene ordinariamente obligado &
responder sino de esta clase de danos y perjui-
cios; sin que por regla general deba tampoco
responder de la pérdida que la eviccion ha po-
dido ocasionar por otra parte al comprador «ex-
trinsecus,» y en sus restantes bienes. Por ejem-
plo, si yo he establecido una hosterfa en una
casa que he comprado no hecha ex-profeso pa-
ra el fin 4 que la destino, la pérdida que me
causa la eviccion por razon del entorpecimiento
que acarrea 4 mi negocio, no vendra oompren-
dida en los dafios y perjuicios de que me debe
responder mi vendedor, porque esta pérdida no
concierne 4 la cosa misma de que he sido des-
pojado; no las sufro «propter rem ipsam,» sino
»extrinsecus» y en mis restantes bienes.

El fundamento de esta decision estd sacado
del principio tantas veces nombrado, esto es, que
la obligacion de los dafios y perjuicios que ha
contraido mi vendedor de buena fé, no siendo
perfeccionada sino con su consentimiento, no
puede comprender sino aquellos dafios en que
ha querido obligarse; y no puedesuponerse que
haya querido responder de aquellos que no pudo
prever. Luego, en uncontrato de venta,laspar-

tes ordinariamente no tienen en cuenta sino lo
que concierne 41a cosa vendida; imposible les es
prever una infinidad de otras clases de dafios
que la eviceion puede causar al comprador. Por
ejemplo, en el mismo caso que acabamos de ci-
tar, el vendedor que me vendié la casa de buena
fé, no ha podido adivinar que yo queria estable-
cer en ella una hosteria, ni por consiguiente
pensar en el dafio que ocasionaria 4 mi comer-
cio la eviccion de esta casa; no puede, pues, es—
tar 4 la eviccion tales dafios.

138. No sucederia lo propio tratindose de
un vendedor que me hubiese vendido de mala
fé, como suya, una cosa que no le pertenecia,
porque, en caso de eviccion, debe responderme
de toda clase de dafios y perjuicios que la evie-
cion me ocasione, aunque no conciernen & la
cosa vendida y los experimente con relacion &
mis restantes bienes. El por qué de esto es, como
lo hemos ya observado en nuestro. Tratado de
las obligaciones, n.° 166, que en este caso no s
la sola voluntad que ha tenido de obligarse la
que le hace responsable de todo el dano que se
me ha causado, sino su misme dolo el quedello
le obliga aun cuando no lo quisiera.

Nétese, sinembargo, que este vendedordemala
fé responde tan solo al comprador de los dafios
sufridos que sean como una consecuencia préxi-
ma é inmediata de la eviceion, y no de aquellos
que fuesen una consecuencia demasiado remota
Y que por lo mismo podrian tener otra causa.
Pueden aplicarse perfectamente al presente caso
los principios que sobre esta materia hemos es-
tablecido en nuestro Zratado de las obligaciones,
n.° 167.
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139. Aunque el vendedor haya vendido de
buena fé, en caso de eviccion responde algunas
veces de ciertas clases de dafios causados al com-
prador, aunque 1o conciernan 4 la cosa rt_usmzi
que ha sido vendida, y que los haya sufrido e
comprador «extrinsecus» y el sus restanies
bienes: tiene esto lugar cada vez que por Cir=
cunstancias particulares parezca que pudieron
preverse por el contrato, y que en su \jftqc!
pueda considerarse que el vendedor consintio
en los mismo ticitamente. Porejemplo, s1yo he
vendido una casa para establecer en ella una

hosteria 4 un sujeto de profesion hostalero, de-

beré en este caso responderle de los danos que
la eviccion le ocasiona; porquede que yolehaya
vendido la casa para hosteria, de que yo le co-
nociese por hostalero de profesion, se despren-
de bien 4 las claras que esta clase de dafio que
rosulta de la eviccion fué previsto por el con=
trato. 7 ;

Para la liquidacion y estimacion de estos
dafios hay que proceder con mas moderacion
tratdndese de un vendedcr de buena fé’, que
cuando se trata de un vendedor de mala fé.

2 6.2 A qué debe estar condenado el vendedor en caso de evice
ion de una parte de la cosa vend:da, 0 sea en €aso de evic-
cion de la cosa que ha provenido ¢ quedado de la misma.

140. Cuando el comprador sufre eviccion de
solo una porcion de la cosa que le ha sido ven-
dida; si esta porcion es una porcion indivisa ¥
alicuota, el vendedor debera estar condenado &
devolverle, 1.° una parte del precio correspon=
diente ¢ igual 4la parte de la cosa cuya eviccloil
ha sufrido el comprador. Por ejemplo, si sufre
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eviccion del tercio ¢ dela unidad de la cosa que
le ha sido vendida, el vendedor debera devol-
verle el tercio ¢ la mitad del precio.

Todo lo que acabamos de decir en el parrafo
anterior sobre la obligacion de restituir el pre-
¢io total en caso de eviccion de toda la cosa,
tiene aplicacion en cuanto 4 la obligacion de
devolver una parte del precio en caso de evic-
cion de toda la cosa, tiene aplicacion en cuanto
a4 la obligacion de devolver una parte del precio
en caso de eviccion de una parte sola de la
cosa.

141. 2.° El vendedor, aligual que en el caso
de eviceion total, debe resarcir al comprador
de las condenas que haya sufrido, ya se refie-
ran 4 la restitucion de los frutos correspon-—
dientes 4 la parte de que ha sido despojado, ya
4 los deterioros por él causados en la cosa, y
por ultimo indemnizarle de los gastos habidos,
todo conforme 4 las distinciones que hemos
apuntado anteriormente.

142. 3.° Finalmente, el vendedor debe estar
condenado 4 los dafios y perjuicios del compra-
dor,.caso que la eviccion de esta parte le haya
irrogado alguno ademas de la devolucion de &
correspondiente parte del precio: la incomod i=
dad que experimenta de encontrarse, por cauia
de esta eviccion, en comodidad con el que la Lia
quitado, puede estimarse y comprenderse e~
dichos danos y perjuicios. Por lo demas todo lo
que hemos dicho en el parrafo anterior referen-
te 4 los dafios y perjuicios en caso de eviceion
total, tiene aqui la misma aplicacion.

143. Cuando la porcion quitada no es una
porcion indivisa, sino una poreion integrante
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de 1a finca vendida, «puta,» si he sufrido evic-
cion de un prado ¢ de una viiia dependiente del
cortijo que usted me ha vendido ; en este caso,
para determinar la parte del precio que me debe
usted devolver, hay que proceder & la valr_)ga-
cion del precio de este prado 6 de esta vina,
debiendo el efecto servir de tipo para estable-
cer la proporcion el precio per el que fué ven-
dida la totalidad del cortijo.

144. Como el precio que debe ser devuelto,
en caso de eviccion, es el precio por el que se
comprd la cosa, y no el que esta puede valer al
tiempo de la eviceion, conforme lo hemos esta-
blecido en el parrafo anterior, se sigue de aqui
que esta tasacion debe efectuarse teniendo en
cuenta el estado en que se encontraban tanto

la partida quitada como las demds partes del

cortijo al tiempo del contrato, y no aquel en
que se encontraban- al tiempo de la eviccion.
Esto nos demuestra la ley 13, D. de evict.
«Bonitatis sestimationem faciendam quum pars
sevinceretur, Proculus recte putaban quee fuis-
sset venditionis tempore, non quum evincere
stur.» Pero para determinar los danos y per-
juicios que pueden deberse al comprador ade-
mas de la correspondiente parte del precio, la
valoracion debe verificarse habida considera-
cion al estado en que se encuentra al tiempo
de la eviccion la parte quitada y del valor que
entonces tiene. Por ejemplo, si la vifia que me
ha sido quitada solo valia 1,200 libras al tiem-
po del contrato, sirviendo de tipo el precio de
la totalidad del cortijo, y que al tiempo dela
eviccion importe 1,500, el vendedor debera estar
condenado 4 pagarme, ademas de las 1,200 li-

bras por concepto de restitucion del precio de
la venta, las 300 libras que la vifia vale de més:
«Nam tanti mea interest eam habere liceee; Mo-
»lin.» Tr. de es quod idlerest, n,° 67, 68 y 69.

145. Nos falta observar que la eviccion de
una parte de la cosa puede algunas veces dar
derecho al comprador para pedir la completa
rescision del contrato; locual tienelugar cuando
parece positivo que sin la parte quitada no hu-
biera querido el comprador adquirir lo res-
tante.

146. Cuando yo he sido despojado, no de
una parte alicuota é indivisa, ni de una parte
integrante de la cosa vendida, sino simplemen-
te de alguna cosa que ha provenido de la misma,
como si alguno me hubiese vendido una yegua
que no le pertenecia, y que despues de muerta
he sufrido eviccion de un potro nacido de dicha
yegua con posterioridad 4 la venta; en este caso
no haylugaral primer objeto delaaccion «ex em-
pto» encaminado 4 la restitucion del precio por
el que se vendio la cosa: este precio no pudien-
do ser el de una cosa que no ha sido vendida y
que solo ha provenido de la cosa vendida, no
da lugar sino al segundo objeto de la accion
«ex empto» concerniente al «quod interest emp-
»toris habere licere; «Molin. T'r. de es quod in-
terest, N.°149; para cuya determinacion debera
uno atenerse al valor que tenia la cosa al tiempo
de la eviccion.

ga7.2 4 qué debe estar condenado el vendedor, cuando el
que ha sido despojado es un segundo comprador

147. Cuando el que ha sido despojado no es
el primer comprador, sino un segundo 4 quien
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el primero habia revendido la cosa, los dafios
y perjuicios que son debidos por el vendedor
al primer comprador, ademds de la restitucion
del precio del primer contrato, consisten en lo
que este primer comprador en virtud de la ac-
cion de garantia que contra él ha ejercido el
segundo, ha sido condenado & pagarle de m3s.
Por ejemplo, si yo he comprado una finca por
el precio de 8,000 libras, la cual he vuelto &
vender 4 Pedro por 10,000 libras, y que habien-
do sido Pedro despojado de la misma, haya sido
condenado & devolverle dichas 10,000 libras y 4
pagarle 2,000 libras de dafios y perjuicios, mi
vendedor deberd resarcirme de 12,000 libras
que yo he tenido que pagar 4 Pedro, y por con-
siguiente de 4,000 libras sobre el precio de 8,000
por el que me vendié la finca en cuestion.

148. Vice-versa, supongamos que comprada
la finca por 10,000 libras la haya vendido de
nuevo 4 Pedro por 6,000; que habiendo sido
éste despojado de la misma haya venido obli-
gado 4 devolverle dichas 6,000 y 4 4,500 libras
de dafios y perjuicios: jserd suficiente que mi
vendedor me resarza de las 7,500 libras que he
debido pagar al segundo acreedor sin que deba
devolverme el completo de la cantidad de diez
mil libras por la que me vendié la finca? Segun
los principios de Dumoulin, parece que debe
devolver toda la cantidad de 10,000 libras, no
en virtud del segundo objeto de la accion «ex
yempto» puesto que no es mas sino ménos del
importe del precio que yo pagué lo que el com-
prador pierde porcausa de la eviccion; sino que
viene obligado 4 dicha restitucion en virtud
del primer objeto de la expresada accion «ex
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»empto,» que consiste enla restitucion del pre-
cio que el vendedor tiene que hacer en caso de
eviccion y 4 falta de cumplimiento de la obliga-
cion que habia contraido para conmigo de ha-
cerme gozar de la finca lo mismo que & mis
sucesores.

149. ;Podria el segundo comprador, con que-
dar yo libre de la restitucion del precio que de-
beria hacerle, ejercer en mi lugar y & su favor
mi accion contra el primer vendedor para la
restitucion del precio de 10,000 libras? Opinamos
que si; porque cuando yo vendo una cosa 4 al-
guno, se supone que la vendo y cedo todos los
derechos y acciones que tienden 4 hacer adqui-
rir esta cosa, y por consiguiente la accion «ex
»empto» que tengo contra mivendedor «ut prees-
stet rem habere licere;» esto parece venir com-
prendido en la obligacion que yomismo he con-
traido para con él «preestandi ei rem habera
slicere.»

2 8. Del efecto que tienen las cldusulas de un contrato de
venta con respecto d la accion de garantia, por medio delas
cuales el vendedor se obligase, en caso de eviccion, d la deva-
lucion del precio al comprador mediante un aumento determi-
nado del mismo.

150. Las cldusulas por las que el vendedor,
en caso de eviccion, se obliga & devolver el pre-
cio al comprador con més un aumento del mis—
mo, difieren mucho en nuestro derecho francés
de la estipulacion «duplee» que estaba en uso
por el derecho romano, por la cual el vendedor
se obligaba, en casode eviccion, 4 devolver doble
precio al comprador.

Esta estipulacion era en rigor un contrato
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accesorio del contrato de venta, pero sepaﬁic;
y distinguido de este contrato, y d'el _ql;_e {tlasde o
nacia una accion separada y muy dis mdor o
accion «ex empto,» pudiendo el compra e
coger cualquiera de estas acciones para €]
Lei\}laSétcmtrario, si hoy dia estas cliusulas sg
insertasen en un contrato de venta formaria
parte del mismo y no producirian una af;c;gﬁ
distinta de la accion «ex empto;» pero se&“\ 11]1* e
para determinar lo que el comprador de gaso
pedir por medio de la accion «ox empto» en
de eviccion prevista por la cldusulas. : 3
151. Por medio de estas cldusulas las p%iérsl
fijan y ajustan los dafios y perjuicios quedpoevic_
pretenderse por el comprador en ca|so e Ay
cion; demaneraque si, por e.]em,[‘)‘lo,sebcomf ne
que el vendedor devuelva un tercio sobre e t%n—
cio que recibid, no podra el oomprad_orr pre b
der mayor cantidad, aun cuando justi icara 'qce
ascienden amésestosdanosypem‘ul‘mos,3 ::\1 1
versa,» el vendedor no podra dejar de pahai e{_
tercio de mds, aun cuando el comprfldor.no 3111
biera sufrido rri)ésl daricni gloue la devolucion de
10; in, ibid. n.° 120.
PTT%C:’ 1'*1110?1y (’1116 exceptuar de esta 1'eglz';1 t(rlei
casos: 1.° Sise hubiese expresado q_u‘f?.el v lr}[ e
dor se obliga 4 pagar en caso de 9\'1L‘<,11(_)n_e-_ ecll‘-
cio sobre el precio estipulado «sin perjuicio de
»losdemas dafiosy perjuicios 4 quepudiera \-ten;;
»obligado;» 6 1o que es lo mismo, si el con E:so
que contiene esta obligacion de pagar en o
de eviccion el tercio sobre el precio cpqtm.leSi
igualmente la de los dailos y perjuicios: f<0_
adjectum sit sine preejudicio damnorun maj
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»rum; vel sinihilominus promista sunt damna et
rinteresse;» n.o 120,
2.° 81 la eviccion procediera del dolo del
vendedor 6 de algun nuevo hecho de su parte,
como si despues del contrato de venta en que
constase esta cldusula, y antes de la tradicion,
hubiera hipotecado la finca 4 favorde un acree-
dor quien la hubiese luego quitado al com-
prador.
3.° Cuando esta obligacion de devolver en
caso de eviccion, un tercio sobre el precio esti-
pulado 6 alguna otra cosa parecida, la ha con-
traido el vendedor por via de pena, «nomine
»peenee, para el caso de falta de cumplimiento
de la obligacion principal; borque nuestro prin-
¢ipio no tiene lugar sino cuando las cldusulas
forman parte de la disposicion principal del
conirato, y cuando el 4nimo de lag partes con-
siste en regular por medio de las mismas el
objeto y la extension dela obligacion principal.
Pero cuando estas cliusulas encierran una
pena, son cliusulas accesorias de la disposicion
principal. La obligacion que nace de las mis-
mas, es una obligacion secundaria 4 la que lla-
mamos «obligacion penal,» siendo de naturale—
za de estas obligaciones el seguir a la obliga-
cion principal sin desvirtuarla conforme la
hemos expuesto en nuestro Tratado de las obli-
gaciones n.° 342 al que me remito; Molin. 121.
153. Notése tambien que si esta convencion
se hubiese otorgado solo con el fiador del com-
prador, no surtira efecto alguno sino con rela-
cion 4 dicho fiador, quien se supondria haber
querido por medio de esta cldusula restringir
y limitar su fianza al tercio sobre el precio es-
TOMO V 23
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Parece, 4 primera vista, que la eviccion que
sufro en este caso es de la cuarta parte de la
pradera que compré, porque el demandante re-
sulta ser verdadero propietario de dicha cuarta
parte. El la ha reivindicado, yo he sido obligado
4 entregirsela, Iuego sufro eviccion de esta
cuarta parte, y en consecuencia debe mi vende-
dor 4 su vez devolverme la cuarta parte del pre-
cio. Verdad es que la pérdida causada por el
rio ha disminuido esta cuarta parte de que he
sufrido eviccion, y que de doscientas cincuenta
fanegas que comprendia, ha sido reducida #
doscientas. Pero, segun los principios arriba
sentados, no puede el vendedor aprovecharse
de la deterioracion sobrevenida en la cosa de
que ha sido despojado el comprador, no pu-
diendo retener nada por tal concepto del precio
de una cosa que no podia vender y de la que no
ha podido hacer gozar al comprador. No obs-
tante estas razones, Papiniano, en la ley ex
mille, 64, D. de evict., resuelve que en este caso
tan solo debo safrir eviceion de 1a quinta parte
de la finca que se me vendid ¥ que en conse-
cuencia la accion «de evictione ,» no procede
8ino por la quinta parte del precio : « Stipulatio
»duplee, (dice) pro parte quinta, non quarta
»preestabitur; uam quod periit, dannum emp-
»tori, non venditori attulit.» Esta razon que da
Papiniano de su doectrina en estilo lacoaico,
cual acostumbra, necesita explicarse. La pérdida
de doscientas fanegas que ha ocasionado la
avenida del rio, reconoce por causa un caso
fortuito y una fuerza mayor, la que por lo mis-
mo no puede recaer sino sobre el comprador &
cuyos riesgos queds la cosa vendida despues
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