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con exclusion de los demds, porque aquel de
los herederos contra quien se ejerce, y que asu
vez estd obligado 4 quedarse con la parte de que
es heredero, asi como4 la restitucion de su cor-
respondiente precio, no queda con ello en nada
perjudicado, puesto que aun cuando la aceion
se ejerciese contra todos, siempre le tocaria la
misma parte en la cosa; d. . 31, § 10.

225, Lo que acabamos de decir relativamen-
te 4 varios herederos de un comprador tiene
igualmente lugar con respecto 4 varios com-
pradores, cuando la cosa les ha sido vendida
«sub specie unitatis,» aunque no se hayan obli-
gado solidariamente al pago del precio; porque
en este caso no existe mds que un contrato de
venta de una sola cosa, por cuyo motivo la ac-
cion redhibitoria no puede ser ejercida sino
contra todos los compradores. No sucede lo
propio cuando varias personas han comprado
una cosa, cada una por una parte determinada.
Hay entonces tantos contratos de venta cuantos
compradores hayan comprado una parte cada
uno; y por consiguiente, cada cual puede ejer-
cer separadamente la accion redhibitoria por
la parte que ha comprado; d. § 10.

296. FExiste todavia otra diferencia entre el
vendedor y el comprador tocante & la accion
redhibitoria. El vendedor queda obligado por
precision y puede ser forzado 4 restituir el pre-
cio, al paso que no lo estd el comprador para la
restitucion de la cosa vendida. Si no la restitu~-
ye, el vendedor no puede obligarle & ello; solo
podra conseguir en cambio sea exonerado de la
restitucion del precio; I. 29, D. _Edil. ed.

2 4.° El vicio redhibitorio de una de las varias cosas com-
prendidas en el contrato de venta gda lugar d su completa
rqsgzs;ma 0 tan solo con respecto d la cosa que contiene el
VICIO &

227. Esta cuestion se dilucida por medio de
distinciones. 8i la cosa que tiene el vicio redhi-
bitorio ha formado por si sola el objeto prinei-
pal de la venta, y que las restantes hayan sido
vendidas como accesorias, la redhibicion de la
cosa principal entrafiard la de todas las cosas
accesorias. Por ejemplo, si un caballo ha sido
vendido con todo su equipaje, la redhibicion
del caballo entrania la del equipaje, por cuyo
motivo el vendedor puede ser forzado & quedar-
se con el todo; y «vice-versa,» el comprador no
podr4 ejercer la accion redhibitoria por el caba-
1lo que el vendedor no restituya al mismo tiem-
po con él todo el equipaje.

«Contra,» si la cosa principal no estuviese
comprendida en el caso de redhibicion,sino tan
solo alguna de las cosas accesorias, como si se
hubiese vendido un cortijo juntamente con los
caballos que estaban en él; y que uno de estos
caballos tuviese un vicio redhibitorio, la red-
hibicion no tendria efecto sino con relacion 4
este caballo, y el comprador, con ofrecer devol-
verlo, obtendria la restitucion del precio cor-
respondiente al mismo.

228. Cuando las cosas vendidas son princi-
pales por igual, hay que examinar si han sido-
vendidas como formando un solo todo, de forma
que la una no hubiera sido vendida sin la otra,
como cuando uno ha vendido dos caballos de
carroza, un par de bueyes, etc.; en este caso el
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vicio redhibitorio de unade estas cosas dalugar
4 la redhibicion de todo lo vendido, sin que la
accion pueda ejercerse por parte.

Pero si las cosas que han sido vendidas eran
independientes las unas de las otras, la accion
redhibitoria tendra lugar con respecto & la parte
que tiene el vicio oculto, aunque todas hubie-
sen sido vendidas por un mismo precio, porque
aun cuando esta circunstancia, con el concurso
de otras, hace presumir que las cosas no se hu-
biesen vendido la una sin la otra, no es, sin
embargo, decisiva por si sola. Precisamente
por esto es que la accion redhihitoria podra te-
ner lugar por esta sola cosa, quedando el ven-
dedor obligado 4 restituir su precio correspon-
diente, teniéndose en cuenta al efecto la tasa-
cion que deberd hacerse sobre la totalidad del
precio. Esta es la doctrina de la ley 38, § fin.
efe. y de otros muchos autores. Véase in Pand.
Justin. tit. de Adil. ed. n.° 63 y 64.

229. Al contrario, aunque la separacion de
los precios sea un poderoso motivo para creer
que las cosas han sido vendidas independiente-
mente las unas de las otras, esta eircunstancia,
sin embargo, no es siempre decisiva, debiendo
esta presuncion ceder 4 veces & otra de mucha
més fuerza que nace de la calidad de las cosas
vendidas, como en el caso arriba citado de la
venta de un tiro de caballos iguales. Si la venta
se hubiese hecho fijando el precio por cada ca-
ballo, la accion redihibitoria no tendré efecto
sino por el todo: es la decision de la ley 34,8 1.
D & dil. ed.

2 5.° De las excepciones contra la accion redhibitoria

230. Las excepciones que pueden oponerse
contra la accion redhibitoria son_ dos: la una
nace de la convencion, yla otra del transcurso
del tiempo.

Cuando por el contrato de venta se ha con-
venido que el vendedor no es responsable de
ninguno de los vicios de la cosa, 6 bien que no
saie garante de tal vicio, esta convencion pro-
duce una excepcion contra la accion redhibi-
toria.

231. No obstante este pacto, si el compra-
dor pudiera justificar que el vendedor, al tiem-
po del contrato tenia un conocimiento completo
de la existenciadeestos vicios, como que en este
caso habra obrado de mala & por haberlos di-
simulado 4 sabiendas, el comprador podra
ejercer contra ¢l la accion redhibiforia, porque
dado caso que le opusiese la excepcion resul-
tante de la convencion, «excepcionem pacti,»
la podria destruir con oponerle 4 su vez la re-
plicacion de dolo, «replicationem doli.» Asi lo
decide la ley 14 § 9, D. de Adil. ed.

232. La segunda excepcion que puede opo-
nerse contrala accion redhibitoria, es la que
nace del transcurso del tiempo que el compra-
dor ha dejado pasar sin intentarla.

Por el derecho romano, el comprador tenia
seis meses habiles para intentar esta accion. La
costumbre de varias provineias ha reducido
bastante este tiempo. Sobre el particular, pues-
deberd uno atenerse al tiempo establecido por
la costumbre del lugar en que se haya autori-
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zado el contrato. Segun la costumbre de esta
provincia, despues de cuarenta dias de hecha
la tradicion, queda sin efecto la accion redhi-
hitoria con respecto al ganado caballar y vacu-
no. Mornae. ad. 1. 19 § fin. D. de Adil. ed.
afirma que eh su tiempo prescribia & los nueve
dias. La costumbre del Bourbonnois articulo
87, la limita 4 ocho dias. La accion redhibito-
ria para los toneles fustados, se limita tambien
4 cierto tiempo indeterminado; algunos pre-
tenden que no debe pasar de San Andres.

ARTICULO V

De la accion «guanto minoris

233. Los vicios redhibitorios, ademés de
dar lugar 4 la accion redhibitoria, le dan tam-
bien 4 otra llamada en derecho «aestimatoria» 6
«quanto minoris,» de las cuales puede el com-
prador escoger la que quiera. Esia accion
«quanto minoris» consiste en que el comprador
puede exigir del vendedor que le devuelva el
precio que ha dado de més de lo que hubiera
dado 4 haber tenido conocimiento del vicio que
tenia la cosa vendida.

Estaaccion «quanto minorisstienelugaren los
mismos casos que la accion redhibitoria. Las
mismas excepciones que destruyen la accion
redhibitoria destruyen tambien ésta. Con todo,
por el derecho romano era de mis larga dura-
cion que laredhibitoria, puesto que solo pres-
cribia al cabo del afio; pero, entre nosotros, la
accion «quanto minorisy preseribe por el mismo

e

tiempo que la redhibitoria; Mornac, la misma
ley arriba citada.

Carituro I

De las obligaciones del vendedor que nacen de la buena fé

Examinaremos: 1.°, sila buena fé obliga al
vendedor, 4 lo ménos naturalmente, no solo &
no decir mentira, si que tambien 4 no usar de
ningunareticencia sobre todo lo que tuviera re-
lacion con la cosa vendida, y 4 que le obliga la
reticencia; 2.°, qué clase de reticencia obliga al
vendedor civilmente y 4 qué; 3.9, si el vendedor
estd obligado, al ménos naturalmente, 4 no
ocultar nada, ni aun aquellas circunstancias
extrinsecas cuyo conocimiento puede interesar
al comprador; 4.°, si el vendedor puede, en el
fuero de la conciencia, vender alguna vez la
cosa por mds de su justo precio.

ARTICULO PRIMERO

-

Si la buena fé obliga al vendedor, al ménos naturalmente, d no
valerse de ninguna mentira ni aun de ninguna reficencial,
sobre todo por lo gque respecta a la cosa vendida, y d qué le
obliga la reticencia.

234. Aunque en muchos negocios de la so-
ciedad civil las reglas de la buena {é se limitan
a prohibirnos la mentira, permitiéndonos no
revelard los demds lo que les hubiera intere-
sado saber cuando por nuestra parte estamos
igualmente interesados en la conservacion del
secreto, en los contratos onerosos, sin embargo,
4 cuyo numero pertenece el de venta, la huena
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fé no solamente prohibe toda mentira, si que
tambien toda reticencia relacionada CO“_:('Od‘_’
aquello que tiene interés de saber la persona
con quien contratamos respecto & la (’.l:)bc{ que
forma el objeto del contrato. 3

La razon es que, en materia de estos contmr—
tos. la justicia y la equidad consisten en l:t
igualdad. Todo lo que tiende 4 lasw‘_lp’;zu‘la es,
pues, contrario 4 la equidad. Es evidente que
toda reticencia de parte de uno de los contra-
tantes de todo lo que al otro 1nteresa saberﬂre—
ferente 4 la cosa objeto del contrla)to, }asuma
esta igualdad , porque si el uno esta mas Qnte—
rado que el otro de la cosa (ue se va 4 ?ondgr:
claro estd que se contratard con desventaja;
sabe mejor que el otro lo que hace, y por con-
siguiente desaparece la ig_z:uahlad_au! contrato.

‘De la aplicacion de estos principlos en PI
contrato de venta, se sigue que el vendedor esta
obligado 4 declarar al comprador todo lo que
sepa relativo 4 la cosa vendida, 1({11}‘_0 conom:
miento pueda interesarle, y que iaua_ a la buena
f& que debe presidir en este contrato ctando le
oculta alguna cosa (1). .

Esto mismo nos ensefla Florentino en la
ley 43, § 2, D., de conlr. empt. « Dolum malum
»a se abesse praestare Vendupr debet, qui pon
stantum in eo est qui fallendl causa obscure lo-
»quitur, set etiam qui insidiose obscuré dissi-
ymulat.» ot

235. Segun estos principios, un Vepdedor
no puede ocultar 4 sabiendas ningun defecto de

2
D. de act. empt. et vend. L. 1.
t. empt. ¢t vend. tit, 141, 19.

o

la cosa que venda, aunque estos defectos no
constituyan vicios redhibitorios, sino simple-
mente defectos por los que el comprador no
hubiera podido hacer reclamacion alguna, si el
vendedor que ha dejado de manifestarlos los
hubiese ignorado. «Quum ex XII tabulis,» dice
Ciceron . 3, t. de Off., «Satis esset cautum ea
»praestare quee essent lingua nuncupata, 4 ju-
»risconsultis etiam reticenciz peena est consti-
»tuta; quidquid enim inest preedio vitii, id sta-
»tuerunt, si venditor sciret, nisi nominatim
»dictum esset, praesfare oportere.» El vendedor
responde en este caso de «in id quanti (empto-
»ris) intererit scissey; 1. 4, D. de act. empt.; y
aun esta reticencia puede alguna vez dar lugar
4 la rescision del contrato; I. 11, § 5, D. dict.
tit. (1).

236. Esta decision debe tener lugar aunque
el vendedor que ha ocultado el defecto de la
cosa no la haya vendido por mds de su justo
valor. Porque el que me vende una cosa no
tiene derecho 4 exigirme el precio méximum si
yo no consiento en comprarla por este precio;
solo puede exigirme aquel precio por el cual
haya querido yo comprarsela, sin que pueda
valerse de ningun artificio para hacerme acce-
der en comprar una cosa por un precio que no
hubiera pagado 4 haber tenido conocimiento
del defecto que me ha ocultado maliciosa-
mente.

237. La buena fé exige al vendedor no sola-

(1) L.o2y4;2 :.L.6prin.et34; L.13;23 v 45 L. 22 D.
act. empt. et vend. tit. 1, lib. 19; L. 40 D. de cont. empt. tit. 1
lib, 18. L. 15 D. de peric. et comod. tit. 6 Est. 18. L. 65, tit.
5, Partida 5.

TOMO VI £
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mente el que no pueda t;hsmn_lla;nnﬁuguglgétr
intrinse sino tambien
trinseco de la cosa, nble |
;}{:ﬁla ceneral no pueda ocultar nada df 1(;%(111? i?l
que concierne & la cosa y pudfm gmll?rgr.la la
izacl a compra ¢ el comp g
realizacion de la ¢ it
" €] le competeria accl \
cara. Por ejemplo, S el
i ese ocultado de : _
dedor si se le hubiese | i
rendido tiene mala Ve 5
o 1 impedido comprarla
ci » le hubiera impedido coM
cunstancia que le hubie e g
i iese 8¢ 4 tiempo 1 « Sl quis :
si 1o hubiese sabido 4 «8 ot
ydendo preedio confinem celavarit, qgfmﬁc\.;ﬂgﬁ
: li S8 ;
P i8] mpturus non esset,
stor, si audisset, em] it
yvenditorem;» L. 15, § 8, D. de c:'_ofn'? . e:;ijthQ st
938. REstos principios de _]Ll.llss'()]lllsmqs i
x 4s exactos y se ajustan me
manos son mas exactos 3 1stan =
recho que la decision de Santo 101"{101?%_ :_1(1)10{:17[:3 %
mite al vendedor el disimular e n\lC-_l i b
cosa. 4 excepcion de dos ¢asos; 48, 55151 fn—
d,e naturaleza de causar algun dafio a cg
e11‘£flxt’1c)1" 9.0, si se aprovecha de esta ocultaalmn
gy iy e i i ; alor.
ga(ra vender la cosa p;r mé dte. %uu,]usto V
{ ' ), T Ty.art. 5. :
Asf lo decidela l. II, 2, 77, . fog ;
Hsta decision la encontramos t‘o_dc‘n']a endilo?a_
sicuientes quodlibeticas, 11, 110. «S1 \_1t1u;:;,e k-
1 i wus valere quam i
ynon facialt rem mint le I
;?mpositum, quia forte venditor minus grtet::.]lll;
itl : scat tac
i ] »vitium, tunc non pecca
simponit propter vitium, ot .
»vit?um, quia venditio non est injusta, et for?ze1
yesset sibl damnosum si vitium diceret, qui
x>(3h’1pt0r vellet habere rem minori 1:1’@}}10 quam
svaleret.» Esta decision de Santo Tomas 1o ?18
yarece justa. Asi como el vendedor es 1}01}60 a-
}ﬁeﬁte libre de vender ¢ de no vender, asi tam-
bien debe dejar en completa libertad al compra-
dor de comprar 6 de no comprar, aun porsu

=

justo precio si ésteno le conviene. Es, pues, una
Injusticia tender un lazo 4 esta libertad de que
debe gozar el comprador con ocultarle un vicio
de la cosa que no hubiera querido comprar por
el precio que se le ha vendido, si hubiese teni-
do de él conocimiento.

ARTICULO II

&Qué reticencia obliga civilmente v d qué obliga?

239. Aunque sea con respecto al fuero exte-
rior el que los jurisconsultos romano; hayan
establecido los principios que acabamos de ci-
tar referentes 4 la obligacion en que estd el
vendedor de no ocultar nada de lo que concier-
ne 4 la cosa vendida y que deban ser seguidos
extrictamente en el fuero de la conciencia; en
nuestros tribunales, sin embargo, se observan
poco, de suerte que un comprador dificilmente
puede ser atendido en sus alegaciones de que
se le ha ocultado algun vicio en la cosa vendida,
cuando el vicio no pertenece al niimero de los
redhibitorios. Seria una rémora para el comer-
cio el que las partes pudieran hacer y deshacer
sus operaciones con tan extremada facilidad, y
por lo mismo, ha de suponerse que no se infor-
maron lo suficiente de los defectos que la cosa
vendida podia tener.

240. Existen, con todo, ciertas reticencias
tocante & la cosa vendida que han llamado la
atencion de los legisladores y que obligan al
vendedor civilmente : tales son aguellas por las
cuales el vendedor disimulase el conocimiento
que tiene de que no le pertenece la cosa que
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vende, 6 de que no le pertenece irrevoc_a_hle-—
mente ¢ que estd sujeta 4 clertas y determina-
das cargas, censos 0 hipotecas especiales. "

Enrique II ha promulgado una ley C?Elv[éa
esta especie de dolo en la ordenanza de 33 :
art. 15, en la que se dice que los \'enc}edpres e-
berin declarar las cargas, rentas é hipotecas
especiales que pesan sobre las fincas que se
venden, bajo apercibimiento de ser consulerYa—
dos como falsos vendedores de las cosas cuyas
cargas dejaran de declarar & sabiendas, por G(;l-
yo hecho seran ademas castigados con penas de
derecho. _

Esta ordenanza parece decir que,_enpste caso,
el vendedor puede ser persegnido crlmn'lalme‘nte
por falsedad , lo cual no se acostumbra hacer.
Hoy dia, toda la pena de este dolo consiste en
que, tan pronto como _el comprador 1133*3 mrqui-
rido que la cosa vendida no pertenecia al ven-
dedor 6 de que estaba gravada de alguna carga,
puede, sin esperar que venga la eviccion, 1n-
tentar demanda contra el vendedor que, sabién-
dolo. no lo ha declarado, para hacer rescindir
el contrato de venta, restituir el precio e1n=
demnizarle de todos los dafios y pexjulcios. No
hay que confundir aqui al vendedor de malatfe
con el que ha ignorado que la cosa no le per {3-
necia 6 que estaba gravada; porque aun cuando
el segundo es verdad que en caso de evicelon,
responde al comprador de los dafios y perjul-
cios, solo viene condenado @ ello _cn'11me_nte, no
naturalmente. Hay todavia otra diferencia entre
el vendedor de mala fé y de buena fé, y es que
el primero no viene sujeto al recurso del co_lg-
prador sino desde el dia en que éste ha sido

turbado por alguno en'la libre posesion de la
cosa vendida. Mientras el comprador no se ha-
lla molestado no puede proceder contra su ven-
dedor quien no estd obligado precisamente &
transferirle la propiedad de la cosa vendida,
sino tan solo 4 hacerle adquirir la libre pose-
sion, «praestare emptori habere licere,» y a res-
poaderle de toda perturbacion; por consiguien-
te, se supone que el vendedor ha cumplido su
obligacion en tanto el comprador no se vea
molestado, y que «habere ei licet.» Al contra-
rio, cuando el vendedor ha tenido conocimiento
de que la cosa no le pertenecia, ¢ de que estaba
gravada y nada ha revelado al comprador, éste,
en tal caso, puede, como dejamos dicho, ejercer
incontinenti su accion contra el vendedor, por-
que el dolo que ha cometido da lugar 4 esta
accion «in id quanti tua interest non esse de-
»ceptum ,» pudiendo ir hasta la rescision del
contrato.

241. Hay que notar que cuando entre varios
vendedores, unos han conocido el vicio de la
cosa y otros no, solo serdn responsables de esta
accion los primeros, como unicos autores del
dolo, y aunque no hayan realizado la venta so-
lidariamente, quedan obligados bajo esta con-
dicion, cada uno por el total, 4 la restitucion
del precio, y 4 la indemnizacion de los dafios y
perjuicios. Molin., Tract. de div. et indiv., p. 3,
n.° 201 y sig. Esto guarda conformidad con el
principio general de que el dolo obliga siempre
solidariamente 4 los que lo han cometido. En
este punto, el dolo, como lo indica Dumoulin,
difiere de la simple falta, que no obliga 4 los
que la han cometido, sino por la parte que cor-
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responde 4 cada uno, excepto que se tratara de
obligaciones de cosas ¢ de hechos indivisibles,
«ut in obligatione susceptee custodize.»

ARTICULO III

Si la buena fé obliga al vendedor, al ménos naturalmente, d o
disimular cosa alguna de las circunstancias extrinsecas, cuyo
conocimiento interesa al comprador.

942, Ciceron en su tercer libro de los Ofi-
cios, ha tratado esta cuestion refiriéndose al caso
de un comerciante, que habiendo llegado & Ro-
das en nn tiempo de carestia, expuso los comes-
tibles de su bare) 4 la venta antes de que llega-
ran otros muchos que ¢l sabia venian detras con
cargamento de trigo. El objeto de la cuestion, es
saber si estaba obligado 4 dar conocimiento & los
compradores del gran numero de barcos que
estaban en camino y préximos 4 llegar. Cita
sobre el caso los pareceres de dos filésofos es-
téicos, Didgenes y Antipater. Di6genes opinaba
que este comerciante podia disimular licita-
mente el conocimiento que tenia de la préxima
llegada de los barcos, y vender su trigo al pre-
cio corriente. Antipater, discipulo suyo, de cuyo
parecer participaba Ciceron, sostenia por el
contrario que esta disimulacion era contraria a
la buena fé. Alegaba como fundamento de su
opinion, que la union que debe existir entre los
hombres, y el amor reciproco que todos debe-
mos profesarnos, no nos permite anteponer
nuestro interés particular al interéds comun: de
lo que se desprende que aunque se pueden callar
ciertas cosas por prudencia, no se puede, sin
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embargo, callar en provecho propio lo que es
conveniente sepan aquellas personas con quie~
nesvamos 4 contratar; «Hoc celandi genus, dice,
snon apertinon simplicis, non ingenui,non jus-
»ti, non viri boni: versuti notius, obseuri, astuti,
»fallacis, malitiosi, callidi, veteratoris, vafri.»

Nosotros opinamos que esta cuestion no pue-
de resolverse sino bajo un punto de vistamoral,
porque no cabe duda alguna que civilmente no
puede el comprador ser atendido en ninguna
reclamacion con alegar que el vendedordejo de
instruirle relativamente & las circunstancias
extrinsecas de la cosa vendida, cualquiera que
hubiese sido el interés del comprador en saber-
las. La decision de Ciceron, pues, tropieza con
muchas dificultades y aun considerada moral-
mente. La mayor parte de los que han escrito
sobre derecho natural, la han tenido como ex-
tremada.

Estos autores opinan que la buenafé que debe
reinar en el contrato de venta no obliga al ven-
dedor 4 otra cosa que 4 hacer conocer al com-
prador la cosa que vende tal como es, sin ocul-
tarle ninguno de sus defectos ni venderla por
més de su justo valor; que no comete ninguna
injusticia vendiéndola 4 este precio aunque se-
pa que ha de sufrir una considerable rebaja
dentro poco; que no esta obligado 4 dar conoei-
miento al comprador de las circunstancias que
han de motivar esta disminucion de valor. Si lo
hiciése, constituiria un acto gratuito de benefi-
cencia que solo se obliga 4 ejercer para con los
necesitados. Los rodianos no seencontraban en
este caso; solo estaban faltos de trigo, pero con-
taban con dinero suficiente paracomprar el que
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este comerciante les vendia. La ganancia que
reporta con vender su trigo al precio corriente
no tenia nada de injusto por mas que previese
que dentro poco sufriria una respetable rebaja,
es, al contrario, una justa recompensa 4 la di-
ligencia que ha tenido de llegar el primero yal
riesgo que ha corrido de perder 6 comprometer
su mercaderia si algun accidente, al que estaba
expuesto, le hubiese impedido llegar 4 tiempo.
El vender al precio corriente una mercaderia
sin imponer al comprador de las circunstancias
que han de hacer disminuirsuvalor, estd igual-
mente consentido que el comprarla al precio
corriente sin advertir las circunstancias que la
deben hacer subir. Asi es que nunca se ha pen-
sado en atribuir ninguna injusticia & José, que,
conocedor de los anos de esterilidad que iban &
venir, se apresuré &4 hacer comprar 4 Faraon al
precio corriente la quinta parte del trigo de sus
subditos sin darles cuenta ninguna de los afnos
de esterilidad que se acercaban.

No obstante estas razones y estasautoridades,
yo no dejaria de tener cierto escrupulo para
considerar como justo el lucro que reportarse
un vendedor en virtud de la reticencia de algun
hecho que deba causar una considerable rebaja
de precio y que en efecto deba tener lugar en
brevisimo tiempo, como si dicho comerciante
hubiese sabido que estaba por llegar al puerto
de Rodas una flota con cargamento de trigo, con
cuyo arribo el precio de dicho articulo habia de
experimentar una considerable rebaja. En el
contrato de venta, lo mismo que en todos los
contratos conmutativos, la equidad exige que
sea equivalente lo que recibe cada una de las
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partes y que la una no quiere lucrar 4 expensas
de la otra. Asi, pues, el expresado comerciante
que, con disimular el hecho de que tiene cono-
cimiento, vende su trigo por el precio de 100
libras el moyo (que es el precio corriente) 3 pue-
de eatar persuadido sin ilusion ninguna que
este trigo, que dentro dos dias sabe no ha de
valer mas que 20 libras, sea el equivalente de
100 libras que recibe? Se dird que basta que al
tiempo del contrato valga el precio de 100 li-
bras por el cual se vende. A esto puede contes-
tarse; una cosa que tiene en efecto un valor
presente y momentineo de 100 libras, pero que
se sabe de positivo que dentro dosdiasne ha de
valer mas que 20 libras, jpuede, atendido lo que
se sabe, considerarsela formalmente como ver-
dadero equivalente al dinero que-recibe que
valdrd siempre 100 libras? No es esto querer lu-
crar y enriquecerse 4 expensas de los compra-
dores con hacerles comprar, valiéndose de reti-
cencias, una cosa que se sabe positivamente ha
de haber perdido dentro dos horas las cuatro
gquintas partes de su valor?

ARTICULO IV

Siel vendedor puede alguna vez en conciencia vender la cosa
por mds de su justo valor

3 1.° Regla general, y cudl es el justo precio

243. El justo precio de las cosas es aquel por
el cual se acostumbran & vender otras cosas de
la misma naturaleza y bondad, cuya venta se
realice en el mismo lugar donde estdn situadas




si son fincas, ¢ en el lugar en que se han ex-
puesto 4 la venta, si son cosas muebles.

Por ejemplo, el justo precio de un cortijo
compuesto de tierras de labranza y prados debe
determinarse tomando por tipo el precio de la
fanega de tierra de labranza 6 prado de igual
calidad 4 que se acostumbra & vender en la pro-
vineia donde dicho cortijo esta situado.

El justo precio de una vara de tela de una
calidad determinada sera aquel 4 que acostum-
bran 4 venderse en la misma localidad otras
telas de igual clase.

Como que estas cosas no se venden siempre
precisamente por la misma cantidad, mas que
«circum circa,» (aproximadamente) el justo pre-
cio de las mismas no estriba en un punto fijo é
indivisible, como el de aquellas que son tasadas
por el juez de policia, sino que se le da cierta
extension: asi tenemos el «pretium medium»
que es el mas ordinario; y como exiremos de
aste el «pretium summum» y el «pretium infi-
mum.»

Esta extension del justo precio es mas 6 mé-
nos grande segun la diferente naturaleza de las
cosas. El de las cosas cuyo comercio es fre-
cuente y comun, tiene ordinariamente poca €x-
tension; al contrario, el justo precio de las co-
sas cuyo comercio no es diario la tiene por lo
regular mas lata. El justo precio de un género
de cosas bastante parecidas es de ordinario mas
bajo que el de las cosas de otro género que se
diferencian entre si. Por ejemplo, el justo pre-
cio de una vaca de una clase comun tiene de
costumbre ménos extension que el justo precio
de un caballo.
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Cosas hay cuyo justo precio no es posible de-
terminar: tales son ciertas cosas pregiosas ex-
tremadamente raras; porque el justo precio de
una cosa, segun se desprende de lo que hemos
dicho al prineipio de este articulo, reguldndose
sobre aquel 4 que acostumbran 4 venderse las
de igual naturaleza y calidad, 4 las que porcon-
siguiente puede compararse, se sigue de esto
que el precio de una cosa unica en su especie &
incomparable, no puede ser determinado.

Estas cosas que no tienen precio determinado
pueden venderse al precio que se ofrezca, cual-
quiera que sea, porque no puede decirse que se
han vendido demasiado caro y por mas de su
justo precio.

En cuanto 4 lag cosas que tienen justo pre-

- ¢io, puede muy bien ser discutido por las par-

tes porque no pueden separarse de la extension
que tiene senalada. Por ejemplo. cuando el jus-
to precio de un caballo es de 36 a 40 duros,
puede licitamente venderse por el méximum, 6
sea por 40 duros, si el comprador conviene en
ofrecerle este precio, del mismo modo que se
puede comprar por 36 si el vendedor accede &
ello. Pero por regla general no estd permitido
venderlo por mas de 40 duros, que es el «sumi-
»num pretium,» como tampoco eslicito venderlo
por menos de 36 que es el «pretium infimum.»

_Se sigue este principio en el fuero de la con-
ciencia pero no en el fuero exterior. Interesa al
comercio el que las partes no puedan con faci-
lidad rescindir sus contratos, por cuyo motivo
no es costumbre atenderlos en las reclamacio-
nes que hacen por cosas vendidas & menos pre-
cio del considerado como justo.




