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bras, cuyo capital es de 5000 libras,opino que
si, contra toda espera, se le ha reembolsa o del
capital de 5000 libras, no estd obligado & de-
volver al vendedor las 1500 libras que ha reci-
bido de mas, puesto que él no entregd por el
precio de esta renta méas que 3500 libras. La
razon es que el beneficio que el comprador ha
reportado con este reembolso, que dependia de
un evento muy incierto, ha sido suficientemente
compensado con el perjuicio que ha experi-
mentado por no'percibir més que 100 libras de
Hinfft delun}a suma de 3500 libras, la que al tipo

e ley hubiera podid § ir g
b podido producir una renta

Pero, en ¢l primer caso, como que para ad-
quirir una renta de 100 libras, que el vendedor
se ha obligado 4 redituar y hacer valer, no ha
entregado més que una suma de 2000 libras, que
es el precio més bajo, para poder at.iql.iir’ir,una
renta de 100 libras, el beneficio que reportaria
con reemhjolsarse de la renta, cobrando 3000 li-
bras de mas del precio que pagé por dicha ren-
ta, es un beneficio que en nada ha pagado al

vendedor, y del que po .
/ ? s por lo tanto debe darle
razon. P be darle

ARTICULO VII

De la venta de créditos litigiosos y otros derechos de. la propia
condicion

? 1.° De la natis Clgé’{a de este contrato Y d(_’ las blx s lag o
3 I5 O 5 1ones
que nacen del mismo

;;84.1 ‘Llamanse «eréditos litigiosos,» agquellos
sobre los que hay controversia de parte, 6 que
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pueden ser disputados en juicio, en todo 6 en
parte por el que se pretende es el deudor, tanto
si el pleito ha sido ya empezado, como si esta
por empezar pero que haya lugar para ello.

Llamase, pues, ventade «derechoslitigiosos,»
6 «de erédito litigiosos cuando un crédito deesta
naturaleza ha sido vendido 4 alguno por cierto
precio para que lo haga valer 4 sus riesgosy
expensas, y sin que ‘se le garantice por parte
del vendedor. Por medio'de estaventa, méas que
el crédito mismo, se vende el ésito ineierto del
litigio promovido ¢ por promover: «venditur
ydubius litis eventus.» - A esto se debe el que &
los compradores de. derechos litigiosos se les
llame «litium redemptores.»

5%5. Nacede esto la siguiente diferencia gue
existe entre estas' ventas, y las ordinarias de
oréditos. En estas ultimas el vendedor sale ga-
rante de que el crédito que vende existe y le
pertenece; que la cosa 6 la cantidad le es efec-
tivamente debida; «debet preestare emptori de-
»bitum subesse;» al paso queen las primeras el
vendedor no garantiza que el crédito existe,
vende sus pretensiones tales cuales son, bien 6
mal fundadas. «Non tenetur preestare emptori
sdebitum subesse, tenetur tantum preestare
»benam fidem.»

%36, Esta buena fé le obliga no'solo & entre-
gar al comprador todos los titulos y-documen-
tos que tiene cancernientes al crédito vendido,
si que tambien 4 darle cuantas instrucciones le
sea posible relacionadas con este crédito.

La buena fé le obliga tambien & no disimu-
larle nada de todo lo que sepa en contra del
pretendido crédito y que pueda contribuir & ha-
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cer desdecir al comprador de adquirirlo, 6 de
ccnrngrarlo al ménos, por un precio tan subido.

587. La buena fé que debe imperar en este
contrato con respecto al vendedor, no exige ;;ue
este clerto y completamente persuadido (?ue el
derecho que vende le corresponde en justicié
porque solo lo vende como dudoso & incierto.

Basta, pues, que sea incierto 4 su juicio parfi
que pueda licitamente venderlo: pero si supies:a
que su derecho estd mal fundado no podria
venderlo sin lastimar la buena . {

988. No cabe duda que el dolo gue comete
el vendedor con vender su pretendido derecho
que s;—lbe estd mal fundado, le obliga en c:on-
ciencia 4 restitui: el precio que ha recibido del
comprador, porque una pretension destituida
de todo fundamento de derecho, que se conozea
por tal, es de nulo valor no ha podido, pues, el
vendedor, sin cometer una injusticia; éstipu’la:=
ni recibir cosa alguna por el precio de seme-
Jante pretension.

. Este engano que comete el vendedor ;le obli-
ga ademds en conciencia 4 restituir al compra-
dor todos los gastos que se le hayan irrogado
para sostener el litigio que por ultimo ha npf=r—
dido? Yo opino que si el vendedor ha exp[ica‘do
simplemente al comprador cudl era su preten-
s1om, sin ocultarle cosa alguna & la misma re-
fer:e_nte, y sin valerse de ningun artificio ni de
plitica alguna encaminada 4 persuadirle que"
tal pretension es justa, aunque haya cometido
un dolo con venderle un derecho que tenia pbr
malo, no estd sin embargo, obligado 4indemni-
zarle delas costas del litigio. La razon es que
por la naturaleza del contrato de venta de un
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pretendido derecho que se vende como dudoso,
queda de cargo del comprador el examinar si
hay méritos suficientes para sostener el litigio
6 no. Despues de su propio examen, el compra-
dor es quien deternima sostenerlo; por consi-
guiente, é1 mismo se habrd motivado el dano
que se le irrogue si sale condenado; él mismo
debe echarse la culpa del mal resultado obteni-
do, y no tiene por lo mismo ningun derecho @
hacerse indemnizar por el vendedor.

Pero si el vendedor al vender su pretendido

derecho, valiéndose de ciertos artificios hubie-
se persuadido al comprador que tal derecho era
sostenible, este dolo le obligaria a reparar el
dafio causado al comprador que hubiese segui-
do sus consejos, y por consiguiente a indemni-
zarle de los gastos sufridos para sostener el
litigio. Esta decision estd fundada en la ley
47, D. de Reg. jur. «Concilii non fraudulen-
oti nulla obligatio est; coeterum si dolus et
scalliditas intercessit, de dolo actio competit.»
Si el vendedor, arrepentido, hubiese despues
declarado al comprador que se desdecia de
todo lo que le dijo para persuadirle que era jus-
to el pretendido derecho que le vendid y que le
ofrecia la restitucion del precio estipu lado, in-
demmnizandole ademés de todos los gastos ocur=
ridos caso que el proceso hubiese sido ya pro-
movido, y que el comprador se obstinase en
continuar el litigio, no vendra el vendedor
obligado 4 indemnizarle de los gastos y demds
que en adelante le pueden sobrevenir.

589, Hemos de observar por ultimo que el

vendedor que vende & un terceroun pretendido
derecho que tiene contra mi y que sabe no tie-
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ne ningun fundamento, contrae tambien en
conciencia una obligacion para conmigo ex-
delicto, por la cual debe con su cesionario re-
sarcirme de todo el dano que haya sufrido por
causa del injusto litigio que éste me ha promo-
vido.

Viene 4 ello obligado tanto si el litieio ha
quedado pendiente de resolucion como si lo 11;
ganado y que por la insolvencia del cesionarit;
no haya podido hacerme pagar las costas 4 que
ha sido condenado; si por una injusticia mani-
fiesta del juez he perdido el litigio, tendré
igualmente derecho 4 dicho resarcimiento

590. Hemos tratado hasta ahora de las obli-
gaciones del vendedor: veamos cudles son las
del comprador: 1.° pagar el precio convenido
lo mismo que en los demds contratos de {'enta,

S1 el crédito vendido no es por su naturaleza
de los que producen intereses, éstos se delﬁerén

tan solo desde el dia de la demanda del vende-
1 ]

dor.: 81 pertenece al nimero de aquellos que
1&01‘ su naturaleza los producen, los deberi des-
e el dia que, segun la ley de la cesion, debie-
ran correr 4 su favor. ¥

2.2 El comprador est i

% or estd obligadc 08

et i 8 ligado al ménos en
exaitr § ) ocultar nada de todo; lo que
: pa como ventajoso al crédito que se le cede
o0 cual puede influir & que el vendedor lo ena-

jene & mas alto precio.

§ 2. Del efecto de la cesi
sion de derechos litigiosos
contra el deudor Bietisin

- 591. dPara refrenar la sed de riquezas de los
on&pra ores de derechos litigiosos, y como
medio de suspender los litigios, han prescrito
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las leyes que los compradores de derechos liti-
giosos no pueden ' exigir del deudor mas de lo
que ellos dieron por el precio de la cesion, jun-
tamente con los intereses, y que el deudorque-
de exento de todo lo demas.

Asf ha sido' establecido por el emperador
Anastasio en la ley «per diversas, 21 cdd. mand.»
y confirmado por Justinianoen laley «ab Anas-
»tasio, fin, d. tity

La equidad evidente de estas leyes, las ha he-
cho extensivas atn 4 la parte del reino donde
no rige el derecho romano. Mornac 1nos confir-
ma esto mismo sobre dichas leyes: cita al efecto
una sentencia del Tribunal Supremo de 1586
que establece jurisprudencia sobre este punto.

502. Rstaley que Anastasio nos cita, solo tie-
ne efecto contra las cesiones de 'derechos liti-
giosos que se han hecho 4 tftulode venta; pues
declara expresamente que no entiende dar nin-
guna extension a las que se hayan hecho 4 ti-
fulo-de donacion. Por esto el donatario de un
crédito, aunque litigioso, puede exigir del deu-
dor todo lo que su cedente le hubiera podido
exigir. Pero para esto se requiere que la dona-
cion Sea esponténea y verdadera.

;Qué deberia objetarse sien la cesion de un
erédito litigioso 'se hubiese manifestado que el
aereedor vendia 4 Pedro su crédito hasta tal
cantidad en pagode otra igual, v que le donaba
todo 1o demas? En la ley Ad Anastasic, Justi-

niano pretenide que en este caso la donacion
se repute de mingun valor, como hecha de un
modo que barrena la ley, y como si no hubie-
se sido hecha, y el donador no puede exigir
del deudor sino 1o que di6 en precio de la ven-
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ta. De otro modo la ley quedaria por completo
eludida y dejaria de ser equitativa siendo solo
una formula sin valor la donacion de lo que
excediera del precio. Justiniano afirma que
debe verificarse asi, tanto si la pretendida do-
nacion se hizo al mismo comprador 6 4 una
tercera persona. d. [.

593. - Siel acto de la cesion pareciese con-
tener una donacion por el total del crédito liti-
gioso, y pudiese justificar que el cedente hu-
biese recibido secretamente alguna cosa del
cesionario en precio de la cesion,la donacion
en este caso sera hecha en fraude de la ley, y
el cesionario quedaria en su consecuencia pri-
vado de exigir mds de lo que satisfizo al ceden-
te, d. L.

594. El emperador Anastasio pone por ex-
cepcion cuatro cases en los que no se incurre
en las penas fijadas por la ley 4 las cesiones de
derechos litigiosos, aunque no fuesen hechas
por titulo gratuito,y son los siguientes: 1.° Las
hechas & un conduefio ¢ coheredero por sus
conduefios 6 coherederos de un derecho de aque-
llos, siendo comun 4 todos. 2.° Cuando un deu-
dor cede 4 su acreedor algun derecho que ten-
ga contra tercera persona, en pago de su deuda.
3.° Cuando un heredero, en pago de un legado,
cede al legatario algun derecho litigioso que
exista en la herencia, y finalmente el cuarto
caso es aquel en que el que posee una propie-
dad se hace ceder algun gravimen que pesa
sobre ella, y le completé el dominio de pro-
piedad.

Deroga lo expuesto en esta constitucion de
Anastasio una constitucion griega de Justinia-
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no que no se incluyé en el cuerpo del derecho
pero que transcribié Cuyasio en sus «Observa-
ciones, libro 16, art. 16,» tomandola de las «Ba-
silicas,» y en ella se lee que en cpqlquler €aso
que ocurra, no siendo la cesion litigiosa ente-
ramente gratuita, el cesionario no tendrd de-
recho & pretender otra cosa del deudor sino lci
que hubiese dado en precio de la cesion. E
emperador Justiniano en esta constitucion no
estd en lo justo, y en la préclica debe ser des-
echada por faltarle equidad. La ley dada por
Anastasio tiene por base la poca proteccion que
debe darse 4los compradores de cosas litigiosas,
y la presuncion fundada que al ac}qu1r1}‘la tui;-
nen solo por objeto promover pleitos, y por lo
tanto es equitativo que no debe sujetarse 4 la
penaque laley prescribe siempre que en el c?-
so de cesion de derechos litigiosos procediera
una justa causa. En el caso de que un herede-
ro u otro que por derecho propio posee parte
de algun crédito litigioso, compra en _}metzﬁhco
las demas partes 4 los que son condueiios 6 co-
herederos, es del todo evidente y sin dar lugar
4 duda que la compra es para evilar que u&l.a
cosa tenga varios dueiios y en cuyo caso nadie
puede negar que la causa es justa. No este com-
prador de pleitosen el caso expuesto, y es equi-
tativo que pueda pedir y reclamar los derechlos
objeto de la cesion. Segun afirma Mornac, los
principales jurisconsultos de su tiempo eran
iniomn. ;
de(?j:ﬁgg un acreedor se hace ceder un cre-
dito litigioso que su deudor tiene contra oiro
pueden ocurrir dos casos que deben tenerse en
cuenta. Se consideraria 4 aquél como comprador
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de pleitos, y sujeto & las penas que fija la ley si
comprara el derecho, pudiendo cobrar facil-
mente y de otro modo; pero si este medio no
existe, y la seguridad de no poder cobrar de
otro modo le obligaran 4 admitir en pago el
derecho litigioso, no debe considerarse bajo el
cardcter-de comprador de' pleitos, por existir
una causa justa que & ello le obliga, y debe fa-
vorecerle el poder reclamar todo el crédito. Si
el que posee una heredad es molestado por un
acreedor que tiene sobre ella una hipoteca per-
teneciente al que se la vendid, compra este cré-
dito, aunque sea su importe de menor cuantia
de la suma adeudada, debe distinguirse si di-
cho poseedor tenia suficiente garantia, y envez
de aprovecharse de ella contra el pretendido
acreedor compra & éste su crédito para princi-
piar un litigio. contra su vendedor, encuyo
caso debe sometérsele 4 la pena dela ley, y no
puede pedir mds que lo que dié por el crédito.
Pero si el poseedor tuviese poca garantia, y hu-
biese adquirido dicho crédito para conservarse
en la posesion de la. propiedad, com yo opino
que en este caso la cesion reconoce una causa
justa y podria, si fuese molestado por otros
acreedores’ posteriores, hacer valer-el derecho
toda su extension.

395. | Existen otros casos en que puede conje-
turarse que la venta de derechos litigiosos debe
considerarse hecha con justa causa y libre de
la penalidad impuesta por aquellas leyes.
Brunneman, ad. k. I. cita este: cuando se hace
a alguno 4 causa de la venta 4 su favor celehra-
da de otra cosa, «in consequentiam alterius rei
»vendita.» Por éjemplo, Jaime me vendid una
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venta ninguna; es una simple indicacion que ha-
2o 4 mi acreedor, «unde ipse solvam,» senaldn-
dole uno de mis dendores, y confiriéndole poder
bastante para exigirle en mi nombre lo que me
debe al objeto de que lo retenga & cuenta de lo
que yo le debo.

Por medio de esta delegacion permanezco
siempre propietario del crédito delegado, hasta
que haya quedado extinguido por el pago; por
consiguiente si mi deudor resultaser insolvente
su insolveneia recaerd sobre mf; de suerte que,
permaneciendo mi acreedor en calidad de tal
hasta lograr el cobro de su crédito, podra ha-
cerse pagar sobre mis restantes bienes.

553. Esta delegacion es una delegacion de
simple indicacion que no hay que confundir
con la delegacion que es novacion, 'y que tiene
lugar cuando. para librarme de lo que debo 4
uno le delego lo que otro me dehe & mi, quien
para librarse 4 su vez de lo que & mi me debe,
se obliga para con aquél. Por esta especle de
delegacion lo que el delegante debia al delega-
tario, y lo que el deudor delegado debia al dele-
gante; son deudas completamente extinguidas,
contrayéndose en sulugar una nueva de parte
del dendor delegado paracon el delegatario.

Es evidente que esta delegacion difiere com-
pletamente de la delegacion de simple indica-
cion. Se diferenciatambien del traspaso-cesion,
porque en éste no hay novacion; lo que subsiste
es la antigua deuda que acreditaba el cedente,
la cual de la persona del cedente ha pasado,
«non quidem ex juris subtilitate, sed jurisef-
sfectu,» 4 la persona del cesionario.

554, El traspaso-cesion, es tambien muy di=

TOMO VI 20
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ferente de lasubrogacion, cuya diferencia hare-
mos notar en el Traiado de la subrogacion.

ARTICULO II

Del efecto del traspaso y de la notificacion que se debe hacer
del mismo.

555. El traspaso deuna renta 4 otro crédito,
antes de notificarse al deudor, viene 4 ser lo
mismo que la renta de una cosa corporal antes
de la tradicion: asi como el vendedor de una
cosa corporal, hasta que se hace entrega de la
misma, continia siendo poseedor y propietario
de la cosa, conforme hemos visto en otro lugar,
asi tambien, mientras el cesionario no notifique
al deudor el traspaso que se ha hecho 4 su fa-
vor, el cedente continua como no desprendido
del crédito que traspasd. Veamos lo que dice el
articulo 108 de la costumbre de Paris. «Un sim-
»ple traspaso es de nulo efecto; se requiere ade-
»més que se le notifique 4 la parte, y se le ‘en-
»iregue copia del mismo.»

556. Se signe de esto que si el deudor paga
al cedente su acreedor, antes de serle notifica-
do el traspaso, el pago ser4 vdlido, no quedando
en este caso 4 favor del cesionario otra aceion
para proceder contra su cedente que la «ex
»empto, ut praestet ipsi habere licere,» y por
consiguiente, para que le haga efectiva la suma
que no ha podido exigir al deudor por habér-
sela satisfecho 4 él, en uso de su derecho.

597. Se sigue de esto, en segundo lugar,
que, antes de la notificacion, los acreedores del
cedente pueden detener y embargar lo que
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queda en deber el deudor cuya deuda fué cedi-
da, siendo preferidos al cesionario por haber
éste dejado de notificar el traspaso antes de de-
cretarse dicho embargo ; este cesionario solo
tendrd en tal caso accion contra su cedente, 4
saber, la accion «ex empto,» para que éste
«prastes ipsi habere licere,» y por consiguien-
te, para que se le permita cobrarse de lo em-
bargado, 0, en su defecto, le pague la suma que
no ha podido cobrar del deudor por causa de
dicho embargo.

558. Tenemos, por ultimo, que si despuesde
haber el cedente traspasado un crédito 4 un
primer cesionario, tiene la mala fé de traspa-
sarlo 4 un segundo. y éste, mis diligente que el
primero, notifica el traspaso al deudor, el se-
gundo cesionario serd preferido al primero,
salvo 4 éste el derecho de recurrir contra el
cedente. {

559. Aunque el cesionario haya hecho noti-
ficar el traspaso al deudor, si solo vamos 4 con-
siderar la sutilidad del derecho, el cedente
permanece siempre como acreedor, no obstante
el traspaso y la notificacion. Asi se desprende
de los principios que hemos establecido en el
articulo que antecede; pero «quoad juris effec-
»tus,» el cedente es considerado desprendido
del crédito que ha cedido, en virtud de la noti-
ficacion que del traspaso se ha hecho al deudor;
ya no se le tiene mis como propietario, sino
que se considera lo es el cesionario: por esto
no puede ya mas el dendor pagar al cedente,
asf como los acreedores del cedente no tienen
derecho 4 detener y embargar este crédito por
suponerse no pertenece mas 4 su deudor.




