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Si este fuese tan importante que requiriese de necesidad mu-
cho tino y reflesion, deberd presumirse. que la voluntad del man-
dante es que lo ejecuten los dos mandatarios juntos.

Fuera de este caso creo que podrd facilmente presumirse que
el mandante quiere que cada uno de los mandatarios pueda 4 so-
las verificar los negocios objeto del mandato.

Cuando la procuracion preseribe al mandatario que consalte
para la ejecucion del mandato 4 una determinada persona, se ex-
cede de sus pederes, sino lo haee. Si la persona que debia dar el
consejo muriese , el mandatario deberia suspender la gestion de}
negocio hasta que el mandante le designase otro consultor, ¢ le
dispensase de esta formalidad.

OBSERVACION GENERAL.

En todos los casosen que hemos dicho que el mandatario se
excedia de los limites del mandato, silo que hubiese hecho de
mas, 6 contra lo prescrito en el mandato, lo bubiese verificado
4 vista , ciencia y paciencia del mandante, deherd reputarse vi-
lido, y obligard al mandante asi 4 favor del mandatario, como
de las personas con las cuales este hubiese contratado; en este
caso debe presumirse una extension 6 reforma tdcita de los po-
deres, de la propia suerte que se presume un mandato tdcito
siempre que alguno sin haber mediado ningun mandato expreso
ejecuta en mi nombre alguna cosa que yo veo, sé y consiento
que ejecute, segun dijimos antes, n. 29.

CAPITULO IV.

DE QUE MODOS SE ACABA EL MANDATO.

B

100. El mandato se acaba de muchas maneras: por la muerte
del mandatario , por la del mandante, por su cambio de estado,
. por la cesacion de sus poderes, por la revocacion del mandato he-
cha por el mandante , porla répudiacion que del mismo hace e}
mandatorio en los casos en que lees permitido hacerlo.

DE LOS CONTRATOS CE BENEFICENCIA.

§

De la muerte del mandatario.

101. El mandato se acaba por la muerte del mandatario ; Z. 27,
€. 3; ff. mand.

Findase este priucipid en la naturaleza del mandato. Este con-
trato liene por fundamento la confianza que el mandante tiene
en la persona del mandatario, confianza personalisima que no
puede pasar 4 los herederos, y que por consiganiente muerto el
mandatario desaparece , y debe acabar por lo mismo el mandato.

Ejemplo: Si hubiese encargado 4 Pedro que me comprase
uno casa; y muerto €l antes de haberlo podido veriﬁcar', su he-
redero la comprase; aun cuando la hubiese conseguido con las
condiciones prescritas en el mandato y todavia mejores, no es-
taria obligado'd ratificar esa compra, lo mismo que si jamas la
hubiese encargado; porque el mandato quedé completamente
extingunido por la muerte de Pedro. Por esto dicha ley aiiade;
Et ob id hacres ejus (mandatarit) licet exsecutus fuerit manda-
tum , non habet mandati actionem.

Esde notar gue en la referida ley se dice que la muerte del
mandatario extingue el mandato, si integro adhuc mandato deces~
serit: porque si el mandatario hubiese empezado 4 ejecutar el
mandato antes de morir ; ademas de que el heredero sucederia 4
su obligacion de dar cuenta de lo ejecutado , deberia tambien
acabar lo que el difanto empez6 ; y el mandante por su parte de-
beria reintegrar no solo los anticipus hechos por el mandatario,
sino tambien los que hubiese hecho su heredero para llevar 4
cabo lo que su causante tenia empezado.

Ejemplos: 1. Sialguno se hubiese constituido 4 instancias mias
fiador por mi, estaré obligadod reintegrar no solo lo que el man-
datario hubiese tenido que pagar para cumplir con la fianza pres-
tada, sino tambien lo que su heredero hubiese satisfecho con ‘el
propio objeto; 1. 14, eod.

1. Si habiese encargado 4 un amigo que tevia en Bélgica, una
comprade libros y que me los mandase despues, si este mandatario
hobiese muerto despues de comprados los libros pero antes de ha-
bérmelos enviado, su heredero estard obligado 4 hacer esta remesa,
y yolo estaré por mi parte 4 satisfacer los gastos del transporte lo
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mismo que los de la compra , porque el envio es una consecuencia
necesaria de la eompra hecha por el mandatario.

En esto se parece el heredero del mandatario al de un consocio.
Por mas que el heredero de este nosuceda 4 su causante en Ja so-
ciedad , lo mismo que el heredero del mandatario tampoco snce-
de en el mandato, sin embargo estd obligado 4 concluir lo que es
una consecuencia necesaria de lo que hubiese empezado el difun-
te; L. 40, ff. pro soc.

~102. Si hubiese muchos mandatarios encargados juntos de la
gestion de un negocio, la muerte de uno de ellos extingue ente-
ramente el mandato: pero si en los poderes se autorizase 4 cada
nno para realizar 4 solas el negocio, la muerte de uno de los man-
datarios no impedird que subsista el mandato respeto de los sobre-.
vivientes.

§ 1.

De la muerte del mandanie.

103. Queda extinguido el mandato por la muerte nataral § ci—
vil del mandante sobrevenida antes que ¢l mandatario haya em-
pezado la gestion ; I. 15, cod. mand.

Ejemplo : Site hubiese encargado que me comprases una cierta
cosa, el poder que te conliero, cesard si yo mauriese, y mis here-
dos no estarian obligados 4 tomar por su- cueata la compra que
hubieres verificado despues de mi muerte.

. Findase esto en la naturaleza de este contrato. El mandante
encarga al mandatario que haga alguna cosa en su lugar; el man-
datario por su parte al ejecutar el mandato presta su ministerio al
mandaate que se reputa hacer por la mediacion de aquel lo pres-
crito en el mandato: ahora bien el mandatario no puede prestar
suministerio al mandante que ha muerto, ni representar su per-
sona; luego no podrd ejecutar el mandato despues de la muerte
del mandante.

Si encontrindose el mandante ansente enlejanas tierras y note-
niéndose noticiade él despues de un espacio considerable de tiem-
po, sus herederos presuntivos se hubiesen hecho poner en posesion
de sus bienes por el tribunal ; por mas que en tal caso sea incierto
si el mandante ha muerto ¢ vive todavia,: no obstante la senten-
cia que puso 6 los herederos en posesion de sus bienes, extingue
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el mandato, como'si constase realmente de su muerte ; y el man-
datario deberd dar cuenta de su gestion 4 los parientes que faeron
pucstos en posesion de los bienes del mandante, como deberia ha-
berla dado 4 sus herederos.

104. Siun tutor en su calidad de tal hubizse encargado 4 algn-
no la gestion de un negocio de su pupilo, muerto este tutor re in-
tegra; ;se extingue el mandato? A favor de la negativa se alega
que el hecho del tator es el hecho del menor , 4 tenor de cuyo

principio cuando el tutor en su calidad de tal encarga un negocio

de su papilo, es lo mismo que si lo encargase el propio pupilo por
ministerio de su tator. Debe considerarse pues al menor como
verdadero mandante, y por consiguiente aunque muera el tator,
mientras el menor viva, parece que deber4 subsistir el mandato ,

‘porque no paede decirse que haya muerto el mandante:

No obstante estas razones debe decidirse que el mandato acaha
en este caso por la muerte del tutor, porque cuando el tutor en-
carga un negocio concerniente de la tatela, es para que el man-~
datario haga por él y en su lngar ese negocio que le incambia ha-
cer. El mandatario obra de tal suerte en lagar y representacion
del tutor que le encargé el negocio, como que el tntor estd obli—
gado 4 dar cuenta 4 sa pupilo de esta gestion , de la propia suerte
que si €l mismo la habiese hecho. Luego el tator es el mandante ;
4 él presta el mandatario su ministerio y oficios, de lo cual se si-
gue que ¢l mandato debe extingnirse por la muerte de tutor.

Esta opinion parece haber sido confirmada por una sentencia
que cita Louet let. €. cap. 27, en la cual se resolvié que el poder
de un procurador ad lites se extinguia por la muerte del tator
que lo habia constitnido para un asunto del menor.

105. Por la misma razon debe decidirse que cnando un procu-
rador con facultad de sustituir nombra otro para que realice el
negocio de que estaba encargado, el mandato del sustitnido se
acabard por la muerte del procarador que lo sustituyé, porque
siendo este responsable de la gestion del substitnido, la gestion
del negocio se verifica en sn nombre , y es el verdadero mandante
de esto. :

De otra suerte.deberia decidirse, si enla escriturade poderes se
preseribiese al mandatario que en caso de no poder realizar el ne-
goeio , podria sabstituirse 4 fulano de tal. Como entonces el subs-
tituto no es elegido por mi mandatario sino por mi, se reputa
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que soy yo el que directamente le nombro mi mandatario, No es
¢l mandatario de mi procurador , quien tampoco serd responsahle
de la gestion del sustitoto ; sino que es directamente mi manda—
tario, y yo soy su mandante; y por consiguiente su mandato no
se extingue por la muerte de mi procurador.

106. Por mas que el mandato fallezca por la muerte del man-
dante, sino obstante el mandatario ignorando la muerte del que
le di6 el mandato, lo habiese de buena fe realizado , los herederos
6 sucesores del mandante estarian obligados 4 indemnizarle y &
ratificar lo que hubiese hecho.

Ejemplo : Si Pedro me hubiese encargado que le comprase
cierta cosa, y yo en cumplimiento del mandato la habiese com-
prado despues de su muerte de que no tenia noticia todavia; sus
herederos no podrdn dejar de mi cuenta esta compra, y podré
exigir por la accion contraria mandati que me indemnicen, 7. 26,

Jf. ecd.

La razon de esto es que el mandante se oblig en virtad del
contrato & indemnizar al mandatario todo conanto le costase el ha-
berse encargado del mandato ; y 4 pesar de que el mandato se ex-
tingue por la muerte del mandante, dicha obligacion pasa 4 sus
herederos; ahora bien no camplirian estos con tal obligacion, st
no indemnizasen al mandatario todo cuanto le hubiese costado el
mandato creyendo de buena fe que existia, y que cumplia con €I,
pues ignoraba haber acaecido la muerte del mandante que lo ex—
tinguia. Asi dice Ulpiano: Mandatum morte mandaforis, nor
etiam mandati actio solvitur ; 1. 58, eod. Paulo dice tambien des-
pues de Juliano: Mandatoris merte solvi mandatum , sed obliga-
tionem aliquamdiv durare ; d. 1. 26.

107. Casos puede haber sin embargo en que' el mandatario por
mas que tenga noticia de la muerte del mandante , no solo puede,
sino que debe realizar el negocio que tiene encargado, 4 saber,
cuando es un negocio urgente que no admite demora, Y que solo

puede cjecatario el mandatario , no halldndose en aquel lngar los
herederos.

Ejemplo : St me hubiese encargado de la vendimia de las viiias
de un amigo mio, y supiese su muerte en ua tiempo en que dicha
operaciou no podia diferirse por hallarse en sazon las hubas y ha-
berse empezado ya la vendimia en el pais, sin que por otra parte
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padiese advertir tales circunstancias 4 los herederos que se hallan
4 30 6 40 leguas de distancia y sin ficiles comunicaciones; deberé
llevar 4 cabo la vendimia sin dilacion alguna.

108. El principio por el cual establecimos que el mandato fe-
nece por la muerte del mandante ,. sufre necesariamente excep—
cion cuando el negocio que' forma su objeto, es de tal nataraleza
que debe verificarse precisamente despues de la muerte del man-
dante , como sucede en las especies de lasleyes 14, §. 17, y 13,
eod. ;

109. Otra excepcion safre este principio respecto de los encar-
gados 6 representantes de una casa de comercio, 6 delos que se
hallan al frente de una empresa sobre rentas publicas. 7. trat. de
{as oblig. n. 448.

110. Despeisses de conformidad con Tiraqueau estzblece otra
excepcion en cuanto 4 los mandatos hechos por causas piadosas;
pero los privilegios sobre causas piadosas no estdn en uso.

§. ur

Del cambio del estado del mandante.

111. El cambio de estado que haya sufrido la persena del man-
dante antes de haber ejecatado el mandatario el negocia encarga-
do, extingue el mandato, de la propia suerte que la muerte del

" mandante. La misma razon media en uno y otro caso.

Ejemplo : Si el mandante fuese una muger que despues se casa,
¥y pasa 4 vivir bajo el poder marital ; 6 una persona 4 quien poste-
riormente se hubiese inhibido la admioistracion de sus bienes y
puesto bajo el poder de an curador, eomo tales personas en fuer-
za del cambio de estado se hacen incapaces de ejecutar sin la in-
tervencion del marido 6 curador respectivo el negocio que en
su nombre y representacion hahia'de verificar el mandatario,
claro esti que este no podrd usar tal representacion y nombre
hasta que el poder haya sido renovado por el marido § curador.

Si el mandatario hubiese ejecutado el mandato antes de tener
noticia del eambio de estado del mandante, debe decidirse lo
mismo que en el caso en que se ejecuta el mandato antes de saber
la muerte del mandante. V. supra n. 106.

Otro tanto debe decirse respecto de las demas excepciones
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puestas en el pirrafo anterior al principio de la extincion del
mandato por la muerte del mandante.

§- 1v.

De la extincion del mandato por la cesacion de las faculta-
des del mandante.

112. Cnando ana persona constituida con facultades para cni-
dar los negocios de otro encarga 4 algano la gestion de uno de di-
chos negocios, este mandato fenece , silas facultades que tenia
ese mandante llegasen 4 cesar.

Ejemplo : Si un tutor hubiese conferido poderes 4 alguno para
cobrar una denda de su pupilo, 6 bien habiese constituido an
procurador en un pleito que llevaba por dicho pupilo ; despues de
acabada la tutela por la mayor edad del menor 4 otra cansa, fene-
ce el mandato 6 procuracion conferido por eltutor : porque como
el poder lo tiene el procarador ¢ mandatario del tutor, no puede
durar mas que lo que dure el del tutor. El mandatario del tator
no puede hacer vdlidamente en nombre y representacion de sa
mandante lo que este no podria legitimamente hacer.

Lo mismo debe decirse del mandato dado por el curador de
uno que tiene inhibida la administracion de sus bienes, cnando su
curatela se acaba por haberse levantado la interdiccion 1 otra
caasa; y del mandato conferido por un procurador con facultad de

sabstitair , siempre qae el poder de este procurador se extingue .

por cnalquiera causa. La misma razon media en todos estos casos

§. v.

De la revocacion del mandaio.

113. El mandato se extiague por la revocacion que hace el
mandante ; L. 12, §. 16, eod.

Por lo regular solo el mismo mandante puede revoear el man-
dato : su apoderado general no podrd revocar un mandato especial
que ¢l hubiese dado d otro para un negocio determinado.

Sin embargo si este apoderado general tuviese justas razones
ignoradas por el mandante, para probibir al mandatario especial
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la ejecucion del mandato, podria hacerlo manifestandole la‘s ra—
zones que para ello tiene ; en cuyo easo el mandatario ererla es-
perar 4 que el mandante instruido de tales razones pudiese decla-
rar si persistia en ¢l mandato, 6 lorevocaba.

En comprobaciou de esto puede aducirse laley 30, eod.

114. Para que sc entienda revocado el mandato, no es de todo
punto preciso que la revocacion sea expresa; hay ciertos hechos
que la inducen. Ulpiano lo comprueba con el siguiente

Ejemplo : Si alguno despues de haber encargado la gestion de
un negocio 4 cierto mandatario, la encargase 4 otra persopa; este
solo hecho hace presumir que ha querido revocar el primer man-
dato ; L. 31, §. fin. ff. de procur.

: Deberd tener lugar esta presuncion cuando el segundo man-
dato resulta nulo 4 causa de ser conferido 4 una persona que se
creia viva siendo asi que habia muerto, 6 porque el segundo
mandatario no quiso aceptarlo ? Yo creo que no por esto debe
dejar de presumirse revocado el primer mandato, porque de todos
modos resulta que el mandante ha querido encargar la gestion
del negocio objeto del primer mandato 4 otra persona diferente;.
y esta voluntad supone necesariamente la de quitarla al primer
mandatario. Por una razon andloga deciden las leyes que cuando
an testador despues de haber legado cierta cosa 4 una persona,
transfiere el legado por una clinsula posterior 4 otra ; por mas que
esta seganda disposicion fuese nula por incapacidad del segundo
legatario 6 por otra causa, la primera disposicion se entenderd no
obstante revocada; L. 34, ff. de leg. 1.°; 1.8, ff. de adim. leg.»
1.78,§. 16, ff. ad SC. Trebell. Esta opinion que defendemos, es
la de Menoch, de presumpt. lib. 2, cap. 37; de Valdo y otros au-
tores.

115. Esta presuncion tendrd sobre todo lagar cuando los dos
mandatos son especiales, y tienen por objeto el mismo negocio.
De la propia snerte si sé tratase de dos procuraciones generales, la
primera se deberd entender revocada por la segunda. _

Si fuese la primera general y la segunda especial , aquella se
entenderd revocada en cuanto al negocio que forma el objeto de
la segunda, 4 tenor de esta regla de derecho: In toto jure gener:
per speciem derogatur ; 1. 80, ff. de reg. jur.; pero los poderes
generales subsistirdn en enanto 4 los demas negocios.

Cuando la primera es ana procuracion especial para un cierto
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Degocio , no se entenderd revocada por una procuracion general
dada 4 otro; porque esta no supone en el mandante la voluntad
de revocar la primera. Asi opina Menoch en el lugar citado.

116. Como solo la presuncion acerca la volantad del mandan-
te hace entender que el primer mandato queda extinguido por el
segundo en qae un nuevo mandatario quedase encargado del mis-
mo negm.:io; no deberd entenderse asi siempre gne hubiese cir-
cunstancias contrarias 4 esta presuncion las cuales diesen 4 en-
tender que la voluntad del mandante habia sido mas bien de en-
cargar 4 los dos mandatarios el negocio, paraque juntos 6 4
solas pudiesen realizarlo.

1.17. Tratan los doctores la cuestion sobre si la primera procu-
racion se entenderd revocada por una segunda otorgada 4 una
misma persona. Convienen todos en que cuando la seganda en
nada esdiferente de la primera nola revoca, siendo mas bien una
confirmacion superflaa de ella, y el mandatario podrd servirse
indistintamente de las dos.

Cuando la segunda procuracion solo contiene una parte de los
negocios de que el mismo mandatario habia sido encargado por la
primera ; esta deberd entenderse en tal caso revocada por la se-
gunda en cuanto 4 los negocios que no van comprendidos en la
ultima ; 4 no ger que el mandante haya declarado por una cliusu-
la especial que no entendia derogar la primera procuracion,  en
otra manera haya declarado su voluntad de persistir en ella,

Cuando lasegunda procuracion aunque precisamente sobre el
mismo negocio objeto de la primera , prescribe condiciones di-
ferf.:nteS, comosi por la primera habiese conferido poderes 4 un
amigo para transigir un pleito sin mas condiciones que las que ¢l
J9zgase 4 propdsito ; y por la segunda le encargase la transaccion
del mismo pleito, empero tomando para ella el parecer de cierto le-
trado; 6 por el contrario en la primera le prescribiese que toma-
se consejo, y enla segnnda nole impusiese esta obligacion , ¢
bien si por la primera hubiese conferido poder 4 alguno paraque
me comprase una cosa por un precio determinado, y por la se-
gunda habiese hecho el mismo encargo variando empero el precio
fijindolo mayor 6 menor ; en todos estos casos y otros semejantes
piensa Menochio que la primera procuracion debe entenderse re-
vocada por la segunda. Yo diria que no es revocada sino mas hien
modificada, y que las obligaciones respectivas contraidas por la
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aceptacion del primer mandato , subsisten sin ser destruidas por
la seguda; solo que el mandatario entodo lo que haga despues de
la segunda _ deberd conformarse con las condiciones en ella pres-
critas, y quedard dispensado de todas las preseritas enla primera
que fueren omitidas en la segunda.

118. Los doctores refieren una porcion de otros hechos que
hacen presumir la revocacion del mandato.

Ejemplo: Si un comerciante despues de haberse retirado de]
comercio y queddndole muchas dendas que cobrar, encarga esa.
cobranza 4 an mandatario 4 quien al efecto remite sus libros y
demas documentos necesarios, y en segnida le retira dichos libros
y documentos; este hecho induce la revocacion del mandato,
por mas queal retirar sus papeles no haya dicho. expresamente
que revocaba los poderes.

119. Cuando una persona que debia emprender un largo viage,
confiere poderes 4 alguno para cuidar sas negocios ; por mas que
la procuracion no encierre limitacion alguna de tiempo , no obs-
tante se presume que los poderes soloson para el tiempo que el
mandante estuviese ansente. Asi es que su vuelta inducird la re-
vacacion del mandato, 4 no ser que esta presuncion quedase des-
truida con otra presuncion contraria, como si el mandatario hu-
biese continuado despues de la voelta del mendante administran-
dolosnegocios de este 4sn vista, ciencia y paciencia; porque
asi como tal gestion hace presamir un mandato t4cito cuando no
hay procuracion alguna, supran. 29, asi tambien deberd hacer
presumir con mayoria de razon la continuacion de los poderes
existentes. '

120. Tambiefi los hechos que destruyan enteramente la con-
fianza que el mandante tenia en el mandatario , hacen presumir
facilmente una revocacion ticita del mandato; como si el manda-
tario hubiese hecho bancarrota, é se hubiese dado contra €l mna
sentencia infamatoria, 6 hubiesen sobrevenido graves enemistades
entre el mandante y mandatario.

121. Paraque la revocacion extinga el mandato, es necesario
gue el acto gue la encierre , 6 los hechos que la hacen presumir,
hayan llegado 6 pueda reputarse haber llegado 4 noticia del man-
datario; de otra saerte no prodaciria efecto alguno, y lo que el
mandataric hubiese hecho antes de tener aquella noticia, obliga al
mandante; 1. 15, ff. mand.
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Desde que el mandatario tiene noticia de la revocacion del man-
d_ato, queda este extingnido, si la cosase halla en su integridad, y
ejecutdndola el mandatario no obliga al mandante.

Empero si el mandatario removido no tiene en tal caso la accion
mandati contraria, ;no podri por lomenos tener la accion negotio-
rum gestorum? Examinaremosesta enestion cuando trataremos del
canasi-contrato negotiorum gestorum.

Si la cosa ya no estuviese en su integridad, cuando llegé 4 noti-
ciadel mandatario la revocacion del mandato, podr4 apesar de la
revoeacion ejecutar todo aquello que faese una continnacion ne-
cesariade lo que hubijese empezado, y respeto de esto obliga al
mandante.

Por mas que el mandatario removido que tiene noticia de la
revocacion, nopueda con la ejecucion del mandato obligar 4 su
favor el mandante, podr4 sin embargo obligarle respeto de las
personas con quienes hubiese contratado en fuerza de los poderes
que les presentare, si esas personas no tuviesen conocimiento de

la revocacion ; salvo al mandante el recurso que le compete con-

tra el mandatario para hacerse indemnizar, _
Por la misma razon ser4n vilidos los pagos hechos al mandata—
rioremovido por los deudores del mandante 4 los cuales ¢l hubjese
manifestado los poderes, y que no tuviesen noticia de la revoca-
cion. Por esto es may conveniente que el mandatario participe 4
sus dendores dicha revocacion. 7. Trat. de las oblig. n. 474.

§. vi.
De Iarepudiaf:ion del-mandato por el mandatario.

122. Acerca de los casos en que le es permitido al mandatario
separarse del mandato y estinguirlo por este medio , véase lo que
llevamos dicho antes, cap. 2, art. 1

CAPITULO V.

DE ALGUNAS ESPECIES PECULIARES DE MANDATOS
Y DE-MANDATARI1OS.

%

123. Hay dos especies principales de mandatos, unos que tie~
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nen por objeto un negocio judicial , y otros que versan sobre ne-
gocios extrajudiciales. Hay asi mismo dos especies de mandatarios
6 procuradores , procuradores ad lites y procuradores ad negotia
que se llaman simplemente mandatarios.

Hasta aqui hemos tratado principalmente de los mandatos que
tienen por objeto asuntos extrajudiciales , y de los procuradores
adnegotia. Hay mucho que observaracerca de los procuradoresad
lites, y esto serd el objeto del primer articulo del presente capitulo.

Dividense tambien los mandatos 6 procuraciones en generales,
cuyo objeto es la administracion de todos los negocios del man-
dante , y en especiales que se concretan 4 un negocio particular.

Aquellos 4 quienes se da un poder especial para un negocio de-

terminado, se llaman simplemente mandatarios 6 procaradores;
aquellos 4 quienes se dan poderes generales se llaman apoderades
generales 6 procuradores omnium bonorum. De ellos trataremos
en el segundo articulo de este capitulo.

ARTICULO 1.

DE LOS MANDATOS QUE TIENEN POR OBJETO UN ASUNTO JUDICIAL,
Y DE LOS PRocURADORES AD LITES.

124. El mandata cuyo objeto es-un asunto judicial, que puede
llamarse mandato adlitem, puede definirse diciendo que es un con-
trato por el cual aquel que haiotentado 6 va 4 intentar, § con-
tra quien se ha intentado 6 va 4 intentarse una demanda judicial,
confia los procedimientos necesarios para el pleito 4 un procurador
que se encarga de este negocio. :

Lrataremos 1°. de la naturaleza de este mandato : 2°. de su ob-
jeto, y de las personas 4 quienes puede encargarse ; 3°. como se
celebra, y de lo que debe practicarse contra un procurador que
obr6 sin mandato, 6 que se excedid de sus limites , 4°. de las obli-
gaciones de los procuradores ad lites para con sus clientes, 5°. de
las del cliente para con el proearador, de la hipoteca que este
tiene, y del derecho que le compete para pedir que las senten-
cias a) pago de costas sean aplicadas 4 su favor por sus salarios y
adelantos; 6°. de las diferentes maneras de acabarse este mandato.




