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APENDICE.

DEL CUASI-CONTRATO NEGOTIORUM GESTORUM.

— s a——

_167:- §iempre que alguno trata un negocio de otro sin su orden
ni noticia, no interviene entre aquel Y este ningun contrato de
mzndato, porque no media consentimiento ni el concurso de vo-
luntades indispensable para toda convencion.

Ya que esta gestion no forma un verdadero contrato, formarg
itn cuasi-contrato que prodace entre las partes obligaciones se-
mejantes 4 las que resultan del contrato de mandato.

El que gestiona un negocio ageno contrze, lo mismo que el
manldataria, la obligacion de dar cuenta de lo que en fal sentido
habiese practicado, 4 aquel cayo es el negocio, y de entregarle
todo cuanto con motivo de la gestion hubiese percibido ; y. aquel
cuyo es el negocio queda obligado 4 indemnizar al que lo realizé
todo cuanto le hubiese costado, El fundamentode este contrato

es la equidad natural que exige que el que se mete en negocios
agenos, debe dar cuenta de sus actos, ¥ que no permite que aquel
cuyos negocios han sido administrados pueda utilizarse del celo

A e g ;
de aquel que se los administrd , sin al menos indemnizarle.
Acerca de este cuasi-contrato v

_ eremos, 1°. los requisitos nece-
sarios para formarlo , 2

2. las obligaciones que produce.
SE,CCION I.

DE L0S REQUISITOS NECESARIOS PARA FORMAR EL CUASI-
coxtrATO NEGOTIORUM GESTORUM.

S

Muchos son los reguisitos necesarios para formar este cuasi-
T : :
contrato : 1° es preciso que haya un negocio cuya gestion forme
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snchjeto , y que haya dos personas de las cuales una haya realiza.
do el negoeio, y otrad quien este concierna; 2°. es necesario que
el qne lo llevé 4 cabo lo haya hecho sin orden ni noticia de aqunel
cuyo es el negocio ; 3°. es necesario , al menos segon la stilidad
del derecho, que el qae gestions el negocio, lo haya hecho con in-
tencion de tratar un negocic ageno; y es necesario sobre todo que
haya tenido, una, intencion formal de hacerse reintegrar los gas-
tos que huobiese tenido que hacer.

ARTICULO L.

ES NECESARIO QUE IAYA UN NEGOCIO CUYA GESTION SEA EL ORJETO DE ESTE
CUASI-CONTRATO , Y QUE HAYA DOS PERSONAS DE LAS CUALES LA UNA HAYA
GESTIONADC EL NEGOCIO, Y OTRA A QUIEN ESTA CONCIERNA

168. Es evidente gue no puede baber un erasi-contrato nego—
tiorum gestorum sin ua negocio cuya gestion sea su objeto ; por lo
demas no importa que sean uao 6 machos negocios &.'3, §: 2, ff,
de neg gest. y

169. No es mencs eviderte que no puede subsistir este cuasi-
contrato sin dos personas, una de las cuales egecute el negocio,
y otra cuyo este sea. Asi es que si alguno hubiese realizado un
negocio propio , por mas que ‘estuviese persuadido de que era
ageno ; no podrd entenderse formado este cuasi-contrato;Z. 6, §.
4, ff. de neg gest.

170. Siemperoel negocio solo concerniese en parte al que lo
realizé, y e parte 4 mi; por esta parte habrd el cuasi-contrato
negotiorum gestorum , y proporcionalmente 4 ella deberé indem-
nizar al que lo egecutd los gastos que hubiese tenido que hacer;
d. §. 4. : '

171. Paraque tenga lugar este cuasi-contrato, y quede yo obliga-
do ,no es necesario que el negocio que otro emprende, sea propio
y principalmente mio; basta que sea un negocio de que esté yo en-
cargado , y en cuya ejecucion tenga interés.

Ejemplo: Atenor de este principiodecide Ulpiana que si por con
sideracion 4 ti y para evitarte toda respousabilidad hubiese yo
emprendido algun negocio de un papilo cuyo tutor eres, esta ges—
tion formard entre nosotros dos el cuasi - contrato negotiorum ges=
torum, et habebo te oblizatum ; d. | 6.
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172. Por mas que el negocio que yo realicé por ti y en ta nom-
hrfa, no te concerniese en nada al tiempo de la gestion, no por esto
dejard de formarse entre nosotros este caasi-contrato, si despues
de haber aprobado ta mis actos esta aprobacion convirtiese en tuyo
el negocio.

Ejemplo : Sisin orden tuya habiese cobrado en tu nombre una
cantidad de dinero de uno que creia debértela yno te la debia;
por mas que esa cobranza fuese un negocio que 4l tiempo de veri-
ficarlo en nada te concernia, no obstante si despues la hubiese,
ratificado, la ratificacion hace que dicha cobranza haya formado
entre nosotros el cnasi-contrato negotiorum gestorum porque ella
convierte en tayo un negocio que antes no lo era. A tenor de
aquella regla de derecho ralihabitio mandato comparatur, y eso-
tra, qui mandat ipse fecisse videtur, en virtad de la ratificacion se
entifande que to.cobraste, y por consiguiente deberds verificar la
restitacion al que pagé indebidamente. Hé aqui como el cobro
que hice en tu nombre , se ha convertido en un negocio tuyo, ya
que estds obligado d restitair la cantidad cobrada, y hé an:i por—
gue yo debo darte cuenta de esta gestion; d. 1. 6, §. 9, }r tambien
el §.10.

De otra suerte seria, i el negocio queyo hubiese emprendido
en chsequio tuyo y creyendo que te concernia, fuese tal que ta
apraljacion no pudiese convertirlo en negocio tuyo; como si hu-
biese apuntalado una casa que amenazaba raina, creyendo equivoca-
damente que eratuya, siendo asi que era de otro. La aprobacion
que dieres en tal caso 4 lo por mi practicado, como que no te d4
ningun derecho ni impone obligacion, ni produce efecto alguno,
no podrd convertir en tuyo este negocio , ni por consiguiente for.
mar eatre nosotros un cuasi-contrato negotiorum gestorum ; d. 1.
§.11.

173. Por mas que aquel cuyo negocio administré, fuese un
impaber que no puede contracr obligacion algnnasin la aatori-
dad de su tator , no por esto dejard de formarse entre nosotros
este cuasi-contrato con todas las obligaciones reciprocas que le
son proprias; [. 2, cod. de neg. gest.

Asimismo cuando alguno emprende sin mandato algun negocio
de un demente , esta gestion formard entre ellos el cuasi-contrato
negotiorum gestorum el eual produciré las obligaciones reciprocas
que de €lnacen; L. 3, §. 51, ff. de neg. gest.

DE L0S CONTRATOS DE BENEFICENCIA. 261
174. El principio por el enal hemos establecido que para el
cnasi—contrato negetiorum gestorum era necesario qae hubiese dos
personas, una de las cnales efectuase el negocio de laotra, puede
entenderse asi de personas reales, como de ficticias. Asi es que si
algano hubiese ejecutado sin mandato un negocio concerniente d
una herencia vacante, esta gestion da lugar al cuasi-contrato que
nos ocupa, entre el que ejecuté el negocio y la herencia vacante
que es una persona ficticia; Hereditas jacens personam defunctl
sustinet : puede contraer obligaciones y adquiric derechos; 7.
irat. de las oblig. n. 126.

ARTICULO II.
PARA EL cUast-coNTRATO NEGOTIORUM GESTORUM ES NECESARIO QUE

EL QUE EJECUTA UN NEGOCIO DE OTRO, LO HaGa $IN SU. ORDEN NI
CONOCIMIENTO.

§. 1.

Es necesario que lo haga sin su orden.

175. Para que tenga lugar el cnasi-contrato negotiorum gesto-
rum, es necesario que el que ejecutd el negocio de algano lo haya
hecho sin su érden, porque si hubiese mediado alguna érden, no
seria un cunasi-contrato , sino un verdadero contrato de mandato
el que se habria celebrado; L. 6, §. 1, ff. mand.

176. Pero aun cnando el que realizé el negocio de otro hubiese
creido tener 6rden suya sin teaerla, no pudiendo haber un man—
dato por falta del concarso de veluntades, la ejeéucion del nego-
cio traerd consigo un cuasi-contrato negofiorunt gestorum.

177. Por lamisma razon si mi mandatario se babiese excedido
de los limites de la procura que le di, haciendo algana cosa mas
de lo prescrito, su gestion en caanto 4 esto como que faé hecha
sin 6rden mia , no va comprendida en el mandato, sino que for-
ma entre nosotros un cuasi-contrato regotiorum gestorum. Papi-
niano , [. 32, eod. trae el signiente

Ejemplo: Si uno 4 quien cierto deudor habia dado érden para
que le afianzase una de dos deudas quetepia 4 favor de algan
acreedor , hubiese satisfecho estas dos dendas y recohrado las co-
sas que el acreedor tenia en prenda, decide el citade jurisconsulto
que ea cuanto 4 aquella de las dos dendas que el deudor no habia
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encargado faese afianzada, tendrin lugar poruna y otra parte las
acciones negotiorum gestorum.

TRATADO

178. Si yo hubiese realizado un negocio que te concernia , por
mas que hubieses dado drden de que lo ejecutase otra persona,
mi gestion formard entre nosotros el cuasi—contrato negotiorum
gestorum. Asilo enseiia Africano en la ley 46, §. 1, eod.

179. La gestion de un negocio tuyo sin tu drden forma entre
nosotros el cuasi-contrato negotiorum gestorum, tanto si empren-
di esta gestion sin recibir érden de nadie , como si medié para
ello érden de un tercero ; en este ltimo caso quedard 4 eleccion
mia el hacerme rezembolsar los gastos de la gestion o bien por ti
en virtad de la accion negotiorum gestorum , 6 bien por el que me
dié la 6rden en fuerza de la accion mandati; 1. 3,§. fin.eod., I

14, cod. d. it

.

§- .

Es necesario que el que realizé un negocio de ofro, lo
haya hecho sin su noticia.

180. Sin esto no puede tener logar el cuasi-contrato negotio—
rum gestorum ; porque cuando alguno cuida los negocios de otro
d su vista y con su noticia, este 6 bien lo tolera, 6 bien se opone:
si lo tolera repitase que da para ello un mandato tdcito, como vi-

mos antes, n. 29; hay pues an verdadero contrato no un cuasi-
contrato.

181. Sise opone, y 4 pesar de su oposicion el otro realiza el
negocio, no se formard este cuasi-contrato al menos por una y
otra parte. El que hizo el negccio contraers la obligacion de dar
cueata de €l 4 aquel cuyo era, sise la pide, maseste por su parte
no contraerd obligacion algnaa ; . 40, ff. mand.

Justiniano sancioné la opinion de Paulo y de Pomponio en 14
ley que acabamos de citar, que era la misma de Juliano , en su
coustitucion que forma la ley fin. cod. de neg. gest., concluyendo
que en tal caso nullam esse vel directam vel utilem contrariam ac-
tionem... licet bene res ab eo geste sint.

Afiade Justiniano al fio de esta ley que si la prohibicion del
duefio no hubiese sido notificada desde el principio 4 este negotio-
rum gestor, soby se le negard toda accion poe razon de los as-

DE LOS CONTRATOS DE BENEFICENCIA, 263
tos que hubiese hecho despaes que sapo la prohibicion, y no en
caanto 4 los que hubiese hecho antes. Fiindase esto en la natura-
leza de este cuasi-contrato que es muy semejante al mandato. La
gestion de un negocio de uno que tiene interes en que se hag§ :
cuando se emprende sia su conocimiento , se hace en verdad sin
un mandato formal: pero se supone una especie de mandato

ficticio y presunto ; pues debe presumirse que aquel cuyo era el

negocio , habria dado érden para que se realizase 4 haber sabido
que se intentaba hacerlo, ya qae en ello tiene su provecho'; mas
este mandato presunto no puede suponerse , caando media una
prohibicion formal de parte de aquel cuyo es el negocio, y por
consiguiente la gestion en tal caso no puede dar lugar al cuasi-
contratoque nos ocupa. :

182. No teniendo el que ejecaté un negocio 4 pesar de la pro-
hibicion la accion contraria negotiorum gestorum parareclamar los
gastos de la gestion , ;deberd perderlos, ann cuando la persona
cuyo era el negocio, haya reportado provecho? g

Ejemplo: Si en la especic que propone la ley 40, antes citada,
yohubiese afianzado por ti una deuda contra tu volantad expresa,
no teniendo la accion contraria negotiorum gestorum i causa de
haber ejecutado el negocio 4 pesar de tu prohibicion , ;deberé
perder la cantidad que en virtud de la fianza prestada hubiese te-
nido que satisfacer 4 tu acreedor, y de la cual sacaste ta gran
provecho, puesto que en fuerza del pago por mi verificado que—
daste libre de la deada? ; no fuera esto contrario 4 la equidad na-
tural que no permite que nadie se enriquezca 4 costa de otro?
;00 debe favorecerme este principio de eterna justicia, y 4 falta
de accion contraria negotiorum gestorum uno deberé tener para
reclamar la cantidad satisfecha en beneficio tuyo la accion general
in factum que tiene lugar quoties alia actio deficit? Los doctores
estin en desacuerdo acerca de esta accion. Me pavece que debe
presentar menos dificultad en nuestra jarisprudencia moderna en
qque para nada contamos con los nombres de las acciones , y la sola
equidad natural basta para producir una obligacion civil y uaa
accion. Ahora bien, cuando tu sacas provecho y ventaja de un ne-
gocio que yo ejecuté, aunqne contra tu voluntad, para hacerte
un favor 4 pesir tayo, la equidad natural que no permite que na-
die se enriquezca 4 costa de otro, te obliga 4 indemnizarme al
wenos en enanto al provecho que de mi gestion hubiese sacado.
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Asi opina Automne en su comentario 4 la ley fin. cod. de neg.
gest. ; que dice no tener lugar entre nosotros.

183. De todos modos esta accion que se concede al que admi-

nistra mis negocios 4 pesar mio , no le dard el mismo derecho que
tiene un verdadero negotiorum gestor ; porque no podr4 reclamar
lo que hubiese adelantado, ¢ino en cnanto yo hubiese sacado mi
provecho positivo de sus adelantos.

Asimismo aun cuando esté yo obligado 4 satisfacer estos ade-
lantos por el provecho que de ellos he sacado, la cirennstancia de
mi prohibicion debe inclinar al juez 4 otorgarme mas facilmente
los plazos que le pida, para hacer el reintegro. Mi acreedor tal
vez me habria concedido estos mismos plazos.

184. Si el negocio que yo hubiess realizado , concerniese 4 dos
personas, ysolo unade ellas se hubiese opaesto & mi gestion; esta
oposicion no impide que me competa la accion contraria negotio-
rim gestorum contra el que no se opuso; L. 8, §. 3, Jf- de neg.
gest.

. Nétese que esta accion solo me cormpete contra el que no se
opuso 4 mi accion cn la parte que le cabe en el negocio,

ARTICULO III.

ES NECESARIO' QUE EL QUE EMPRENDE UN NEGOCIO DE OTRO, LO.HAGA CON IN-
TENCION DE HACER EL NEGDCIO D& QUIEN SEa, Y DE REPETIR CONTRA BL
LOS GASTOS QUE HAGA.

185. Segun la satileza del derecho, para que tenga lugar el
cuasi-contrato negotiorum gestorum y la accion que de €l nace
d fin derepetir los gastos de la gestion , es necesario que el que la
emprende;, lo haga con dnimo de hacer el negocio de otra perso-
na, y de repetir los gastos que por esta razon tenga que adelan-
tar.

186. Cuando solo tiene una voluntad implicita € hipotélica de
reclamar estos gastos de la persona de quien no creia faese el ne-
gacio, contando que le concernia 4 él mismo 6 4 otra persona; por
mas que segun la sutileza del derecho no forme esta gestion el

. cuasi-contrato negotiorum gestorum , sin embargo la equidad no
deja de atribuirle una accion para repetirle estos 2astos de la per-
sona coyo era efectivamente ¢l negocio.
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187. Empero cuando ei que eiec.uta el negocic? (?E una persona
lo hace con volantad formal é implicita de no exigirle los gastos
de su gestion , y sololo hace para mostrarle con eslo su afectoly
gratitud ; entonces hay una verdadera donacion : no hay cuasi-
contrato negotiorum gestorun , ni tiene logar la accion contraiia
a.
qu;’:reaéjijslslznn::olver mas y mas estos principios los aplicaremos &

distintos casas.
PRIMER €CASO.

GCUANDO EL QUE EJECUTA EL NEGOCGIO DE UNA PERSONA TIENE LA IN-
TENCION DE HAEER POR ELLA ESTE NEGOCIO , ¥ DE REPETIR LOS
GASTOS QUE TENGA QUE HACER.

188. En este caso hay el verdadero cuasi-contrato negotiorum
; i tra parte las acciones que de
gestorum, y tienen lugar por unay otra p q

él dimanan.
SEGUNDO CASO.
CUANDO EJECUTO UN NEGOCIO TUYO CREYENDO QUE ES MIO.

189. En este caso no se forma entre nosotros el cuflsi-contrato
regotiorum gestorum , y 4 no consaltar mas que la sutileza del dfa-
recho, como que no tengo intencion ni de' ejecntar url: negot;m
tayo, ni de obligarte por coosiguiente 4 rf‘:mtegrarme' 08 gas.o_s.
que hiciese, no deberia competerme la aceion contr.ana negom:{
rum gestorum. Pero la equidad natoral que no p’ermltc que nadte
se enriquezca 4 espensasde otro, me conced? 4 pesar .de la suti-
leza del derecho una accion contra ti para exigirte el reintegro de
mis adelantos en cuanto tu saeaste de ellos provecho.

Considerando solo la sutileza del derecho decide Juliano que el
que hubiese hecho gastos en una casa que creia pertenecerle , solo
tiene la via de excepcion y retencion-de la cosa para reclamarlos
de aquel caya esla casa, y que de ellos se aprovecha; 1. 33, ff.
cond. indeb. En este mismo sentido debe entenderse laley 14,
ff. de dol. et met. except. i

En efecto ese posesor no puede tener con el 'dfleuo de la
ningana de las acciones eiviles que el derecho civil concede , pro-
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venientes de un cuasi-cont

rato por el mismo derecho autorizado,
Notiene la que nace del cuasi-contratonegoliorum gestorum, paes
haciendo aquellos gastos no contaba hacer el negocio de
cuya erala finca, sino el suyo. Tampoco le compete Ia condictip
indebiti hija del caasi-contrato indebiti per errorem solutt,
como si hubiese pagado mas de lo que debia entregando la finca
sin retenerse los gastos hechos en s2 mejora, por los cuales le com -
petia el derecho de retencion, porque se llama propiamente pago
la dacion 6 traslacion de dominio que hace una persona 4 otra de
una cosa que le debe 6 cree deberle. Peru la restitucion de ana

cosa al que es sy duefio, no es un Pago : luego no hay el cuasi-con-

trato indebiti per errorem soluti; luego el posesor que restituyé la

Tinca sin retener los gastos en ella hechos, no puede tenerlacon-
dictio indebiti; d. !, 33, ff. cond. indeb.

Por el contrario Africano ha coasi

que lasutileza del derecho en las especies de ‘la ley iltima. ff. de
1. gest., concediendo por una Y otra parte las acciones negotio-
rim gestorum , por mas que en dichas especies que cita, el que
realizé un negocio mio no tavo intencion de hacer mi negocio, sino
que crey6 mas hien hacer el suyo. Sacaremos de esta ley el si-
guiente

Ejemplo : Crey

realmente era mia

aquel

derado la equidad mas hien

endo lu que te pertenecia una herencia que
> entregaste algunas cosag tuyas propias que el
difanto habia legado. Por mas (jue en este caso ¢
negocio tuyo mas bien que mio,
dendor

reiste tu hacer nn
pagando legados de que te creias
» $in embargo como en virtad de este pago ejecntaste sin
saberlo un negocio mio procurdndome laliberacion de una deada;
aun cuando la sutileza del derecho te niega la accion contraria ne- ‘
gotiorum g estorum, porque no fu€ ta dnimo hacer mi

obli

negocio ni
igarme, no obstante la equidad que debe ser superior 4

lasutileza

del derecho, te concede una accion contra mf{ para recla
lor de lo que pagaste en camplimiento de estos legados

bia satisfacer, y de que quedo libre con ta pago :
enriqueceria 4 tu costa,

190. Esta accion se co
bhuena fé la gestio

marel va-
que yo de-
sin esto yo me
cosa que no puede permitir la equidad.

ncede no solo 4 aquel que empreadié de
a de mi negocio, ereyéudolo suyo, sino tam-
bien 4 aquel que lo efectud animo deproedandi, con la mira de su
provecho y no con la de hacer mi negocio. Ipse tamen , dice Ju—.
liano enla ley 6, 6. 3 ff. de neg. gest. hablando de “este caso, si
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i ] in i el abest , quia
circa res meas aliquid impenderit , non in id qr:;oav?u i }azms
improbe adnegotia mea.accesit sed in id quo locuptetior :

" -
sum , habet contra me actionent.. (raltoas widilin s s
i s comentarios 4 ‘
191. Cuyacio en susc o B
de esta Ieyypara probar que ea las leyes 33, ff- deco i s;g’
> ' i i aunlo
14 de dol. et met. except., antes citadas , Juliano 'y i
2 - - un
nsideraron la sutilidad del derecho al decidir qu.e plo 5
co : - 3
ue hizo gastos ttiles en una finca que no le Pertenem? ,te i
: la via de excepeion y de retencion para hacerse rein g :
e ncia: qu
tos gastos por el duefio de la finca que saca de ellos gana : 30n
1a ni a ac
solo entienden decidir que ese posesor no tendrlahnmgun i,
i lo hemos expn
ivi i n cnasi-contrato, como :
civil proveniente de o : : iz
nosotros mas arriba; pero no (uieren negar 4 ese pose:;o:!' 10
1 q su
in factum que el pretor debiera concederle a pesaf' ela gl
del derecho y 4 falta de acciones civiles, sola equitate 5 ,de
i saca
fin de que pudiese repetir los gastos hechos en cuanto s
ncia el duefio de la finca. ) i
s iano’ i diccion consigo mismo, lo
En efecto Jaliano estaria en contaadi . oniE
que no puede creerse de tan gran jurisconsulto, si en y ue,
i sesor
ff- cond. indeb. debiese entenderse que negaba 4 esf;l [101 ac;]ion
4 i i
ha hecho en mifinca gastos de que yo saco provec 30 ,Ia st
infactum para su reembolso , ‘cuando e la ley 6, §. 3, Ao
16 io que me conc ,
emetl0 en un negocio :
aquel que solo se entr . : o g
c(clm la sola mira de hacerme unmal tercio, y para }‘la{:el‘ E . mg:who
el
mas bien que el mio , 4 pesar de que porsa mala fé merae
1 i se.
menos que el otro que tal beneficio se lo dlspe;fsa Fuis osliu
192. En nuestra jurisprudencia que no adr.mte asfs e
derccho romano, y que considera lasola equidad suﬁxme Eahe
d i i i caz, no
i igacion civil y para dar unaaccion e :
oduoeir una obligacion civil y ion :
Ic)lr da asi en las Es;secies de las leyes 33 de condict. indeh. y 14, de
it 5 1 hi tos
que hizo gas
dol et met. except., comoen la ley 6, §.3, que el g ! g
: : > accion contra mi en cnanto
de que yo saco provecho, debe tener acc
S e Ef"c.t“”_". debe decidirse que cuando un usu-
A tenor de este principio de o
fructuario muere antes de la cosecha, el prepmtanc:i que i (gie
as
debe satisfacer 4 los herederos de aquel los g
los frutos , debe sa e WA b
ultivo y siembra que su causante hobiese hecho; i
: i i, trabajo realidad
cuando al haccerlos creyé trabajar para si, trabajoen re y




