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bos que contra ellos se hubiesen cometido durante aquel tiempo.
Hé aqui las palabras del pretor : Siquis eum apud quem alea lusum
esse dicetur , verberaverit, damnumve ei dederit, aut si quid eo
tempore dolo ejus substractum est, judicium non dabo; 1. 1, ff. d.
tit. En concepto de aquel magistrado el hombre que tales jaegos
consentia en su casa, no podia querellarse de aquellos delitos,
porque daba lugar 4 ellos.

43. Tambien el pretor castigaba 4 los que hubiesen obligado 4
Zalgtmo djugar: el castigo era una multa 6 prision: d.1. 1, §. fin.;
S22 :

4%4. Justiniano ademas de prohibir coma las antignas leyes el
jugar dinero 4 ningon juego, 4 excepcion de algunos que especi-
fica, dirigidos 4 adiestrar y fortalecer el cuerpo, prohibe que en
estos juegos en que segun el senzdoconsulto referido no estaba li-
mitada la cantidad que pudiese jugarse, solo se puede jugar un
escudo de oro por partida. :

En cuanto 4 la accion que como en lo antiguo concede para re—
petir lo que se hubiese pagado por pérdidas en el juego, anade
dos circunstancias: 1* dispone que no prescriba por treita afios
que es el tiempo regular, sino por cincuenta: 2° si el que perdid
¥ pagd, mirase con indiferencia la repeticion, pueden exigirla
los oficiales municipales del lagar en qae se cometié el delito,
aplicando su importe 4 los trabajos piblicos de utilidad y ornato;
I.1,2,y 3, cod. de aleat.

§- m. :

Leyes francesas.

45. Eu los capituiares de Carlomagno hallamos una ley de este
principe que confirma Ja prohibicion impuesta por el concilio de
Chayenza, celebrado en 813, asi 4 los seglares como 4 los eclesias-
ticos de jugar 4 juegos de azar. S. Luis en 1254 prohibié el juego
de dados. Carlos el Beilo y Carlos V. prohibieron una porcion de
Juegos y generaimente todos los que no sizven para adiestrar al
hombre para las armas, bzjo’pena de 40 sueldos.

46. Despues la prohibicion no fu€ tan general. Carlos VIII per-
mitié el chaquete y el agedrez , y Francisco I el de.pelota, per-
mitiendo exigir lo que 4 este juego se hubiese ganado.
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47. Carlos IX prohibié con los bordeles los garitos y todos los
juegos de envite y de dados bajo penas extraordinarias.

48. Luis X111 corroboré esta prohibicion haciendo 4 los due-
fios de los establecimientos en gue se jugase 4 naipes 6 4 los da-
dos , responsables de lo que en tales juegos se perdiese , y suge~
tindolos 4 su restitucion, sfiadiendo que los jueces se presenten
en las ¢asas en que sepan que hay reaniones de jugadores, y se
apoderen del dinero , joyas y prendas que se jueguen , y lo adju—
diquen 4 los hospitales.

CAPITULO III.

§1 EL JUEGO PRODUCE ALGUNA OBLIGACION, Y SI EL QUE GANG
DEBE RESTITUIR LO GANADO AL QUE LO PERDIO

49. Proibidos todos los juegos sin distincion entre los de des-
treza v los de azar , 4 excepeion de los que sirven para d diestrar
al 'llor;allre para las armas, no pueden producir obligacion alguna,
ni accion para pedir lo ganado'en el juego.

50. Aun cnando posteriormente se haya limitado la prohibicion
4 los juegosde azar, no ohstante como los demas son mas bien
tolerados qae permitidos , y en caso de considerarse permitidos
es esto considerdndolos como simples diversiones, y no como
medios de obligarse, asiesquela jurisprudencia niega toda ac-
cion para reclamar lo ganado en el juego , y los jugadores pueden
tomar lo que buenamente se les entrega, no siendo cantidades
excesivas, pero no pedirlo ante un tribanal.

51. En cuanto 4 los juegos propios para perfeccionar el mane-
jo de las armas, como que estdn expresamente autorizados por
las leyes, habrd una accion eivil para reclama lo ganado con
ellos. Asi si usos cnantos compafieros hubiesen puesto cnatro
duros cada uno para el que diese en ¢l blanco con un tiro de fusil,
creo que el que ganase la apnesta tendria una accion para exigirla.

Aun en estos juegos creo gue no podrin travesarse cantidades
muy crecidas, 4 imitacion de lo que ordend Justiniano, Pero ya
que entre nosotros no estd fijada la cantidad pueda jogarse , de-
beri dejarse al avbitrio del juez.

52. La mayor dificultad estd en resolver sien conciencia el
que sobre su palabra perdié una cantidad 4 an juego prohibido,
debe pagarla; 6 si.por el contrario el que la gand y cobré no debe
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restitairla: Vamos 4 examinar esta cuestion en dos casos: 1° cuan-
do la ley civil condena el juego sin dar accion 4 los que perdieron
para repetir lo que pagaron; 2° cuando la ley civil da esta ac-

Grin:

Cuando la ley civil condena el juego en que sc perdié
la cantidad, sin dar accion para reclamarla.

cion.

53. En este caso se hallan las proviacias francesas en que no
rige el dicho eserito; puesto que ias leyes romanas que autorizan
la repeticion de las cantidades perdidas al juego, son leyes posi-
tivas, y no pueden aplicarse entre nosotros.

54. Nadie puede retener justamente lo que adquiri6 sin causa
6 por causa injusta, dicen los que delienden que el que gané debe
restituir lo ganado , es asi que la cantidad algo crecida que gana
un jugador en un juego de azar, es una adguisicion por causa
injusta, eomo reprobada por las leyes, luego deberd restituirla,

Los que defienden lo contrario contestan que debe distinguir—
se entre una causa mala € injusta en si misma € intrinsecamente
y la que es solo por ua vicio extrinseco. En el primer caso se
hallan las nsuras inmédicas: en el segundo un vitalicio creado por
uno con la esperanza y deseo de que el que debe percibirlo mue-
1a euanto antes. En el primero es obligatoria la restitucion, en el
segundo no.

55. Para aplicar al juego esta distincion debe examinarse en
que sentido puede decirse que el juego es malo € ilicito. Desde el
principio hemos dicho que el contrato del juego en si mismo no
encierra injusticia algnna, con tal qae los jugadores hayan jugado
cosas de que podian dispener, hayan jugado con entera libertad,
hayahabido ignaldad ea las condiciones del contrato, y fidelidad
en la ejecncion. El fia es lo que siempre es malo en juegos de
mucho interes , y ademas la contravencion i las leyes civiles;
pero ni ese fin ni esa contraveucion pueden hacer que el juego no
sea una causa jasta de adquisicion, La ley civil al prohibir el jue~
go ha podido pegar toda aceion ante los tribunales, é imponer
ademas severas penas ; mas esto solo alcanza al fuero externo. En
conciencia el contrato obliga. in efecto fuera altamente contra-
rio 4 labuena fe y 4 la equidad natoral que despues de haber cor-
rido el riesgo de tener que entregar una cantidad igual 4 la que
recibo , se negase mi contrario d entregzrme la que le he ganado.
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56. Los que defienden la obligacion de restitair lo ganado 4 un
jaego de azar, insisten en que el juego es malo en si mismo , 1.°

por ser una profinacion de la suerte; 2.° por ser eontrario 4la
equidad natural. En cnanto 4 la primera razen la dejamos contes-
tada mas arriba: en cuanto 4 la segunda fandada en que la equidad
nataral prohibe que radie puede torignecerse 4 expensas de otro,
diremos que esta prohibicion essolo cuando el que se enriquece no
ha entregado el precio de lo que recibe 6 hecho alguna cosa en
jasta compensacion , pero no-, si el que ha satisfecho en algnna
nanera. este precio. Asi sucede en todos los contratos aleatorios
en los caales el que sale ganancioso se expnso 4 perder esa misma
eantidad con que se enriquece, y ese riesgo que cerrié es el pre-
cio de la ganancia. j

57. Insisten ann diciendo: ;No es contrario 4 la rezon que la
caida de los dados de esta manera en vez de otra, que la voelta
de un naipe mas bien que otro haga qae una cantidad de dinero
pertenezca 4 Juan mas bien que 4 Pedro? A esto contesto que no
es la caida de los dados de una cara, ni la voe'ta de un naipe la
causzde que la cantidad pase del que pierde al que gana, sino.so—
lamente la condicion bajo la cual han convenido que se ganaria ¢
perderia : este convenio es la verdadera causa de adquirir. y tal
convenio nada tiene de repugnante 4 la razon ni al derecho na-
tural.

58. Despues de haber referido lo que en pro y encontra se ale-
ga respeto de la cuestion propuesta, creo poder decir mi dictamen.
Los que jugando con plena libertad perdieron cantidades con que
el ganancioso se ha enriquecido, no tieven derecho algano para
pedir su restitacion , ni ann en el faero interno. No chstante si el
ganancioso sapiese las personas que han perdido mucho , deterio-
rando por ello su patrimonio 6 su fortuna , deberia restituirles las
cantidades ganedas, esto se entiende en el casoen que se hubiese
enriquecido mucho, lo que rarisima vez sucede, siendo lo mas
frecuente que ‘al fin todos se arruinan.

§. 1.

g i i : lal
Examen de la cuestion respeto de un pais en que la ley con-
cedieseal que hubiese perdide una accion pararce lamar
las cantidades pagadas al ganancioso.

59. En tales paises ni aun en el fuero intzrno estarian obligados
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los jugadores 4 pagar 4 los gananciosos lo que hubiesen perdido,
porque repugna que huhiesen de pagar lo que estos tendrian que
restituirles, si lo recibiesen.

Sin embargo Barbeyrac Traité du Jeu. lib. 3 , chap. 9, n. 15,
pretende que 4 pesar de tales leyes el perdidoso no podria recor-
rer 4 ellas para excusarse de pagar lo que ha perdido, y menos
todavia para repetirlo; porque es contrario 4 la buena fe que des-
pues de haber jugado contigo coutra lo preserito por laley eon la
confianza de que no te prevaldrias de ella-contra mi si perdieses,
intente yo escudarme con ella para de‘negarme d pagarte otro tan-
1o de lo que tu me habrias entregado, 4 haber ganado yo.

Pero ; como puede ser que esté yo obligado en conciencia 4 pa—
garte esta cantidad, cuando tu lo estas 4 restituirmela en el fuero
externo y en el iaterno , pues las leyes obligan en los dos? A esto
dice Barbeyrac que estas leyes no mandan 4 los jugadores que ha-
gan esta restitucion, y si solo preseriben 4 los jueces que conde-
nen 4 los gananciosos 4 verificarla, cuando sean requeridos por los

'que bubiesen perdido , no.por haber cobrado la cantidad indebi-
damente, sino en pena de haber contravenido 4 Ir ley ; de lo que
iafiere dicho antor que solo estardn obligados en conciencia 4 la
“restitueion , cuando hubieren sido condenados 4 ella.

Es lo mas singular que el ‘mismo, Barbeyrac, d. . n. 16, dice
que el heredero puede pedir esta restitacion sin faltar 4 la buena
fe , pues €l no se obligd 4 no valcrse de la ley. Esto me parece ab-
sardo; porque si el jaugador que se aventurd 4 juegos de azar con-
tra la disposicion de la ley, pierde en conciencia los beneficios
que estale dispensa por reputarse haber renunciado 4 ellos ; el de-
recho de repetir que perdié, no puede pasar 4 su heredero.

En cuanto 4 quela ley obliga 4 los jueces, no d los jugadores,
diré que la accion que la ley concede al que pierde contra el que
gana, supone en este la abligacion de restituir, impuesta por la
misma ley. La accion es un jus persequendi in judieio quod sibi de-
betur , luego la restitucion es unadeuda , una obligacion que es
tal asi en el fuero interno como en el externo, ya que emana de
laley, y la ley obliga en los dos fueros , como hemos dicho y es
cosa demostrada. ' '

FIN DEL TRATABO DEL CONTRATO DEL JUEGO.

EPEEBICE

DEL DERECHO ESPANOL.

Por la Real pragmatica de 6 de oelubre de 4771, que es
laley 15, a1, 23, lif. 6. Nov. Recop. estan prohibidos todas
los juegos de suerle y azar y de envite .y los en que s Jues
guen alhajas, prendas y otros bienes ‘m'mfbles ¢ raices en poca
“¢ mucha cantidad, y sobre la palabra 6 d credito. En juegos
permitidos el tanio que s Juegue, no puede ser mayor de wt
real de vellon,y todo lo que se juegue 1o puede pasar de trein-
ta ducados , aun que sea en muchas pariidas. No son permt-
tidas nunca las traviesas o apuestas. _

Los que en contra de estas prohibiciones obraren, stendo no-
bles ¢ empleados civiles ¢ malitares , meurren en la multa de
doscientos ducados , y stendo de inferior condicion ,y dedica-
dos d elqun arte, oficio 6 ejercicio honesto, en la de cuncuenta

ducados: esto por la primera vez. En caso de remcidencia se
doblara la multa , y por la tercera vez sobre la dabi? multa
sufriran L g contraventores la pena de un aﬁo‘de destierro del
pueblo de su residencia , en cuyo caso se dard ademas cuenta
al gobierno con testymonio de la sumaria para los efectos que
estime convenientes , siempre que los remculentes por tercera

vez fueren empleados o persondas de notabilidad.  Los duenos
de casas 6 estableeimientos en que se jugase contmmn_wndo d
lo dispuesto en la referida ley, sufrirdn penas respectivamente
dobladas sequn su clase.- :

i los contraventares no (uvieren bienes con quepagar las




