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de cesar en sus funciones por haberse enajenado el establecimiento que
administraba, serdn validos los contratos que haya hecho después del
otorgamiento de aquellos actos hasta que llegaron 4 su noticia por un
medio legitimo.»

Nada hay que advertir respecto de este precepto.

Lo que ordena estd ajustado 4 las condiciones que exigen los actos
de esa indole.

Hay que notificarlos de una manera regular para que produzean efec-
to. Pero jqué manera serd esa? ;Cudl es el medio legilimo de poner en
gonocimiento del factor que han cesado sus poderes?

Creemos que serd precisa un acta notarial, siempre que no se avengan
el factor y su principal 6 los herederos 4 entenderse amistosamente sobre
ese puanto.

El segundo parrafo de este articulo no liene precedente en la ley an-
tigna, porque en ella no se hablaba del Registro mercantil. Ya sabemos
en qué términos funda esa institucion el Codigo vigente. Aplicindola en
el caso que nos ocupa, lo que hace el art. 291 es declarar que serdn \:ah-
dos en relacién 4 terceras personas los actos que realice un factor mien-
tras en la hoja de inscripcion del comerciante respectivo no se haya ano-
tado la revocacion del poder, en cuya virtud el factor obra, que es lo que
dispone el mim. 6° del art. 21,

Art. 292. Los comerciantes podran encomendar 4 otras per-
sonas, ademas de los factores, el desempeiio constante, en su nom-
bre y por su cuenta, de alguna 6 algunas gestiones propias del
trafico 4 que se dediquen, en virtud de pacto escrito 6 verbal; con-
signandolo en sus reglamentos las compaiias, ¥ comunicandolo los

particulares por avisos piblicos 6 por medio de circulares 4 sus

corresponsales.

Lios actos de estos dependientes 6 mandatarios singulares no
obligaran 4 su principal sino en las operaciones propias del ramo
que determinadamente les estuviere encomendado. (Ar?. 188, Cd-
digo 1829; pdrr. 2°, art. 58, alemdn.)

Los auxiliares del comercio 4 quienes se refiere esle articulo son los
propiamente llamados dependientes. Entre ellos y los mancebos, de que

vamos & hablar en seguida, no hay diferencias esenciales.

Art. 293. Las disposiciones del articulo anterior seran igual-
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mente aplicables & los maneebos de comercio que estén autoriza-
dos para regir una operacion mercantil, 6 alguna parte del giro y
trafico de su principal. (Art. 191, Cdd. 1829; pdrr. 2°, art. 58,
alemdn.)

No comprendemos por qué se ha conservado esta nomenclatura varia-
da é inutil de dependienies y mancebos. Ademds el nombre de mancebo
ha caido en desuso en el lenguaje vulgar y la ley no debia conservarle.
Partidarios como somos de las nociones claras y poco complicadas, ha-
briamos reducido los comisionistas 4 tres clases:

12 Comisionistas propiamente dichos, 6 sean aquellos que reciben el
encargo de realizar por cuenta del comitente un acto de comereio.

22 Factores, 6 sean aquellos 4 quienes se encomienda, mediante poder,
1a direccién de una empresa 6 establecimiento mercantil.

3* Dependienies, 6 sean los auxiliares suballernos que cooperan 4 las
negociaciones mercantiles bajo la inmediata direceion del principal, el
comisionista 6 el factor.

Esto era sencillo, 16gico, claro, racional; obedecia al pensamiento de
ir simplificando la inteligencia del Codigo y ofrecia ventajas 4 los que
deban cumplirle y aplicarle. Pero la revision de ese cuerpo legal se ha
hecho hasta con ligereza para cuidarse de esto, y en vista de que el Co-
digo antiguo hablaba de dependientes y maneebos, se han traido al nuevo
¢sas dos entidades, que no son en el fondo mds que una sola, para com-
plicar y dificultar el estudio de nuestras instituciones mercantiles,

Y la prueba de que esas dos entidades no se difereneian en nada im-
portante, es bien ficil. Ya hemos definido lo que se entiende por depen-
dientes. Veamos ahora qué concepto hay de los mancebos. Utilizaremos
las definiciones dadas por los comentaristas. El Sr. Castilla, dice: «Man-
cebo, es el dependiente que, con sueldo 6 salario, tiene el comerciante
para ayunda de sus operaciones.» Esta definicién no da idea de la cosa de-
finida, porque también el factor cobra sueldo y también ayuda 4 las
operaciones del principal. Mds acertada nos parece la de) Sr. Abella, de
cuyos comentarios copiamos los siguientes parrafos:

«Mancebo es el dependiente con sueldo que tiene el comerciante & su
lado para que bajo su direceion inmediata le ayude en las operaciones de
su tréfico. La ley no exige requisito alguno de edad ni capacidad para
serlo, y por lo tanto pueden serlo aquellos 4 quienes los comerciantes
Juzguen aptos para el desempefio de su cometido. Entre eslos auxiliares
¥ su principal media un pacto en lo relativo 4 sueldos, horas de servi-
cio, ete., y como generalmente los mancebos suelen ser menores, €sos
pactos se celebran con sus curadores 6 representantes legales.
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»Los mancehos no tienen, por regla general, facultad para contratar,
limitandose 4 vender en la tienda & el almacén, d hacer lf)s recados del
principal, recibir los géneros y hacer los asientos en los llln:t}§ que para
este efecto se llevan. En caso de encargarles parte de la admmlstrac_ldn (i}
gestion del comercio 4 que su principal se dedica, neeesiia éste a‘ﬂr',arlo
por el medio que crea mds oportuno & sus corresponsales, y lo mismo
debe hacer en el momento en que cese en el desempefio de su co.mgndo.

»Antignamente para ascender de aprendiz 6 mancebo se exigia por
los comerciantes un aprendizaje de cuatro 4 cinco anos; muchos cnnseyr-
van todavia esta costumbre, pero por lo general aquel que desempena
bien sus obligaciones, pronto recibe un sueldo, que se aumenta con los
aiios y los meritos que va contrayendo.» ;

Esto, en cuanto & los mancebos y dependxente§ en general, para los
cuales debia haberse redactado un articulo, refundiendo lo que OF{]EI’!BI]
¢l 292 v 293 en una sola disposicion y declarando que los comerciantes
podn’an' encomendar 4 otras personas, bajo su dirgccujn 6 la de los facto-
res, y én su nombre y por su cuenta, el d‘esempeno c.onstante de- alguna
o de algunas gestiones propias del trilico 4 que se dediquen, en virtud de
pacto escrito 6 verbal, con todo lo demds que el art. ‘%92 expresa.

Pero habla también el 293 de «mancebos que estén autun‘zados para
regir una operacion mercantil, 6 alguna pgrte del giro i trifico de su
principal,» y acerca de esto tenemos que decir que no deh.1,a la ley l!amar—
les mancebos ni dependientes, pues los que esa autorizacion tengan serdn
verdaderos factores y como 4 tales debe considerdrseles. Los comentaris-
tas del Codigo anterior pensaban de esta misma manera, cOmo puede ver-
se en el comentario de los Sres. La Serna y Reus al a'_ftlcnlo 194 de aquel
cuerpo legal, concordante del 293 que estamos estudiando. .

Ahora bien, gno induce & confusion eso de que haya entre lo‘slam_nlla-
res del comercio tanta especie de gentes? Conocemos 4 los comisionistas,
4 los factores v 4 los dependientes, jpor qué establecer mancebos, que son
dependientes con nombre distinto y la misma naturaleza, y una clase _de

maucebos factores que no se sabe por qué reglas ha de ordenar su exis-
tencia? La autorizacion de que habla el arl‘iculo 293 y que con grreglo iél
puede darse 4 ciertos mancebos, esla misma cosa que la'escmura de po-
der que se otorga dlos factores 4 es una cosa distinta? Nosotros creemos
que son Ja misma cosa y que la auterizacion de que se trata dei?e darse
con las mismas formalidades que el poder & un factm:; pero es posible que
haya quien piense lo contrario, en vislf';. de .la d1w*ersndf1ai de p‘recegros le=
eales vigentes, ¥ si esos juicios cont{'adlgtor!os l!e-gan dlos Tnbunla. e, es
ficil que se susciten dudas, que no contribuirdn sino 4 embarazar la prac—

tica del Codigo.
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Por lo demds, nuestra manera de entender el articulo 293 y de apli--
carle, insistiendo en que la autorizacién de que en el mismo se habla ha
de otorgarse mediante escritura publica y ha de registrarse, tiene en su
apoyo, no sélo las consideraciones generales que recomiendan proceder-
asi respecto 4 los factores, sino la doctrina de legislaciones ex tranjeras,
como el articulo 156 del Codigo y la del Codigo anterior al actual, que:
en todo lo que éste no haya contradicho 6 reformado debe admitirse, por-
que tiene la sancion de una larga experiencia y ha venido 4 confirmarse
por la costumbre y las decisiones de los Tribunales. Y en ese Codigo exis—
tia el precepto que vamos 4 copiar por lo que merece ser recordado:

«Arl. 489. El comerciante que confiera 4 un mancebo de su casa el
encargo exclusivo de una parte de su administracién de eomercio, como.
el giro de letras, larecaudacién y recibo de candales bajo firma propia, i
otra semejante en que sea necesario que se suscriban documentos que:
producen obligacién 'y accion, le dard poder especial para todas las ope-
raciones que abrace dicho encargo, y éste se registrard y anotar segiin
va dispuesto en el art. 174 con respecto 4 los factores.

»De consiguiente, no serd licito 4 los mancebos de comercio girar, ni
aceptar, ni endosar letras. poner recibo en ellas, ni suseribir ningin do—
cumento de cargo ni de descargo sobre las operacionos de comercio de:
sus principales, sin que al intento se hallen autorizados con poder sufi-
ciente.»

Este articulo se inspiraba en la misma creencia que informa todo el
comentario que acabamos de hacer; en la creencia de que el mancebo 6
dependiente & quienes. se autoriza para lo que el art. 293 dice, no es un
verdadero dependiente sino un factor, pues esas funciones son las de los
factores y no las de los mancehos.

Art. 294. Los mancebos encargados de vender al por menor

en un almacén ptblico, se reputarin autorizados para cobrar el
importe de las ventas que hicieren, y sus recibos serin vilidos,
expidiéndolos 4 nombre de sus principales.

ITgual facultad tendrin los mancebos que vendan en los almace-
nes por mayor, siempre que las ventas fueren al contado y el pago
se verifique en el mismo almacén; pero cuando las cobranzas se
hubieren de hacer fuera de éste, 6 procedan de ventas hechas &
plazos, los recibos se firmarin necesariamente por el principal &
su factor, 6 por apoderado legitimamente constituido para cobrar.
(Art. 192, Cdd. 1829; 50, alemdn; 379, italiano.)
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Concuerda este articulo con el 192 del Codigo antiguo y conﬁrm‘a sus
preceptos ladoctrina que venimos exponiendo. El maneebo 6 dependiente,
-autorizado para vender y para cobrar el precio de lo que vende, lo debe
eslar asimismo para dar recibos del dinero que le entregan los compra-
dores en las ventas al contado, porque se supone que la venta al contado
se hace bajo la direccion inmediata y personal del principal 6 de su fac-
tor, que son los jefes del establecimiento.

El mancebo 6 dependiente, al hacer la venta, debe consignarla en los
libros. Por eso disponia el articulo 193 del Codigo antiguo, gue fueran
validas las anotaciones hechas en ellos en semejante caso por los man-
«cebos ¢ dependientes, y aunque este precepto tampoco ha pasado al QQ-
digo, también debe considerarse en vigor, estimando que esas anotacio-
nes, como las operaciones 4 que se refieran, han sido hechas bajo la di-
reccion y por mandato tdcito 6 expreso del principal 6 del factor.

" Art. 295. Cuando un comerciante encargare 4 su mancebo la
recepcién de mercaderias y éste las recibiere sin reparo sobre 51?
cantidad 6 calidad, surtird su recepeién los mismos efectos que si
la hubiere hecho el principal. (Art. 194, Cdd. 1829.)

Lo mismo que éste ordenaba el art. 194. Para el encargo de que en
4l se trata, jbastard la antorizacién verbal? Opinamos por esto 1llimo, si
bien esto debe quedar al arbitrio de quien haya de hacer la entrega, que
es el mis interesado en que se verifique de una manera regular y correcta
Si la entrega se verifica en el almacén 6 establecimiento donde sirve el
maneebo, hastard la auforizacion verbal, porque puede suponerse e la
entrega se verifica bajo la inspeccion del prineipal d_del factor. St hu-
biere de hacerse fuera del establecimiento, convendrd siempre que el man-
eebo lleve autorizacién escrita del principal 6 del factor, para que la en-
sefie al que hace la entrega, 6 le dé un duplicado de ella junto con el re-
«¢ibo que ha de expedirle.

Art. 296. Sin consentimiento de sus principales, ni los facto-
res ni los mancebos de comercio podran delegar en otros los encar-
gos que recibieren de aquéllos; y en caso de hacerlo sin dicho con-
sentimiento, responderin directamente de las gestiones de los sus-
titutos y de las obligaciones contraidas por éstos. (Art. 195, Cédi-
go 1829; 53, alemdn.)

Este precepto, que concuerda con el establecido en el art. 195 del Co-
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digo antiguo, aplica 4 las relaciones entre los factores, los dependientes
¥y sus principales, el principio de derecho civil que hace insustituible el
mandato, salvo autorizacién expresa del mandante. Esle prineipio ya se
-ha visto antes que es también aplicable 4 las relaciones del comisionista
y el principal. La comisién se da en vista de las coalidades del comisio-
nista, y el poder se otorga por la confianza que inspira el factor. Por and-
logas razones nombra el comerciante sus dependientes y mancebos. To-
dos estos encargos son personalisimos é intransmisibles siempre, exceplo
cuando el que di6 el encargo autoriza sn transmision 4 una tercera perso-
na, lo cual puede hacerse, 6 respecto de cada caso, 6 tratdndose del factor,
intercalando una cliusula de sustitucion en el poder que se le otorga.

Art. 287. Los factores y mancebos de comercio serin respon-
sables & sus principales de cualquier perjuicio que causen 4 sus in-
tereses por haber procedido en el desempeiio de sus funciones con

malicia, negligencia 6 infraccién de las 6rdenes ¢ instrucciones que
hubieren recibido. (Ar. 200, Céd. 1829; 375, italiano.)

Este articulo es copia del 200 del Cédigo antiguo. Los daiios que so-
brevengan 4 los principales 6 4 sus negocios, por actos & omisiones de
sus factores y dependientes, perjudicardn al principal, sin que éste pueda
reclamar contra sus auxiliares, por regla general, obedeciendo al prinei-
pio de que estos auxiliares no son mds que instrumentos de la voluntad
de aquél. Para que ¢l principal pueda entablar una reclamacion de agué-
Has, es necesario que pruebe que el factor 6 dependiente trataron con sus
actos v omisiones de cansarle perjuicio, 6 que procedieron con negligen-
¢ia, no poniendo en el desempefio de sus cargos el interés con que un
comerciante celoso atenderia 4 sus propios asuntos, 6 que desobedecieron
0 contrariaron las instrucciones que el principal les habia dado, apartan-
dose de ellas. De lo que no responden ni el factor ni el dependiente, es del

dafio que se produzca al principal con ocasion de sus actos @ omisiones
por azar 6 caso fortuito.

Art. 298. Si, por efecto del servicio que preste, un mancebo
de comercio hiciere algin gasto extraordinario ¢ experimentare
alguna pérdida, no habiendo mediado sobre ello pacto expreso en-
tre €l y su principal, serd de cargo de éste indemmizarle del que-
branto sufride. (Art. 202, Céd. 1829; 375, italians.)

30
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Al comentar el art. 202 del Cédigo antiguo, andlogo 4 éste, decian:
los Sres. La Serna y Reus que el precepto aqui consignado debiera apli-
carse extendiéndolo 4 los factores. Ofras disposiciones otorgan ese be-
neficio 4 los comisionistas. No nos explicamos, pues, como el factor que=-
da exceptuado de él, y entendemos que los Tribunales subsanardn esa
omision, pues obrando el comisionista, el factor y el dependiente por
cuenta del principal, debe éste abonarles los desembolsos que les causen
las gestiones que se les encomendaron ,para atender 4 la regla de que no-
es licito que nadie se enriquezca en perjuicio de otro.

Art. 299. Siel contrato entre los comerciantes y sus mancebos
y dependientes se hubiere celebrado por tiempo fijo, no podri nin-
guna de las partes contratantes separarse, sin consentimiento de la
otra, de su cumplimiento, hasta la terminacién del plazo convenido..

Lios que contravinieren & esta cliusula, quedaran sujetos & la
indemnizacién de dahos y perjuicios, salvo lo dispuesto en los ar-
ticulos siguientes. (Art. 197, Cdd. 1829.)

Art. 300. Serdn causas especiales para que los comerciantes:
puedan despedir 4 sus dependientes, no obstante no haber cumpli--
do el plazo del empefio:

1* El fraude 6 abuso de confianza en las gestiones que les hu-
bieren confiado. (Num. 1°, art. 63, Cdd. alemdn.)

2* Hacer alguna negociacién de comercio por cuenta propia, sin
conocimiento expreso y licencia del principal. (Art. 199, Cid. 1829;
wim. 2°, art. 63, alemdn.)

3% Faltar gravemente al respeto y consideracién debidos & éste
6 & las personas de su familia 6 dependencia. (Num. 5°, art. 63,
Cdd. alemdn.)

La unica diferencia que existe entre el articulo 300 y su concordante:
del antiguo Codigo, que era el 199, es que en éste no se sefialaban mds
que dos causas especiales para que los comerciantes pudieran despedir &
sus dependientes, y el 300 ha anadido la tercera. El principal no puede
conservar en su establecimiento 6 industria auxiliares que falten 4 la con-
fianza que ha puesto en ellos y que menoscaben 6 defrauden sus infere—
ses. Tampoco puede consentir que habiéndole ofrecido esos auxiliares
consagrarle su tiempo y sus servicios, los dediquen 4 otros fines distinios.
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de aquel para que los contraté. Dadas, por wltimo, las necesarias relasio-
nes de subordinacién que han de existir entre el principal y sus depen-
dientes, aquél tiene derecho 4 exigir de éstos respeto y consideracion
para si y para las personas de su familia, de igual suerte que como jefe
de la casa estd obligado 4 mantener entre sus dependientes el compafie-
risme y la buena armonia que es preciso reine alli. Para estos ultimos
fines debia armarle la ley de medios y facultades eficaces, y se los ha dado
en la tercera de las causas que enumera el art. 300, que si bien 4 primera
yista parece expresada en términos ambiguos, era imposible concretar
ni determinar m4s.

Los Tribunales fijardn su sentido fallando en los casos que se les pre-
senten y dando 4 las palabras de la ley el alcance que no podra senialarles
el legislador sin rebasar los limites de su tarea.

Art. 301. Serin causas para que los dependientes puedan des-
pedirse de sus principales, aunque no hayan cumplido el plazo del
empeiio:

1* La falta de pago en los plazos fijados del sueldo 6 éstipen-
dios convenidos.

2* La falta del cumplimiento de cualquiera de las demés condi-
ciones concertadas en beneficio del dependiente.

3% Los malos tratamientos  ofensas graves por parte del prin-
cipal. (drts. 61 y 62, Cod. alemdn.)

Pero el Cédigo antiguo era injusto en este punto. Senalaba las causas
por las cuales un comerciante puede despedir 4 sus dependientes, y nada
decia de las que autorizan 4 un dependiente para despedirse de su princi-
pal antes de cumplido el tiempo de su empefo. Quizis respondia esto 4 las
ideas sociales reinantes en nuestra patria en el primer tercio del siglo xIx,
y al exagerado y sistemdtico culto que entonces se tributaba al prineipio
de autoridad en todas las esferas, y aun con detrimento y menoseaho de
08 derechos individuales. El Codigo de 4885, nacido en otros tiempos &
hijo de ideas muy diferentes, ha advertido y llenado aquel vagio.

Hoy puede el principal despedir 4 su manceho cuando ocurra alguno
de los casos que sefiala el art. 300, y puede el mancebo despedirse de sa
principal cuando se realice alguna de las circunstancias que marca el 304.
La justicia de esas causas es notoria, palpable. No es necesario explicarla,
si bien nosotros habriamos redactado la tercera con mas amplitud, y co-
rrespondiendo 4 los términos de la tercera del art. 300, 4 fin de que el
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maneebo pudiera despedirse por malos tratamientos que le infieran 6 gra-
ves ofensas que le cansen las personas de la familia 6 dependencia del prin-
cipal, siempre que éste 1o les haya corregido de una manera eficaz. Hay
que tener en cuenta lo que puede ser y es el mancebo dentro de la familia
del comerciante para comprender la justicia de nuestra critica, y c6mo se
ajusta 4 la realidad.

Art. 302. En los casos de que el empefio no tuviere tiempo se-
fialado, cualquiera de las partes podra darlo por fenecido, avisando
3 la otra con un mes de anticipacién.

El factor 6 mancebo tendréd derecho, en este caso, al sueldo
que corresponda 4 dicha mesada. (47%. 196, C6d. 1829; 61, alemdn.)

Dispone este articulo'lo mismo que ordenaba el 196 del antiguo Codi-
go; pero en sus términos ha perdido algo la redaccion del preceplo que
examinamos. A nuestro juicio era preferible la derogada, que decia asi:

«Art. 196. No estando determinado el plazo del empeiio que contraje-
ren los factores y mancebos con sus principales, puede cualguiera de los
contrayentes darlo por fenecido, dando aviso 4 la otra parte de su resolu-
¢ion con un mes de anticipacion.

»El factor 6 mancebo despedidos por su principal, tendrdn derecho al
salario que corresponda 4 dicha mesada; pero no podrén obligarle 4 que
los conserve en su establecimiento, ni en el ejercicio de sus funciones.»

También nos satisface el comentario con que ilustraban ese articulo los
Sres. La Serna y Rens: «En defecto, decian, de la fijacion de tiempo, debe
estarse por la libertad reciproca de las partes. El aviso que dehe darse
por el que se quiera separar del contrato al olro con un mes antes, es una
medida de equidad para que no quede abandonado el establecimiento, 6
sin los dependientes necesarios, 6 éstos se encuentren sin recursos y sin el
tiempo conveniente para proporcionarse otra colocacion. El no obligar al
principal & que tenga en su compaiiia al despedido esid explicado por si
Mismo. »

Por wltimo, creemos que el art. 302 debe cumplirse, entendiéndolo
como resulta explicado de la lectura del 196, y con arreglo 4 la doctrina
que se desprende de este breve comentario.

LIBRO IL.—TITULO 1V.

TITULO IV

Del depésito mercantil.

Art. 303. Para que el depésito sea mercantil, se requiere:

1° Que el depositario, al menos, sea comerciante.

2° Que las cosas depositadas sean objetos de comercio. (Nvm. 2°,
art. 404, C4d. 1829.)

3° Que el depésito constituya por si una operacién mercantil, 6
se haga como causa 6 & consecuencia de operaciones mercantiles.

(Niim. 3, art. 404, Cd. 1829.)

Este articulo concuerda con el 404 del Cédigo antiguo, que decia:

«El depbsito no se califica mercantil, ni estd sujeto 4 las reglas espe-
ciales de los de esta clase, si no reune las cireunstancias siguientes:

«!2 Que el depositante y el depositario tengan la calidad de comer-
ciantes.

»22 Que las cosas depesitadas sean objeto de comercio.
«3% Que se haga el depésito 4 consecuencia de una operacién mer-
cantil.»

En el Derecho civil comiin depésito es un contrato real, en virtud del
que uno se obliga 41a custodia de una cosa por el tiempo convenido 6 hasta
que el depositante se la pida. Ese depdsito serd mercantil cuando ademds
de estas circunstancias, esenciales para dicho contrato, se verifiquen las
que enumera el art 303. Por ese articulo se admite el depdsito como un
contrato real, que puede terier existencia propia y no dependiente de otros
contratos 11 operaciones, en lo cual reside la diferencia mds importante
que separa, por lo que 4 esto toca, la antigua de la nueva legislacion.

También es importante la que nace de la circunstancia 1 del art. 404
del Cédigo antiguo comparada 4 la circunstancia 12 del 303 actual. Res-
ponde 4 las tendencias generales en que éste se ha inspirado para refor-
mar el derecho anterior.

Art. 304. El depositario tendrs derecho & exigir retribucion
por el dépésito, 4 no mediar pacto expreso en contrario.
Si las partes contratantes no hubieren fijado la cuota de la re-




