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A mayor abundamiento, los documentos invocados
al expresado efecto en nada se relacionan con la nove-
dad del producto concedido a la Sociedad demandada,
gin que en su consecuencia puedan demostrar la exis-
tencia de error alguno de los atribuidosa la sentencia
que requiere el nimero 7.° del art. 1.692 de la Ley de
Enjuiciamiento eivil, esto aparte de que como al esti-
mar la Sala que muchos afios antes se indica ya el
1889 de la concesion de la patente sobre que se cues-
tiona, se vendian y fabricaban comprimidos o conglo-
merados de almidén, siendo, por tanto, este articulo
conocido en Espafia y el extranjero, y en su virtud, la
falta de los requisitos de previa invencion y novedad
en el producto industrial almidon comprimido, inica
propiedad otorgada por la Administracién, se basa en
el conjunto de todas las pruebas practicadas en el plei-
to, entre las que se encuentran la testifical, muy califi-
cada, y la resultante del examen comparativo de varios
productos de la misma industria, los dos de la exelusi-
va apreciacién del Tribunal a quo, ¥ de euya pertinen-
cia no puede dudarse por referirse a hechos pasados
o de simple inspeccién, y que no exige andlisis ni cono-
cimientos técnicos de ninguna clase, es evidente que al
decretar 1a nulidad de la repetida patente no infringe
las disposiciones y doctrina legal citadas en el primer
motivo del recurso (1).

Al declarar la Sala sentenciadora que la propiedad
de 1a concesion de las mareas «Zig Zag» y «Zaida>, ca-
recia de influencia en este pleito por ser un punto de-
finitivamente resuelto en el expediente administrativo
y consentido por los interesados, aplicd acertadamente
lo< articulos de la Ley de Propiedad industrial citados
como infringidos en el recurso, porque habiéndose
discutido ese extremo por las partes contendientes pre-
cisamente, para deducir cudl de ellas pudo ser la imi-

(1) Sentencia de 27 de febrere de 1912,
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tadora, precisa dejarlo sentado y resuelto como pre-
misa obligada de su fallo.

La citada ley, en sus arts. 21, 22 y 74, fija las con-
diciones que han de reunir las marcas industriales,
enumerando por via enunciativa y no limitativa, los
signos o medios materiales que han de constituirlas,
sin incluir entre ellos el tamafio ni los colores, y exi-
giendo, en cambio. que a la solicitud de inseripeidn se
acompaiie un grabado o cliché tipografico para que el
disefio pueda estamparse en negro en el boletin; y por
consiguiente, al afirmarse en el fallo que cada una de
las marcas de que se trata estd inlegrada por signos o
medios materiales primitivamente tipicos que la caraec-
terizan y distinguen de todas las demds, se ajusté a
tales preceptos.

Para que pudiera prosperar el recurso seria preci-
50, a tenor de lo ordenado en el nimero 7.° del ar-
ticulo 1.692 de la Ley de Enjuiciamiento civil, que los
errores resultasen de documentos o actos auténticos
que demostraran la equivocacién evidente del juzga-
dor; y como en las dos marecas en que se hacen consis-
tir los sefialados por el recurrente, si bien aparecen
elementos y signos parecidos y hasta idénticos, como
son los derivados de la forma, tamafio y color, existen
otros determinados por los nombres de los titulos, ei-
fras y bustos, caracteristicos y diferenciados en térmi-
nos de hacer imposible su confusién, es indudable
igualmente el acierto con que la Sala ha procedido en
este extremo capital del pleito.

Para que nazca la competencia ilicita engendradora
de la.obligacién de indemnizar dafosy perjuicios a
que se refiere la tantas veces citada Ley de Propiedad
industrial, es de necesidad que una de las dos marcas
haya imitado a la otra en términos de que sea facil su
confusién en el mercado, y como la Sala no admite tal
supuesto, carecen igualmente de base los errores que
partiendo de su existencia se le atribuyen (1).

(1) Sentencia de 26 de abril de 1913.
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La Sala sentenciadora absuelve de la demanda por
apreciar que el actor no ha probado la existencia de
las causas de nulidad que imputaba a la patente, siendo
aquéllas: que el objeto sobre que se pidid resulta dis-
tinto del que con la misma patente se realiza; que la
Memoria descriptiva no contiene todo lo necesario
para comprender y ejecutar el sistema patentado, y
que a éste le falta el requisito indispensable de la no-
vedad, apreciacién que hace la sentencia relacionando
la prueba pericial con el contenido en la Memoria ex-
plicativa del invento, contrastando la prueba de testi-
gos y combinando 1a resuliante que se obtiene con la
que desprende la pericial.

Segiin doectrina constante de este Tribunal, para evi-
denciar los errores de hecho y de derecho atribuidos
a la sentencia recurrida, no es licitlo en casacion des-
componer la prueba ni atenerse exclusivamente a uno
de los elementos que hayan servido de base para la
apreciacién de la misma doctrina aplicable al caso,
puesto que el recurrente intenta deducir s6lo de la Me-
moria descriptiva del invento las causas de nulidad 3.*
y 42 del art. 103 de la Ley de 16 de mayo de 1902, y de
un Boletin y un Catilogo traidos al pleito, la causa de
nulidad 1.* del mismo articulo, y con mayor razon es
necesario aplicar esta teoria al propésito iniciado de
plantear en el recurso una cuestién antes no debatida,
cual es la necesidad de una méquina para ejecutar el
sistema patentado, sin que esa necesidad se exprese en
la querella, de donde se pretende deducir el hecho. (1).

Los preceptos de la Ley de Sanidad y demés dispo-
siciones dictadas con el fin de velar por la salud pibli-
ca, si bien condicionan y limilan el ejercicio de deter-
minados derechos estableciendo sanciones de cardcter
administrativo y penal contra los infractores de las
mismas, no han desconocido ni negado la existencia de

(1) Sentencia de 13 de diciembre de 1913.
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tales derechos, sobre todo cuando éstos deben su ori-
gen y se encuentran amparados en titulos tan importan-
tes y respetables como son todos aquellos que recono-
ce y regula la legislacién civil.

Esto sentado, aunque para la elaboracién y venta de
productos medicinales y especificos exigen aquellas
disposiciones el cumplimiento de ciertos requisitos
que a la vez que garanticen la pureza de los elementos
que los constituyen, prevengan los abusos que la clan-
destinidad pudiera originar, no prohiben que la pro-
piedad de los signos y medios peculiares y caracteris-
ticos adoptados para diferenciar y distinguir una
composicion determinada impidiendo su confusién con
otra de la misma especie, pueda ser adquirida, disfru-
tada y transmitida por toda persona o entidad, capaci-
tada para ello civilmente y en la forma y términos
establecidos por las leyes de esle orden.

Segiin lo ordenado en los arts. 29 y 80 de la Ley de
16 de mayo de 1902 y la doctrina establecida por el
Tribunal Supremo, la propiedad de la marca de un
producto quimico y farmacéutico, como cualquiera
otra industrial o fabril, estd equiparada a la de los
bienes muebles, siendo los modos de adquirirla los
mismos que el derecho civil reconoce, ¥, por consi-
guiente, si bien su inseripeién en el Registro otorga
determinados privilegios, entre ellos el de llegar a
obtenerla por la posesion continuada de tres afios con
buena fe y justo titulo, no la crea ni constituye por si
sola, pudiendo durante dicho plazo reclamarla para su
uso exclusivo el tercero que justifique su dominio 0
posesidon.

Todo el que por su culpa 0 negligencia, causa dafio
a otro estd obligado a repararlo, a tenor de lo dispues-
to en el art. 1.902 del Cédigo eivil.

Acreditado camplidamente en los autos los hechos
de que la maroa objeto del litigio pertenecia en pro-
piedad a la parte recurrente por haberla adquirido por
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herencia, que venia poseyéndola y disfrutdndola, como
sus causantes la habian poseido y disfrutado por espa-
cio de muchos afios, aunque sin tenerla inseripta en el
Registro de la Propiedad industrial, y que el recurrido,
constindole todas esas circunstaneias y prevaliéndose
ademds de ser él quien, por convenio con dicha recu-
rrente, autorizaba la elaboracion de la composicion
medicinal, la inseribié como propia en el mencionado
Registro, impidiendo por tal medio que de ella si-
guiera utilizdndose su legitima duefia y causando a ésta
los dafios consiguientes, es indudable que el fallo
recurrido, al absolver de la demanda entablada dentro
del término legal, pidiendo la nulidad de la inscrip-
¢i6n y la indemnizacién de los danos causados, ha
infringido las disposiciones legales en que se funda el
recurso (1).

No puede prosperar el recurso, porque si bien la
condicion de congruentes que deben revestir las deei-
siones judiciales obliga a los Tribunales a circunseri-
birse a los puntos y fundamentos que sostengan dere-
chos opuestos en la litis, el vicio de incongruencia que
se alega no concurre substancialmente en la sentencia
recurrida, tanto porque la casacion en el fondo proce-
de dnicamente contra la parte disposifiva y no contra
ios razonamientos de derecho que con mis o menos
oportunidad y acierto la explique el juzgador, sino
porque la absolucion de la demanda resuelve definiti-
vamenfe fodas y cada una de las cuestiones propuestas
y debatidas en el pleito.

La Sala, si desestima la demanda deducida, se funda.

en la prueba substancial apreciada en autqs yen la
que, de dominio piiblico, acepta igualmente como co-
rroborante de la misma, segin la cual cuando el actor
obtuvo la patente y el demandado la suya, hacia ya
muchos afios que en Espafia y en el extranjero se venian

(1) - Sentencia de 22 de mayo de 1915,
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construyendo para la industria recipientes de cemento
armado; de donde se infiere, dada la estimacién del
juzgador, que las vasijas de que se trata ni constitu-
yen una novedad ni menos una invencién propia que
permita a los contendientes ostentar el derecho exclu-
sivo'que pretenden y como todo esto implica un hecho
de la potestad diserecional del Tribunal, siquiera por
su trascendencia mejor estaria encomendado a un cen-
tro técnico administrativo que dictaminara con més
conocimiento de causa, es manifiesto que ese juicio
debe respetarse cuando, como en este caso, no se im-
pugna de la manera evidente que para destruir errores
exige el nim. 7.° del art. 1.692 de la ley de tramite (1).

Aun en el supuesto de que fuera aplicable como su-
pletorio del art. 142 de la ley de Propiedad industrial
de 16 de mayo de 1902, el pirrafo 2.° de la regla 1.2, ar-
ticulo 62 de la ley de Enjuiciamento civil, sobre el de-
recho de opcién del demandante cuando son varios los
demandados, no hay posibilidad legal de tomarlo en
cuenta cuando los hechos atribuidos a los segundos no
guardan relacién alguna entre si, debiendo por lo mis-
mo determinarse la competencia por la regla del pre-
cepto mencionado de la Jey de 1902 (2).

Es competente para conocer de la demanda de nu-
lidad de unas patentes de invencién, dirigida contra el
cesionario del uso y disfrute de las mismas en cuyos
actos intervino el cedente con el cardcter de citado de
eviecion, el Juez del domicilio del cedente, por resul-
tar ser éste no s6lo el concesionario tnico de las pa-
tentes cuya nulidad se pretende, sino que continia
siendo el propielario de las mismas (3).

(1) Sentencia de 25 de junio de 1915.
(2) Sentencia 22 de enero de 1917. -
(3) Sentencia de 16 de junio de 1917,




