76

«del comercio més que 4 los corredores, estableciendo por lo que
‘hace al punto de gue hablamos, un método de clasificacion di-
verso del que adoptaron los autores del Cédigo de Comercio Me-
xicano de 1884, quienes, conformandose con las tradiciones del
Derecho Mercantil, hablaron de los porteadores después de ha-
ber tratado de los corredores ¥ comisionistas.

Reservandonos, pues, el tratar del contratode transportes por
tierra en el lugar que corre la, como lo hace el Cédigo vi-
gente, daremos por concluide icacién, diciendo, que enel
Derecho mercantil se llam - al individuo que se encar-
ga de transpor ierra, rios v canales navega-
bles mediante el porte 6 precio en que se ajusta. Debe advertir-
se que en esta definicion se esa el I 6 manera como se

hace el transporte, excl o el que se verifica por mar, porque

cl
éste constituye un contrato especial del comercio maritimo, que
en todos los Codicos se reglamenta separadamente del comercio
terresire.

El Cédigo Mexicano de 1884, como lo hemos advertido, cuen-
ta todavia 4 los | ; en el namero de las personas auxi-
lares del comercio segtin lo hacia el de 1854; pero va todavia
més lejos enumerando 4 otra clase de pe , 4 quienes atri-

- v que no son contadas como tales en ningtin
otro Codigo. Estas personas son los r
rios de efectos mercantiles.

Da el primer nombre 4 los que se encargan de vender al me-
jor postor los objetos que para este fin se les encomienden, y
acerca de ellos contiene disposiciones de cuya utilidad no pucd'e
dudarse. El Codigo vigente las ha omitido, seguramente por
considerarlas como materia propia de reglamentos especiales.

Lo mismo debemos decir de los depositarios de efectos mer-
cantiles en cuanto se pretenda que ellos 1stituyvan una clase
especial de personas acerca de las cuales la
gaciones y derechos que proceden de los contratos que celebren.

Con lo dicho ter a1 1era parte de este T | i

nes particulares, ind ientemente de las que regulan las ob

va 4 las personas. En la siguien el iremnos de las cosas, en

cuanto son obieto del Derecho Merc 1, 6 lo que es lo mismo,
de los contrato:
lucro que se proj 11 $US negocia

1 lo que habian ad

PARTE IL

De los contratos en general
de los modos de adquirir las cosas
en el Derecho comercial.

SECCION I.

De los contratos en lo general.

CAPEELO T,

NOCIONES GENERALES ACERCA DE LOS CONTRATOS
Y DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES.

Para mantenernos fieles al plan que nos hemos propuesto se-
guir en este Tratado, debemos, ante todo, exponer las teorias del
Derecho civil relativas 4 la manera como se adquieren las cosas
que son objeto del Derecho, 6 sea 4 la celebracién de los con-
tratos.

Las palabras convenio, convencion, pacto y contrato, si noson
rigurosamente sinénimas, si expresan los diversos matices de una
idea comtn, que es la de un vinculo de derecho, mediante el
cual, y por efecto de nuestro consentimiento, renunciamos 4 una
parte de nuestra libertad, obligdndonos 4 dar, 4 hacer, 6 4 no
hacer alguna cosa.

De aqui se deduce, que los elementos esenciales de todo con-
trato, son tres: primero, dos partes contratantes; segundo, una
cosa que sirva de materia al contrato; y tercero, el consentimien-
to de ambas partes, que viene 4 formar el vinculo de unidn entre
dos voluntades. Diremos brevemente lo que sea necesario, para
que las personas que no intenten profundizar la Ciencia del De-
recho. se formen una idea clara de cada uno de estos tres ele-
mentos.




Decimos, en primer lugar, que para la celebracion de todo con-
trato se necesitan dos personas, porque las obligaciones que el
hombre tiene para con Dios y para consigo mismo, pertenecen 4
la Moral, no son obligaciones juridicas cuyo cumplimiento esté

sancionado por la ley, v no caen, por lo mismo, bajo el imperio
del Derecho.

Mas no siempre los que celebran un contrato se obligan de la
misma manera. Casos hay en que los.dos quedan reciprocamen-
te obligados; esto quiere decir que 4 la obligacién de uno corres
ponde un derecho opuesto de parte del o contrario; y
onas comntra-

’

casos hay también, en que una sola de las dos per
1 la otra s6lo contrae o ( 0

tantes adquiere d
cuando menos
después de : el contrato, y por un he
independiente de la naturaleza de éste,
ficientemente esta doct:

Si un individuo, por !
contrae la obligacién de entregarla 3
derecho de exigir de éste el precio nido; y es igualmente
pero en sentido con-

claro, que en la misma situacién ju
trario, se encuentra el comprador: tiene el derecho de exigir que
se le entregue la cosa que ha comprado, y 41l

de pagar el précio de ella.

a vez, la obligacion

51 suponemos que otro individuo da 4 un amigo suyo 4 guar-
s 2 Foa e ey 5 e 1. iy

dar algtin objeto, es indudable que tendra el derecho de exigir

de ¢l que se lo devuelva cuando se lo pida, y que en cambio no
i ligacion. Pero si hubie-

prestar

11105 gastos

tendra respecto de su amigo ningun

ondré en dud:
4 quien ha

“VICIO.
En este caso vemos que, 01
: 1

ido derechos por
1 derech

tina parte y obligaciones pe n que el
: ] icido de un hecho posterior 4 la cele

exigir los
del cont
En el Derecho civil se da el nombre de contratos bilaterales 6
sinalagmdticos 4 los de la primera clase, esto es, 4 aquellos que
producen derechos y obligaciones reciprocas, v 4 estas iltimas se
les llama directas. Ios de la segunda clase reciben el nombre de
unilaterales, y de ellos s6lo nace, por regla general, una obliga-
cibn directa, y cuando se origina otra, se denoniina . contraria.
En el Derecho civil hay un axioma que dice:

que toda acci6n
contraria se da para 1a indemnizacién de dafios y perjuicios.
Antes de pasar 4 explicar el segundo de los elementos que cons--
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tituyen los contratos, que son las cosas que les 1551'\1—_11‘ Fit.ob_]?to
6 de materia, no nos parece fuera de proposito a:.\'ertu _ti‘llc‘_.?lcl‘]}—
do el cambio por regla f.i"(:llf:l‘f'."! lo que constituyela 111?11;_&‘:33; pv: mei-
pal de los contratos mercantiles, s igualmente el c]ju‘:]ltll-llt) prl’—
mitivo de todos los contratos en el Derecho cn".l_‘. Asila 13:: n‘mm
no es mas que el cambio de una cosa por :'.“Lm1: la venta, el L’lﬂ;
bio de una cosa por dinero; el nrtx—lmlznn1(:1:-1.0"-c; c;zuﬂ_)m del 1‘1“) de
una cosa, también por dinero; el contrato de porte, tan L:ﬂil'lll_ll
en el comercio, el cambio de un r\"."\'lt'l‘-‘i.11j'_" I}ll&:l‘:tx‘-ll_lt!l c-.1t1iL_—-
o, ete, De esta manera, descomponiendo los contratoSen Su € €=
mento primitivo, venimos 4 encontrar que los contratos del De-
recho civil han tenido su origen en una

el cambio

en
hay esta d

sonas que

ratantes se pro-
ponen como objeto p ipal, - exclu o la adquisicion
de una cosa, sino el lucro que por m
jer. El que compra una casa, por €jem
dré venderla al d guiente, porque q
pero no puede QL-lll'.' s e ISERaE s R
varla en su poder todo el tiempo que lo creyese COnVEEnte
que : ble; mientras que €l \_‘[l‘.]‘.t:‘.'-\mmL‘\.“(.ILUL:'L‘U‘ijlpl.‘ﬂ.
por ejemplo, un objet > : hace por el placer que ei-
cuentra en su posesion, ni con L-l_ L:_ﬂ-‘_‘_(-m de conset o larco tieni-
po en su poder, si la utilidad
vendiéndolo & mayor

1 el objeto de conser-

e resultard
i 4 moti a clasi le 1as cosas. que

Esto explica por que motivo la clas e las cos: al, ue
- = R [ - 1o ocupa oar

tiene tanta importancia €n el derecno Civil, Cc no ocug ugar

+2¥ 1
en el Derecho Mercantil.’ =

Poar e A T e 110S ocuDar-

Mas sea de ello lo que fuere, lo cierto es que debemos octipal
Eieie - de exp re & sentido se debe de tomar la
nos en este lugar de explicar en que sentido se debe de LoTat -
palabra cose considerada como objeto 0 materia de los U?:ll;dl:)ru
Se da este nombre 4 todos los objetos mat le 1Lr 11]1;]:.LL173.L.L‘i
en cuanto som susceptibles de aproplacion particuiar. Las cosas

f En el Derecho romano se hace una amplia n d
Ortoldn, Explicacion Historica de la Instituta, y 1 pa : 2%
cap. 20. Contiene seis péarrafos que sirven de base icacion de las cosas
en el Derecho romano.




en derecho se dividen en corporales 6 incorporales, ddndose este
tiltimo nombre 4 los derechos que son susceptibles de ser esti-
mados en dinero; el derecho, por ejemplo, de hacer pasar uma
corriente de agua de mi propiedad por un campo ajeno, se llama
servidumbre y se considera como una cosa incorporal. Es nece-
sario ademés que los derechos seéan susceptibles de ser estimados
en dinero, porque los derechos politicos que consisten en elegir
y ser elegidos los ciudadanos para los puestos ptiblicos, 1o cree-
mos que puedan contarse entre los derechos que la jurisprudencia
llama cosas incorporales.

Y aun tratdndose de las que no lo son, esto es, de los objetos
que tienen una existencia material, para que sean materia de los
contratos se necesita, no sélo que sean ttiles, sino adem4s, que
sean susceptibles de apropiacién individual. Nada mé4s 6til y mas
que 1til necesario, que el aire que respiramos, dicen los juris-
consultos, y sin embargo, no es sz en el sentido juridico de tal
palabra, porque ninguno puede apropidrselo de tal manera que
excluya 4 los demds hombres del beneficio que le resulta al res-
pirarlo.*

Finalmente, en cuanto al vinculo de derecho que se forma por
€l consentimiento mutuo de dos voluntades, y que constituye la
esencia de los contratos, debemos decir que en el lenguaje juri-
dico se expresa por dos palabras que expresan una misma idea
vista en dos aspectos opuestos, y que son relativas. Estas dos
palabras son derecho y obligacién. No se puede concebir que exis-
ta un derecho de un lado, sin la obligacién correlativa del lado
opuesto y al contrario.

Hecha esta explicacién ficilmente se comprende por qué ra-
z6n hemos dicho, al comenzar. que en la celebracién de todo con-
trato se establece un vineulo de derecho, mediante el cual, v por
efecto de nuestro consentimiento, renunciando 4 una parte de
nuestra libertad, nos obligamos 4 dar 4 hacer 6 4 no hacer algu-
na cosa,

Las obligaciones, pues, tanto en el Derecho Civil como en el
Derecho Mercantil, pueden consistir en dar, como en el contra-
to de venta, en el que el comprador se obliga 4 dar el precio y
el vendedor 4 eéntregar la cosa vendida; en hacer, como en el con-
trato que en Derecho Civil se llama mandato y en el Mercantil
comision, que consiste en desempeiiar los €ncargos que otro nos

I Es curiosa y merece citarse en este lugar, una sentencia de Ia 22 Sala del Tri-
bunal Superior del Distrito Federal que impuso pena 4 Francisco Torres, por ro-
bo de luz eléctrica, aplicando el art, 368 del Codigo Penal. Pedido amparo contra
esta sentencia, la Suprema Corte lo nego por ejecutoria de 4 de Julio de 1904,
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omo seria el contr: Tue un
confia; y por tltimo, en no hacer, como seria el mm]r.}m_cj e
CC a; Y P 1 no, n S yasando un establecit it
individuo celebrara, vendiendo 0 traspasando un esta u_1L1 nie :
101 et ’ ! otro de la misma clase en e
mercantil, v obligandose a no abrir otro de la misma cl

mismo lugar,

1 falta de

s efectivo 0,
i ; esto es, que verse
S 1o, osih ; Ciehilada
& un ol que sea li 7 cuyo come prohibid
e & tar Sohe
, COImo suceaeria, | T €jemplo, ! | R
Ta, que soOlo el gobierno puede adquiris y que H :
inc 108, la finica prohibicién que hoy existe de las que ant S
T oAl 1o establecido en favor de las
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C2 wildl UL JL : ? .\ r‘-- i : ’_‘l
rentas pablicas para la venta de tabacos, naipes, etc

Ihla =W
] jet rat 5 > ser real y posible de he«
El objeto del contrato, no s6lo ha de ser VI <
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cho v de derecho, sino que es preciso que sea f}etc1'111j1xa(1{) 6 que
pueda determinarse con relacion a una cosa cierta, 0 por el uso
y las précticas del comercio. Asi, pues, sera nulo el cr?nu‘at‘@
que verse sobre una cosa que 10 existe ni puede existir 0 sobre
efectos de ilicito comercio; el que tenga por objeto hechos 1mpo-
sibles 6 un riesgo que no puede correrse, asf como los que estén
concebidos de manera que no se pueda determinar la especie O
-antidad de la cosa prometida. .

El Cédigo vigente no contiene sobre el punto de que venimos
hablando més que un solo articulo, el cual en nuestro concepto
es suficiente para su objeto, porgue supone conocidas las doctrinas
del Derecho Civil que acabamos de exponer. El gl;lwpnlm a que
105 referimos dice textualmente: las convenciones ilicitas no pro-
ducen obligacién ni accién aunque recaigan sobre operaciones de
comercio.!

Al hablar de los comerciantes expusimos todo lo que se nece-
sita saber respecto 4 la capacidad de las personas del Derecho
Civil, para contratar. Allf vimosque para celebrar contratos mer-
cantiles se necesita, por regla general, ser personas sz juris,; pero
que, en beneficio del comercio, se han esjghlcgdo ciertas excep-
ciones en favor de los menores de veintiin afios, pero mayores
de diez v ocho, y de las mujeres casadas, mediante ciertos requisi-
tos (1uev1a ley ha cuidado de determinar con toda exactitud. ‘

También dijimos lo que debe entenderse por personas morales;
y explicamos como éstas son .w'uacephhlcsi de a_(h:lulrlr_dercchoa y
de contraer obligaciones, lo que equivale 4 decir, que tienen capa-
cidad para contratar conforme al Derecho Mercantil. Nada mas
tenemos que afiadir 4 lo que dejamos expuesto sobre este parti-
cular, X :

Respecto del consentimiento, mediante el cual se forma el vineu-
1o de derecho que constituye la esencia del contrato en el Dere-
cho comfin, el consentimiento se tiene como viciado ¥ por lo
mismo no produce efecto obligatorio, en los casos de dolo, fuerza
irresistible. v error sustancial. Esto merece alguna explicacion.
Se llama dolo el engafio de que un contratante se sirve para =
ducir 4 otro 4 contratar, y acerca de ¢é1 hay que advertir que 10
merecen este calificativo las precauciones con que cada umno trata
de defender su derecho, ni tampoco las insinuaciones que versan
sobre hechos 6 circunstancias que la otra parte contratante ha
podido conocer y que no recaen sobre la parte sustancial del con-
trato. La palabra dolo lleva consigo la e falacia 0 malicia,

T Tt
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dice un autor,’ y asi no puede llamarse dolo con propiedad lo que
no es sino discrecion para precaverse de las tramas y maniobras
de un adversario, asi como tampoco merecerdn ese nombre las
insinuaciones y halagos con que suelen algunas personas inducir
4 otras 4 celebrar un contrato. Si un comerciante, por ejemplo,
al proponer 4 otro en venta unas mercancias le dijese que éstas
escaseaban en la plaza 6 iban 4 subir de precio, no habria dolo
en el contrato, en el sentido de la ley, aunque tales afirmaciones
fuesen falsas, porque el otro contratante pudo muy bien infor-
marse para conocer la verdad. La mentira es indigna de todo
hombre honrado, y en el comercio, particularmente, debe detes-
tarse, porque el comercio vive de la confianza y tle la buena fe;
pero facilmente se comprende que la ley no podria, sin gravisimos
inconvenientes, considerar como nulos los contratos celebrados
mediante un leve engafio. Es indispensable que éste sea grave
y manifiesto, y que recaiga sobre la parte sustancial del contrato.
Lo mismo debe decirse del error, el cual se diferencia del dolo
en que éste supone el conocimiento de la verdad por parte de uno
de los contratantes y el engafio por parte del otro, al paso que el
error puede ser involuntario y por lo mismo inocente por parte
de ambos; pero de todos modos, siendo sustancial, viciaré el con-
trato, porque donde hay error no puede haber consentimiento.

Es un principio, no sblo del Derecho Civil, sino de Derecho
natural, que el consentimiento arrancado por la fuerza no puede
producir ninguna obligacién porque no puede tomarse como la
expresion sincera de nuestra voluntad. En tal virtud, es claro
que en el Derecho Mercantil tiene que suceder lo mismo: el con-
sentimiento prestado por fuerza no es consentimiento. Es nece-
sario, sin embargo, que la fuerza sea irresistible, esto es, que no
se pueda contrariar sin grave peligro, y al mismo tiempo, que
no proceda de una autoridad legitima, en ejercicio de las facul-
tades que la ley le concede. Asi, por ejemplo, el consentimiento
que un deudor presta para la enajenacion de sus bienes con ob-
jeto de pagar 4 sus acreedores, obligado por la justicia, nunca
se tendra como motivo de nulidad de los contratos celebrados, ale-
gandose que se habian celebrado por fuerza.

Antiguamente se decia en el Derecho Civil que los contratos
debian tener, ademds, una causa, y de aqui la divisién que de
ellos se hacia, llamdndose onerosos 4 los que tenfan por causa

las ventajas 0 compensaciones obtenidas del otro contratante, y

gratuitos 4 los que eran efecto tan sélo de la liberalidad de par-

ejemplo de los

te de uno de ellos. La venta puede servir como 1

H1C

1 Escriche, Dic. de




contratos de la primera clase, y la donacion de los de la segunda.
Los cbdigos modernos no hacen mencién de esta altima cir-
cunstancia, porque, en ltimo resultado, se puede tener como
causa de los contratos la voluntad de los contratantes, cuando es
todo error.
tivo esta circunstancia se ha omitido en el De-
acto el Derecl ]
1o que sc
en contt
No pu
debe

‘ll‘lj."“l:_(_)‘ {

exceptnal

antod

acion,
Primero,
nerciantes si-

en cuanto

. s respecto de los cuales del lecir
lo mismo, supuesto que el Codigo de Comercio nada dice con ess
1 e ellos; Tercerc vericion de corredor.

medio de contra

1 Art, 78,
2 Art.
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En estos contratos, el Codigo declara que quedardn perfecciona-
dos cuando los contratantes firmen la minuta respectiva, de la
manera prescrita en el titulo relativo 4 corredores; y por ultimo,
por correspondencia privada. Fstos quedaran perfeccionados des-
de que una de las 1
puesta 0 las condiciones con qu

contraria.

antes conteste acej

as doc-
1
rada
leo 24, que en cus % 1s hechas en una

g 3 e el " : : 1
an de ser obligatorias para el que la 0, sin necesidad

expiraciot

I.a revocacio

le haya contestado; 3 ;
En el Tratado esy lel cual nos esta doetrina,?

de encontrarse mas amplias ex] ] i

como acerca de los contratos que se celebr

orafo. En cnanto 4 éstos el Codigo conti

1 De la corres
Parte, Cap. 3~

2 Art. 80. . -Lac I ia telegrafica solo producird obligaciones
entre los ¢ antes que hay 0 este m I y en contrato
escrito, y siemp legr las con nes O signos convenci
les que previamente ha o los contratantes, si asi lo hubiesen pactado.




Con lo dicho terminan las nociones generales que hemos creido
conveniente dar en este capitulo, las cuales, como es de suponer-
se, ser4n ampliadas si fuere necesario 4 proporcién que vayamos
hablando de cada uno de los contratos mercantiles en particular.

En el siguiente capitulo trataremos de la inteligencia de los
contratos, de sus efectos y de su clasificacion.

CAPITULO II.

DE LOS CONTRATOS EN GENERAL, Y CON ESPECIALIDAD
DE LOS CONTRATOS MERCANTILES.

Hemos dicho que el consentimiento, como expresién de la vo-
luntad de los contratantes, es uno de los elementos esenciales de
los contratos. Pero este consentimiento no siempre se encuentra
expresado con la claridad necesaria; de aqui nace la necesidad de
interpretarlo.

En el Derecho romano, fuente del Derecho Civil comfin, se es-
tablece una analogia entre la ley, el testamento y los contrates.

I.a primera, se dice, es la expresion de la voluntad del legisla-
dor; el segundo lo es de la voluntad del testador; y los terceros
expresan la voluntad de las partes que los han celebrado. Cuan-
do la voluntad estd clara y terminante nada hay que decir. Los
cindadanos deben obedecer la ley; los herederos estan obligados
4 respetar la voluntad del testador; y las personas que celebren
un contrato tienen el deber de someterse 4 lo que ellas mismas es-
tipularon, poniendo limites 4 su libertad y estableciendo precep-
tos que para ellas deben tener fuerza de ley.

Cuando la voluntad del legislador, del testador 6 de los con-
tratantes no estd clara, vienen, segiin dijimos anteriormente, las
reglas de la interpretacion; y aunque nosotros sélo debemos tra-
tar en este lugar del consentimiento prestado en los contratos, ¥
muy particularmente en los contratos mercantiles, hemos querido
que se conozca en toda su extensién la teoria del Derecho Civil
que acabamos de exponer, porque en ella se verd toda la fuerza
v valor que tienen las condiciones y pactos que constituyen un
contrato. Este debe ser una ley para las partes que lo celebran.

Dedticese de aqui que cuando las cldusulas de un contrato son
claras y explicitas, no hay necesidad de acudir 4 las reglas de
interpretacién, asi como no hay necesidad de ellas cuando la ley,
esto es, la voluntad del legislador, es manifiesta.

En el caso contrario se acude, como hemos dicho, a la inter-
pretacién, y como la obscuridad 6 ambigiiedad de las cldusulas

do las doctrin:
mos 4 la vista, diremos, que éstas pueden reducirse 4 tres: la opo-
sici6n, la vaguedad y la omision.

Acerca de ellas debemos d

rando en el Tra-

tado Gltimamente citado, perfectamente clara y compendiada la
L 2,

1

doctrina acerca de este particular, no haremos sino copiar literal
mente los parrafos que en él leemos y que transcribimos en se-
guida.

““La oposicién, se lee en dicho Tratado, puede ser entre eseri-
turas de diferentes fechas, referentes 4 un mismo negocio; entre
ejemplares de un mismo contrato; entre cldusula y clausula de
una escritura; y entre la letra del contrato y su espiritu.”

“La vaguedad 6 falta de precisién de una cldusula, ora dalu-
gar 4 diferentes sentidos igualmente admisibles, ora entre ellos
se nos ofrece alguno qufe se halle en oposicién con la ley, con el
buen sentido, 6 con la naturaleza del contrato.”

“En fin, la omisién consiste en una cldusula que absoluta-
mente no puede suplirse, 6 bien la cldusula omitida es de tal na-
turaleza que se halla como determinada por el uso del comercio.”

““Vistos los casos que pueden ocurrir, sentaremos las reglas para
resolverlos.”’

“Existiendo oposicién entre escrituras de diferentes fechas, es
evidente que se dar preferencia 4 la escritura de fecha posterior,
en la que las partes se propusieron sin duda modificar lo conve-
nido anteriormente, aunque no hubiesen expresado esta idea.”

“‘Sj la oposicién existiere entre ejemplares de un mismo cofl-
trato v de igual fecha, se resolverd la duda por lo que resulte de
los asientos del corredor, si intervino en el contrato. Cuando no
hubiese intervenido, como las dos escrituras merecen igual cré-
dito, tendremos un caso parecido al de la cldusula que ofrece dos
6 més sentidos opuestos entre si.”’

“Si la oposicion estd entre cldusula y cldusula de mismo
contrato, y no cabe ponerlas de acuerdo, atendiendo al espiritu
del contrato, parece que debe darse la preferencia 4 la altima en
el orden de la escritura, porque es presumible que al concebir di-
cha cldusula, quisieron los contrayentes modificar lo explicado
por la anterior.”

‘‘Fn el supuesto de hallarse en oposicion la letra de un contra-
to 6 alguna de sus partes con el espiritu del mismo, el espiritu
tendr4 la preferencia. El espiritu del contrato, 6 sea la intencion
de los contrayentes, podra deducirse del conjunto del contrato;
de lo que las partes hubiesen manifestado en é1 relativamente 4
st objeto; de los hechos subsiguientes de las mismas, que tengan




