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dido, como nosotros, que el remitente no podfa invocar el
articulo 543 del Cédigo de Comercio con ocasién del divi-
dendo que habia pagado él mismo, porque este articulo no
es aplicable en cuenta corriente. <Elcontrato de cuentaco-
rriente, se ha dicho, contiene la cldusula de que el crédito
del remitente no serd mantenido, sino en la proporcién en
que el efecto aproveche al tomador.»

M. Da ha criticado, sin embargo, esta decisién, soste-
niendo que el receptor debfa,por el contrario, estar autori-
zado para contra-endosar por la diferencia entre el mon-
tante del valor y el dividendo pagado por el remitente. El
censura que la negociacién deba ser considerada como un
cobro para todo lo que el receptor no estd obligado 4 de-
volver al portador. Segtin €I, el receptor ha negociado pa-
ra si mismo y no debe cuenta alguna al remitente, El pro-
vecho que €l realiza en este sistema, es una consecuencia,
no de la remisién del efecto, sino de su propia quiebra: lo
obtiene 4 expensas del portador y no del remitente, y éste,
en el adverso sistema, harfa un beneficio ilicito, sacande
provecho de la quiebra del receptor. (1)

81.—Nos es imposible aceptar esta teoria. En ¢l caso
previsto conviene observar, ante todo, que la solucién no
puede cambiar en nada para el cesionario, que, en ambos
casos, correra los mismos riesgos de las dos quiebras, del
remitente y del receptor. Unicamente, el beneficio atribui-
do al remitente por el Tribunal de Marsella debe, segiin M.
Da, pasar al receptor. Por consiguiente, lo hemos dicho,
la condicién salvo cobro descansa en el principio de que el
receptor combate, no para realizar un beneficio—que por
ningiin concepto se le debe, puesto que ¢l no ha sido més
que un intermediario—sino para evitar una pérdida. ¢Por
qué el beneficio, que M. Da considera como ilicito para el
remitente, porque sacaria provecho de la quiebra del re-
ceptor, habria de ser licito, para el receptor, que entonces

(1) Da, nim, 107.
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4 s vez sacaria provecho de la quiebra del remitente? Que
el no-cobro resuelva el contrato, nada mds justo; pero que
esto sea una causa de ganancia para el receptor, eso no se
comprende. El remitente es el que, habiendo entregado el
efecto, es responsable de €|, en caso de pérdida; por elcon-
trario €l tiene derecho al beneficio que puede ser realizado
en provecho de los acreedores de su quiebra.

El error de M. Da consiste en haber establecido esta
regla absoluta:el valor del efecto no es sino el del dividen-
do pagado por el remitente. [1] Esta regla es inexacta, evi-
dentemente, En nuestra opinién, el valor del efecto es, pa-
ra el receptor, proporcional 4 la suma que ha realizado, y
este ingreso, respecto de €l, no puede entenderse més que
de la suma que queda definitivamente en su caja.

Por otra parte, M, Da quiere que si un subscriptor an-
terior al remitente ha pagado igualmente un dividendo al
cesionario, el contra-endoso se encuentre disminuido en
otro tanto. Llega 4 este resultado raro: el de que un hecho
extrafio al receptor restringe el beneficio que él le atribu-
ye. Esto es arbitrario, y esta consecuencia demuestra to-
davia mds que su teoria no puede admitirse,

§ II. EL RECEPTOR HA CONTRA-ENDOSADO.

82 —¢:El receptor, después de haber contra-endosado,
puede obrar como portador? Esta cuestién da lugar 4 las
dificultades mds serias. Para tratar de resolverlas, es pre-
ciso primero averiguar en qué circunstancias se puede de-
cir que el contra-endoso se opera realmente, y que el re-
ceptor ha optado definitivamente por €l

Se reconoce, generalmente que, cuando el receptor se
ha limitado 4 contra-endosar en sus libros el valor no pa-
gado, no ha perdido todavia su derecho de opcién. Esta
simple operacién de contabilidad anuncia sélo un proyecto

(1) Da, nim. 105.
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al que se puede renunciar. Para que el contra-endoso ver.
ga.?i ser definitivo, es preciso que el remitente haya sido
awsac'Io de ello y que, al menos t4citamente, haya acei)ta-
do. Sin duda, €l no puede imponerlo al receptor que es li-
bre para hacerlo 6 no hacerlo, como ya lo hemos dicho
Pero sabemos, por otra parte que, para Contra-endosar.
el receptor estd obligado 4 justificar sus diligencias y el nc;
pago del efecto; el remitente puede, pues, contestarﬁla ne-
cesidad del contra-endoso, y esta operacién para ser irre-
vocable, tiene, por consiguiente, necesidad die la a(:;ptacidn
de ¢ste. (1) Es intitil decir que, si su oposicién no es seria
el rcf:ept01' tendr4 el derecho de persistir. T
83.—Ademd4s, es cierto que la inaccién del receptorno
puede ser considerada como una renuncia al contra-endo-
so. [2] De la misma manera, la aprobacién de una cuenta
antes (je] vencimiento de los efectos que no son pafrados‘
después, no importa tampoco renuncia al contra-end:so de
estos efectos, aun cuando el acreedor del saldo hava cedi-
do su crédito 4 un tercero. 3 g
: Es preciso, ademds, que la decisién del receptor haya
sido tomada con conocimiento de causa, de modo que ex-
prese un partido definitivo. Asf, en un caso el receptdr
no sabiendo sila cuenta corriente se saldab’a en pro 6 en,
contra de_ €l, se habfa presentado 4 Ia quiebra del remiten-
te por el importe de los billetes no pagados. Cuando supo
que era deudor del saldo, pidi6 contra-endosar y la Corte
supremf} se'lo permitié, (4) 4 pesar de las ob;ervaciones
de? -Sl'DdlCO, que pretendia que 1a eleccién de aquel era de-
ﬁmt%va. El receptor respondid, con razén, que, si él hubie-
ra sido acreedor del saldo, no hubiera podido ,sino presen-
tarse 4 la quiebra como un acreedor ordinario, y su pre-

(1) Feitu, nims, 192 v 102 i i ]
Lv . v T 92y193. Da, nim. 111, Boistel, nim. 883 A, Dalloz, v2 comps
¢ conrant, num, 28. Noblet, nims. 39y 40,

{2) Rennes, 2 Marzo 1868: Bulletin, C, Renues, 1868, p. 344

b . . 2 ; i
(2) Tubnf:ai de Comercio del Sena de 27 de Septiembre dei858
{4) Casacién, 10 Marzo 1852, Tilhard contra Despésoux:
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sentacion, en la ignorancia del resultado final y enla au-
sencia de la notificacién de la cuenta corriente, no hubiera
sido mds que una medida eventual, 4 titulo de garantiapro-
visional. :

En el mismo orden de ideas, la Corte de Rennes, ha
decidido que, aun después del contra-endoso, el receptor
podia reivindicar los efectos no pagados que hubiera de-
vuelto al remitente, con posterioridad 4 la fecha de 12 aper-
tura de la quiebra de este tltimo y cuando €l ignoraba es-
te acontecimiento, La Corte se ha basado en que el quebra-
do no habfa podido aceptar la devolucién que se le habia
hecho y consumar asi, irrevocablemente, 1a resolucién del
contrato. [1]—Se puede agregar que el error del receptor,
con respecto 4 la verdadera situacién de su corresponsal,
habfa viciade la decisién que €l habia tomado al contra-en-
dosar, [art. 1109, Cédigo Givil].

84, Supongamos ahora que ¢l contra-endoso se ha
verificado definitivamente. Dos hipétesis se pueden pre-
sentar entonces, segtin que el receptor conserve 6 no en su
poder las letras no pagadas. Silas restituye al remitente,
no hay allf dificultad posible: el contrato se ha resuelto,
completamente y el receptor no puede sino presentarse en
la quiebra, por el saldo de la cuenta corriente. [2]—Pero,
si las conserva, ¢puede 4 pesar del contra-eandoso, gestio-
nar, con el cardcter de portador, frente 4 los coobligados
solidarios?>—;Tiene, por el contrario, el remitente, el dere-
cho de reivindicar en sus manos los valores protestados?
—1L.a cuestién es delicada y se discute vivamente.

85.— Primer sistema. El receptor que ha optado por
el contra-endoso no puede ya gestionar como portador. En
efecto, produciendo el contra-endosn la resolucién del con-
trato, no se comprenderfa que pudiera ejercitar todavia de-
rechos basados en la validez de este contrato. La condicién

(1) Feitu, Nos. 193y 198.—Helbroner, No, 80.—Demangeat, v. p* 523, nota I.—

Resmes, 23 Diciembre 1861.
{2) Poitiers, 14 Febrero 1889,
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resolutoria tiene por efecto volver las cosas al mismo es-
tado que si la obligacién no hubiere existido. Por tanto,
al invocarla y contra-endosar, el receptor ha debilitado la
transmision de los valores, y ya no se puede prevaler de
los derechos, que ésta le habia conferido.

En consecuencia, est4 obligado 4 devolver las letras
no pagadas, y cl remitente, 4 fzlta de una restitucion vo-
luntaiia, ticne el derechs de reivindicarlas €N SUS manos.
Si desde el primer dia hubiera rehusado aceptar sus va-
lores, de seguro que los hubiera al punto devuelto al re-
nitente. Lo mismo debe ser cuando, después de haberlos
hecho protestar, anula el crédito provisional gue habia
dado 4 su corresponsal. (1)

S0 —Segundo sistemna.—Creemos que esta teoria no
€S €xacta, porque desconoce el principio en que ya hemos
tenido ocasién de apoyarnos. En efecto, sabemos que la
cesién de un valor en cuenta corricnte, constituye 4 la vez
una operacién de cambio, y una operacion de cuenta co-
rriente, y que cada una de ellas da lugar 4 diferentes dere-
chos. El endoso comprueba, respecto de los terceros, el
derecho de propiedad del receptor; la cuenta corriente
regula las relaciones que la remicsa establece entre ambos
corresponsales.—Cuando el receptor contra-endosa, aplica,
respecto del remitente, la convencion de cuenta corriente;
cuando gestiona contra los coobligados solidarios se pre-
vale del endoso. Esto es lo que nos ha hecho decidir que
el receptor, que ha optado por la calidad de portador, pue-

de contra-endosar, en seg

‘uida, por la parte incobrable de
su crédito, y algunos de los partidarios del sistema que es-

tamos combatiendo lo admiteh asi. como nosotros, Con-
vienen, pues, en que ¢l receptor puede proceder sucesiva-
mente, con dos calidades diferentes, primero: como porta-
dor y después como corresponsal en cuenta corriente, es
decir, que puede emplear dos procedimientos distin

(1) Lyon Caen et Renault, No. 1441.—Fitu Nos. 193 y 198, —Dietz, p. 157,
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ra sacar de su crédito el mejor partido posible. Porqug,
desde luego, no se le habria de autorizar para usar de esos
mismos derechos, invirtiendo el orden de ellos? Sj puede
contra-endosar, después de haber gestionado como porta-
dor, cémo no podria perseguir 4 los coobligados solida-
rios, después de haber contra-endosado?—Cada una de
estas dos soluciones exige la otra,

Nuestros adversarios reconocen aun que el receptor
que quiera contra-endosar no est4 obligado 4 la restitucién
de los efectos, sino cuando ésta es posible. Eila no es, pues,
indispensable en el contra-endoso. Por consiguiente, por
lo mismo que se permite al receptor contra endosar, sin la
obligacién de restituir los efectos de que se ha servido, se
le debe autorizar para conservarlos y prevalerse de ellos,
después dc haber contra-endosado.

Ademds de esto, ¢l remitente no puede criticar el con-
tra-endoso, que es la resolucién del contrato, respecto del
cual €] ha faltado 4 sus compromisos, y nada importa 4 los
demds firmantes pagar en manos del uno 6 del otro. Es
cierto que los acreedores del remitente tienen interés en
rechazar la pretencién del receptor y en reivindicar los
efectos, para gestionar ellos mismos contra los deudores

" solidarios. Pero elios no tienen mas derechos que su au-

tor, y la causa del remitente, que es el tinico que ha falta-
do, es menos favorable que la del receptor que certat de
damno vitando y no de lucro captando.

87.--La jurisprudencia decide como nosotros, que el
receptor puede, 4 pesar del contra-endoso, conservar las
letras no pagadas y perseguir 4 los otros
Pero los motivos que ella invoca no nos par
tos y creemos que nuestra solucién pued
medio de otros argumentos.

En efecto, varias decisiones declaran que el receptor
permanece propietario de los valores, 4 pesar del contra-

(1) Noblet, Nos. 110 y sigs.~ Dalloz, Supplement, vo. Conzple courant, No,37.—Casa-
cion, 27 Noviembre 1827.—Boutges, 1 Febrero 1829.—Rouen, 19 Febrero 1887.—Nancy,
3 Marzo 1888. —Tribunal, Sedan, 9 Marzo 1888. —Casacién 19 Noviembre 1888,
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endoso, porque ¢éste no €s sino una ogeracién in.tei‘lorl, L}na
simple medida de orden en las relﬁcmnc.s d’ei 1che;:7>1_01d‘¥1
del remitente quebrado, y no una renuncia d la propicda

8 Vi s protestados.

- lcii\’:)(‘(lfzrs::opclc?lzfundir la resolucion del c.rmtmto con_el
procédimicnto de contabilidad que I.L'a 1'r:-ahzal?_—E.l]He_\r:t1r
al débito del remitente la letra inscripta provisionalmente
en su crédito, es una medida de orden para la }‘GQ‘L}I’ar1dad
de las cuentas. Pero ésta no es mds que la ﬁD‘ll’C?lCliﬂJi! ma-
terial de la cldusula resolutoria, y, si la i.‘e:"-l’t)[l‘t atectaada
por esta cldusula, es anulada, sus C‘ii‘;‘t‘tOS i m';-\l:h\:—m :kibi:n
desaparecer con ella. Que se considere al C\.)‘i.‘.xiﬂ-ts)i O::?
como una simple operacién interior de c.ontzﬁn.ldnd CO‘llTlQl-
cial, cuando tiene por tinico objeto hacer salir de f:_l cuen-
ta corriente un valor que realmente no le pertcne:%r v que
habia sido llevado 4 ella indebidamente, es lo mi—_m’r que
del asunto puede decirse. [1]—Pero ya no sucede asf cuan-
do el contra-endoso tiene por objeto reselver la cesi6n, en
cuenta corriente de un valor no pagado. _

Para escapar 4 esta critica, la Corte de Nnnc—y ha_ t?'
nido cuidado de agregar que el remitente no podia exigir
la restitucién de las letras, apoydndose en el contra-endo-
S0, st el receptor no habia entendido que L"f (‘.L]N."]’(.?f‘-[() i@
fzd&n’u de resolver por consecuencia de su ifﬂtjﬂ’t‘!((ﬁiﬁl?. (.‘.)
—¢:Pero entonces, qué es el contra-endoso, Si n? @5 la apli-
ca::idn de una cldusula resolutoria subg.ntendiaa entrellas
partes’—:Y qué resuelve esta Clii.U.riUl-ﬂ sLnoes el (.f-f}‘ntlé_jto
mismo y, por consiguieate, la transmisién de DI-ODICL_}EK\L?

¢Se dird que el endoso y el recito en Cuﬁﬂ%:l JC?] riente
han ocasionado una doble transmisién de propiedad, y que
si la una es debilitada por el contra-endoso, respecto d_el
remitente, 1a otra subsiste, respecto de los terceros, en vir-
tud del endoso?

Pero se olvida que el endoso no ha sido sino un proce-

{1) Casacidn 12 Abril 1876.
(2) Nancy, 3 Marzo 188s.
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dimiento cémodo para hacer entr
corriente, y que |
cuales la un

ar el valor enla cuenta
as dos transmisiones de propiedad, de las
a ha sido la causa de la otra, deben sufrir
misma suerte, La mente se resiste 4 concebir
tor conserve su derecho de propiedad, en vir
doso que no ha intervenido en la operacidén
flando un papel secundario, mientras que el
finitivamente, de 1a cuenta corriente y
pal queda, por consiguiente resuelto.

La Corte de Nancy ha afiadido que e
dar propietario de las letras no pagadas, tenia el derecho
de conservar éstas, 4 titulo de garantia. Por consiguiente,
no se puede ser, al mismo tiempo, acreedor prendario y
propietario. Si el receptor ha conservado la propiedad de
los efectos, no tiene ninguna necesidad de invocar, respec-
to de ellos, un derecho de garantfa. Y precisamente por-
que un simple endoso deja indecisa Ia cuestién de saber si
1as partes han querido transmitir el efecto a titulo de pren-
da 6 depropiedad, es por lo que exige el art. 21 de
de Comercio, en el primer caso,la men
to del valor en garantia.

83.—Sin embargo, estamos lejos de estar de acuerdo;
PEro nos parece preferible razonar de 1a manera siguiente:;
la cuenta corriente estd constituida por un cambio de re-
mesas, y cada una de las partes trata de cubrir sus antici-
pos por las remesas que ella obtiene de la otra. El recep-
tor ve en las letras de su corresponsal una garantia de las
que €l mismo le dirige. Si, pues, los efectos con los cuales
¢l contaba no se pagan 4 su vencimiento, ¢l resulta perju-
dicado. El contra-endoso 4 que €l acude entonces, resuelve
completamente la propiedad de los efectos protestados;
pero, si la cuenta corriente sesalda en su favor, él encuen-
tra en los titulos que detenta una prenda tdcita de su cré-
dito, una especie de fianza que le permite s

acar partido de
ella respecto de los terceros, (1)--La remesa en cuenta co-

la
que €l recep-
tud de un en-
sino desempe.
valor sale, de-
el contrato princi-

1 receptor, al que-

I Cédigo
cién relativa al efec-

(1) Pard IT, nim, 486, —Noblet, niim. 113.—Nancy, 29 Mayo 1888.
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rriente ha desaparecido; pero la operacion de cambio que
la acompaiiaba ha cambiado simplemente de cardcter, v el
valor en cuenta corriente ha venido 4 ser unvalor én garan-
tia. Gracias al endoso, el receptor €s todavia, si se quiere,
el propietario aparente del valor; pero €l prolccdn ; ,m 1@_:1'11-
dad, contra los deudores solidarios, ya en \'1a‘t_ual del dere
cho de prenda de que estd investido, ya en \‘11't.LT‘.J ld-:f .los
derechos que le confiere el art. 1166 del Cédigo Civil. (1)

89.—Persiguiendo, en absoluto, 4 los firmantes de los
efectos no pagados, puede el receptor presentarse en la
quiebra del remitente por el aldu de la cuenta corriente,
rectificado por el contra-endoso. Pero aqui se presenta una
aueva dificultad,—:Debo él deducir del saldo de la cuenta
corriente los importes de las partidas recibidas ('f”(.‘{ft‘f-l’f(l
de las quicbras de los otros coobligados y no percibir sino
un dividendo proporcional al nuevo saldo? ;Puede, por fel
contrario, presentarse por el saldo fntegro existente el dia
de la quiebra, contentdndose con imputar las diversas par-
tidas recibidas 4 cuenta sobre el montante de su crédito,
hasta el perpetuo pago?

l.a Corte de Casacién acaba de tener que decidir so-
bre esta importante cuestién, en las circunstancias siguien-
tes:—Barbas estaba en cuenta corriente con lacasa L(. ban-

ca de Henquel y Renaudin, y habia endosado 4 €sta etectos

de comercio que no se llevaban al crédito de €], sino p'or
valor después de cobradoes. Habiéndose declarado en quie-
bra 4 Barbas, los banqueros contra-endosaron en sus libros
los efectos no pagados; conservaron éstos en su poder y
se presentaron por el montante del saldo de su cuenta CoO-
rriente. El sindico emitié la pretensién de deducir de este
saldo las sumas que.-Henquel y Renaudin habfan cobrado
después de la quicbra de sus coobligados solidarios,

La Corte de Nancy acogio su peticién, decidiendo que

(1) Vease, en este sentido, Poitiers, 14 Febrerc 01889, y la

lais,
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los banqueros debfan rebajar la cifra de su crédito de los
ingresos realizados después de la quiebra y dar cuenta 41a
masa de las sumas que todavia pudieran recibir en adelan-
te. (1)—Esto, en realidad, era aplicar al caso las disposicio-
nes del art. 544 del Cddigo de Comercio, considerando el
crédito como extinguido parcialmente por los pagos efec-
tuados. Henquel y Renaudin recurrieron contra esta deci-
sién, haciendo observar que el art, 544, no tiene en conside-
racién mds que Ias cantidades 4 cuenta recibidas aufes dela
quiebra, y que el art. 542, relativo 4 las cantidades 4 cuen-
ta recibidas después de la quiebra, permite, por el contra-
rio, al portador, participar en todas las masas por el valor
nominal de su titulo.

9.—Parece, pues, que el debate se agitaba entre los
arts. 542 y 544 del Cédigo de Comercio. Y sin embargo,
dos circunstancias podian, atin sobre este punto, provocar
vacilaciones, En efecto, de una parte los banqueros habfan
obtenido de deudores solv :"z‘?s el pago integro de ciertos
valores, mientras que el art. 542 supone 4 todos los coobli-
gados en quiebra. Por otra parte, habia en ¢l caso una
cuenta corriente cuyo saldo formaba uncrédito distinto del
que resultaba de las letras no pagadas, mientras que los
arts. 542 y 544 no preveen mds que el caso en que se trate
del portador de obligaciones solidarias entre el quebradoy
los terceros.

Respecto al primer punto, l1a Corte de Casacién siem-
pre ha decidido que no habfa lugar 4 deduccién por las
cantidades 4 cuenta recibidas después de la quiebra del
remitente, aunque algunos de los dendores fuesen solvesn-
tes. (2) Respecto al segundo, se puede decir que los crédi-
tos, aun siendo nominalmente diferentes, tenfan en realidad,
un objeto comun, el de asegurar mds completamente el

(1) Nancy, 3 Marzo 188s.

(2) Lyon-Caen et Renault, ném, 3068, 2. © —Casacin 24 Junio 1851, 23 Noviem-
bre 1852, 5 Diciembre 1866 y 25 Febrero 1879.— Contra: Boistel, niim. g96.—Deville«
nueve, bajo Casacidn 24 Junio 1851, S, 51, 1, 561
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pagode una sola y misma deuda, y que convenia, por con-
siguiente, aplicar, al menos por analogfa, las disposiciones
equitativas del art. 542, (1)

La Corte Suprema ha persistido en su jurisprudencia
y ha casado la sentencia de la Corte de Nancy, decidiendo
que los banqueros no estaban obligados 4 imputar 4 la ci-
ta de su reclamacién el montante de las sumas pagadas
después de la quiebra, por los terceros coobligados y que
no debfan entrar en cuenta con el sindico sinoen el casoen
que, bien por pagos hechos por terceros, bien por dividen-
dos percibidos en la quiebra, hubieran cobrado sumas cuyo
total excediera del montante de su crédito en capital y ac-
cesorios, (2) ;

91.—Una dltima cuestién merece ser examinada des-

"de el punto de vista de los derechos del receptor que ha
contra-endosado, y es la de saber si puede, hasta el com-
pleto pago, conservar efectos por una suma superior al
saldo de la cuenta corriente en su favor, 6 si debe devol-
ver el exceso de estos valores al Sindico del deudor que-
brado.

Se ha sostenido que debfa establecerse una compensa-
cion entre el saldo de la cuenta corriente y los efectos que-
dados en poder del acreedor, y que éste no podia, por nin-
gun titulo, conservar letras cuyo importe pasase del valor
nominal de su crédito.

La doctrina y la jurisprudencia deciden, por el contra-
rio, que el receptor, no sabiendo de antemano si los valo-
res que €l detenta serdn pagados 6 no, puede conservarlos
todos, hasta que esté completamente satisfecho. Estos va-
lores, en efecto, constituyen en sus manos una verdadera
garantfa, y es de la esencia de la prenda que quede indi-
visible hasta el pago entero del crédito garantido (art. 2082
Codige Civil.) (3)

(1) Véase nim, 78, in fine.—Contra: Lyon-Caen et Renault,’niim. 1438, nota 1.
(2) Casacién 19 Noviembré 1888.

(3) Noblet, niims. 107 y 208.—Pardessus, IV, nfim. 122c,—Bourges, 11 Febrero
1829.—Nancy, 29 Mayo 1888,
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92.—Para resumir esta larga, pero importante discu—
sion, diremos: la cldusula de salvo cobro es una condicion
resolutoria que, 4 no haber circunstancias que anuncien
una voluntad contraria, debe siempre subentenderse en las
relaciones de Ias partes en cuenta corriente, bien sean sol-
ventes 6 estén en estado de quiebra; bien sea que el recep-
tor haya negociado los efectos remitidos 6 no. El receptor
tiene sélo el cerecho de contra-endosar., Puede, 4 su elec-
cién, ejercer sus derechos de portador 6 contra-endosar.
Pero si su recurso en garantfa, cualquiera que sca el mo-
do de ejercitarlo, no le ha hecho percibir sino un dividendo,
puede resolver la parte no cumplida del contrato y contra-
endosar por el tercero de su crédito. De la misma manera,
si empieza por contra endosar, puede conservar los efec-
tos no pagados, 4 titulo de garantia, Yy perseguir 4 los deu-
dores solidarios, hasta la concurrencia del saldo de la
cuenta corriente de que €l es acreedor.

SECCION CUARTA.
Suspensiones de cuenta periddicas,

93.—En medio del incesante entrecnizamiento de las
operaciones, las partes tienen necesidad de asegurarse fre-
Cuentemente del estado de sus negocios. Con este objeto,
4 intervalos periédicos y proximos suspenden sus cuentys,
haciendo el balance del activo y del pasivo. El resultado
indica en favor de quien se salda la cuenta.

Estas suspensiones de cuenta tienen también la ven-
taja de simplificar las cuentas, haciendo desaparecer cada
vez sumas iguales en el débito y en el crédito. Ademds de

esta ulilidad prdctica, tienen una grande importancia juri-
dica, porque permiten inspeccionar la exactitud de los
asientos, comprobar si determinadas partidas, llevadas 4
la cuenta, deben en realidad figurar en ella, en una pala-
bra, si ambos corresponsales esidn de acuerdo respectode




