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tes en cuenta corriente estd obligada 4 hacer remesas 4 la
otra. El contrato de cuenta corriente no obliga, pues, 4
transferir la propiedad; por tanto, la transmisién de pro-
piedad que se produce no eselefecto dela cuenta corriente.

Esta conclusién no dimana de ninguna de las premisas
Es muy cierto que no puede haber transmisién de propie-
dad sin remesas y que el efecto del contrato queda forzo-
samente en suspenso, mientras noexiste el objeto dque de-
be aplicarse. Pero cuando aparece este objeto spor qué el
efecto previsto v convenido desde el comienzo no habria de
realizarse? Si es cierto que las partes no estdn obligadas
4 hacerse remesas, no es menos evidente que no entran en
relacién de cuenta corriente sino para cambiar, y nada les
impide estipular de antemano que, en cada remesa, habrd
transmisiénde propiedad. Es preciso noolvidar que l1a cuen-
ta corriente es un contrato real y sucesivo y que, por su
misma naturaleza, no es perfectosinod medida que lleguen
las partidas que la componen. Es, pues, permitido decir
que la cuenta corriente es la causa de la transmisién de
propiedad y que las remesas son la ocasién de ésta.

M. Da no ha tenido cuidado, por otra parte, de que la
objecién que él dirige 4 la transmisi6n de propiedad pueda
extenderse 4 la novacién, porque, si la cuenta corriente es
una convencién de novar los créditos en partidas de crédi-
to y si esta obligacién existe desde que se cambian los con-
sentimientos, (1) las partes quedan libres, sin embargo, pa-
ra hacerse 6 no remesas, y la novacién no tendrd lugar si-
no cuando se efectien esas remesas. Lo mismo, absoluta-
mente, sucede respecto de la transmisién de propiedad. Des-
de el contrato hay obligacion eventual de transferir la pro-
piedad de novar, y esta doble obligacién es cumplida en el
momento de las remesas. Sin remesas no hay novacion, co-
mo tampoco hay transmisién de propiedad. El lazo fntimo
que existe entre las remesas, de una parte, y la novaciény
la transmisién de propiedad, de otra, demuestra bien que

(1) Da, nim. 59.
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€stos son, con el mismo derecho, los efectos directos de
aquellas y, por consiguiente, de la cuenta corriente, de la
cuallas remesas son los elementos necesarios.

En resumen, creemos haber refutado suficientemente
las objeciones que se nos han opuesto y creemos haber de-
mostrado, apoyédndoncs, ya en la opinién de las partes, ya
en las disposiciones de la ley, ya en la jurisprudencia, que
la transmisién de propiedad es un efecto esencial de! con-
trato de cuenta corriente. Esta es, adem4s, la opinién, ca-
si undnime, de la doctrina y de la jurisprudencia

« L)

ARTICULO SEGUNDO.

C ONSECUENCIA DE LA TRANSMISION DE PROPIEDAD.
§ I Consecuencia vespecto del receptor.

110.—El corolario necesario € inmediato del traspaso
de propiedad es un derecho de disposicién absoluto en pro-
vecho del receptor. Importa, pues, averiguar con cuidado
si cada valor ha entrado realmente en la cuenta corrienter
porque se decide, por virtud de dicha circuntancia, si el re
ceptor rno se ha excedido en sus facultades al usar 4 su vo-
luntad lo que ha recibido.

Por consecuencia de su derecho de disposicién, el re-
ceptor toma 4 su cargo los peligros de las remesas, y, por
otra parte, la enajenacion que hace de éstas no puede
constituir un abuso de confianza. (2) Este tiltimo punto ha

(1) Feitu, niims. 101 y siguientes,—Helbronner, nims. 38y sig.—Moria, p. 79 ¥
sig.—Delamarre y Le Poitoin, III, nim. 327.—Le Francois, nim. 118.—Ruben de
Conder, V2 Compte courant, nim. 33.—Lyon Caen et Renault, nim. 1430.—Dalloz,
Supp., num. 25.—Conclusions de M. Nicias Gaillard, Casacion, 24 Abril 1849.—Casa—
cion, 2o Julio 1846,—15 Abril 1859,—14 Mayo i862,—20 Mayo 1873,—5 Agosto 1374 ¥
2 Agosto 1882.—Lyon, 17 Noviembre 1863.—Renues, 27 Noviembre 1867. —Grenoble, 8
Marzo 1872.—Ruan, 19 Febrero 1877 .—Tribunal de Fours, 19 Junio 1880.—Paris, 16
Marzo 1882. —Lieja, 10 Febrero 1883,

(2) Da, nims, 76 4 78.—Dietz, p. 132 y133.—Feitu, ntims. 119 y sig.—Helbronner,
nim. 47.—Boistel nim, 882 B.—Lyon-Caen et Renault, niim. 1432.
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sido comprobado variis veces por la jurisprudencia. (1)

111.—Estos principios evocan el recuerdo del célebre
asunto Mirés, de que ya hemos hablado. Mirés era un ban-
quero-y gerente de la Caja de los Caminos de hm'ro.’ Nu-
merosos clientes le habfan remitido titulos en garantia Fie
los anticipos que debfa hacerles en cuenta corriente. DIS'-
puso casi al punto de estos valores ignordndolo lfas dcjposx-
tantes. Después, habiendo sobrevenido una baja, 51r-nu16
una venta, 4 tipos bajos, de los titulos, que ya no tenia en
su poder, y previno de esta operacién 4 sus corrcspoﬂnsa-
les, envidndoles un extracto de su cuenta corriente. En el
temor de una baja mdsconsiderable, éstosaceptaron elarre.
glo de su cuenta en esas condiciones onerosas. Asf se be-
neficiaba Mirés en la diferencia de precio existente entre la
venta real v la venta ficticia.

Fué pérseguido por abuso de confianza y por estafa.
La persecucion se fundaba en que habfa dispuesto de t{?u.
los de que no era propietario y en que, por medio de manio-
bras fraudulentas, se habfa apropiado una parte del precio,
no abonando 4 sus clientes sino el producto de una venta
ficticia. Mirés se defendid, sosteniendo que esos titulos le
habian sido remitidos en cuenta corriente y que asf ¢l ha-
bia venido 4 ser el legitimo propitario de aquellos. La Cor-
te de Parfsrechazé esta pretensién, decidiendo que los va-
lores no habfan sido depositados sino 4 titulo de fianza,
Pero, 4 virtud de devolucién de la Corte de Casacidn, 1a
Corte de Donai admitié la pretensién de Mirés y lo ab-
solvid.

Examinando los detalles de este asunto,ha lugard creer
que no habia entre las partes mds que un contrato de pren-
da 6 de fianza. Pero, admitiendo que los titulos fuesen un
elemento de la cuenta corriente, si el derecho de disponer
de ella fuese cierto, eso no hacfa desaparecer el segundo
capitulo de la persecucién, porque Mirés no adquirfa un

(1) Casacion, 15 Abnil 1859 y 17 Nuviémbre 1866, —Tribunal de Perpignau, n Mayo
1883.
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derecho absoluto respecto de los titulos sino d partir del
momento en que entraron en la cuenta corriente, y enton-
Ces estaba obligadoe 4 inscribirlos por su valor real. La
transmisién de propiedad tiene por equivalente indispensa-
ble la obligacién de acreditar al remitente, y es evidente-
mente inadmisible que el receptor pueda llegar 4 ser pro-
pietario de un titulo que no figura en la cuenta corriente y
que no abonard al remitente, sino mucho tiempo después y
por un valor inferior. Con razén, pues, la sentencia de la
Corte de Douai ha sido casada, en interés de la ley, porla
Corte de Casacién, v la Coite de Parfs y la Corte Supre-
ma han decidido, posteriormente, desde el punto de vista
civil, que Mirés habia infringido su convencién de cuenta
corriente, no acreditando 4 sus corresponsales sino el mon-
tante de una venta ficticia posterior. (1)

112.—La Corte de Amiens, compelida por una devolu-
cién de la Corte de Casacién, hatenido, recientemente, que
resolver sobre un caso andlogo. (2)—De hecho, ua cliente,
en relacién de cuenta corriente con un banquero le habfa
remitido valores, 4 titulo de depdésito. I.a cuenta corriente
estaba limitada 4 un movimiento de valores; pero cuando
elcliente daba orden devender aigunos de sus titulos, el pre-
ciode éstoserallevalodla cuenta. Elbanquero, obrandosia
conocimiento de éstetiltimohahia vendido fraudulentamente
el excedeunte de los titulos depositados ydispuesto de su pre-
cio. La Corte reconocié que el deponente habia permane-
cido propietario de los valores suyos y que s6lo abusiva-
mente habfa dispuesto de ellos el banquero; y decidié que
el montante de los titulos debfa ser llevado 4 la cuenta co-
rriente, aun cuando aquel hubiese venido 4 entrar en poder
del banquero, no por la voluntad de su cliente, sino por con-
secuencia de un hecho delictuoso, porque los fondos no ha-

(1) Paris, 29 Agosto 1861.—Douai, 21 Abril 1862,—Casacidn, 28 Junio 1862.—Pa-
ris, 22 Enero 1864.—Casacidn, 26 Julio 1865.
(2) Casacién, 22 Abril 1884; y nota de M. Labbe en Sirey.—Amiens, 22 Enero 1885.
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bian sido menos cobrados por €l, y con mayor razon ,deE-
bfan entrar en la cuenta corriente, en el haber de la victi-
2| delito. :
4 CEsta decisién es justa, porque los valores habfan sido
dados en garantia de la cuenta corriente, para asegurarel
pago del saldo. El banquero se habfa pagado por adela(rll-
tado, realizando, indebidamente,la prenda, El productg e
la venta debia, evidentemente, figurar en lacucnt:-tco:'r;en-
te, y, como le pertenecia de pleno derecho antes de la ¢po-
ca de la quiebra, la masa no podia atacar el resultndQ de.
un hecho anterior, que 4 la vez habfa reparado un delito 3
extinguido la deuda del cliente respecto del banquero.
113.—En resimen, un banquero puede recibir \-'alr.?res
con diversos titulos. Si sélo hay cuenta corriente, él'tlene
el deiecho de disponer de aquellos, libremente. Si h.ay
prenda, no puede realizarlos, sino de acuerdo C?n los pr1‘n-
cipios generales. Si hay depésito regular, 1o~. .ltul_os ’m.ls-
mos deberdn devolverse, idénticamente. Si 1'1;-13“ dep’osuo
irregular, el banquero no tendt4 que devolver smf) tlFullos
de la misma especie. Si, ademds de preuda 6 de depdsito,
hubiese mandato eventual para vender los tf{ulus’y levar
su precio 4 la cuenta corriente, en este mso,_los t1tu.los no
vendrdn 4 ser un elemento de la cuenta corriente sino en
el momento de su realizacién, y el precio exacto de la ven-
ta deberd al punto, ser llevado 4 las cuentas. (1)
114.—Cuando uno de los corresponsales en cuent;} Cco-
rrienta hace al otro una remesa, éste contrae inmediata-
mente la obligacién de darle la contra-partida de ella, es
decir, de acreditdrsela en cuenta corriente; (2)—y, como el
traspaso de propiedad de la remesa es definitivo, se puede
decir, en general, que el crédito que alli corresponde es
igualmente irrevocable.—Decimos, en general, porque
puede suceder que el remitente haya hecho una remesa de

(1) Da, num. go.
(2) Lieja, 10 Febrero 1883.
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la que €l tenfa derecho de disponer, 6 que hubiere entrega-
do un valor falso. (1)—Por otra parte, si el crédito es de-
finitivo para remesas de sumas de dinero, 6 aun para re-
mesas de efectos cuya realizacién se efectiia m4s tarde, no
sucede lo propio cuando los valores entregados no se pa-
gand suvencimiento. Hé allf un efecto especial de la con-
dicién salvo-cobro, que hemos estudiado en detalles en el
capitulo precedente y que siempre se sub-entiende en ma-

~* teria de cuenta corriente,

SIL—Consecuencias tocante al reinitente.

115.—Por 1o mismo que el traspaso de propiedad ha
dado al receptor un derecho de absoluta disposicién, res-
pecto de las remesas efectuadas en cuenta corriente, ha
quitado al remitente todo derecho de reivindicacién res-
pecto de esas remesas, (2)

Por lo que hace 4 los efectos de comercio, este resul-
tado se encuentra consagrado por el art. 574 del Cédigo de
Comercio, que preve el caso en que el receptor caiga en
quiebra. No sucedia asf, segin ya lo hemos dicho, antes
de Ia ley de 28 de Mayo de 1838, porque conforme al anti-
guo art. 584 del Cédigo de Comercio, el remitente podia
reivindicar los efectos si, en la €poca de su remisién, su
cuenta corriente era acreedora. La reivindicacidn de estos
efectos no venfa 4 ser imposible sino cuando, en elinstante
de su remisién, la cuenta corriente se saldaba contra el re-
mitente. Esta rara distincién no estaba fundada en ningtin
motivo serio, y con razén la ha hecho desaparecer la ley
de 1838,

Se debe decidir hoy, con el art. 574, que el remitente
no puede reivindicar, en caso de quiebra de su corresponsal,
sino las remesas que hubiere hecho con el simple mandato

i B

(1) Lyon-Caen et Renault, niim. 1433, nota 5.—Dietz, p. 150.
{2) Tribunal de Comercio del Sena, 12 Junio 1882.
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de realizar el cobro de ellas y de conservar el valor 4 su
disposicién, 6 con la orden de afectarlas 4 un pago deter-
minado. Estas instrucciones especiales son excluyentes de
toda idea de cuenta corriente. Bien se arguya, pues, a pari
del at. 575 del Cédigo de Comercio, relativo 4 la entrada
del precio de unas mercancias en cuenta corriente, 6 a
contrario del art, 574, se llega 4 la conclusién de que, en
materia de cuenta corriente, la reivindicacién de las reme-
sas no es ya posible. (1)—Y asisucede auncuando la trans-
misién del efecto haya sido acompaiiada de una estipula-
cién de devolucién sin gastos 6 con protesta. Eso resulta
de haberse rechazado una enmienda presentada en el sen-
tido de la reivindicacién, cuando se discutié la ley de 1838.

La Corte de Lieja ha hecho una aplicacién interesante
de estos principios, rechazando lareivindicaciénde los efec-
tos que habian sido recibidos por el empleado de un ban-
quero entonces fugado. (2)—Resolvié que este empleado
era el mandatario tdcito del banquero y que habia podido
recibir vdlidamente los efectos, porque ignoraba, en ese
instante, 1a ruina de su patrono y la causa verdadera de la
fuga de éste: (Art. 2008 del Cédigo Civil.)

Se ha llegado hasta decidir que la cuenta corriente se
oponia, en ciertos casos, 4 que un tercero pudiese reivindi-
car las remesas cuya propiedad habiatenido €l. Enel caso
4 que hemos aludido, un cliente habia encargado dsu agen-
te de cambio que le vendies= unos titulos que le pertene-
cfan, El agente habia transmitido éstos 4 uno de sus cole-
gas de otra ciudad, con el cual estaba en cuenta corriente,
manifestdndole la intencién de extinguir sus deudas para
con €l y sin decirle que los valores eran de la propiedad
de un tercero. La Corte de Casacién consideré que ha-
biendo procedido de buena fe el segundo agente, habia ne-
gociado validamente los titulos y que el propietario no te-

(1) Paris, 15 Julio 1881.
[2] Lieja, 10 Febrero 1883.
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nfa fundamento para reivindicar el precio llevado en cuen-
ta corriente, al crédito del remitente.

Se puede citar, en tavor de esta solucién, el art. 1238
del Cédigo Civil § 2 que dispone que el pago de una suma
en dinero no puede ser repetido contra el acreedor que lo
ha hecho de buena fe, aunque el pago de aquella haya sido
hecho por quien no era el propietario de la misma.

La Corte de Lyon ha decidido, en idénticas circuns—
tancias, que el llevar el precio de unos valores 4 una cuen-
ta corriente tenfa un cardcter definitivo y que el mandante
no podia invocar el articulo 1994 del Codigo Civil para sa-
car de €l una accidn directa contra el substituido, porque
este tltimo no era responsable de un mandato que él habia
ignorado, y no debfa dar cuenta sino de aquello que suco-
lega habia recibido. (1)

De otro modo sucederfa, si el receptor de los titulos
conociese el origen de ellos ¢ silos valores fueran domina-
tivos. En este caso, el mandatario substituto sabe, desde
el principio, que obra por cuenta de un tercero y que los ti-
tulos, gravados con una asignacién extrafia, no pueden en-
trar en la cuenta corriente que €l tiene con el mandata-
rio directo. No puede, pues, oponer al mandante la com-
pensacién en cuenta corriente que ha mediado entre su co-
rresponsal y él. [2]

SECCION SEGUNDA.

Novacion.

117.—5Si el principio de la transmisién de propiedad no
es admitido por todo el mundo, no sucede asf con lo nova-
cién, cuyo efecto todos reconocen, excepcién hecha,sin em-
bargo, de los autores que han sostenido que la cuenta co-
rriente no era un contrato. (3)

(1) Lyon, 7 Diciembre 1857.
(2) Guillard, Zes gpérations de bourse, p. 448,—Orleans, g Junio1870.
(3) Enciclopédie du Droit, v° Compte conrant, nam. 23:—Dufour, p. 227




