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Ha lugar 4 observar que €l pasar 4 cuenta corriente
un vale 4 la orden, subscripto por una de las partes, y que
ha quedado sin pagarse, produce, desde el punto de vista
de la prescripcién, el mismo efecto que el reconocimiento,

por acto separado, de que trata el articulo 189 del Cédigo
de Comereio,

Es evidente que la prescripcién no se interrumpe de
ningtin modo respecto de las partidas que, aunque mencio-
nadas en las cuentas, no forman, realmente, parte de la
cuenta corriente. A mayor abundamiento, la prescripcién
corre respecto de los abusos de confianza que cometa un
comisionista al no acreditar 4 su comitente mds que una
suma inferior al precio que ¢l hubiere sacado de la venta
de las mercancias de éste tltimo. Ia mencién en las cuen-
tas del precio asf reducido no puede ejercer ninguna in-
fluencia sobre un hecho anterior Y ya consumado. (1)

Afiadamos que 1a insercién en 1a cuenta corriente de
un crédito ya prescripto indicard que el deudor ha renun-

ciado 4 prevalerse de la prescripcién, consintiendo enla no-
vacién, con tal, sin embargo, de que lo haya hecho 4 sa-
biendas. (2)

IV . —TRANSFORMACION DEL ANTIGUO CREDITO,

139.—L.a novacién tiene por ultimo efecto transformar
el antiguo crédito en una simple partida de Debe 6 de Ha-
ber, que participa en adelante de Ia naturaleza de la cuen-
ta en que ha entrado. Resulta de allf que un titulo civil se
comercializa en una cuenta corriente mercantil, y, recipro-
camente, que un crédito comei cial pierde este cardcter en
una cuenta corriente civil. (3)

(1) Casacién, 30 Junio 1872.

(2) Dietz, p. 106.—Feitu, nim. 231.—Lyon~-Caen et Renault, nim 1445, nota 2,

(3) Boistel, niims. 881 y 885.—Lyon-Caen et Renault, niim, 1445 ¢.—Feitu, mims,
85 y 232.—Dietz, p. 63y 92.—Helbronner, nims, 89 ¥ 99.—Orleans, 14 Julio 1847, —
Casacién, 8 Marzo 1853.—Ruan, 18 Diciembre 1856.
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Las consecuencias de este cambio son muy importan-
tes, desde el punto de vista del tipo de los intereses y dela
competencia. En efecto, si un crédito civil viene 4 ser uno
de los elementos de una cuenta comercial, el tipo delos in-
tereses puede pasar del5% y el deudor del saldo puede ser
llevado ante diferente jurisdiccién.

SECCION TERCERA.

INDIVISIBILIDAD.

-

140.—El tercer efecto esencial del contrato de cuenta
corriente es la confusién, en un conjunto indivisible, de las
diferentes partidas del débito y del crédito.

Cuando des personas proceden de acuerde, pero fuera
de toda convencién de cuenta corriente, 4 cierto niimero de
operaciones sucesivas, cada una de estas operaciones con-
serva su individualidad especial y queda sometida 4 las re-
glas que le son propias. Si dichas personas trabajan, por el
contrario, en cuenta corriente, los diversos créditos que
ellas cambian pierden, por efecto de 1a novacién, su cardc-
ter primitivo, para recibir la denominacién uniforme de par-
tidas de la cuenta corriente. Estas van 4 fusionarse en esta
como en un crisol, representan una especie de cadena in-
disoluble, ninguno de cuyos anillos puede desatarse, for-
man, por su reunion, un todo indivisible, y serfa debilitar,
aniquilar, la cuenta corriente el separar las partidas que la
constituyen. Esta masa indivisible lleva 4 un saldo tinico,
que es, en cierto modo, el resumen, el extracto de todas las
operaciones de las partes, y que no toma prestada su indi-
vidualidad sino 4 la misma cuenta corriente, (1)

(V) Proyecto de Cédigo Portugués.—Art, 361.—Los efectos del contrato de cueata
3° la compensacién reciproca, y hasta la debida concurrencia, de
debe y del haber respectivos de las partes contratantes, en la época de la clausura de
la cuenta,
Art. 265.—Antes de la claasura de la cuenta corriente, ninguno de Jos interesados
serd considerado como acreedor del otro,
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Hallamos el reflejo de esta teorfa en los articulos 476
del Cédigo Civil y 540 del de Procedimientos Civiles, que
indican el resto de una cuenta como la tinica base del de-
recho de las partes

141.—M. Le Frangois ataca el principio de la indivisi-
bilidad de la cuenta corriente. Para él la cuenta corriente
no €s otra cosa que una prorrogacién convencional de ven-
cimientos de diversas partidas de cuenta. Admite que las
reglas de la imputacién y de la compensacién no son apli-
cables en materia de cuenta corriente; pero sostiene que €s
intitil, para explicar este efecto, el recurrir 4 la nocién os-
cura y poco juridica de la cuenta corriente. Este resultado
tiende simplemente & que los créditos no sean exigibles an-
tes de la clausura. No hay vinculo alguno de derecho en-
tre las diferentes partidas de la cuenta; su tnico parecido
es el tener un vencimiento comtn. (2)

Cédigo Federal Suizo,—Art. 138.—La compensacién no tiene lugar sino en tanto que
€l deudor hace conocer al acreedor su intencién de usar del derecho de oponerla, Ambas
deudas se reputan entonces extinguidas, hasta la concurrencia del montante de la menor,
desde el momento en que eran susceptibles de compensarse.

No se derogan, por el presente articulo, los uses particulares del comercio en materia
de cuenta corriente.

Oédigo Rumano.—Art. 370.—El contrato de cuenta corriente produce:
la compensacion reciproca, y hasta la debida concurrencia, del d el haher respecti-
vos de las partes, 4 Ia clausura de la cuenta, bajo la reserva del de la diferencia,
la compensacion reciproca, y hasta la debida concurrencia, del debe y el haber respectivos
dé las paries, 4 la clausura de la cuenta, salvo el pago de la diferencia.

¢, minguno
de los interesados se considera como acreedar ¢ deudor.

Art, 608.—Los valores remitidos ¢ recibidos en cuenta corriente no pueden imputarse
parcialmente 4 las parlidas ya inscriptas y no son exigibles mientras dure la cuenta.

Art. 609.—Las sumas ¢ valores afectos 4 un empleo determinado 6 que deban ser
‘tenidos 4 la disposicién del remitente son extrafias 4 1a cuenta corriente, y, como tales
no son susceptibles de la compensacién puramente comercial
60z y 613.

que establecen los articulos

Art. 610.—Los embargos @i oposiciones practicadas en los valores llevados 4 la

cuenta corriente no tienen efecto sino respecto al saldo que existe al fin de la cuenta, en
favor del deudor contra quien se tomen las medidas.
(2) Numeros 14y 135.
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Ya hemos contestado 4 estas objeciones: el vinculo de
derecho que existe entre las partidas de la cuenta es crea-
do por la voluntad de las partes. Esta voluntad estd con-
sagrada formalmente por los usos invariables del comercio
y por la jurisprudencia constante, que los ha reconocido y
sancionado. De allf resulta, no una simple juxtaposicién de
partidas, que conserven siempre su individualidad, bajo la
tnica condicién de una prorrogacién de vencimiento, sino
la transformacion completa de estas partidas, por via de
novacién. No es un simple cambio de vencimiento, que pue-
de hacer desaparecer un privilegio ¢ una hipoteca, libertar
4 un fiador 6 al dador de un aval, comercializar un crédito
civil 6 substituir una prescripcién 4 otra. Tales son, sin em-
bargo, los efectos atribuidos todos los dias, por las partes
y por los tribunales que de las diferencias de aquellas tie-
nen que preocuparse, 4 1a insercién de un crédito en cuen-
ta corriente.

Resulta, pues, que este crédito ha sido novado, y no hay
en derecho cosa alguna en contrario que sostenga que ha
sido reemplazado por una obligacién de una naturaleza es-
pecial, como la misma cuenta corriente, por la obligacién
de acreditar al remitente. Por consiguiente, el resultado in-
mediato € inevitable de esta operacién es la mezcla intima
de estas partidas aisladas de débito y de crédito, que es
precisamente lo que constituye la indivisibilidad de la cuen-
ta corriente. El indicio material de esta indivisibilidad, que-
rida por las partes é impuesta por 1a naturaleza misma del
contrato adoptado, se encuentra en las suspensiones de
cuenta periédicas, que intervienen entre los corresponsales-
a cortos intervalos. Cuando el saldo resultante de la con-
fusién de todas las partidas se lleva de nuevo 4 la siguiente
cuenta es dificil pretender que los créditos primitlvos sub-
sisten y que sélo su vencimiento ha sido prorrogado.




ARTICULO PRIMERO.
CONSECUENCIAS DE LA INDIVIS/BILIDAD.

142 —La indivisibilidad ti~ne consecuencias importan-
tes, que es necesario examinar en detalle, Las estudiare-
mos sucesivamente, desde los puntos de vista siguientes:
1.> persecuciones y secuestros; 2.° imputacién de los pa-
gos; 3.° compensacién; 4.° articulo 575 del Cédigo de Co-
mercio; 5.° articulo 116 del Cédigo de Comercio; 6.° articu-
los 446 y 447 del Cédigo de Comercio; 7.2 ley de 29 de Ju-
nio de 1872.

§ L.—PERSECUCIONES Y SECUESTROS.

143.—El lazo que encadena 4 todas las remesas, hasta
la clausura definitiva de la cuenta, no permite considerar
4 cualquiera de las partes como acreedora 6 deudora dela
otra. (1) Y, 4 menos que haya un acuerdo exce pcional, nin-
guno de los corresponsales puede extraer 6 separar parti-
da alguna de las de la cuenta corriente para perseguir su
pago. (2)

La cuenta corriente produce sus efectos. no sélo res-
pecto de las partes contratantes, sino también de sus causa-
habientes. Un acreedor debe respetar, en efecto, las con-
venciones legalmente hechas por su deudor. Notiene, pues,
lo mismo que su autor el derecho de hacerse atribuir, por
medio de un embargo en manos de un tercero,las sumas 6
valores que 4 este tltimo se hayan acreditado en cuenta

LY A e

corriente, porque, lo mismo que €, tampoco puede hacer

(1) Besanzon, 6 Febrero 1884.— Douai, ;5 Mayo 1887.

2) Helbrouner, nliim. 142.—Feit im 24 ¢ 3 . : .
(2) - » Mum. 142.—Feitu, nim 244.—Da, n(im. 39.—Boistel, niim, 884.

7 “aen et Renai 4 1 F ig = : £ Y
Lyon-Caen et Renault, niim, 1447 a y b.—Ruben de Couder, nim. 465 47— Birdec,

3 Diciembre 1827 y 23 Enero 1831,

Loy

24

distraer de la cuenta la partida que en éste se haya inser-
tado. (1)

De alli resulta que, en seguida de una apertma de cré-
dito, el tercero, tenedor de los efectos que figuran en la
~uenta corriente, no puede practicar un embargo contra el
acreditado, antes de la clausura de la cuenta, lo que sélo
hard su crédito cierto y liguido respecto de este tltimo. (2)

Por otra parte, el acrecdor del acreditado no puede,
durante el término de la apertura del crédito, hacer quese
haga un embargo, en las manos del acreedor, del montante
del crédito. Porque el contrato no hace delacreedor un ver-
dadero deudor, en el sentido del artfculo 557 del Cédigo de
Procedimientos Civiles; no le impone mds que la obligacién
de remitir fondos al acreditado, si éste cree realizar el cré-
dito. El acreditado puede ¢ no exigir el todo 6 parte de la
suma prometida; pero éste es un derecho exclusivamente
anexo 4 su persona y sus acreedores no pueden tampoco
ejercitarlo, en su lugar, lo mismo que no pueden paralizar-
lo impidiendo el empréstito, (3)

Esta teorfa no emana solamente de los principios que
hemos establecido; se deducen naturalmente de la ley de
24 Germinal afio XI. El articulo 33 de esta ley preceptia,

_ en efecto, que “ninguna oposicién se admitird respecto de

las sumas en cuenta corriente en losbancos autorizados”.
Esta regla, de otra parte, estaba en vigor, desde hace mu-
cho tiempo, en los bancos de depésito establecidos en las
diversas naciones mercantiles de Europa y, en particular,
en el Amsterdam. Afiadamos que estd ello en armonia con
los verdaderos principios de la cuenta corriente para qfie
sus efectos sean restringidos 4 los bancos autorizados. Asf,
todos reconocen que se debe generalizar 1a ley del afio XI,
decidiendo que ninguna oposicién, ninglin embargo puede

(1) Parls, 27 Enero 1855.—Tribunal del Sena, 6 Marzo 1875, 6 Abril 1878 y 17

Noviembre 1887:
(2) Poitiers, 10 Febrero 1857.
(3) Bourges, 28 Noviembre 1888,




—224—
hacerse respecto delas sumas admitidas en las cuentas co-
rrientes de cualquier banco. (1)

144, —;La retencién 6 embargo en poder de un acree-
dor, por virtud de sentencia judicial, que no puede tener
efecto sobre los créditos inscriptos en cuenta corriente, en
el crédito del deudor embargado, surtird efecto, al menos,
respecto del saldo de la cuenta, cuando, en la clausura, re-
sulte éste en favor del deudor? Algunos autores sostienen
la afirmativa. (2)—Otros ensefian la negativa, diciendo que
se debe proceder 4 un segundo embargo sobre el saldo,
porque el primero fué hecho sobre un crédito particular,
que no tiene ninguna analogia con el saldo de la cuenta. (3)

Nos parece que es necesario hacer una distincién: si
el acreedor ha embargado un crédito especial, pasado 4
cuenta corriente, se puede pretender, en cfecto, que sea
preciso hacer un nuevo embargo para tomar el saldo dela
cuenta. Pero, si el acreedor se ha limitado 4 embargar de
una manera general lo que el tercero embargado puede de-
ber 4 su deudor, no comprendemos porqué se le habria de
obligar 4 exponerse 4 los gastos de un segundo embargo.
El no est4 obligado 4 esperar 4 la clausura de la cuenta
para tomar medidas de conservacién y nada le impide prac-
ticar una retencién judicial sobre los derechos eventuales
de su deudor respecto del saldo final. (4)

Por otra parte, lasdecisionesjudiciales que se refieren
4 esta materia no se pronuncian de una manera explicita
respecto de la cuestién que nos ocupa. Han anulado elem-
bargo por el motivo de que el dia en que éste fué practica-
do la cuenta se saldaba en favor del tercero embargado,

(1) Demangeat, II, p, 443.—Feitu, nim, 245.—Helbronner, mim, 112.—Dietz, p.
89.—1)a, nim, 45.—Boistel, nim. 885.

(2) Noblet, nim. 75.—Feitu, num, 243.—Dalloz, v° Saisiadrr#f, num. 137.—
Tribunal del Sena, 6 Marzo 1875,

(3) Lyon<Caen et Renault, nim. 1447, nota 3.—Dietz, p. g0.—Casacién, 15 Mayo
1876,

[4] Da, nums: 45 y 46. —Casacién, 3Mayo 1865.—Dalloz, Code de procedure civile.
art. 557, ntims. 204 y sig,

g,

lo que parece indicar que la solucién hubiera sido diferen-
te en el caso contrario. Resulta de esas sentencias que es-
td permitido proceder 4 una suspensién ficticia para cono-
cer la situacién respectiva de las partes en la fecha del em-
bargo. (1)

§ II.—IMPUTACION DE LOS PAGOS.

145.—Cuando un deudor estd obligado para con el mis-
mo acreedor por varias deudas, ¢s necesario conocer la
que ha sido extinguida por el pago de las primeras 4
cuenta.

La operacién que permite llegar 4 este resultado se
llama "“imputacién de pagos', Esta imputacién es legal 6
convencional: es convencional cuando, estando deferida 41a
voluntad de las partes, la eleccién pertenece, ya al deudor,
va al acreedor; es legal cuando, no siendo objeto de nin-
guna convencién particular, cae bajo la aplicacién de las
reglas establecidas por el articulo 1256 del Codigo Civil.

Hemos dicho que las remesas en cuenta corriente no
constituyen ni deudas, ni créditos, sino que son simples
partidas de crédito 6 de débito. Por consiguiente, no pue-
de darse cuestién de imputacion de pagos cuando no hay
ni deudas, ni pagos. El pago extingueuna deuda y suspen-
de el curso de los intereses, mientras que la remesa hace
nacer una obligacién y da lugar de pleno derecho 4 lapro-
duccidén de intereses.

M. Boistel, atin sosteniendo como nosotros que no pue-
de haber cucstién de imputacién de pagos en cuenta co-
rriente, considera que el argumento sacado del curso de
los intereses no es muy perentoerio, porque la produccién de
intereses tiene por efecto mis frecuente el anular simple-
mente los intereses de una suma igual en el crédito. (2)—
Haremos observar, por el contrario, que el débito y el cré-

?

(1) Paris, 27 Enero 1855.—Casacién, 15 Mayo 1876.
(2) Nim. 884, nota.
CUENTA CORRIENTE.—TOM, I—I35.




dito pueden presentar diferencias considerables y que los
intereses pueden hasta no correr mas que de un solo Jlado 6
4 tipos diferentes.

Sea de ello lo quefuere, un segundo motivo se opone 4
la imputacion de los pagos en cuenta corriente. En efecto,
si se quisiera practicar la imputacidn, serfa preciso, 4 cada
entrega sucesiva, hacer un arreglo parcial, y esto serfa ir
a la vez contra el cardcter de la cuenta corriente y contra
la voluntad de las partes. Tampoco habria lugar4 un arre-
glo total, y ni aun habria ya cuenta corriente, puesto que
la cuenta se suspenderia en cada nueva operacidn.

Es preciso, pues, deducir que las reglas del Cédigo Ci-
vil respecto de la imputacién de los pagos no son aplica-
bles en materia de cuenta corriente, (1)

146.—Esta teoria ha sidv refutada por algunos auto-
res. (2)—Y atin ha sido desconocida en un instante por la
jurisprudencia. Recordaremos, 4 este propdsito, un nego-
cio interesante, que ha llamado especialmente 1a atencién
respecto de las dificultades de la materia.

Demiannay, banquero de Ruan, se habfa casado bajo
el régimen de la comunidad.—Su mujer murié en 1826, de-
jando tres hijos menores.—Demiannay se hallaba, en esa
€poca, en relacién de cuenta corriente con varias perso-
nas, que el balance de su cuenta hacfa acreedoras de la
comunidad, por sumas considerables,—Aun cuando la muer-
te de la sefiora Demiannay hubiese puesto fin 4 1a comuni-
dad, las operaciones de cuenta corriente siguieron hasta
1830, fecha en que Demiannay quebré.—Para escapar 4
los efectos de este acontecimiento, los acreedores por cuen-
" ta corriente pidieron que se les declarase acreedores de

(1) Feitu, ndm. 234.—Lyon-Caen et Renault, nim 1447 c.—Boistel, nim. 884
—Da, n. 42.—Helbronner, nims, 102 y 103.—Noblet, nim. 71.—Dietz, p. 118.—Ru-
ben de Couder, nim. 48,—Laurent, t, 17, ndm, 629, —Burdeos, 8 Abril 1842.—Casa:
¢ién, 17 Enero 1849, 29 Julio 1868 y 18 Diciembre 1871.—Dijon, 23 Noviembre 1876,

(2) Dufour p. 216 y sig.—Encycl. du droit, V,© Comple courant, nim, 29.—
Alauzet, II, nim. 633.

los menores, 4 causa de las sumas que les debfala comuni-
dad, el dia del fallecimiento de la sefiora Demiannay.

El Tribunal y la Corte de Ruan, asi como la Corte de
Casacion, (1) rechazaron sucesivamente sus pretensiones,
funddndose en que los demandantes habian estado en cuen-
ta corriente con Demiannzy y en que las remesas ulterio-
res verificadas por éste, hecha abstracci6én de sus propias
entregas desde esta época, habian absorbido el monto
del crédito que existia en su favor, 4 la disolucién de la co-
munidad. En efecto, las remesas hechas por Demiannay
debian, se dice, imputarse preferentemente 4 la deuda de
la comunidad, porque era la mdsantigua y la mds onerosa,
4 causa de la hipoteca legal que sus hijos tenfan sobre sus
bienes.

Los motivos en que se apoyé esta decisién eran abso-
lutamente inexactos en derecho, y,sin embargo, la solucién
era justa, en si misma; pero por otras razones. En 1826,
época de la muerte dela sefiora Demiannay, las cuentas
corrientes debfan ser suspendidas, 4 fin de determinar la
deuda que debia quedar 4 cargo de sus hijos, puesto que
las nuevas cuentas corrientes no debfan, en adelante, in-
cumbir sino sélo 4 su marido. El saldo de las primeras era
exigible, evidentemente. Pero nada impedia 4 los acreedo-
res llevarla 4 la cabeza de sus nuevas cuentas, en vez de
reclamar su pago. Obrando asf, habfan novado su crédito
y renunciado a los derechos que tenfan contra los hijos
Demiannay. No podian, pues, sino presentarse en la quie-
bra del padre de éstos, por el saldo de las segundas cuen-
tas corrientes, en el que, necesariamente, estaba confundi-
do el de las primeras.

147—1La Corte de Casacién ha tenido que ocuparse,
recientemente, en un asunto andlogo.—Lefebvre- Mairesse
estaba, desde 1865, en cuenta corriente con Delplanque,
cuando, el 4 de Junio de 1877, consintié 4 los esposos Del-

(r) Ruan, 21 Mayo 1838, y Casacién, 3 Abril 1839.
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planque una apertura de crédito de 30,000 francos, afectan-
do con hipoteca sus bienes. Ninguna suspensién de cuenta
intervino, sin embargo, en esta ¢época, y todas las opera-
ciones hechas desde el 4 de Junio de 1877 entraron en la
cuenta corriente, que no se suspendié hasta el 16 de Julio
de 1883, por la quiebra de Delplanque, haciendo resul-
tar, en provecho de Lefebvre-Mairesse, un saldo de cerca
de 30,000 francos, Ahora bien, la comprobacién de las
cuentas demuestra que, el 4 de Junio de 1877, Lefebvre-
Mairesse era ya acreedor de una suma de casi 30,000 fran-
cos y que los anticipos hechos después se habfan compen-
sado exactamente con las remesas de los esposos Del-
planque. ;

Lefebvre-Mairesse, invocando el principio de la indivi-
sibilidad, sostuvo que las operaciones anteriores ai 4 de Ju-
nio de 1877 se habfan confundido con las operaciones pos-
teriores y que el saldo final debia ser cubierto por la ga-
rantia hipotecaria. El sindico de la quiebra, por el contra-

<

rio, se opuso 4 la admisién de este crédito en el pasivo hi-
potecario.

La Corte de Douai (1) declaré que la pretension del
sindico estaba fundada,porque la indivisibilidad de la cuen-
ta corriente, absoluta entre las partes, no podfa, respecto
de los terceros, alcanzar 4 los derechos que pdra ellas re-
sultaban de los términos de la constitucién de la hipoteca y
que €sta no estaba afecta mds que al reembolso de los anti-
cipos futuros prometidos por laapertura de crédito. La Cor-
te juzgd bien; pero sus motivos se prestan 4 la critica, por-
que no distingue netamente los dos perfodos de las rela—
ciones entre las partes y se limita 4 decir que en la inten-
cién de éstas, las remesas posteriores al 4 de Junio de 1877
habian saldado los anticipos concomitantes de Lefebvre-
Mairesse, sin indicar la razén decisiva por la cual aquellas
no podian extinguirlos anticipos anteriores; asf parece apli-
car la regla de la imputacién de pagos, regla contraria al
principio de la indivisibilidad.

(1) Douai, 15 Enero 1885,

S

La Corte de Casacion, (1) 4 la que esta sentencia fu¢
sometida, motivé mejor su decisién, haciendo resaltar que
la indivisibilidad no se discutia en la causa, porque ha-
bia en el asunto dos cuentas corrientes distintas, aunque
de hecho no hubiese habido suspensién de cuenta en 1877:
1.0 una cuenta corriente simple, con Delplanque solo, y 2.°
una apertura de crédito, bajo forma de cuenta corriente,
con los esposos Delplanque. En estas condiciones, la prime.
ra cuenta corriente quedaba aparte, aunque no hubiese si-
do arreglada, v su saldo no podfa constituir sino un cré-
dito quirografario, aunque hubiese estado mezclado en la
segunda cuenta, porqueno aparecia quelas partes tuviesen
la intencién de novarlo y porque debia, en realidad, per-
manecer extrafio 4 1a nueva cuenta. En cuanto 4 esta 1lti-
ma, la equivalencia exacta de los anticipos y de las reme-
sas habia extinguido la garantia hipotecaria.

Se ve la analogia que existe entre este negocio y el
asunto Demiannay. No han merecido soluciones diferentes
sino porque habia realmente en el primero una intencién
novatoria que no se encontraba en el segundo.

148.—Observemos, para concluir, que, si la imputacién
de los pagos no puede tener lugar respecto de las dos par-
tidas de la cuenta corriente, tampoco debe producirse en-
tre una partida de la cuenta y una deuda extrafia. La Cor-
te de Casacidn ha decidido, en este sentido, que el cliente
que habia hecho 4 su banquero remesas en cuenta corrien-
te, sin condiciones ni reservas, no podfa sostener en se-
guida que éstas debian imputarse depreferencia 4 unadeu-
da mds onerosa, contraida con ese mismo banquero y ex-
trafia 4 su cuenta corriente, (2)

§III.—CoMPENSACION,

149.—La compensacién es un pago ficticio, que tiene
por fin y por efecto evitar 4 cada una de las dos partes, res-

(1) Casacidn, 29 Marzo 1886.
{(2) Casacidn, 12 Agosto1873.
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Pectivamente acreedora y deudora una de otra, la necesi-
dad de dar con una mano lo que habria que recibir con la
otra: melius est non solvere quam solutum vepetere. El
articulo 1291 del Cédigo Civil ha puesto tres condiciones 4
la compensacion; exige que las dos deudas que han com-
pf:nsarse sean: 1.° de la misma especie, como dos sumas de
dinero, 2.° liquidas, y 3.° exigibles.

s Algunos autores han sostenido, como para la imputa-
cién de los pagos, que estas reglas tenfan su aplicacién en
materia de cuenta corriente. (1) Pero la fuerza de 1as cosas
los ha llevado 4 admitir tantas excepciones 4 su teoria que
€sta se condenaba 4 si misma,

Estd hoy universalmente reconocido que las reglas de
la'compensacidn no son aplicables al contrato de cuenta co-
rriente, (2)

5 En efecto, ya hemos hecho constar que la compensa-
¢ion es un pago verdadero, aunque ficticio, solutionein vi-
cem obtinet, y sabemos que las remesas en cuenta corrien-
te no pueden ser consideradas como pagos.

“Esta afirmacién, fundada, quizds, en general, dice M
Dufour, (3) se traduce, en la especie, en una disputa de pa
lgbras. Puesto que todo valor llevado 4 estas cuentas amor-
tiza de pleno derecho un contra-valor igual, gquéim.w)lrta
la den‘ominacién, cuando el resultado es el rnis'mo? .‘NU. ha-
bria similitud completa al grado de que no se pud'iera de

proposuto conceder que hay entre esas dos cosas oposicién
manifiesta?"

“N] syt . R
¢No hay mds bien prejuicio en reconocer que nue
fro argumento esti fundado Yy en querer, sin embareo,
o

=

: (1) Encyclopédie du Droit, v © Compte courant, niims,

y sig.
(2) Da, nim. 43.--Feitu, nims. 235 y sig.—Helbroner,
123.—Boistel, nim. 884, —

35 y sig.—Dufour, p. 206

ik % nim. 104 y sig.—Dietz, p,

. ; yon-Laen et Reoault, niim, 1447 c.—Delamarre et Le Poit-

;m, II’I_. nim. 326.--]_Jf:mangeat, 11, p, 443.—Massé, IV, ntim, 2275.—Ruben de Cour

er,.num. 50.—(?asacxon, 17 Enero 1849.—Dijon, 23 Noviembre 1876.—Casacion, 22

Abril 1884.—Amiens, 22 Enero 1885, : ?
(3) P. 216.

introducir la compensacién en la cuenta corriente, por
el solo motivo de que el efecto de la indivisibilidad, por
este contrato producido, tiene alguna analogia con el re-
sultado de la compensacién legal? Nos parece poco juridi-
co asimilar dos cosas porque se parezcan en un punto,
150.—Por otia parte, otros motivos vienen atin 4 pro-
bar que hay oposicién manifiesta, incompatibilidad eviden-
te entre la compensacién y la cuenta corriente. En efecto,
hasta para los que no ven en la cuenta corriente mds que
un contrato de préstamos reciprocos, la compensacién no
es admisible. Porqueel articulo 1291 del Cédigo Civil requie-
re dos deudas liguidas y exigibles, y ninguna de’estas con-
diciones se encuentra en materia de cueanta corriente.

:Cémo las deudas pudieran ser liquidas, cuando es im-
posible saber, antes del arreglo definitivo, no sélo cudlsea
el monto de la suma debida, sino atin cudl de los dos co-
rresponsales venga 4 ser deudor del otro? Se admite que.
un crédito no es liquido cuando entre las partes hay que
hacer cuenta alguna, aun cuando lasoperaciones estén ter-
minadas. (1)

Con mayor razén debe asf suceder cuando la cuenta,
ademds de las operaciones acabadas, debe comprender to-
davia operaciones futuras. Silas deudas no son liquidas,
tampoco son exigibles, puesto que el primer efecto de la
novacién que se produce 4 la entrada de cada crédito en
la cuenta, ha sido hacer desaparecer su exigibilidad.

Acabamos de combatir & nuestros adversarios, en su
propio terreno. Pero sabemos, por otra parte, que el con-
trato de cuenta corriente no comprende ni deudas, ni cré-
ditos, sino sélo simples partidas de débito y de crédito. Por
consiguiente, sino sélo no se hallan las condiciones reque-
ridas por la ley sino que atn talta ia materia misma de la
compensacidn, es evidente que €sta es aqui completamente
imposible.

[1] Marcadé, Esplication du Code Napoleon, IV, nim. 824.




