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151.—Algunas de las sentencias, que han fijado la ju-
risprudencia en este sentido, van 4 facilitarnos el dar una
cuenta exacta de la aplicacién de estos principios,

Costaz,en cuenta corriente con Perrichon, habfa hecho

que este tltimo le subscribiese una obligacién hipotecaria
de 40,000 francos. Habiendo quebrado Perrichon, el sindi-
€0 sostuvo que el gravdmen hipotecario habia desapareci-
do, porque las entregas ulteriores realizadas en cuenta co-
rriente por el deudor habfan extinguido la deuda m4s one-
rosa, La Corte de Grenoble decidis quc, no siendo exigible
ninguna deuda durante el término de la cuenta corriente,
la compensacién no habia podido verificarse de pleno de-
recho, y que, segiin la verdadera intencién de las partes,
los efectos del acto obligatorio no debfan aplicarse sino al
residuo de la cuenta. La Corte de Casacién confirmé ple-
namente esta decision, (1)

Una segunda sentencia de la Corte Suprema es tanto
mds notable cuanto que rechaza la compensacién, no sélo
entre 1as partes, sino atn respecto de terceros, Hé aquf el
Caso: la sefiora Renaud, madre, estaba en cuenta corriente
con el sefior Jarre, quien, encontrandose aquella en descu-
bferto Por una suma considerable, exigié una fianza, Ha-
biendo rccibido Renaud hijo 25,000 francos de los fondos
de Jarre, se habia comprometido 4 pagar dichasuma, si ésta
no era reembolsada por su madre, Habiendo continuado las
operaciones de cuenta corriente, entre las partes, hasta el
momento en que la sefiora Renaud ¥ su hijo quebraron, Ja-
rre reclamé eatonces 4 la quiebrade Renaud hijo los25,000
francos que éste habia garantizado, El sindico se opuso 4
esta pretensidn, y el Tribunal juzgé que los numerosos pa-
£0s hechos por la sefiora Renaud, después del compromiso
de su hijo, debfan haber libertado a este 1ltiino, por via de
compensacién. La Carte deLimoges rechazé esfa teoria y
con arreglo 4 las notables conclusiones del Abogado Ge’

(1) Casacidn, u Diciembre 1848, y en el mismo sentido una sentencia de la Corte de

: : o .
Lyon, de 8 de Mayo de 1868, en materia de prenda,—Consri: Le Francois, niim. 72,
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neral M. Nicias Gaillard, la Corte de Casacién décidis, 4 su
vez, que ninguna compensacién habifa podidoverificarse en
la cuenta corriente y que Renaud hijo debfa garantir el
saldo de ésta, hasta la concurrencia de la suma caucio-
nada. (1)

152.—Observemos, de otra parte, que la caucién 6 hi-
poteca convenidas entre ambos corresponsales en cuenta
corriente no garantizan siempre y de pleno derecho el sal-
do de la cuenta. Inspirdndose en los hechos del negocio es
como los tribunales ven si estas seguridades no han sido
consentidas por un plazo determinado y si no es preciso li-
mitar su efecto al saldo que resulta de la cuenta en la épo-
ca fijada.

Una sentencia muy reciente acaba de poner en claro
estos principios: Delannoy y Arnett habfan caucionado
hasta 13,000 francos el crédito abierto en cuenta corriente
4 Freditre, por el banquero Lefebvre, con quien aquellos
estaban en relacién de cuenta corriente. Frediere quebrs
el 13 de Enero de 1885,y Lefebvre, 4 su vez, fué declara-
do en quiebra el 10 de Marzo de 1886. Delannoy y Arnett
eran, en ese momento, acreedores en cuenta corriente de
Lefebvre, por una suma muy superior 4 la de 13,000 fran-
cos. Ambos sostenian que se habian libertado de su fianza:
por la compensacién legal, operada de pleno derecho el mis-
mo difa de la exigibilidad dela caucién, entre la deuda cau-
cionada y las sumas superiores de que ellos eran acreedo-
res en virtud de su cuenta corriente con Lefcbvre.

La Corte de Douai [2] deseché esta pretensidn, dicien-
do que la compensacién no podia verificarse mds que entre
dos deudas igualmente liquidas y exigibles y que, si-en el
momento de la quiebra de Freditre la deuda de Delannoy
y de Arnett respecto de Lefebvre se encontraba lfquida v
exigible, las cauciones no tenfan en e:a época ‘contra Le-

. febvre ningtin crédito liquido y exigible, puesto que su cuen-

(1) Casacidn, 17 Enero 1840,
(2) Donai; § Mayo 1887.
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ta corriente con éste no habfa sido cerrada y arreglada
hasta el 10 de Marzo de 1886. L.a compensacién no habia
podido operarse tampoco en esta dltima fecha, porque la
quiebra habfa separado 4 Lefebvre y puesto obstdculo 4
todo pago individual en provecho de Delannoy y Arnett,
cuyo derecho se encontraba instantdneamente reducido
a4 un simple dividendo. En vano se sostuvo atin que ha-
bia en el caso compensacién, cuando una suspensién de
cuenta de 31 de Diciembre de 1885. Esta pretendida sus-
pensién de cuenta no era, en efecto, mds que un balance se-
mestral, un simple estado de situacién, que no habfa podi-
do producir la cualidad de acieedor y de deudor.

§ IV.-— Articuro 575 pEL Copico pE CoMERCIO.
153.—El artfculo 575 del Cédigo de Comercio, enel gue

ya hemos tenido que ocuparnos, dice que el precio de
las mercancias consignadas al quebrado podrd ser reivin-

dicado cuando no haya sido ni pagado, ni arreglado ¢n va-
lor, ni compensado en cuenta corriente entre el quebrado
y el comprador. Se ha intentado invocar esta disposicién
para sostener que la compensacién era posible en cuenta
corriente.

La objecién no es fundada. Es preciso observar, ante
todo, que el articulo 575 no habla sino muy incidentalmente
de la cuenta corriente, y que la ley no ha querido en nin-
guna parte el precisar su naturaleza y sus efectos. En rea-
lidad, el uso impropio de la palabra compensado se expli-
ca histéricamente. Antes de la ley de 28 de Mayo de 1838
sobre las quiebras, el articulo 581 era el que llevaba la dis-
posicion contenida hoy en el articulo 575. Por tanto, ese
articulo establecfa que el precio de las mercancias podia
sér reivindicado, si no habia sido pagado 6 pasado d cuen-
la corriente entre el quebrado y el comprador. Esta expre-
sién habfa hecho nacer dificultades. Unos pretendian que
el articulo 581 se aplicase cada vez que el precio de venta
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hubiese sido inscripto en la cuenta corriente, en el crédito
del comisionista, aun cuando all{ figurase solo y la cuenta
corriente no contuviese ninguna partida en el debe de este
tltimo. Otros sostenian que, siasf fuese, la reivindicacién
nunca seria posible, porque, de hecho, el precio, casi siem-
pre debido 4 plazo, necesitaba la apertura de una cuenta
corriente 4 1a que aquelse llevase. La ley, decfan, ha queri-
do, con unfinde equidad, que el comitente pudiera reivindi-
car el precio siempre que fuese realmente debido, 4 pesar
de suinscripcién en la cuenta, porque una sola partida lle-
vada al debe del comprador prueba que no ha pagadoreal-
mente y que no ha engrosado, de una 4 otra manera, el ac-
tivo del quebrado. No se pudiera entonces, sin una flagran-
te injusticia, privar al comitente del derecho de reivindica-
cién. Pero se puede admitir la ficcion de un pago en cuen-
ta corriente, cuando €sta contiene reciprocamente en ¢lde-
be y en el haber partidas susceptibles de compensarse. (1)

Para poner un término a4 esta controversia, la ley de
1838 reemplazo, en el articulo 575, la palabra pasado con
la de compensado. Desgraciadamente, aquella no ha lo-
grado por completo su objeto, porque esta dltima expre-
sién ha suscitado un debate mds ardiente que nunca, y
la cuestién de saber cudl es su significacién ysu verdadero
alcance es muy discutida.

154.—Segtin algunos autores, para determinar si hay 6
no compensacion es preciso examinar la cuenta, en el mo-
mento en que se inscribe el precio de la venta. Si en esta
€poca la cuenta se balancea en provecho del comprador y
la insercién del precio en su debe salda su crédito, hay
compensacién y ya no es posible Ia reivindicacién. Si, por
el contrario, la cuenta se salda en favor del comisionista y
la insercién del precio viene 4 aumentar atin su crédito,
entonces no puede haber cuestién de compensacién y el
precio puede ser reivindicado; pero dcendicién de que que-

(1) Pardessus, IV, nim. 1281.—Tolosa, 7 Febrero 1825.
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de distinguible hasta la clausuray de queno sea anulado ni
aun durante un solo instante por remesas ulteriores al debe
del comisionista, porque, en ese caso, la reivindicacion se-
ria imposible, aun cuando 4 la clausura el comprador se
encontrase deudor de unasumaigual 4 su precio de venta.

En una palabra, todo depende de lo que pase en lacuen-
ta, 4 partir de la insercidn del precio en la cuenta corrien-
te. Si la compensaciénno se ha verificado, nieneste momen:
to, ni después, la reinvindicacién es posible. Si la compen-
sacién, por el contrario, se ha verificado en esta fecha, po-
co importalo demds: la reivindicacién ya no es permitida. (1)

155.—Esta teorfa nos parece condenada por la indivi-
sibilidad de la cuenta corriente, que se opone 4 toda com-
pensacién durante el término de la cuenta. No se puede
aislar el crédito del precio, para decidir que aquel subsista,
cuando todos los otros han desaparecido por su confusién
en una masa unica. Esta confusién obra 4 la vez sobre to-
das las partidas de la cuenta, sean anteriores 6 posteriores
al precio de venta, y la distincién que se propone entre
unos y otros es inadmisible.

Se convienc en que esta objecion es irrefutable respec-
to de las relaciones de las dos partes en cuenta corriente;
pero se dice que ella no podria suscitarse respecto de los
derechos del comitente, porque ]a ley, con un fin de equi-
dad, ha querido reservar 4 éste el precio que ha quedado
reconocido en la cuenta corriente.

Convenimos en que el legisiador ha establecido, en el
art, 575, una derogacién en el rigor de los principios de la
cuenta corriente, en favor del comitente, respecto al cual
¢l comisionista no es mds que un mandatario; pero nosotros
creemos que nuestros adversarios quieren extender los li-
mites de esta derogacién mds alld delos términos de la ley.

Para nosotros, ésta no ha querido hahlar de una com-
pensacién durante el término de la cuenta, porque el efecto

(1) Da, nims. 31 ¥ 44.—Bédarride, Fai//izes, ntim, 1133, —Alauzet, VI, niim, 2828

—Boistel, nim. 1c03.=—Dalloz, v= Farllites, niims. 1224 y 1225.—Dufour, p. 226.
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de la indivisibilidad se opone 4 ello, absolutamente, y el le-
gislador no ha tenido la intencién de aniquilar, en una dis-
posicién accidental, todos los principios de la materia. El
ha entendido que designaba solamente la compensacién
que debe operarse,en el momento de la clausura, eatre las
dos masas del debe y del haber, conforme 4 laintencién de
las partes v segin el objeto final de la cuenta corriente. (1)

Si aplicamos esta observacién al art, 575, vemos quela
reivindicacién no puede verificarse sino cuando una com-
pensacién cualquiera es imposible, es decir, cuando no hay
partidas sino en el debe de la cuenta del comprador. Sélo
en este caso es cuando la ley elimina el efecto novatorio
de la cuenta corriente: 1.° porque el comisionista ha obra-
do, no por su cuenta personal, sino por la de untercero dig-
no de interés; 2.° porque poco itnporta al comprador pagar
su precio al comitente 6 4 la quiebra del comisionista. Pero,
si hay un solo articulo en el crédito de la cuenta del com-
prador, €l viene 4 ser, 4 1a clausura, un elemento de com-
pensacién con las partidas del debe; desde entoncesla con-
dicién establecida por el art. 575ya no se llena, y la reivin-
dicacién deja de ser posible.

En otros términos, la ley rechaza, en un caso particu-
lar y excepcional, el efecto novatorio dela cuenta corriea-
te; pero manticne su efecto de indivisibilidad y el derecho
que concede al comitentz desaparece desde que las reglas
de la indivisibilidad tienen aplicacién. Y esta distincién se
justifica muy bien: el objeto final de la cuenta corriente es
la compensacidn de las partidasdeldebe y del haber. Cuan-
do no hay partidas sino de un solo lado hemos dicho que

xiste menos 1
imperfeccién en que seencuentra, falta de elementos de com-
pensacién, se comprende la decisién del legislador, porque
es justo dejar la accién en pago al comitente mientras
el comprador no ha pagado realmente su precio. El crédi-

(1) Helbronner, ntim. 109.—Dielz, p. 126 y siguientes.
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to, 4 pesar de su entrada en la cuenta corriente, queda apa-
rente y se le reserva al comitente, bien por equidad para €,
bien por falta de interés para el adquirente. Por el contra-
rio, cuando existe un elemento de compensacién, ya ante-
rior, ya posterior al precio de venta, obra sebre éste tiltimo
y el legislador hubiera traspasado su derecho y violado la
convencidn de las partes si hubiese extendido hasta ese
caso la disposicién del art. 575 (1)

156.—Creemos, sin embargo, que debemos llevar un
temperamento 4 esta doctrina. Siguiéndola de un modo ab-
soluto serfa preciso decidir que la menor partida en el cré-
dito de la cuenta basta para impedir la reivindicacién, aun
cuando sea muy inferior al precio de venta. Por el contra-
rio, pensamos que la reivindicacién puede operarse, hasta
la dcbida concurrencia, siempre que la deduccién de todas
las partidas del crédito deje subsistir una parte del precio.
Nos parece que, sin desconocer los principios de la indi-
visibilidad, asinos acercamos m4s al pensamiento del le-
gislador, que ha debido prever una compensacién efectiva
y completa. En efecto, apenas se puede sostener que un
precio, de mil francos, por eiemplo,se compense en cuenta
corriente, si en el crédito de ésta no existe mis que una
partida de cicn francos.

En resumen, creemos, al contrario de los partidarios
del primer sistema, que la compensacién se realizars entre
el precio y las partidas del crédito, va sean éstas anterio-
res, ya posteriores 4 la venta; pero, 4 diferencia de los par-
tidarios del segundo sistema, estimamos que la compensa-
Cién no se efectuard sino hasta la debida concurrencia v
que el exceso del precio de venta quedard reivindicable,
porque esa es la medida en que aumenta todavia el activo
del quebrado.

Observemos, por otra parte, que, para evitar toda in-
decision respecto de la supervivencia del crédito, conviene

(1) Feitu, niim 221.—Lyon<Cgen et Renault, nim. 1447, d.
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hacer llevar, ante todo, la compensacién al precio de venta
y que la reivindicacién se extingue, en nuestro ejemplo, si
el precio de mil francos estd compensado por una partida
igual al crédito, aun cuando el saldo debido por el compra-
dor sea todavia de una suma igual de mil francos, por con-
secuencia dela inscripcién de otras partidas en el débito.

§ V.—ArticuLo 116 DEL C6ép1co DE COMERCIO.

157.—Conforme al art. 116 del Cédigo de Comercio,
hay provisién si, al vencimiento de la letra de cambio, el
individuo 6 persona 4 quien £sta se ha entregado es deu-
dor al girador de una suma por lo menos igual al monto
de la letra de cambio. Cuando uno de los corresponsales
en cuenta corriente gira una letra sobre el otro y éste re-
husa pagarla, ;puede el tenedor encontrar una provisiénen
la cuenta corrientez—Suponemos, naturalmente, que no;

.ninguna remesa se ha hecho especialmente para la provi-
-

sién, porque, en este caso, teniendo la remesa un destino
particular, no deberia formar parte de la cuenta. La cues-
tién que acabamos de sentar es delicada y ha dado lugar
4 numerosos sistemas: :

Primer sistema.—Segtin M. Dietz, (1) hayprovisién,
respecto del tercer portador, cuando una suspensién fic-
ticia establece que la cuenta corriente se salda contra el
girado en el momento del vencimiento de la letra de cam-
bio, (2)—E! portador tiene en adelante un derecho adqui-
rido 4 la provisién, aun cuando, durante 1a continuacién de
la cuenta, €l girado haya llegado 4 ser acreedor del gira-
dor, para volver 4 ser su deudor, 4 la clausura definitiva,
porque las remesas intermediarias no son pagos, y no han
podido extinguir el derecho del portador.

Esta teorfa es contraria 4 laindivisibilidad y no podria
ser acogida,—M. Dietz se contradice, por otra parte, en el

(1) Pag. 78y siguientes.
(2) Rennes, 9 Febrero 1836.—Casacién, 2o Junio 1854.
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caso que €l preve en titimo lugar. En efecto, si las reme-
§as no son pagos,—y esto es perfectamente exacto,—no hay
11 deudas ni créditos en ]la cuenta corriente, sino una sola
masa indivisible; no se puede, pues, en ningiin momento, es-
tablecer que uno de los corresponsales es deudor del otro.
Si, por el contrario, las remesas son pagos, el girado debe
ser considerado como habiéndose libertado por las entre-
gas que ha realizado después del vencimiento de la letra
de cambio, (1) :

158.—Segundo sistema.—Segtiin M. Da, (2) el porta-
dor no puede constrefiir al girado 4 pagar, aungue un ba-
lance ficticio demuestre al vencimiento quc la cuenta se
salda en favor del girador, porque el girado es simplemen-
te debitado y no deudor, y el cesionario de la letra no pue-
de tener mds derechos que el girador mismo. Pero, encaso
de quiebra del girador, se sabe que la jurisprudencia per-
mite al portador, si hay provision, tomar de antemano, so-

bre la quiebra, la suma debida por el girado, hdbta la con-

currencia del monto de la letra de cambio. Por consiguien-
te, esta provisién debe ser considerada como existente si,
al vencimiento de la letra, se saldasela cuenta enprovecho
del girador, y nose puede objetar el principio dela indivisi-
bilidad, porque aquf no hay cuestién respecto 4 los efectos
de la cuenta corriente entre las partes, sino respecto 4 sus
consecuencias entre el acreedor del girador y su quicbra.
Por otra parte, si ¢l girador no era, a! vencimiento, el ver-
dadero acreedor del girado, tenfa, por
1 erédito eventual resultante ¢
Sin ser exigible, servir de provisid
130, para €sg¢, que el anticipo del girador sobre el girado,
momento del vencimiento, haya quedado reconocido
ta la clausura. Portanto, si este anticipo ha sido anula-

o, en seguida, por partidas 4 su debe, Ia indivisibilidad de

a cuenta corriente ha hechodesaparecer la provisién, aun

(1) Casacitn 11 Mayo 1853.
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cuando nuevas partidas de crédito hubieran lievado en se-
guida el saldo en favor del girador.

Se ve en qué se separa el sistema de M. Da del de M.
Dietz. Estimamos, sin embargo, que debe igualmente ser
eliminado, porque invoca y desconoce, 4 la vez, la indivisi-
bilidad de la cuenta corriente, que puede ser opuesta tan-
to 4 las partes contratantes como 4 sus causahabientes.
Segn nosotros, esta indivisibilidad no pernité establecer un
balance ficticio, para reconocer, durante la cuenta, la posi-
biliaad.de la existencia de una provision.

159.— Tercer sistema.—M. Feitu (1) ensefia queel tene-
dor nopueda, en ninguna hipétesis, hacer que se proceda &
una susgensién ficticia, para saber si la cuenta corriente
suministra los elementos de una provisién, porque, hasta
la clausura, la indivisibildad se opone 4 que uno de los co-
rresposales pueda deber al otro cosa alguna. Y el derecho
del portador no puede ni atin ejercitarse sobre el saldode la
cuenta, porque estd en la imposibilidad de establecer que, en
el momento del vencimiento de la letra, el girado era, con
arreglo al art. 116 del Cédigo de Comercio, deudor de su
corresponsal.

Si nos adherimos 4 la primera parte de este sistema,
nos es imposible aceptar la segunda. En efecto, en los tér-
minos de la jurisprudencia, no es necesario que una deuda
sea exigible, en la fecha del vencimiento de la letra, para
poder servir de provision. Por consiguiente, el girado, du-
rante el término de la cuenta, puede ser considerado como
deudor eventual del saldo, v eso debe bastar para afectar
este saldo 4 la prevision, si el balance final es 4 favor de
girador.

160.— Cuearto sisteima.—M. Boistel (2) piensa que las so-
luciones dadas por los autores sun demasiado absolutas y
que la cuestién entrafia muchas distinciones: y, desde

(1) Num, 246,
(2) Nim. 884 A.

CUENTA CORRIENTE,—TOM, I—16.
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luego, si la letra ha sido emitida antes de la cuenta corrien-
te, el tenedor, que est4 considerado cesionario del crédito
del girador contra el girado, habrd venido 4 ser al punto
propietario del mismo y podr4 desconocerla indivisibilidad
de la cuenta corriente, si el crédito que le sirve de provi-
si6n ha sido llevado alli en seguida. Por el contrario, sila
letra es girada después del principio de la cuenta, no basta
que ¢l saldo sea acreedor en favor del girador, en el mo-
mento del vencimiento, para que haya provisién, porque el
tenedor no ha podido adquirir mds derechos que los que el
girador tenfa, en el momento de la emisién de la letra, y
este wltimo, evidentemente, no tiene ningiin derecho contra
el girado, en la fecha del vencimiento; el tenedor podr4,

ues, simplemente prevalerse del saldo exigible 4 la clau-

a, si resulta en favor del girador.

Nos parece muy exacta esta tltima solucién. En cuan-
to 4 la primera, para comprenderla bien es necesario pre-
cisar primeramente eudl es el crédito que puede servir de
provisién.—M, Boistel declara que no pretende -hablar de
un ci édito especialmente afectado por las partes 4 la pro-
visién de unaletra, pues, en ese caso, ella quedaria fuera de
la cuenta corriente. Por su parte se trata, por tanto, de un
crédito cualquiera, que el girador tenfa contra el girado,
antes de la convencién de cuenta corriente, Yy que en segui-
da ha sido inscripto en la cuenta, aunque estando va afecto
4 un derecho de propiedad en fawor del tenedor.

En ese caso reconocemos que el tenedor puede reivin-
dicar ese crédito; pero por un n*ot VO d stinto del todo del
de M. Boistel, no por excepcién 4 1a regla de ia indivisibi-
lidad, sino per aplicacién de las reglas de la cuenta corrien-
t€, porque, siendo la partida el objeto de un derecho ante-
rior al provecho de un tercero, no podia entrar en la cuen-
aydebe ser separada de ésta.—M. Boistel no puededar esta
razon, pues €l cree que la cuenta corriente puede recibir
partidas cuya propiedad no ha sido transmitida al receptor,
y estd entonces obligado 4 hacer frente al principio de la

—243—
indivisibilidad, para justificar una conclusidn semejante 4
12 nuestra.

161.--M. Boistel propone, en segundo lugar, distinguir
segtin el tenor de la convencién de cuenta corriente 6 los
acontecimientos que hace nacer la cuestion: asi, cuando el
pago de las letras emitidas por el girador estd comprendido
en las operaciones que forman el objeto del contrato, el gi-
rado estd obligado para con el girador 4 pagarlas, hasta la
concurrencia, por lo menos del saldo disponible, y hay pro-
visién pard esto en tal medida.

Esta hipotesis tiene en vista, evidentemente, una aper-
tura de crédito, realizable por medio de l€tras giradas por
el acreditado contra el acreditador. En este caso, en efecto,
mientras el cré lito abierto no estd agotado, el residuo exigi-
ble puede servir de provisién. Perono hay todavia alli, para
nosotros, una excepcion 4 la indivisibilidad de la cuenta co-
rriente. En efecto, noes, hablando propiamente, en la cuen-
ta corriente donde ¢l tenedor encontrard una provision, sino
en la apertura del crédito, que es un contrato diferente, En
cuenta corriente, las remesas no son obligatorias, y porque
no hay entre las partes ni deudas ni créditos, es por lo que
no puede haber cuestién de provisién, porle menos duran-
te el término de la cuenta..—En el caso de una apertura de
crédito por cuenta corriente ésta no es mds que el procedi-
miento de realizacién deaquel,y la obligacién del acreedor
para con el acreditado, obligacién en la cual M, Boistel ha-

lla conrazoénunelementc de provision, es extrafia 4 la cuen-
ta corriente y resulta directameute de la apertura de! cré-
(Tf_itc

El sabio profesor dice en seguida que no habrd provi-
sién si la cuenta no se ha abierto sino sélo en presencia de
remesas reciprocas en mercancias ¢ si las remesas han re-
cibido una afectacién especial.

No tenemos que preocuparnos de las remesas asigna-
das 4 un destino particular, porque no pueden formar par-
te de la cuenta corriente. En cuanto 4 lascuentas corrien-




