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reclamarse. Pero, por supuesto, el impuesto serd exigible,
respecto de los intereses del saldo de una cuenta corriente
debido por una sociedad, cuando la deuda hubiese sido no-
vada y convertida en verdadero préstamo, con el consen-
timiento reciproco de ambas partes. (1) Entonces es una
consecuencia natural de la nueva convencién sobrevenida
entre éstas, y no contradice de ninguna manera la solucién
que hemeos adoptado en materia de cuenta corriente.

ARTICULO IL
RESTRICCIONES DE LA INDIVISIBILIDAD.

172.—La cuenta corriente, como todas las convencio-
nes, no tiene efecto sino entre las partes contratantes y no
puede ni perjudicar ni aprovechar 4 terceros (art. 1165 del
Cédigo Civil) De aquf resulta, por una parte, que estos
no pueden encontrar en la cuenta corriente el principio de
un derecho en su provecho, siro 4 condicién de respetar la
naturaleza y los efectos de este contrato, y, por otra, que
las partes no pueden oponer la cuenta corriente 4 los ter-
ceros, con menosprecio de los derechos que éstos hubie-
sen ya adquirido de antemano.

Pero puede suceder que sea necesario para los terce-
ros hacer constar, durante el curso de la cuenta, una sus-
pensioén ficticia, destinada 4 establecer,en ciertos casos, su
situacién frente 4 las partes contratantes. Esta simple com-
probacién debe serles permitida, siempre que esté basada
en una causalegitima y que no alcance 4 los efectos del
contrato entre las partes. La jurisprudencia y la doctrina
han tenido que preocuparse por esta cuestién en varias hi-
potesis que vamos 4 examinar, [2]

(1) Tribunal de Vouziérs, 13 Julio 1887.

[2] Feitu, nim. 248.—Helbronner, ntim, 16.—Da, nt
88.—DBoistel, 884 A.—Lyon-Caen et Renault, nim, ig47 bis.

R

§ L.—LIMITACION DE LAS GARANTIAS.

173.—El interés de los terceros puede existir desde
luego cuando se trata de una hipoteca 6 de una caucién
consentida para garantizar el saldo de una cuenta corrien-
te en una época determinada, si la cuenta ha continuado
mds alld del término convenido. La cuestién es saber en-
ténces en qué fecha es preciso calcular la suma garantiza-
da y si el efecto de la seguridad, cuya cifra es asi deter-
minada, se extiende hasta el saldo final.

Cuatro soluciones diferentes se han presentado con
respecto 4 esta dificultad.

I sistema.—La hipoteca 6 la caucién deben garanti-
zar el saldo final de la cuenta corriente, hastala concurren-
cia de la suma estipulada, porque, conforme al principio de
la indivisibilidad, s6lo en este momento puede existir una
deuda. (1)

Este sistema es inadmisible, porque extiende sin distin-
cion los efectos de una hipoteca, por ejemplo, al saldo final,
aun cuando este fuere superior al saldo ficticio, es decir, al
saldo existente el dia del término estipulado. Si asf fuese,
la indivisibilidad en que se apoya vendria 4 perjudicar al
derecho de los terceros, lo cualcondena el artfculo 1163 del
Cédigo Civil, Segtin el articulo 2134 del mismo Cédigo, la
hipoteca no tienelugar entre los acreedores mds que siguien-
do el tenor de la inscripcidn hecha con arreglo al articulo
2148. En el caso no puede, pues, garantizar, respecto de
los terceros,”més que el crédito eventual existente en la fe-
cha convenida, cualquiera que fuere la modificacién que
hubiere sufrido por consecuencia de la continuacién de la

cuenta corriente.

174,—2.° sistema.—Otros creen que la prolongacién de

las operaciones ha extinguido completamente la garantia,

(1) Ruan, 29 Enero 1840.
CUENTA CORRIENTE.—TOM. L—17*




—258—

porque el crédito hipotecario 6 caucionado se ha fundido
con los otros, por una especie de novacién, permaneciendo
en la cuenta después de la fecha desuvencimiento. A par-
tir de este momento, ha habido substitucién de deuda, v
por consecuencia del principio mismo de la indivisibilidad
es imposible volver ‘4 encontrar en el saldo definitivo una
huella cualquiera del crédito primitivo. Este, por tanto, ha
desaparecido, llevando consigo todos los accesorios. (1) —
“Prerrogar una cuenta corrriente, dice M. Le Francois, (2)
€s, en cuanto 4 las partidas de crédito y de débito ya ins-
criptas, convenir que, en vez de vencer ahora, venzan mas
tarde; es convenir en que, por el momento, no hay ni deu-
dor, ni acreedor. Ahora bien, si no hay ni deudor, ni
acreedor,no podria haber hipoteca, puesto que la hipote-
ca supone un crédito comprobado hoy, y se declara que
este crédito no existe. L.a prorrogacién de la ‘cuenta co-
rriente implica, pues, de parte del acreedor, abandono de
la garantia hipotecaria.”

¢Es permitido interpretar asfla intencién de las partes?
El efecto novatorio, basado en la voluntad de los contra-
tantes, se produce al ingreso de un crédito en 12 cuenta co-
rriente; pero no por consecuencia de la continuacién de 1a
cuenta corriente entre las mismas personas y en las mis-
mas condiciones. Es cierto que las partes que han estipu-
lado la garantfa en el Jorfgen nunca han tenido el pensa-
miento de suprimirla, prolongando la duracién de sus rela-
ciones. Habrian podido convenir, es verdad, en que sélola
llegada del término harfa desaparecer la hipoteca. Pero, si
no han dicho nada parecido, :no es evidente que la causa
que los ha decidido 4 crear la garantfa subsiste y exige el
mantenimiento de ésta?

Cuando uno seapoya enla indivisibilidad de |z cuenta,
para sostener que ella ha operado la fusién del crédito v

(t) Sénard, J. P. 1851, 1,'p. 67 ¥y sigz.—Dietz

Z, po 81 ysig. y 271.—Le Frangois,
nums. 121 y siguientes,

(2) Nim. 123
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de sus garantias, se olvida de que ella existia lo mismoan-
tes que después de la fecha fijada primitivamentey de que
un cambio tan importante no ha podido producirse 4 lasola
llegada de esta fecha, fuera de todo. arreglo, de toda nuc-
va manifestacién de voluntad. Si los efectos de la cuenta
corriente no pueden perjudicar 4 los terceros, estos no
pueden tampoco modificarlos en su provecho, suponiendo
una novacién contraria 4 las reglas del contrato y 4 la vo-
luntad de las partes. '

175.— 3% sistema.—Segtn una tercera opinién, los in-
gresos efectuados después de la fecha convenida extingue.n
la deuda, hasta la debida concurrencia, y la garantia esti-
pulada no puede ser ejercida sobre el saldo final méds que
en razén de la porcién delsaldo ficticio, que todavia puede
subsistir. (1)

Esta doctrina desconoce el efecto de indivisibiliaad de
la cuenta corriente, segiin el cual, no siendo las remesas
pagos, no pueden ser sometidas 4 ninguna de las reglas de
la compensacién 6 de la imputacién de los pagos. En vano
se dird que este efecto, exacto entre las partes contratan-
tes, no debe ser susceptible de oponerse 4 los terceros.—
Los terceros, cuyos derechos no puede disminuir la indivi-
sibilidad, no pueden invocar la cuenta corriente para bus-
car en ella una ventaja que la naturaleza y los efectos de
este contrato rechazan.

Por consecuencia de la indivisibilidad, las remesas ul-
teriores hechas en la cuenta corriente han continuado fun-
diéndose en la masa unica de las operaciones de la cuenta,
y la garantfa, que no podia extinguir en seguida un preten-
dido efecto novatorio, no ha podido ser debilitado aqui por
una imputacién de pagos inadmisible.

176.—4.° sistema —Segiin una cuarta npinidén, 4 la cual
nos adherimos, es preciso decidir que la garantfa se apli-
ca al saldo final, pero hasta la concurreacia de la suma de-

(1) Sistema sostenido por los h y. Casacién, 22 Marzo 1852.
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terminada por el balance de la cuenta al vencimiento esti-
pulado. Este sistema respeta al mismo tiempo la conven-
cién de las partes y los derechos de los terceros estable-
ciendo de qué manera equitativa deben conciliarse estos
derechos opuestos. Enjefecto, las partes, al estipular la ga-
rantia, han querido que esta se aplicase 4 una suma deter-
minada, y el monto de esta no puede resultar sino de una
suspensién ficticia en la fecha convenida. No tienen, pues,
que quejarse de una comprobacién de hecho, necesitada
por sus propios acuerdos, y que no altera en nada, por otra
parte, la naturaleza de sus relaciones. Por su lado, loster-
ceros no tienen que criticar la cuota de un crédito estable-
cido conforme 4 la voluntad de las partes, ni el simple he-
cho de llevar la misma garantia al saldo final, puesto que
esta seguridad estaba evidentemente unida, no al plazo, si-
no al crédito, y que un acreedor no renuncia 4 una garan-
tia, por el solo hecho de que prorroga el vencimiento de su
titulo. [1]

177.—La cuestion se ha suscitado con respecto 4 un
asuntoe aqui ya citado frecuentemete,

El 5 de Febrero de 1840 Lemaitre abrié 4 Bony un
crédito en cuenta corriente de cien mil francos, por un tér-
mino de seisafios, y el mismo dfa tomé sobre los bienes «
acreditado una inscripcién hipotecaria, que relatal
cldusulas de la convencidn, k15 de Febrero de

cuenta corriente, en lugar de ser balanceada
£

contorme 4 lo acordado por las

~ -} ~ta ] mMITar 3 - £ i
llas, hasta la muerre de Bony. suce

/..Ha lugar 4 observar que en esta fecha el s
cuenta era menos elevado que el saldg '
S e S, ) & s . "

O de Febrero d: 1846. Lemaitresostuvo que
]
potecario debia garantizar el saldo final de

(1) Boistel, nims, 884 A y 887 B,.—Lyon:Caen e
nims., 249 ¥ sig es.—Helbronner, n
tes.—Aubry et Rau, III, § 266 nim. 4.

y siguientes,

—201—
rriente. Los herederos Bony pretendian, por el contrario,
que el efecto de la hipoteca no se aplicase sino al saldo exis-
tente el 5 de Febrero de 1846, y afiadfan que los ingresos
ulteriores efectuados por Bony habian extinguido 4 1a vez
la deuda resultante de este saldo ficticio y la constitucion
de la hipoteca, ’

Por sentencia de 20de Enero de 1849, la Corte de Ruan
acogié las pretensiones de Lemaitre, decidiendo,de una ma-
nera general, que, por consecuencia dela indivisibilidad de
la cuenta corriente, el efecto de la garantia debfa extender-
se al saldo final, hasta la concurrencia de la suma de cien
mil francos. Esto era, evidentemente, inadmisible, puesto
que el saldo final, en lugar de ser iaferior-al saldo ficticio,
hubiera podido ser superior y agravar, per consiguiente,
los efectos de la garantia respecto de los terceros. Asi |
sentencia fué anulada por la Corte Suprema, y la Corte de
Paris, ante la cual fué enviado el negocio, decidié, como la
Corte de Casacion, que los efectos de la hipoteca debian,
en principio, restringirse al saldo ficticio; pero que podian,

C
c

hasta la concurrencia de ese saldo, afectar al saldo defini-
tivo. Es evidente que los terceros debfan aprovecharse de
que el saldo final fuese inferior al saldo ficticio, pusstoque
ese era el resultado obtenido por las partes mismas, (1)
178. —Se ha resuelto, en el mismo sentido, que la hipo-
teca constituida para seguridad de una apertura de crédi-
to, cuya duracion ha sido fijada para una mitad de la su-
ma en dos afios y para la otra mitad en tres afios, quede
afecta 4 la garantia del saldo definitivo de todala cuenta
corriente, cuando la primera parte de esta cuenta ha que-
dado abierta después de la espiracién de su plazo. (2)
Resulta de estos principios que, si nada se debe en la
fecha fijada, la garantia hipotecaria no debe extenderse 4
los anticipos posteriores que ¢l acreedor pudiera consen-

(1) Casacion, 22 Marzo 1852, y Paris, 21 Diciembre 1852, add. Burdeos, 19 Agos-
to 1874.
{(z) Casacitn, 18 Diciembre 1871.
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tir %!Jd[ﬂ-'i’&l. Perola hipoteca puede cubrir documentos pos-
tel‘lol'n?s al tlimite {convenido, si han sido subscriptos, sin
novacion, en renovacion de otros documentos, anteriores
de la espiracién del término. (1]

Si resulta, por el contrario, de los hechos apreciados
por e‘l juez, que no hay identidad entre el primer crédito
;?f‘cvlsto en el contrato constitutivo de la hipoteca y el cré-
(.flio resultante del saldo final: si las pattes, al no r'eclamm'
derechos hipotecarios mds que para este tltimo, demues-
tran alsf que el primero se ha extinguido, puede resolverse
1a extincién de la hipoteca. (2) :

.Todo lo que acabamos de decir de la hipoteca se apli-
Ca, 1igualmente, por otra parte, 4 la caucién. (3]

\‘ o .
§ II. ESTADO DE LAS DEUDAS EN CASO DE DONACION.

: _179.ﬁSegL’m los términos del articulo 1034 del Cédico
Civil, la donacién, por contrato de matrimonio, de los b?e-
NEs presentes y futuros debe ir acompafiada de un estado
de las deudas y cargas del donante, sin que el donatario
Lsm n:zdu cido 4 tomar los bienes que existan el dia del fa-
Hemm}ento, pagando .todas las deudas de la sucesién. 6 4
repudiar la sucesién por el todo: art. 1085.—¢Esta regla, de-
be extenderse al caso de una cuenta corriente existente en

el momento de la donacién, entre el donante

= y su banque-

: ha sostenido la negativa, diciéndose que el estado
e las deudas no debe comprender mds que lo que real-

mente su debe por el donante el dfa de suliberalidad, y que
no podria haber cuestién respecto de u lqui

na deuda cualguie-
ra durante el cur 5

so de una cuenta corriente. No nos pare-

u.e dddo:}‘;l la afirmativa, porque aqui se aplica todavia el
iflzjonfL_s_mento que ya conocemos: las partidas de una cuen-
ta corriente encierran, si no una deuda actual, al menos el

Alily 1 LCLIVD L

(1) Casacién, 9 Marzo 1869.
(2) Argel, 8 Noviembre 1870, y Casacisn, 23 Marzo 1

Qo
d 074,
(3) Véanse los mimeros 287 y siguie

ntes y 302 y siguientes.
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germen de una deuda eventual, y los acreedores del donan-
te tienen elmayor interés en saber sila cuenta no se salda
contra €l, el dfa de la donacidn, 4 fin de poder gestionar
mds tarde contra el donatario. Ahora bien) basta una sim-
ple operacién de cdlculo para establecer, en esa fecha, la
verdaderasituacién del donante, y esta comprobacién de
hecho debe tanto'meuos ser rehusada 4 los terceros intere-
sados cuanto que deja dla cuenta la libertad de funcionary
al derecho comiin todo su imperio. No se puede, por tanto
eliminar las prescripciones formales delarticulo 1064,enun
caso en que se trata deresguardar los derechos de los ter-
ceros sin perjudicar las relaciones de las partes contrataa-
tes. Si fuese de otro modo, se darfa entrada al fraude, per-
mitiendo al donante substraer sus bienes 41a accién de sus
acreedores.

180.—Estos principio; de derecho y de equidad han
encontrado su aplicacién en un asunto muy conocido, que
en pocas palabras recordaremos. E110 de Febrero de 1835,
Alfonso Jacomet di6, por contrato de matrimonio, dsu hijo
José Jacomet,en nuda propiedad,la octavaparte de todos sus
bienes presentes y futuros, no mencionando el estado de
las deudas anexo al contrato mds que la dote de 30,000 fran-
cos debida 4 su mujer. En 1860 los acreedores de Jacomet
padre demandaron 4 éste por el pago de diversas sumas y
pidieron la nulidad de la donacién hecha 4 su hijo, por el
motivo de que el estado de las deudas anexo 4 dicha do-
nacién no indicaba una suma de mds de 210.000 francos,
que formaba el debé de sus,cuentas corrientes, con diver-
sos banqueros, el diade aquel contrato. Jacomet hijo invo-
c6 en vano la indivisibilidad de la cuenta corriente. La
Corte de Montpellier y la Corte de Casaciénrepelieronsu-
cesivamente su sistema de defensa, decidiendo que las pres-
cripciones del art. 1084 habian sido violadas. (1)

(1) Montpellier, 7 Diciembre 1860, y Casacion, 13 Nuviembre 1861, —Feitu,nim,
253 .—Helbronner, nim. 115.—Dietz, p. 80.—Da, nim. 50,—Boistel, niim, 884 A.—
Lyon-Caen et Renault, nam. 1447 bis b,
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§ IIL—Acciéx PavLiana,

181.—El articulo 1167 del Cédigo Civil permite 4 log
acreedores atacar los actos ejecutados en fraude de sus
derechos. ¢Uno de los corresponsales en cuenta corriente
puede invecar el beneficio de esta disposicién, respecto del
otl_‘o, durante el término de la cuenta’—Ng, se dird, porque
en este momento no hay ni acreedor ni deudor, y, si la cuen-
Fa se salda méds tarde en favor de aquel que tenga que que-
jarse de los actos del otro, no puede ejercitar la accién Pau-
liana, porque noha venido 4 ser acreedor sino posterior-
mente 4 los actos fraudulentos de su deudor.

Esta objecién es inadmisible. Aun repetiremos que la
cuenta corriente encierra, no un crédito verdadero, ni aun
uno condicional, como porerror se ha dicho, [1] sino el gér-
men de un crédito eventual, y esto debe bastar para dzr 4
a la parte perjudicada el derecho de establecer, por medio
de una suspensién ficticia, que su situacién de acreedor le
permite atacar los actos ejecutados por su corresponsal en
fraude de sus derechos. Observemos, por otra parte, que
hasta que los acreedores posteriores pueden hacer anular
los. actos de su deudor, cuando este ltimo ha obrado con
la intencion de engafiarlos y perjudicarlos. (2)

Esta solucién, como las anteriores, no perturba en na-
da, por lo demds, el curso normal de las operaciones de las
partes y respeta enteramente los efectos de su convencisn.
St? puede todavia justificarla, bien por la mdxima fraus om-
nta corvumpit, bien por la interpretacion de la voluntad
misma de los corresponsales, que no han podido pensar en
re.sguardar su fraude detrds de las reglas de la cuenta co-
rriente. (3)

(r) Boistel, nim. 844 A.
[2] Demolombe, t. 25, ntim. 235.

(3) Feitu, nlim. 253.’bis—Da, nim. 5t.—Lyon-Caen et Renault, nfim. 1447 bis

c.S—Boiste!, nim. 884 A.—Rennes, 29 Enero 1872, y Casacidn, 12 de Noviambre de
1872. '

§ IV.—DERECHOS DE REGISTRO .

182.—Desde el punto de vista de la percepcién de los
derechos de registro, la indivisibilidad de la cuenta corrien-
te puede, en alglin caso, sufrir una tltima excepcién, en fa-
vor del Fisco.

En tésis general, la Administracién considera 4 la cuen-
ta corriente como una cuenta ordinaria, y Unicamente el
remanente que resulte de la suspensién de la cuenta es lo
que sirve de base al derecho proporcional de 1 por 100, de-
terminado por el articulo 69, § 3, niim. 3, de Ia ley de 22 Fri-
mario del afio VIL [1]—No sucede lo mismo en materia de
apertura de crédito, Segun el articulo 5 de la ley de 23 de
Agosto de 1871, los actos de apertura de crédito estan so-
metidos 4 un derecho proporcional de50 céntimos por cien
francos; Ia realizacion ulterior del crédito estd sujeta al de-
recho ordinario de 1 por 100, bajo la deduccién del dere-
cho ya pagado en elmomento del contrato. Resulta de ello
que la Administracién del Registro no puede exigir un su-
plemento de derecho, en el instante de los anticipos del
acreedor, sino 4 partir del momento en que éstas pasen de
la mitad del crédito. Pero la ley no se ha ocupado déel caso
especial en que la apertura de crédito estdacompafada de
una cuenta corriente. Se ha preguntado de qué manera el
derecho de registro debia percibirse entonces, y se han emi-
tido varias teorias.

183, —Primer sistema.—La indivisibilidad de la cuen-
ta corriente se opone 4 que sepueda investigar en qué me-
dida ha sido realizado el crédito, y sélo el remanente dela
cuenta estd sometido 4 un derecho de registro. (2)—Este

(1) Lyon-Caen et Renault, niim, 1460.—Feitu, nim. 254.
(2) Tribunal de Lila, 11 de Agosto de 1864, Este fallo, por otra parte, se dib antes
de Ja ley de 1871.
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sistema deja completamente 4 un lado el contrato de aper-
tura de crédito, para no ocuparse mds que de la cuenta co-
rriente; y, sin embargo, la apertura de crédito es el objeto
principal que tienen en mira las partes. La cuenta corrien-
te no es mas que el modo de realizacién de este contrato
y no desempefia en el asunto sino un papel accesorio res-
pecto del Registro; el Tesoro seria defraudado fdcilmente
si bastase afiadir una cuenta corriente 4 una apertura de
crédito para evitar los derechos especiales 4 este ultimo
conftrato, -

184.—Segundo sistema.—No debe percibirse el dere-
cho sino subre la suma mds alta 4 que se hubiere podido
elevar, en una época cualquiera, el saldo dela cuenta de cré-
dito. (1)—Este sistema, fuera de las dificultades que su apli-
caciénpresente, suscita una objecién semejante 4 la que aca-
bamos de formular. La ley de 22 Frimario del afio VII ha
impuesto un derecho 4 todas las obligaciones de dinero,
Ahora bien, esta obligacién reside en el contrato de apertu-
ra de crédito, y elderecho debe determinarse por el capital
expresado en elacto: (art. 14—2.°)—Es cierto que la obliga-
cién estd aqui sometida 4 la condicién suspensiva de la
realizacién del crédito. Pero cuando se cumple esta con-
dicién, el derecho es exigible, comosi la obligacién hubiese
sido pura y simple. En consecuencia, si es justo no perci-
bir el derecho mds que en el caso en que se realiza el cré-
dito no lo es calcular simplemente sobre la diferencia exis-
tente, en un momento dado, entre €l crédito y el débitoe de la
cuenta. Puede suceder que los reembolsos parciales del
acreditado hayan seguido de cerca las fluctuaciones de los
anticipos del acreedor, v, en este caso,.el derecho de re-
gistro se encontraria reducido en proporciones fnfimas,
por el s6lo hecho de que las partes hubiesen uni
cuenta corriente 4 1a apertura de cre
185.— Tercer sistema.—L.as teorfas pr

r

(1) Tribunal del Sena, 18 Agosto 1886. —Feitu, nim
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do sostenidas, es cierto, antes de la ley de 23 de Agosto de
1871; pero en una €poca, sin embargo, en que la Corte de
Casacién ya decidfa que el derecho proporcional se debia
respecto de cada uno de los anticipos del acreedor: (1)—La
ley de 1871, nos parece, ha resuelto implicitamente la cues-
tién, porque su art, 5, aunque no hable de la cuenta corriente,
estd concebido en términos generales y absolutos, y 1a unién
de este tltimo contrato 4 una apertura de crédito no podria
ser excepcidn de ello. Creemos, pues, que, en este caso, el
derecho debe calcularse sobre el total de las remesas del
acreedor, que constituyen en realidad la ejecucién de la
promesa de préstamo originaria. (2)

En vano se objetarfa que asi se desconoce el principia
de indivisibilidad de la cuenta corriente, porque siempre es
preciso responder que Ja percepcién d-1derecho no llevar4
ningtn alcance al funcionamiento normal de la cuenta, en-
tre las partes contratantes, y que constituye, para terceros,
un derecho legitimo, basado en un contrato extrafio 4 la
cuenta corriente,

186.—Conviene observar que las fluctuaciones ince-
santes de la cuenta corriente permitirdn al acreditado rea-
lizar varias veces el crédito abierto, puesto que, hasta la
espiracién del plazo convenido, puede exigir de ‘nuevo el
monto de! crédito, después de haber reembolsado los pri-
meros anticipos.

¢En qué medida serdn percibidos entonces los dere-
chos de registro?

Se ha sostenido queel derecho debia pagarse respecto
de todos los anticipos hechos en el plazo fijado por el con-
trato, y, por consiguiente, sobre unasuma mucho m4s eleva-
.daquelallevada enelacto. Enefecto, se hadicho, si el acto
hhicial puede justificar, é] sole, 1a percepcién, siempre es en

(1} Casacidn, 23 Enero 1867, y 15de Julio de 1868.
(2) Feitu, nim. 255.—Da, ndms. 52y 53.—Boistel, nim, 884, A.—Lyon~Caen et

Renault, nim, 1460.—Casacién, Ch. réunies, 16 Enero 1872.—Casacion, 22 Noviembre
1875.—Tribunal civil de Marsella, 8 Tunio 1866.
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virtud de sus estipulaciones como los nuevos anticipos se
hacen, puesto que su periodo de ejecucién no ha espirado
todavia. El descubierto del banquero, por otra parte, nun-
ca ha pasado de la cifra del crédito, y el incremento conti-
nuo de los anticipos y de los pagos eslo que ha dado lu-
gar 4 un total de préstamos sucesivos superior a la suma
convenida. Por dltimo, los nuevos anticipos hacen al acre-
ditado servicios repetidos, que justifican la percepcién de
un nuevo derecho. Por tanto, sobre todo el valor puesto
en movimiento es como deben calcularse, al mismo tiempo,
el suplemento que haya de percibirse sobre el derecho pro-
porcional provisional que se deba en el momento de.]a_
apertura del crédito y el derecho suplementario de CL!‘l-
cuenta céntimos por.ciento que se adeude por etecto de
larealizacién, Se ha resuelto, en este sentido,que lo que se
habia entregado de mds se consideraba haberlo sido en vir-

tud del acto de crédito. (1)
187 —Creemos, por el contrario, ¢
1 por LUU no puedereclamarse més alld de la suma expresa-
da en el ;omlato. En efecto, este ultimo es el 1nico tftulo
de la percepci6n, y, si ha lugar 4 tener en cuenta la real.-
zacién del crédito, éste produce un efecto retroactivo el
dia de la apertura del crédito, Como lo ha decuhdo la Cor-
te de Casacién, (2) esa realizacién hace exigible el derecho
proporcional, como si la obligacién hubiera ,1‘10 pura 'y
simple, en el momento en que ¢l acto ha sido sometido 4 la
formalidad. En otros términos, la causa juridica de la exi-
gibilidad del derecho reside en el titulo; la realizacién del
crédito no es mds que la causa ocasional de la percepcién.
La suma llevada al contrato determina, pues, el mdximum
del valor imponible. Es cierto que la unién de una conven-
cién de cuenta corriente lleva modificaciones 4 la realiza-
cién deb crédite; pero las fluctuaciones, que sélo la cuenta
corriente entrafia, no deben influir respecto de la percep-

e el derecno ae
1

(1) Tribunal de Ivetot, 10 Marzo 1865
(2) Casacion, Ch. réunies, 16 Enero 1872.
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cién del derecho, puesto que, en principio, el derecho pro-
porcional no puede reclamarse, en materia de cuenta co-
rriente, sino sobre el saldo, sin consideracién 4 las diversas
remesas cambiadas. Uua cosaes la cuenta corriente y otra
la apertura de crédito, y, si la cuenta corriente no puede
impedir la percepcién del derecho relativo 4 la apertura
del crédito, tampoco puede permitir que se agrave la si-
tuacion delacreditado, haciéndole soportarun derecho mis
alto que el que fija, de un modo general, la ley de 1871, pa-
ra todas las aperturas de crédito.

En realidad, el acreditado, después de haber realizado
la totalidad del crédito, podia conservarlo hasta la espira-
cién del plazo convenido. ;Qué importa, desde el punto de
vista de la legitimidad del derecho 4 percibir, que, en el
mismo espacio detiempo, haya, sucesivamente, dado y vuel-
to 4 tomar la misma suma que le habfa sido prometidaZ

No podria ser de otro modo 4no ser que las sumas que

xcedan delacifra del crédito fuesen objeto de un reconoci-
miento separado, En este caso especial, el derecho exigi-
ble, que resulta de un nuevo titulo, estarfa fundado, no ya
en el art. 5° de la ley de 23 de Agosto de 1871, sino en el
art. 09, § 3, ntim. 3, de la ley de 22 Frimario del afio VIL

Observemos, alterminar, que la Administracién del Re-
gistro tiene el derecho de que se le comuniquen los libros
y demds elementos de contabilidad delassociedades y com-
pailias sujetas 4 sus verificaciones, sin que haya lugar 4
distinguir entre las cuentas corrientes ordinarias y las yue

se refieren 4 una apertura de crédito. (1)

CAPITULO 1IV.
EFECTOS ACCESORIOS DE LA CUENTA CORRIENTE,

188.—Acabamos de ocuparnos en los efectos esencia-
les de la cuenta corriente, s decir. en los efectos inheren-

(1) Casacidn, 22 Marzo 1887.




