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cial la cldusula no serd vdlida sino cuando la constitucién
hipotecaria sea superior 4 la cifra del crédito;sin eso, dice,
habria contradiccién entre las dos cldusulas del contra-
to.(1)—Es desconocer evidentemente la confusién estableci-
da por el principio de laindivisibilidad entre el capital y los
intereses. Y, si hay convencidn, es desconocer, ademds, la
voluntad de las partes sin tener que proteger 4 los terce-
ros, que saben, por la inscripcién, que la hipoteca se aplica
4 una suma determinada y que no tienen nada que objetar
mientras que haya excedido en la ejecucién de un solo y
mismo contrato.

La hipoteca, conforme al art. 2,151 del Cddigo Civil,
garantiza no sélo el saldo, sino también los intereses que
produce de pleno derecho, segtin lo hemos visto, para dos
afios y el afio corriente. (2)

297.—Se ha preguntado si la hipoteca consentida para
garantizar el saldo de una cuenta corriente en una fecha
determinada podia asegurar el pago del saldo cuando la
cuenta se hubiere prolongado m4s alld del término fijado
por las partes. Es una cuestién controvertida, que ya he-
mos examinado en detalle, (3) y hemos decidido que 1a hi-
poteca cubre el saldo final hasta la concurrencia del monto
del balance existente en la fecha primitivamente convenida.

La Corte de Grenoble ha tenido que estatuir en esta
materia, en un caso interesante. En 1876, Xavier Brun, ban-
quero en Valence, abrié 4 Mossan y Richard un crédito en
cuenta corriente de 300,000 francos, garantizado por una
hipoteca. EI crédito se habfa concedido por un tiempo in-
determinado, salvo aviso contrario, manifestado con seis
meses de antelacién. Después de haber entregado los fon-
dos, Xavier Brun, en vez de exigir su reembolso, movilizé
su crédito,por medio de una circulacién deletras, 4 tres me-

(1) Nams. 54 y siguientes,

(2) Lyon-Caen et Renault, nfim. 1,459.—Dietz, pig. 283..—Pont, Priz. ef hyp.
mim. 1,028.—Le Frangois, nim, 62.—Douai, 10 Febrero 1853. '

(3) Véanse los nim, 173 y siguientes.
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ses plazo,subscriptasen su provecho, negociadas en el Ban-
co de Francia y retiradas por él 4 cada vencimiento, des-
pués de remitir nuevas letras equivalentes, En 1881 cedi6
su casa de Banca 4 Emilio Brun y Giraud, con encargo de
liquidar los negocios en curso, En esa época el saldo deu-
dor dela cuenta corriente de Mossan y Richard se elevabad
311,000 fr. Losnuevosbanqueros previnierond estos dltimos
que su apertura de crédito tendria fin €19 de Julio de 1882;
pero, siguiendo los procedimientos de su predecesor, se hi-
cieron remitir por los tltimos letras subscriptas 4 su orden,
en representacién de las que ellos habian retirado en las
fechas de sus vencimientos y que les habian devueito.
Habiendo sido declarados en quiebra Mossan y Richard,
Brun y Giraud, que habfan recibido algunas cantidades 4
cuenta, se presentaron 4 la masa, en calidad de liquidado-
res gerentes de la antigua casa de Banca de Xavier Brun,
por un crédito hipotecario de 291,000 francos. Los sindicos
sostuvieron que aquellos eran, no los mandatarios, sino los
cesionarios de su predecesor; que, equivaliendo ya 4 un pa-
go, ya 4 una novacién por cambio de acreedor, la substitu-
ci6n de las nuevas letras 4 las antiguas habfa extinguido
el crédito primitivo, y que el crédito actual no estaba ga-
rantizado ya por la hipoteca estipulada. El Tribunal de Co-
mercio de Romans acogi6 estas pretensiones. Pero la Cor-
te de Grenoble decidié que poco importaba considerar 4
los sucesores del antiguo banquero como liquidadores 6 co-
mo cesionarios, puesto que, en el primer caso, €l acreedor
habfa permanecido propietario del crédito garantizado por
la hipoteca, y que, en el segundo caso, la cesién del crédito
habia entrafiado, de pleno derecho, la transmisién de sus
seguridades accesorias,conformeal art. 1,692 del Cédigo Ci-
vil. (1)—La Corte de Casacién rechazé el recurso formali-
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zado contra esta sentencia. (2)

(1) Grenoble, 28 Junio 1886, reformando el fallo del Tribunal de Comercio de Ro-
mans dé 21 de Marzo de 1885,
(2) Casacidn, 10 Enero 1888,
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298.—En una apertura de crédito sucede frecuentemen-
te que el acreditado subscribe al banquero efectos, que €s-
te 1iltimo negocia por medio de un simple endose.—;Tras-
pasa este acto 4 los terceros los beneficios de la hipoteca?
Ha lugar 4 examinar, primeramente, en realidad. si las par-
tes han querido reservar la hipoteca al crédito personal del
banquero, que no dependerd del saldo sino en el momento
de la clausura de la cuenta. En ese caso, evidentemente,
la hipoteca no pasa con las letras. {1)—Pero, en elcaso con-
trario, pensamos que los efectos de comercio estardn ga-
rantizados por la hipoteca originariamente constituida v
que los terceros se beueficiardn de ello por el hecho solo
del endose. El banquero no es entonces mds que un inter-
mediario, y los verdaderos acreedores son los terceros po-
seedores; es, pues, natural que disfruten de los mismos de-
rechos. De otra parte, con arreglo 4 los términos del art.
1,692 del Cédigo Civil, 1a cesién del crédito principal lleva
consigo la de los accesorios que aseguran’su pago, y el art.
136 del Cédigo de Comercio debe entenderse en el sentido
de que el endose transmite con la letra todas sus garantias’
Se objeta que el art. 1,692 no debe extenderse 4 las mate-
rias comerciales, 6 que es preciso aplicar, al mismo tiempo.
el art. 1,690 del propio Cédigo, que exige la significacién
del traspaso al deudor. (2)—Conviene replicar que el art.
1,692 contiene un principio de equidad general, que debe
tener su aplicacién lo mismo en derecho civil que en dere-
cho comercial, mientras que el art. 1.690 rige el traspaso
de los créditos civiles y los arts. 136 y 187 del Cédigo de
Comercio la cesién simplificada de los efectos de comer-
cio. (3).

La transmisién de la hipoteca tiene lugar principal-
mente cuando los efectos expresan el valor garantizado por

(1) Ca_sacibn, 26 Diciembre 1871.—Contrd: Le Francois, nim 180.

(2) Dietz, pag. 278. i

(3) Tmp'long,, Vente, Il,. m::m. 906.—Marcadé, art. 1692, I1I,—Boistel, niim. 888.
—Le Frangois, ntims, 138y siguientes,—Colmar, 30 Diciembre 1850 y 29 Marzo 1852, —
Metz, 26 Enero 1854.—Casacidn, 20 Junio 1854.—Tolosa, 18 Marzo 1885,

gy e
el acto de apertura del crédito (1), aun cuando no mencionen
la hipoteca estipulada. (2)—Basta que los efectos sean emiti-
dos por elacreditado conforme 4 las cldusulas del contrato.

Los terceros poseedores van al concurso para el ejer-
cicio de su derecho hipotecario, sin que puedan encontrar
un derecho de preferencia en la anterioridad de sus endo-
sos. Todos representan en el mismo grado al que les ha
cedido sus derechos. Pero el acreedor mismo que ha con-
servado algunos efectos no puedeir en el mismo grado que
sus cesionarios, puesto que les debe garantia (art. 140 del
Cédigo de Comercio) (3).

Se ha preguntado si la misma solucién debia adoptar-
se-cuando el acreedor estd en quiebra. Se ha sostenido que
en este caso la masa de la quiebra debia ser considerada
como un tercero 4 quien no podian oponerse las excepcio-
nes personales del quebrado, y que el sindico podia, por
consiguiente, ir al concurso con los tenedores de los efec-
tos negociados. Creemos, por el contrario, que la quiebra
del acreedor no cambia en nada los derechos de los cesio-
narios. En efecto, mientras no se trate de actos ejecutados
en fraude de los intereses de la masa, ésta sigue siendo el
causahabiente del quebrado y le sucede, asi en sus dere-
chos como en sus obligacicnes. En el caso, el acreedor ha
podido vdlidamente consentir 4 sus cesionarios un derecho
de prioridad, para el ejercicio de la hipoteca adherida a
contrato. La masa de su quiebra estd, pues,obligada 4 res-
petar sus compromisos (4).

299.—Es evidente que lahipoteca no se adquiere por los
terceros poseedores sino en los limites de la apertura del
crédito, y que, si el crédito es excedido, los dltimos efectos
cedidos no estardn garantizados hipotecariamente, Pero M.
Le Francois quiere que se distinga entre los efectos emiti-
dosporelacreditado 6 el acreditador, para realizar el crédito

(1) Tolosa, 18 Marzo 1885.

(2) Paris, 6 Junio 1850.

(3) Boistel, num. 888.—Colmar, 29 Marzo 1852.—Casacién, 20 Junio 1854,
{4) Rouan, 9 Mayo 1854.—Casacién, 20 Junio 1854,—Tolosa, 18 Marzo 1385,
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y los efectos remitidos por el acreedor, después de esa rea-
lizacién, para ser reembolsado de sus anticipos.—En é€l pri-
mer caso, dice, los terceros portadores son acreedores
hipotecarios, por derecho propio, y pueden reclamar la ga-
rantia hipotecaria sin tener en consideracién el saldo final
de la cuenta corriente. En el segundo, por el contrario, no
son acreedores hipotecarios mds que por los derechos del
girador y su accién se reducird 4 la cifra del saldo final. (1)

Esta distincién, ademds de sus dificultades précticas,
no nos parece justificada, en manera alguna. Los terceros
portadores, en ambos casos, no sacan sus derechos sino
del girador, y no pueden tener més derecho que éste. Aho-
ra bien, la hipoteca estd dedicada 4 garantizar, no la suma
entera que el acreedor se ha comprometido 4 entregar, si-
no sélo la que resulte deberse en definitiva, al tiempo de
cesar el créditv. Las partes no pueden, pues, haber que-
rido ligar de una manera absolutala garantia hipotecaria
4 los efectos emitidos en virtud de la apertura de crédito
creando un derecho superior al que les pertenece. En su
intencién, la garantia transmitida estd subordinada al re-
sultado del arreglo final, del mismo modo cuando los efec-
tos realizan el crédito que cuando aseguran su reembolso,
Basta que hayan sido creados unos y otros en ejecucién
del contrato, (2)—La distincién que propone M. Le Fran-
Cois no se encuentra de ninguna manera, por otra parte,
en las decisiones que €l indica (3), y estd formalmente re-
chazada en Bélgica por el art. 26 de la ley de 20 de Mayo
de 1872. (4)

300.—Para embargar el inmuehle hipetecado en garan-
tia de una apertura de crédito es preciso que el manda-

iI_J Nlﬁms_.‘. 138 y siguientes, 149 y 190.

\2) Casacion, 20 Junio 1854.

(3) Num. 139, Paris, 6 Junio 1850.—Colmar, 30 Diciembre 1850 y 29 Marzo 1852;
Dijon, 5 Agosto 1850,

(4) "La propiedad de una letra de cambio se transmite, por via de endose, aun des:
pués del vencimiento, con las garantias hipotecarias que estin afectas 4 ella.—Si Ia hipo-
teca ha sido consentida para seguridad de un crédito abierto, Ics tenedores de efectos
creados ¢ negociados en virtud de esta apertura no podrin aprovecharse de ella sino hase
ta la concurrencia del saldo final de la cuenta, v
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miento preliminar contenga la copia del acta auténtica ini-
cial, que constituye el verdadero titulo ejecutivo. ¢Es nece-
sario unir 4 ella la copia de los documentos propios para
establecer la importancia de los ingresos y para probar
que el crédito es cierto y liquido? La Corte de Casacién
ha decidido que la notificacién del contrato originario bas-
taba 4 las prescripciones de los arts. 2213 del Cédigo Civil
y 673 del Cédigo de Procedimientos Civiles, y que la justi-
ficacion de la realizacién del crédito no era necesaria mds
que cuando el titulo era rechazado por via de oposicién al
mandamiente. (1)—M. Le Francois, por el contrario, exige
la notificacién, no sélo del acta de apertura de crédito, sino
de otraacta auténtica en que se haga constar que la cuenta
estd reconocida por el acreditado 6 por el sindico de su
quiebra, y, 4 falta de reconocimiento voluntario, la notifica-
cién del fallo obtenido para que éste tenga efecto, (2)

Entre estas dos teorias, la jurisprudencia ha adoptado
un sistema intermedio, que nos parece ser el mejor. Deci-
de que la notificacion del contrato debe estar acompaiiada
de documentos de tal clase que prueben la ejecucidén de la
obligacién eventual resultante de la apertura de crédi-
to. (3)—Los modos de prueba dependen de las circunstan-
tancias, y los tribunales han admitido, en este sentido, bien
la copia de una cuenta corriente regularmente suspendida
entre las partes (4), bien un reconocimiento del deudor 6 la
representacién de los efectos remitidos por €l al acreedor,
conforme 4 la convencién, y protestados al vencimiento, (5)
va simplemente el estado de la cuenta corriente estable-
ciendo la deuda, aun cuando no haya habido suspensién de
cuenta, ni con el acreditado préfugo, ni con el sindico de
su quiebra. (6)

(1) Casacidn, 23 Julio 1859.
(2) Niums. 213 4 223.

(3) Paris, 30 Marzo 1867.
(4) Otleans, 9 Enero 1849.
(5) Paris, 2 Mayo 1872,

(6) Poitiers, 28 Enero 1878.
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301.—3.°—Hipoteca posterior al contrato.—Por tlti-
mo, puede suceder que la hipoteca no haya sido consenti-
da sino durante el funcionamiento de la cuenta. En este
caso, conviene decidir, en principio, que el saldo se en-
cuentre garantizado por toda la suma estipulada, sia que
haya lugar 4 distinguir entre los anticipos anteriores v los
anticipos posteriores 4 la constitucién de la hipoteca. Es
una aplicacién légica de la indivisibilidad de la cuenta co-
rriente. (1)—Pero esta cuestién suscita dificultades en la
prdctica, y merece ser examinada desde dos puntos de vis-
ta, seglin que las partes estén integri status, 6 en estado de
cesacién de pagos.

Cuando las partes son solventes los jueces no tienen
mads que buscar cudl ha sido su verdadera intencién, por-
que puede suceder que no havan querido extender el efec-
to de la hipoteca 4 créditos anteriores 4 su constitucién. (2)
La cuestion se presenta principalmente en la sucesién de
dos cuentas, cuando la hipoteca estd constituida después
del arreglo de la primera y en el momento de la apertura de
la segunda. Siel saldo de la primera se lleva 4 la segunda
y la intencion de novar aparece cierta, ese saldo, fusionado
en la nueva cuenta, estard garantizado por la hipoteca, (3)
mientras que, si la novacién no puede presumirse, deberd
producirse lo contrario. (4)

En materia de apertura de crédito, se ha resuelto que
las partes podian garantizar, por medio de una hipoteca,
los anticipos anteriores, aun cuando el contrato no estuvie-
se seguido de ningtin nuevo anticipo y el crédito no haya
sido realizado sino por la remesa, al deudor, de los billetes

vencidos que anteriormente hubiese subscripto al acree-
dor. (5)

(I) Boistel, niim. 887 B.—Le Frangois, nim. 103.—Dijon, 7 Noviembre 1872 . —
Casacion, 29 Diciembre 1880.

(2) Dietz, piy, 282. —Le Francois, ntms, 94 y sig.

(3) Nimes, 3 Agosto 1854. 3

(4) Casacién 29 Marzo 1886. Vedse supra, nim. 147,

(5) Casacidn, 3 Agosto 1870.—Conf, Nimes, 3 Agosto 1854, y Casacién, 2 Junio 1863.
—Fn una sentencia de 21de Merzo de 1867, la Corte de Caen parece exigir, para la vali-
dez de la hipoteca, una estipulacicn expresa que absolutamente es necesaria

—365—

Si el deudor estd en estado de cesacién de pagos enel
momento de la constitucién de la hipoteca, ha lugar 4 apli-
car las reglas ordinarias de la quiebra. El caso m4s fre-
cuente es el del banquero que consiente 4 uno de sus clien-
tes una apertura de crédito con la condicién de que una
garantia hipotecaria cubra, 4 la vez, sus anticipos anterio-
res y sus anticipos futuros. Cuando el crédito no se ha
abierto mds que en apariencia y no ha habidonuevos anti-
cipos, los tribunales aplican el art. 446 del Cédigo de Comer-
cio y anulan la hipoteca que no se ha constituido realmen-
te sino para deudas contraidas con anterioridad. (1)—En el
caso contrario, la jurisprudencia decide que la hipoteca es
nula respecto de las deudas anteriores y que solamente
protege los anticipos nuevos. En vano se dird que la deuda
antigua hasido novada vélidamente, por haber sido llevada
al frente de la cuenta nueva. La violacién del art. 446 del
Cédigo de Comercio es demasiado manifiesta para poder
tolerarse. (2)

Los tribunales anulan hasta por el todo la constitucién
hipotecaria, cuando los nuevos anticipos no tienen impor-
tancia y, en realidad, son el precio del consentimiento dado
por el deudor 4 la garantfa de las deudas anteriores, (3) 6
cuando van acompafiadas de fianzas especiales, (4)

No se podria sostener que la convencién, en lo que to-
ca 4 los anticipos futuros, constituye, aun en este caso, un
contrato 4 titulo oneroso, que escapa 4 la accién del art.
446 del Cédigo de Comercio y que sélo puede caer bajo la
aplicacién del art. 447. Esimposible considerar como verda-
deros anticipos nuevos los que son el precio de una com-
placencia culpable; no se debe ver allf mds que la cldusula

{1) Casacién, 17 Marzo 1873.

(2) Casacion, 29 Diciembre 1880,—Poitiers, 20 Abril 1885,

(3) Bravard et Demwangeat, v, p. 241 j la nota.—Alauzet, VI, nm. 2515.—Béda-
rride, Fadliites, 1, nim. 1234 fine,—Dalloz, V.° Faillites, niim. 297,—Ruben de Cou-
der, V. © —Faillite, nlim. 379.—Nancy, 4 Agosto 1860.—Casacién, 7 Enero 1879 v 13
Agosto 1883.

(4) Lyon, 7 Febrero 1883.




—366-
accesoria de un arreglo ‘ilicito, y aquella no podria tener
mds valor que éste.

§ IL.—Caucion.

302.—1°. Caucion anterior al contrato.—De la misma
manera que para la hipoteca, puede suceder que la caucidn
adscripta 4 un crédito especial pasado 4 cuenta corriente
sea transmitido, con el consentimiento del caucionero, al
saldo de la cuenta [art. 1281 del Cédigo Civil]. Es evidente
que, <on el asentimiento de éste, se puede elevarigualmen-
te el valor de la caucién 4 una cifra superior, en vista de
la importancia futura del saldo.

303.—=2° Caucion estipulada en el contrato.—M. Le Fran-
¢ois sostiene que nc se puede tampoco constituir una cau-
¢ién, lo mismo que una hipoteca, para garantizar el saldo
eventual de una cuenta corriente, Aun reconociendo que
las cosas futuras pueden ser objeto de una obligacién [art.
1130, Cédigo Civil], dice que toda obligacién futura es, por
sunaturaleza, sinalagmética y queno puede serlo mismo tra:
tandose de la cuenta corriente, que constituye una obliga-
cién unilateral. [1]—Ya hemos establecido que este sistema
es erréneo, demostrando que la cuenta corriente es un con-
trato sinalagmdtico, Nada se opone, pues, en nuestro con-
cepto, 4 que una caucién acompaifie 4 una convencién de
cuenta corriente. En este caso, la caucién garantiza, nece-
sariamente, todas las operaciones de esta cuenta, 4 causa
de la indivisibilidad que las une, [2] 4 no ser que se haya
establecido claramente que la intencién de los contratantes
ha sido restringir esta garantia 4 una parte determinada
de las operaciones de la cuenta corriente. En consecuen-
cia, si la caucién ha sido consentida, por ejemplo, de una
manera general respecto de todas las sumas que pueda de-
ber el acreditado hasta la concurrencia de 300,000 fran-

(1) Nim. 73.
[2] Casaeién, 17 Enero 184q.
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cos, n¢ se puede hacer llevar la caucién al descubierto de
un banquero en una época determinada, bajo el pretexto
de que los anticipos estaban garantizados en ese momento
por efectos que, por ofra parte, habian quedado después
insolutos. [1]

304.—Si la caucién ha sido estipulada por un tiempo
indeterminado y el caucionero ha comprometido 4 sus he-
rederos con cldusula de solidaridad, los efectos de este
contrato se contintian después del fallecimiento del caucio-
nero, hasta el examen definitivo de la cuenta corriente, aun
cuando los herederos hayan ignorado la existencia del con-
trato de caucién. (2)

Pero cuando la caucién ha sido consentida para una
cuenta corriente de una duracién determinada y las partes
han continuado sus operaciones mds alld del término, ;qué
debe decidirse? Sedistingue, segtin que, enrealidad, la per-
sona que da la caucién ha entendido limitar su compromiso
desde el punto de vista de la suma tnicamente 6 desde el
punto de vista del tiempo. Ed el primer caso, su garantia
cubrird el saldo definitivo, hasta la concurrencia del balan-
ce existente en la fecha primitivamente fijada, como se ha
decidido respecto de la hipoteca. En el segundo, la perso-
na que da la caucién deberd ser mirada como liberada por
el cumplimiento del plazo convenido. [3]

305.—3.° Caucion posterior al contrato.—La caucién
que interviene durante el curso de las operaciones debe
cubrir, en principio, los anticipos anteriores y los posterio.
res que son indivisibles, [4]—Pero, si resulta de los hechos
6 de la convencién que no ha sido consentida sino para an-
ticipos futuros, no se puede obligar al caucionero 4 pagar
efectos llevados antes al crédito del remitente, aunque esos

{3) Amiens, 12 Diciembre 1876.

(r) Besanzon, 6 Febrero 1884.

(2) Da, niim, 58.—Boistel, nim 887 B.

(3) Parls, 28 Diciembre 1853.—Casacibn, 9 Mayo 1877.—Douai, § Mayo 1887.




