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efectos tengan un vencimiento posterior 4 la caucién, cuan-
do han que dado insolutos y han sido contrapasados. [1]

306.—4.° Concurso del acreedor v del caucionero.—
La quiebra del deudor caucionado pone en presencia el
acreedor y el caucionero y suscita dificultades que importa
examinar.

Cuando el caucionero ha pagado después de la quie-
bra una cantidad 4 cuenta al acreedor, éste puede presen-
tarse 4 la masa por el valor nominal de su titulo sin que
la persona que caucione tenga el derecho de concurrir con
€l: (art. 542 Cédigo de Comercio).—Supongamos un crédito
ablerto en cuenta corriente, realizable en efectos desconta-
dos al acreditado y garantizado por una caucién. Si el
acreditado es declarado en quiebra, creemos que el acree-
dor que harecibido una suma 4 cuenta del caucionero, pue-
de, con exclusién de éste, representar en la masa por el
saldo integro de la cuenta corriente, y presentarse, ade-
mds, en las quiebras de Jos coobligados, por el monto de
las letras no pagadas, hasta el completo pago. Como ya
hemos tenido ocasién de decirlo (2), los derechos anexos al
saldo de la cuenta corriente y 4 los efectos protestados,
aun siendo nominalmente diferentes, tienen, en realidad, un
fin comtin, el de asegurar mds completamente el pago de
una sola y misma deuda, y conviene en este caso aplicar,
por analogia, las disposiciones equitativas del art. 542 del
Cdédigo de Comercio. (3)

307,—Si el pago parcial ha sido hecho antes de la quie-
bra, el acreedor estd obligado 4 deducirlo del monto de su
crédito, que se encuentra parcialmente extinguido, y el
caucionero puede, conforme al art. 544 del Cédigo de Co-
mercio, figurar en la masa, por todo l¢ que ha pagado en
descargo del quebrado. De alli resulta entre el acreedor
y €l caucionero un concurso, que ha sido criticado como si

(1) Da, nfim. 188.—Feitu, nium. 353.—Casacién, 16 Julio 1872, casando wna senten-
cia de Bourges, de 7 de Julio de 1869,

(2) Véase supré, num, 9o.
(3) Amiens, 3 Febrero 1876, y la nota.
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estuviese en oposicidn con el art. 1232 del Cédigo Civil, se-
gun el cual el acreedor debe ser preferido d aquel degq
no ha recibido sino un pago parcial. Se ha replicado que
el acreedor, al presentarse por el exceso desu crédito, ha-
bia agotado sus derechos enfrente de la masa hasta no re-
cibir mds que un simple dividendo, y que el art. 1252 no po-
dfa desde entonces impedir al caucionero hacer valer los’
suyos. No es menos cierto que el concurso del caucionero
disminuye laimportancia del dividendo tomado por el acree-
dor. Asi, varios autores sostienen que el art. 544 del Cédi-
go de Comercio trata tnicamente de las relaciones del
acreedor y del caucionero respecto de la masa de la quie-
bra, y no de las relaciones especiales que deben existir en-
tre ellos. Segiin su sistema, el caucionero, en concurso con
el acreedor, no puede tomar en su totalidad su dividendo,
y el acreedor debe ser admitido 4 tomar, previamente 4 este
ltimo, una parte que represente el valor del cual su propio
dividendo se rebaja por el concurso del caucionero. (1)—
No creemos que esta teoria puede ser acogida, en presen-
cia de los términos generales del art. 544, y creemos que
el acreedor, aun conservando su accién contra el caucione-
ro, 6 contra su quiebra, no puede restringir los efectos dela
presentacién de €ste en la quiebra del deudor principal. (2)

Volviendo 4 nuestra hipdtesis de una apertura de cré-
dito en cuenta corriente, vemos que el acreedor estard obli-
gado 4 deducir del importe de su crédito el pago parcial
que hubiera recibido del caucionero antes de la quiebra
del acreditado. No ird 4 participar sino del exceso en las
distribuciones de la masa, y el caucionero se presentard con
€l, porlel monto de su pago parcial. Pero el acreedor podrd
figurar, ademds, hasta el completo pago, enlas quiebras de
los coobligados, por los giros no pagados de que hubiese
permanecido fiado.

(1) Demangeat, V, p. 611, nota 1.—Max. Villemain, Revue pratique, I, pdg. 391.
(2) Bédarride, Fazllite, 11, nlims, 878 y sig.—Alauzet, VI, nims. 2764 y sig.—Lyon-
Caen et Renault, nim. 3067.—Boistel, nim. ggs,
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308.—:Debe suceder lo mismo cuando el caucionero no
ha garantizado mds que una parte de la deuda y ha entre-
gado toda la suma prometida? Si ha pagado antes de la
quiebra del deudor, su concurso con el acreedor no pre-
senta ninguna dificultad. Pero, si se ha libertado después
de la quiebra, se ha sostenido que todavia podia presentar-
se 4 ]la masa,como’si hubiese caucionado y pagado el crédi-
to total. (1)—Opinamos que esta solucién no puedeaceptar-
se, en vista de los términos de los arts. 542 y 543 del Cédi-
go de Comercio, que no hacen ninguna distincién entre los
caucioneros totales y parciales.—En nuestro concepto, el
acreedor, en este caso, sélo puede presentarse por el valor
nominal de su titulo, y el caucionero notiene acciéncontra
la masa sino en tanto que la suma que €l ha anticipado,
unida al dividendo obtenido por el acreedor, excede al
crédito total de este tltimo. [2]

309.—Supongamos ahora una apertura de crédito or-
dinaria, por una suma determinada y enteramente garanti-
zada por un caucionero. ;Qué es preciso décidir, si los an-
ticipos del acreedor han excedido 4 la cifra fijada en el con-
trato? ;Existen entonces dos créditos distintos, el uno cau-
cionado y el otro no garantizado, 6 un solo crédito, parcial-
mente caucionado? Creemios que, en este caso, si no haymds
queuna deuda entre el acreedor y el acreditado, es preciso
ver dos frente al caucionero. Este puede, pues, presentarse
siempre 4 la masa, cualquiera que sea la época de su libe-
racién, mientras que el acreedor no se presentard sino por
el exceso de su crédito. En efecto, el caucionero ha debido
contar, al hacer su compromiso, con que €l iria 4 la quie-
bra sélo si estuviese obligado 4 reeembolsar al acreedor
el monto total del crédito. No se puede permitir al acree-
dor tocar 4 sus derechos, modificando ulteriormente las
cldusulas del contrato primitivo. El no ha podido exceder

(1) Lyon-Caen et Renault, nims. 3068 &,

(2) Ruben de Couder, V. Failtite, nim. 676.—Casacion, 5 Diciembre 1866.—Be-
sanzgn, 26 Mayo 1873.—Amiens, 12 Diciembre 1576,
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el crédito sino en virtud de una nueva convencién, y ésta
no puede oponerse al caucionero (art. 1165 Cédigo Civil).

310.—¢Pero sucede lo mismo cuando el crédito ha sido
abierto en cuenta corriente, lo que permite renovarlo, 4
medida de los reembolsos veriﬁcadog por el acreditado?
Esta cuestién es mucho més delicada que ia precedente: en
efecto, en una apertura de crédito ordinaria, la posicién
respectiva de las partes es muy neta, y, hasta ¢l agota-
miento del crédito, el acreedor puede seguir, dia por dfa,
el incremento de su crédito. En Iz cuenta corriente, por el
contrario, el incesante cruzamiento de las operaciones, la
sucesién continua de los anticipos de! acreedor y delas re
mesas del acreditado, las vueltas imprevistas de los giros
endosados y el contra-traspaso de estos valores no permi-
ten saber, antes de la clausura, si el crédito ha sido 6 no
excedido. ¢Este caracter intimo de la cuenta corriente no
ha debido prevenir al caucionero contra la eventualidad
probable de un excedente de crédito? Sin duda é! ha li-
mitado la importancia de su compromiso; pero, si no ha
entendide suspender en la misma cifra los anticipos del
acreedor, /no es preciso concluir que se encuentra en pre-
sencia, no de dos deudas distintas, la una caucionada y la
otra no garantizada, sino de una sola deuda, parcialmente
caucionadar Si asf es, el concurso del acreedor y del cav-
cionero es posible, en el caso deun pago anterior 41a quie-
bra; pero debe ser eliminado cuando el pagoes posterior 4
este acontecimiento. (1)

311.—Los banqueros, para cortar de golpe toda difi-
cultad, insertan frecuentemente, en las aperturas de cré-
dito, una cldusula en los términos de la cual el caucionero
se obliga al reembolso de la deuda, sin concurso, en caso
de liquidacidn 6 de quiebra. Esta cldusula tiene por obje-
to excluir al mismo caucionero en el caso en que el pago
tenga lugar antes de la quiebra, y cortar contra ¢l las cues-

{1) Amiens, 19 Enero 1850.
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tiones de subrogacién que puedan suscitarse, conforme
al art. 1252 del Cédigo Civil, Un ejemplo hard conocer
mejor el alcance de aquella: Gaillard, banquero, habia
abierto, en cuenta corriente, en beneficio de Ollier, un cré-
dito permanente de 40,000 francos, caucionado por Bard,y
€ste se obligaba 4 pagar esa suma, sin concurso, en caso
de liquidacién, Habiéndose visto obligado Ollier 4 suspen-
der sus pagos, se procedid 4 una liquidacién amigable que
dié el 33 por 100. El banquero, cuyo descubierto habia al-
canzado 4 60,000 francos, debia tomar, pues, 20,000 fran-
cos, Pidi6, de una parte, que se aplicase exclusivamente
este dividendo 4 los 20,000 francos que representaban el
exceso del crédito, en virtud de la regla de que las sumas
pagadas 4 cuenta por el deudor de una deuda parciaimente
caucionada se imputan primero 4 la porcién no garantiza-
da. (1)—De otra parte, reclamé al caucionero la totalidad
de los 40,000 francos de que habia respondido.

Bard, al contrario, pretendié que, habiendo garantiza-
do una deuda total de 40,000 francos, no debia soportar las
consecuencias de la extensién dada al crédito por el ban-
quero. Segiin €l, el saldo de 60,000 francos comprendia dos
deudas distintas y sostuvo que se debfa repartir propor-
cionalmente sobre cada una de ellas el dividendo de 20,000
francos, suministrado por la quiebra, de modo que no se de-
jase 4 su cargo mds que la porcién de los 40,000 francos
que quedaban debi¢ndose 4 consecuencia de esta imputa-
cion. Alaobjecidn sacada de la cldusula sin concurso con-
test6 que no pedia concurrir, respecto de los 40,000 fran-
cos caucionados, 4 causa del pago parcial de £5,000 francos
que habia abonado, y que el banquero era libre de presen-
tarse solo en la masa, por esta parte de su crédito, sin per-
juicio de reclamarle simplemente la diferencia que existia
entre ¢ste y el dividendo obtenido. Pero rehusaba dejar

(1) Troplong, Du cantionnement, nim. 247.—Casacién, 12 Enero 1357.—Amiens,
19 Enero 1859.
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separar este dividendo para aplicarlo al excedente del cré-
dito, es decir, 4 una deuda extrafia, Segiin ¢€l, la cldu-
sula especial del contrato impedfa la concurrencia por
los pagos parciales hechos antes de la quiebra; pero no
prohibia ella el concurso de dos deudas distintas que dan
derecho 4 dividendos diversos.

312.—En definitiva, la dificultad era saber si se trata-
ba de dos deudas, una caucionada y otra no garantida, co-
mo lo pretendia el caucivnero, 6 de una sola deuda, par-
cialmente caucionada, como lo sostenia el banquero.

Se decidié, con razén, que la cldusula sin concurso te-
nia un alcance general, y que sélo el sistema alegado en
favor del banquero estaba en armonia con los términos de
la convencién. En efecto, como va lo hemos dicho, la esti-
pulacién de un crédito permanente en cuenta corriente tie-
ne por consecuencia de cruzamientos de fondos y movi-
mientos de giros cuya extensién total es imposible conocer
de antemano. El caucionero ha debido prever que la movi-
lidad particular de la cuenta corriente no permitiria man-
tener siempre el crédito en limites rigorosos. Aceptando la
clausula sin concurso, €l mismo ha dado implicitamente la
autorizacién de pasar del crédito, porque esa es, en cierto
modo, 1a 1inica hi 515 en que esta cldusula puede tener

En efecto, ella no puede afectar 4 los pagos

1-

de la quiebra, puesto que éstos se verifica-

1 los pagos parciales hechos después de la quie-

que el articulo 542 del Cédigo de Comercio

basta entonces para eliminar el concurso del caucionero.
La cldusula no conserva, pues, su utilidad mds que para
sélo €l caso en que el caucionero pueda entrar en concu-
ia con el acreedor, es decir, para el caso en que, ha-

sido excedido el crédito, haya lugar 4 excluir al
ucionero de la distribucién de los dividendos por recibir
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sobre la totalidad del saldo de la cuenta corriente. Si esta
cldusula no puede tener otro sentido, resulta de ella que no
hay entre las partes, segtin su intencién presunta, mds que
una deuda unica, parcialmente caucionada. En consecuen-
cia, ¢l caucionero no puede perjudicar al banquero por su
concurso, en tanto que éste no se encuentre completamen-
te desinteresado. (1)

§ III.—PieNorACION,

313.—Las observaciones que hemos presentado tocante
4 lahipoteca encuentran iguaimente su aplicacién tocante 4
los pefios que pueden darse en garantfa de una apertura de
cuenta corriente. Esos pefios son de diversa naturaleza v
pueden consistir, por ejemplo, en remesas, ya de \'a!ore-s
moviliarios (2). ya de warrants sobre mercancias deposita-
das en un almacen general. (3)—Ha lugar, pues, 4 éecidir
que el pefio estipulade para garantizar 4 la vez nuevos
anticipos, hechos después de la cesacién de los pagos del
deudor, y préstamos anteriores debe ser anulada r.c.-::)e'c-
to de estos tltimos. (4)—Hasta debe ser anulada por el— to-
do, si se demuestra que el nuevo anticipo no es mds que €l
precio de la seguridad fraudulenta consentida por el dey
dor. (5)

el monto de su titulo en el debe de 1a cuenta corriente qu
anteriormente habfa abierto al prestatario, nova su cr \;;itrJ
y lleva el efecto de la garantfa al saldo eventual dela cuen-
ta corriente. Asi pierde el derecho de perseguir inmedia-
tamente el pago del efecto que queds en tolerancia.
tud de la ley de 28 de Mayo de 1838, y no puede ya

\ realizar
la prenda mds que en la época de! arreglo de la cuenta, sj

en vir-

(1) Grenoble, 2 Febrero 1878.—Conf, Trib. Com., Grenoble
(2) Casacion, 26 Julio 1865.—Véase infri, nims. g
(3) Lyon, 7 Febrero 1883,

(4) Poitiers, 20 Abnl 1885,

[5] Alauzet, VI, nim. 2,518.—Ruben de

Junio 1865,

333 y siguientes,
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el deudor del saldo se encuentra enla imposibilidad de pa-
garlo. (1)

314.—Importa, por otra parte, investigar si una reme-
sa de warrants constituye una operacion ordinaria de cuen-
ta corriente ¢ un pefio, porque las soluciones varian se-
giin los casos que se presentan. Si se trata de la remesa de
un recibo de mercancias depositadas por el remitente, €s
un pago de mercancias que puede ser anulado, en virtud
del art, 446 del Cédigo de Comercio, si ha sido hecho en la
época de la cesacién de los pagos. Pero, si se demuestra
que la remesa ha sido llevada 4 la cuenta y que volvia 4
entrar en las operaciones previstas por la convencién, pue-
de declararse vilida, aunque hubiera sido hecha en tiem-
po sospechoso, (2)—Si se trata de la remesa del warrant de
las mismas mercancias, es un pefio, y, si ha sido consen-
tida para cubrir deudas anteriormente contraidas, debe
anularse por aplicacién del art. 446,—Si se trata, en fin, de
un warrant que el remitente tenfa de un tercero y del que
era simplemente portador, es un efecto de comercio, que
puede ser inscripto vdlidamente en la cuenta corriente. (3)

ARTICULO IIL
PRESCRIPCION.

315.—La prescripcién, que ha sido interrumpida du-
rante la dilacién de la cuenta corriente, en ausencia de to-
do crédito exigible, vuelve 4 cobrar su imperio en la épo-
ca dela clausura. Hemos dicho que la accién por el arreglo
prescribfa por 30 afios, 4 partir de la suspensién expresa ¢
tdcita de las operaciones. La accién en pago del saldo, co-
mo todas las acciones personales, prescribe, igualmente,
por treinta afios, pero 4 partir del arreglo amistoso 6 ju-
dicial de la cuenta corriente, es decir, desde que se ha fija-

(1) Rennes. 22 Noviembre 1888.
(2) Douai, 30 Diciembre 1873, y Casacion, 8§ Diciembre 1875,
(3) Lyon:Caen et Renault, nums 2,749 y 2,763.—Boistel, nim. 951.
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