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En trece del mismo compareci ante el sefior juez, la Sra. dofia
Elmira Guissi, testigo presentado por Celestina Rocha & quien, para

que declare, se le recibié juramenro que hizo en forma por el que

ofrecié decir verdad en lo que supiere y fuere preguntada, y siéndo-
lo con arreglo al interrogatorio - presentado por parte de Celestina
Rocha. A la primera pregunta de las que le conciernen, dijo llamar-
se como queda asentado, de Barcelona, casada, de treinta y seils
afos, vecina de esta ciudad, y que las generales de la ley no le to-
can. A la segunda, dijo: que es cierto en todas sus partes su conte-
nido. A la tercera: que es igualmente cierto el contenido de esta
pregunta. A la cuarta, contest6: que la carta de que se hace men-
cion, dada por el Sr. Cavanillas para el Sr. Lelo, que funcionaba
de alcalde constitacional, la entregé 4 Celestina, quien manifesté 4
la que contesta, que no lleg6 4 manos del Sr. Lelo, por habérsela
quitado Victor Roman: que lo espuesto es la verdad en que se afir-
mo y ratificé leida que le fué esta declaracion, y firmé con el sefior
juez: doy fe.—M.—Lazo.—Elmira Guissi.—Jorge Garay,

En el mismo dia comparecié ante el sefior Juez D. Jorge Cavani-
llas, quien, juramentado en forma, espresé llamarse como queda di-
cho, natural de Burdeos, viudo, comerciante, de cincuenta y tres-
afios, vecino de esta ciudad y que las generales de la ley no le to-
can. A la primera pregunta de las que 4 ¢l se refieren, contesté: ser
cierto su contenido. A la segunda: que asimismo es cierto el conte-
nido de esta pregunta. A la tercera: que es igualmente cierto su
contenido. A la cuarta: que efectivamente consult6 al Sr. Iruel, y
que este sefior le dijo que el asunto pertenecia 4 uno de los alcaldes
constitucionales, y siéndolo el Sr. Lelo que en aquel acto se halla-
ba presente, le hablé el Sr. Iruel sobre dicho asunto. A la quinta,,
respondié: que su contenido es verdadero y que el Sr. Lelo afadi6
que cuando lo fuese a ver Celestina Rocha, le llevase una carta,.
para venir en conocimiento del asunto. A la sesta: que es verdade-
ro su contenido. A la séptima: que escribi6 la carta y la entregé 4
Celestina: que la Sra. Guissi dijo al que contesta, que Roman habia
quitado & Celestina la mencionada carta, y por esto no la entreg6
al Sr. Lelo: que lo espuesto es la verdad en que se afirmé y ratificé.

T
leida que le fué esta declaracion y firmé con el sefior juez: doy fe..
—M.—Lazo.—Jorge Cavanillas.—Jorge Garay.

En el propio dia comparecié ante el sefior juez el Sr. D. Manuet
Lelo, testigo presentado por Celestina Rocha, y juramentado en for-
ma, espresd llamarse como queda dicho, de la Hab.ana, casado, co-
merciante, de treinta y cinco afios, vecino de esta c1udad,'y que las
generales de la ley no le tocan. Examinado con E.ereglo a Ia'.s, pre—
guntas que le conciernen del referido interrogatorio. A la primera;
que es enteramente cierto su contenido. A la segunda, ch:]o: que
tambien es cierto su contenido, anadiendo que el S'r. Cavanillas in-
dic6 al que contesta que daria una esquelita & la interesada p%ra.
que la conociese: que lo espuesto es la verdad en que se aﬁr:Tm y
ratifico leida que le fué esta declaracion, y firmé con el sefior juez:
doy fe.—M.—Lazo.—Manuel Lelo.—Jorge Garay.

Auto.

Mexico Marzo catorce de mil ochocientos cuarenta y ocl?o. Estan-
do examinados los testigos & que se refiere el interrogatorio presen-
tado por parte de Celestina Rocha, vuélvasele & entregar esta cau—
sa para que en el término del derecho, responda al cargo. Lo man-
d6 el sefior juez y firmé: doy fe.—M.—Lazo.—Jorge garay.

Escrito.

El procurador Inés Palma, defensor de'Celestina Rocha,len 1.a
causa que sobre homicidio se le sigue por el :]uzgado octavo de lo cr::
minal, su estado supuesio ante V. como mejor proceda,.y salva.s las
protestas oportunas digo: que se halla tan maniﬁestla la mucencl?. dt.?
mi defendida con las diligencias hasta aqui practicadas, ‘que & mi
juicio le relevan de promover otras pruebas que no servinan sino
para aumentar los trabajos del juzgado, aglomerando la causa sin
necesidad. En tal concepto y haciendo uso solo de los d'fltus que nos
suministra, me limitaré & concretarlos, para que sinpérdida de tiem-
po que demanda el leerla por completo, para hacerme cargo de ella,
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aparezcan en claro los cargos que se hacen & mi defendida, y en se-
guida los descargos que conduzcan 4 libertarla de Ia culpa que has-
ta. hoy se le imputa. Ningun delito es punible, si no se prueba su
existencia, y los castigos que puedan imponerse, son siempre pro-
porcionados 4 los grados de criminalidad, que el juez en fuerza de
sus investigaciones calcule existan en el llamado delincuente. Lag
divisiones que todos los criminalistas asientan sobre el homicidio por
ejemplo, indican suficientemente lo complicado de esta materia, yel
mismo cuidado que deberd tenerse cn examinar escrupulosamen-
te los datos que para la averiguacion se presenten, 4 fin de que des-
pues de un maduro y detenido exdmen, pueda decirse con entero
conocimiento si es 6 no delincuente el acusado. Entre las muchas di-
visiones que establecen los autores sobre el homicidio, se hace men-
cion por todos del que puede cometerse en defensa propia, y este
segun nos dice euntre otros el sefior Villanueva en el parrafo 32 de
la observacion 11, capitulo 7 © del tomo 3.° esta sujeto & riguro-
sa inquisicion, porque aunque licito es digno de examinarse dete-
nidamente si con esta premura se perpetré: si pudo safarse sin lle-
gar 4 la defensa, y si se ‘excedieron en su defecto los limites de su
natural defensa. Laley 2 ,tit. 8©, part. 7. % que cita dicho autor
para probar su doctrina, dice: “matandoalgun home 6 alguna mu-
ger 4 otro 4 sabiendas, debe haber pena de homicida quien sea li-
bre 6 siervo el que fuese muerto, fueras ende si lo matase en défen-
diéndose, viniendo el otro contra él trayendo en la mano cuchillo sa-
cado 6 espada, 6 piedra, palo, 1 otra arma cualquiera, con que lo
pueda matar. Ca entonce, si aquel 4 quien acomete mata al otro

que lo quicre de esta guisa matar, no cae por ende en pena alguna.
Ca natural cosa, &c.”

Basta lo/espuesto para manifestar el apoyo de 1a doctrina, y per-
mitiendo sin conceder que ‘el homicidio de Victor Roman fuese ve-
rificado por mano de Celestina, examinamos rigurosamente si con-
currieron 4 este acto los requisitos que los autores y las leyes de la
materia exigen para clasificarlo de tal, y en esta virtud, comence-
mos por inquirir si.con esta premura se perpetrd. Cuando los erimi-
nalistas exigen que seexatninen, si con esta’premura’ se perpetro
equivale & tanto como 4 ‘decirexaminese si el homicida notenia

i

otro recurso & que apelar para conservar su vida, que el de mat;r
& aquel que viene amenazandolo; a?hcando la doctrina al acto i
cometer el homicidio, debemos considerar qm;,- cuando Roman hsah()
del zaguan en pos de Celestina, que por med’m de la fuga habtal:o-
grado escaparse de sus manos, iba resueho.a matad’n, pues no a-
biendo querido acceder 4 las ilicitas pretensiones de él, y habiéndo-
le dicho éste que si no consentia, €n uno de los dO.S‘dEbIB. eﬂ_]pleat.'-
sz la daga que le habia ensefiado paco antes, debib correr Ce.lesu-
na bajo la firme persuasion de que sila alca.nz'aba. la mataba: per-
suasion que debié adquirir por tener conocimiento de: su persona.
En este verdadero conflicto, no se diré: g.,qué se cometid COE] 13: pre;
mura que se exige, supuesto que se habia puesto ya en praf:tlca e
4nico recarso de salvacion que estaba,al alcance de Celfaslma, co=
mo era Ja fuga? Y habiendo visto que €58 medio no produjo los efe;:-
tos que buscaba; & qué podia apelar en aqu.el mm.ne::nto en que la
menor distraccion 6 pérdida de tiempo le hubiera originado la muer-
te? Y bien, supuesto que los testigos que se llaman p-resenclales,
como dicen los americanos en sus dec]araci(.mes (a fojas 44 y 47:)
haberlo sido, convienen en que Celestina vema-c?mendo persegui~
da por Roman, que éste la alcanzé y que Celesuna 'procurﬁ defen-
derse de él repeliéndolo. jNo es cierto que esto manifiesta ton bas-
tante claridad, que en el caso que nos ocupa s€ han cumplido .ta.m-
bien los otros dos requisitos exigidos por dicho autor para clas:ﬁc_ar
de necesario el homicidio? Porque jqué otro medio podia haber in-
tentado Celestina para libertarse del riesgo tan graflde que le ame-
nazaba, que el haber echado & correr? .gPuede decirse con f:;‘nda-
mento que Celestina escedi6 4 los limites de? la natural c.18 e
cuando solo procurd libertarse del ri.esgo, Tetlrando 6 repeliendo &
su agresor? Luego podremos decir, sin temor de equivocarnos, qu;a
aun cuando Celestina hubiese cometido de la manera que un solo
testigo refiere, es decir, hacieud'n uso f]e la daga que s_tzl.presu::
haberla quitado 4 Roman, deberia clf'atmﬁcarse de hormc-; io ;:n
tural defensa, pues debemos estar intimamente c'onvenc:dos e que
si Roman se vuelve & hacer del arma, como ev.identernentehsz‘hu-
biera apoderado de ella por la fuerza, necesanamer{te se bu 1e;a
empleado en Celestina, quien, para conservarse, necesitaba obrar de
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i i aunque no con e‘xactitud. Pero bien; si
PO R, v ipuesto, y tnuy distante del real y efecti-
b gun castigo mereceria, supuesto que la ley no lo

nta mas razon no lo merecera cunndo vemos que el

homicidi
homicidio fué meramente necesario v
na elase? X

la manera que se presume,

. sin premeditacion ingu-
La den’mstracmn que de ello se haga en el cursdoedzlii:‘.]e
v g yegzzri? ::e la justicia que asiste & mi parte para llamar-
P ‘ consecuencia su completa libertad. No me

por cierto en manifestar al sefior juez,

escrito, cony

B A ‘ que nunca puede
p e premeditacion para el crimen que se imputa 4 Celesti
1=

na; pues h i
3P " {asta solo examinarse la formacion de la causa para not
su prolijidad ¢ inferi igui e
s 4 m‘L d ¢ E;nf'eru' por consiguiente que el sefior juez no necesi
s pr i :
s 3 p u‘ecas1 para conocer, primero: la obstinacion de Roman
eguir & Celestina, origins :
: , origindndole males de h
g ot I - ‘ mucha trascenden-
rpl.;tinb ddo, l;; resistencia de Celestina para acceder 4 las ilicit
clacliones I H -
e € foman; tercero, la precaucion de Celestina para evi
ance como los que ant 1 i A
es habia tenido ¢
on Roman,
que segun aparece de sus heridas, b
cus 1
u'trt?, el medio tan honroso y plau
para liberta
o I‘:[sedde un encuentro, y fué la clausura de quince dias en
sa de 1881
— ‘af. _Gmsm, segun consta de la declaracion dada por
ra i1t
Ve éa ojas 63 y 54). Lo tltimo que pone & Celestina & cu
Sones o.da sospecha que pudiese aparecer contra ella
- . :
currido a sus superiores 4 fin de que estos la prese

te una a (0} i onvenie
(le raiz.

: las
siempre era victima en ellos;
sible de que hizo uso Celestina

yeselde
ntasen an-
nle para cortar el mal

Convenci a
ido como creo debera estar el sefior juez de lo arriba

asentado, y estando i
» como esta, plenamente
: robada la b -
ducta de Celestina en términos que de las : R ok
Islus-; _antlguos amos, y sobre todo por la Sra.
abia servido en distintas épocas, aparece

declaraciones dadas por
Guissi, 4 quien servia y
i &8 ser la honradez personi-
o 1, ncapaz por consiguiente de cometer un delito, ni mucho me
os el erime ; s i , .
skt n horrendo que se le Imputa, para cuya incapacidad
erse muy presente su b j
uen porte y man i
oo e : y €]0, COmo recomien-
S criminalistas: debe necesariamente estar convencido el se

fior juez de. que: i I
Juez de que Celestina no ha podido ser con intencion, autor del

=
homicidio, y de que aun cuando aparegieran presunciones contra
su persona, por fuertes y vehementes que estas pudieran ser, desa-
parecerian en el mismo momento que se notase, como se nota, que
no habia sido cometido con precipitacion, intencion, alevezia, trai-
cion, &c., circunstancias que la ley exige precisamente, para apli-
car el castigo 4 los que aparezcan propiamente reos. Las tnicas ob-
jeciones que pudieran argiiir de criminalidad contra Celestina, son
las que le aparecen hechas por el sefior juez, en su confesion con
cargos; pero estas, ademas de estar ya resueltas por la misma Ce-

contestaciones que a ellas di6, estdn destruidas por

lestina, con las
servar su fuerza

su propia naturaleza, pues que nunca podrén con
las presunciones de cualquier especie que sean si aparece
lo contrario de lo que ellas indican, como sucede en el caso que nos
ocupa, y euya demostracion veremos mas adelante.

Se hace cargo & Celestina de haber encontrado en su mane la
daga con que fu¢ muerto Roman; se le hace cargo tambien de lare-
lacion que del caso hizo Celestina & la recamarera de la Sra. Guiss
si, llamada Hipolita, cuya declaracion obra (4 fojas 57). -Se le ar-
guye tambien de la declaracion dada por el americano (4 fojas 41)
en que dijo haber visto sacar 4 Celestina de su seno una daga, y
-afirma que con esta le pegd. - Se le dice tambien y se presume que
la daga permaneceria en poder de Roman hasta la entrada de am-
bos al zaguan del nam. 17 de la calle de Camarones, en donde se
presume tambien que Celestina se la quitaria 4 Roman de la misma
manera que lo hizo en otra vez; y por altimo, se le replica que no

es verosimil que se hubiese quedado con la daga en la mano si hu-
biese solo empujado 4 Roman: hasta aqui los cargos; veamos los

descargos 6 defensa, comenzando por el primero.

probado

La descripcion del acto como se perpetro el homicidio, bastaria

por si para aclarar ¢émo pudo quedar en mano de Celestina la da-

ga con que fus muerto Roman; pero bien conocer4 el sefior juez que
no es facil obtenecla, ya porque el estado de aturdimiento en que

encontraba Celestina, vo le permite hacerla por no

naturalmente se
Itado

saberlo ella misma, ya porque no pudiéndose prever el resu
de una reunion de dos 6 mas personas (cosa demasiado comun), los
por mucho que fijen su atencion

espectadores que la tiene 4 la vista,
romo 1L.—P. 8.
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verdaderamente se fija con ahinco cuando ‘de ella resulta un caso

tan funesto como el presente; pero si no, se separa en ¢l con la lige-
reza que todo el mundo lo hace cuando le rodean muchos objetos.

Las certificaciones de los facultativos podrén darnos algunas luces;
. - ¥
pero la inexactitud con que estan redactadas, hace que no nos den

n_:as.’ En ell:ets, como se ve, consta que la daga se dirigi6 de ante-
et Postenor, de arriba para abajo, y aunque no consta en qué
direccion caminé la dal_ga, seria necesario examinar la estatura del
hombre y rfmger, la situacion de ambos, &c., cosas que tampoco
son muy faciles; pero sin embargo jhabra cosa mas natural que Ro-
man aflojase la mano en el misme momento que recibiese una heri-.
d-a tan fuerte que se clasificé de mortal por necesidad? ¢Habra tam-.
bien cosa mas sencilla que desprendiéndose la daga de su mano
Celestina la tonase en la suya sin saber ni lo que cogia? pues no,.
es de suponerse que estuviesen en  ejercicio sus sentidos. Por otra
parte jes de presumirse que si Celestina traia de antemano la daga,
}: :izriza?:i:;]ar;;li?ec::;:epoder hasta el momento de entregar-.
ficia? g nte, y cuando este caso se ha dado,
€s necesario convenir en que solo la inocencia pudo darle el valor y
Ia. serenidad necesaria para hacerlo, estando pers:‘ladid.a como de-
bia es_tarlo de que al pronto habia de llamar muy fuertemente la
atfmcmn ver en su poder un arma que ni aun ella misma sabe es—
plicar c6mo la tuvo; mas satisfecha de que la mentira dura mientras
le-r. verdad parece, y que la Providencia vela por el inocente, no va-
cilé un momento en presentarla, ni pensé tampoco en ocultarla, &
Feszr dle haber tenido tiempo para hacerlo; pues segun consta ’de
as declaraciones lo tuvo i : segur
dad, que examinando estga;itsac?:llzrii? uage-' Abegum' f 'ver-
' parcialidad y sinceridad
que debe caracterizar 4 los jueces de la tierra, no dudarian en creer
que era la mayor prueba que podia presentar Celestina Rocha de
su candor y sencillez, tanto mas cuanto que teniendo demasia&a--
me.nte acreditada su reputacion, prevendria en favor suyo 4 cual-
quiera que su causa viere. Mas haciéndome cargo de la declara-
cion de Hipolita Garza, que es otro de los que se le hace a4 mi de-
fendida, pregunto: jcual sera el grado de veracidad que merezca
siendo solo un testigo de oidas con referencia 4 la acusada? Si lo;

‘testigos de vidas referente & un tercero, induce, cuando mas, pre=
suncion, segun nos dice Febrero en el tomo V, par. 33; suponiendo
‘qus este tercero esté capaz de referir algun hechoy jeudl serd la pre-
suncion que merezea la relacion de un testigo de oidas, referente &
‘una persona casi insensata como lo era en aquellos momentos la

Rocha? Mas jpodremos atenernos al dicho de este testigo puramen-
te de oidas cuando la persona referente hizo esta relacion en el mo-
mento mas critico de su vida, en una hora en que su imaginacion
la atormentaba sin cesar con el horroroso aspecto de un cadaver,
aguardando por momentos VErse en una céarcel, y mas que todo, ha-
ber quedado en opinion de la gente como autor de tan horrendo cri-
men, pues que el vulgo veia un hombre muerto y una muger cor-—
riendo? ;Tendria en este momento una muger agobiada con el
peso de tan justas reflexiones, cabeza, tiempo ui voluntad para po-
nerse & referir los pormenores de tan horrible catastrofe? Y en este
estado de insensatez, jqué fe podré hacer el dicho de un testigo
¢uando esta escluido por la ley? Ninguna. Luego, siendo preci-
samente este el estado que guardaba Celestina en el acto en que
referia & Hipolita el pasage, podemos, sin temor de equivocarnos,
asegurar que es nula y de ningun valor la declaracion hecha por
Hipolita.

Podria decirse, aungue sin fundamento, que aislada esta declara-
-cion, nada valdria; pero corroborada con la de un americano, ya se-
tia de algun peso, y en consecuencia mereceria alguna fz. Unr sole
testiga, por autorizado que sea, no hace prueba. regularmente hablando,
y dos testigos contestes en caso 6 liecha, tiempo, lugar y circunstanciasy y
novarios ni singulares, hacen plena probanza, siendo habiles, idoneos, u
tales, que no puedan ser desechados por razon de sus dichos ni personas.
Sentadas estas doctfinas; qae nos pone Febrero {en los parrafos 64
y 65, del cap. 12, del tomo V) y prescindiendo de que sea 6 no idé-
neo el testigo Watsonten de que pueda 6 no desecharse, por razon
de su dicho, veamos solo si estd 6 no conteste con la. testigo Hip6-
lita,'y comerzando por ' la primera parte de su declaracion, en que
dice haber visto venit’ 4 una muger como de la segunda calle del
‘Monton, y entrar & la referida de Camarones, notaremos que es ab-
solutamente falso, y que esta falsedad estd plenamente probada por
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las declaraciones de los otros americanos; por la que di6 la duefia
de la casa Maria Juana Aguirre, prima del occiso; y por dltimo con
la del sefior Piquena que (& folios 60) prueba preecisamente, lo mis-

mo que los antericres, y destruye por consiguiente la declaracion
de Watsonten.

Veamosila segunda parte en la que afirma Watsonten haber vis-
to sacar a Celestina de su seno el pufial con que hiri6 4 Roman.
Para destruir este cargo, se hace necesario destruir primero la pre-
suncion que se tiene sobre haber permanecido Roman con la daga
hasta el momento en que entraron al zaguan del nim. 17, en donde
se presume tambien se la quité Celestina de la misma manera que
en otra vez, y para ello me valdré de la desigualdad de circunstan-
cias que concurrieron en ambos casos cuando Celestina afirma ha-
ber quitado la daga, no dice que se la hubiese quitado 4 viva fuer-
2z, ni aun cuando lo dijera podriamos darle crédito, porque en la
lucha de hombre y muger, es de presumirse que venza el hombre,
y cuando el resultado en el caso presente nos dice que pasé lo con-
trario, debemos rectamente inferir que fué solo por medio de hala--
gos y condescendencia, tanto mas cuanto que la fuerza era muy su-
perior para Roman, y de quien hubiera conseguido mucho mas Ce-
lesttna, pues vemos cuénto manifestaba quererla. jEs este por ven-
tura el mismo caso que puede haber pasado en el mencionado za-
guan? La fuga puesta en préactica por Celestina jindica que tuvie-
se docilidad para condescender 4 ilicitas pretensiones de Roman?
Esta misma fuga jprobara que Celestina se habia ya hecho del ar-
ma con que se veia amagada? Y sobre todo, sefior juez, jno es mas
fuerte la presuncion de creerse que si Celestina se hubiera hecho
de la daga, habria usado de ella en el mismo zaguan, lugar en el
que perpetraba su crimen con impunidad? ;Es de creerse que Celes-
tina sea de un corazon tan depravado. que satisfecha del ningan
riesgo que le amenazaba, quisiera desembarazarse de ¢l por un mes
dio incapaz de presumirse en una persona de la buena conducta y
moralidad que suficientemente tiene acreditada Celestina, y en uit
lagar tan plblico como la calle:del Monton? Y & pesarde esto jseré
dé considerarse la declaracion de Watsonten con esclusion de pert
sonas que aunque una poca- dé mas distancia dicen (Pechs y Con-
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rado) haber fijado la atencion de antemano, y aseguran le hechf) de
la misma manera que lo tiene referido y probado Celestina? Si por
cierta que aparezca la declaracion de un testigo, nunea basta por
si para inducir plena prueba jcudl merecerd la declaracion de W.Tat-
sonten cuando se halla contradicha por mayor m’lmen_) de testigos:
presenciales cn la parte que pudiera inducir. presuncion, como es
en la segundﬁ, y falsificada del todo en cuanto a la primera? Nin-
guna ciertamente. Luego, mediante un detenido exémen' que de la
causa se haga, atendiendo 4 que ha probado Celestma. cuanto
asenté en su declaracion preparatoria & las ningunas contrac!wcmnes
en queincurre & haber destruido con mas fuertes presunciones las
que se hacen en su contra, & haber falsificado el testimonio de un tes-
tigo que se llama presencial con mayor nimero de otros que const.an-
haberlo sido tambien y debiéndose inferir de todo lo espuesto la nin-
guna culpabilidad que le resulta, no dudoun m.omento eu creer que
el sefior juez calificaré de inocente & mi defendida, y conocera tam—
bien que habiendo pagado ya muy caro el es.cénda}o = caus6, y que
estando por consiguiente satisfecha la vizfdmta piblica de :ta otens;a.
que se infiri6, daré por compurgada & mi parte ¥ mandaré poneria

en libertad inmediatamente. '
Por tanto, 4 V. S, suplico se'sirva proveer, de conformidad con

1o que llevo pedido, por ser asi de justicia.—Juro lo necesario, &c..
—Inés Palmas.—Lic. Inés Fuerte.

Notificacion.

México, Abril once de mil ochocientos cuarenta y ocho. Dese cuen-
ta con citacion:\Loo mand6 el sefior juez y firmé: doy fe.—M.—Lazo.

—Jorge Garay.

Razon.

En el mismo dia; yo-el escribano teniendo presente & Cele.stina
Rocha, la cité como se manda en-el auto que antecede, y enterada,
dijo lo oyey se da por citada, y no firmé por no saber: doy fei—Jorge
Garay.
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SENTENCIA.

<

México, Abril catorce de mil ochocientos cuarenta y ocho. Vista
esta causa instruida 4 Celestina Rocha por el homicidio perpetrado
en la persona de Victor Roman el dia veinte ytres de Enero del
presente aflo, infiriéndole en el pecho una herida clasificada de mor-
tal de necesidad, y de que fallecio6 Roman & los pocos instantes: en
cuyo hecho estala Rocha confesa con la escepcion de haber sido el
resultado casual de un movimiento repentino, con que procuré de-
fenderse, viéndose acometida por Roman armado de una daga. afian-
zéndole la manoen que la tenia, y dandole un empuje de que resul-
t6 la herida mencionada en el cargo; y teniendo este juzgado pre—
sente, que si la referida escepcion no aparece probada de una ma—
nera directa y perentoria, obran eficazmente en su apoyo hechos
notables y hien averiguados en el proceso, tales comoel tenaz empe-
fio eon que Roman persigui6 4 la Rocha para que esta condescendie-
se con sus pretensiones; la renuncia que ella le mostraba, especial—
mente en los Gltimos dias, absteniéndose aun de salir 4 la calle por
evitar un encuentro: la herida que poco tiempo antes habia recibi—
do de mano de Roman; la portacion por éste de la daga misma con
que result6 herido; la salida presurosa-que Celestina hizo del zagnan
de la calle de Camarones, seguida, alcanzada y detenida por el pro-
pio Roman; los esfuerzos que se le vieron hacer para desprenderse
de sus manos; el lugar y hora en que acaecio la desgracia: la falta
de motivo suficiente para herirlo porque no era en el 6rden comun
y natural de las cosas, una porfia y una persecucion amorosa; la vo-
luntaria entrega del arma referida al tiempo de su aprehension, y
por ultimo, la cita que hizo de testigos presenciales que debia espe-
rar la condenasen con sus declaraciones en caso de haber sido cul-
pable el homicidio; atendiendo 4 que los indicios que resultan de to-
dos estos hechos favorables al descargo, cuya prueba es privilegia-
da, segun doctrina comun de los criminalistas [ Antonio Gomez, Va-
rias Resol., tom. 3. @ cap. 30, nlim.27: Curia Filip, part. 3., parra-
{015, nim. 17] si no superan, por lo menos equilibran en concepto
del juzgado, la fuerza de una presuncion general cual es la de dolo
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en casos de homicidio y la que puede resultar del testimonio de Ked-

gart Watsonten, testigo singular [ley 32, tit.. 16, part. 3.% ], y que
ha dado alguna mnestra de poca circunspeccion en sus asertos: con-
siderando en vista de todo esto y de lo demas alegado en defensa
de la Rocha, que no hay fundamentos tan seguros en la causa como
demandan las leyes para declarar culpable y condenar 4 Celestina
Rocha por el homicidio de Victor Roman: fallo con arreglo{ a las
leyes 12.®, tit. 14, part. 8.9 96 9 LTS by 9.°ﬁ;.ut. 31,
part. 7, que debia de absolver como absuelw.) de la m'stan—
cia & Celestina Rocha, quien serd puesta en libertad bajo de
fianza mientras la suprema corte de justicia, & quien se.daré cuen-
ta con la causa, prévia la citacion cc:prrespoudient‘e3 se sirva .rev1sar
este fallo que se hara saber. Y por este auto ‘deﬁmtwamentn_}uzg'an‘-
do asi, lo pronuncio, mandé y firmo el sefior juez octavo delo cru;n-
nal Lic. D. Julian Lazo, por ante mi de que doy fe.—F.—Julian

Lazo.—Jorge Garay.
Notificacion.

En quince del mismo, y teniendo el escribano presente 4 Celes-
tina Rocha, le hice saber el auto que antecede y la cité como en €l
manda é impuesta dijo lo oye, se da por citada y solicitard su fiador,
y no firmé por decir no saber: doy fe.—Jorge Garay.

Notificacion.

En diez y ocho del mismo que se otorgd por dofia ];‘!enigda Casas
la fianza e Celestina Rocha, en el protocolo respectivo, se puso en
libertad. Lo que hice saber al alcaide, quien firmé: doy fe.—Rosa-
les.—Jerge Garay.

Confirmacwon.

Meésxico, Julio diez y nueve de mil ochocientos cuarenta y ocho.
Vista con arreglo 4 la ley de seis del que rige, esta causa formada
en el juzgado octavo del ramo criminal, & Celestina _Rocha..por €]
homicidio de Victor Roman: Vista la sentencia de primera instan-
cia pronunciada el catorce del pasado Abril, en la que con arreglo




