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de donde nace el deber social de la represion y de la protec-

cion juridica. La Gnica cosa que conviene poner en claro, es

averiguar cuéndo el derecho de la parte que pide la extradi- : CAPITULO YV
cion debe considerarse como fundado; y cusndo la obligacion
de entregar al fugitivo puede ser en ciertos casos limitada por
consideraciones particulares. Seria necesario para esto deter- byt . ah
minar los principios que deberian servir de base 4 las reglas Condiciones de las que debiera depender la legitimidad de la
internacionales en materia de extradicion. extradicion,

PRCo

282 (315 de la edicion francesa ) Objetodel presente capitulo.—283 (316 deid.) La extra-
dicion es generalmente considerada como un acto administrativo.—284 (317 de id.)
Nuestra opinion es diferente,—285 (318 de id.) Conviene admitir el arresto provi- -
sional del fugitivo.—286 (319 dg id.) Cémo deberia hacerse la demanda de este ar-
resto —287 320 de id.) Observaciones sobre los documentos en su apoyo.—288 (321
de id.) Inconvenientes constatados en Bélgica.—289 (322 de id.) Nuestra opinion.—
200 (323 de id.) Prictica general —291 (324 de id. ) Condiciones 4 las gue deberia su-
bordinarse el arresto provisional.—202 (325 de id.) Demanda de extradicion y do-
cumentos justifieativos.—203 (326 de id.) Atribuciones de la autoridad adminis-
trativay de la autoridad judicial.—294 (327 de id.) Critica de la préctica actual-
mente en vigor,—293 (328 de id.) Opinion de Prevost-Paradol.—296 (329 de id.)
Nuestra opinion.—297 (330 de id.) A qué estd obligado el Magistrado llamado &
examinarla demanda.—298 /331 de id.) Necesidad de asegurar la competencia del
Juez que reclama el fugitivo.—209 (332 de id.) Cémo deberia ser determinada la
naturaleza del delito.—800 (333 de id.) Naturaleza de la pena.—301 (334 de id.) De
laretroactividad de los tratados.—302 (335 deid). De su aplicacion en el caso de ane-
xion del territorio en que ha sido cometido el delito.—303 (336 de id.) Otros puntos
dignos de exdmen.—304 (337 de id.) Influencia de la preseripeion de la accion pe-
nal y de la pena.—305 (338 de id.) Ley, segun la cual debe ser determinada la na-
turaleza del delito, en tanto que tiene por efecto influir sobre el tiémpo requeri-
doparala prescripcion.—306 (330 de id.) Pe qué prescripeion podria prevalerse el
condenado por contumacia.—307 (340 de id.) Ex4men de Ia culpabilidad presumida
de la persona cuya extradicion se reclama.—3208 (241 de id.) En qué casos podria
rehusarse la extradicion por motivos de érden publico.—509 (342 de id.) El preve-
nido deberia ser admitido siempre 4 su defensa.

282. (315 delaed. franc.)—Hemos demostrado en el ca-
pitulo anterior que la extradicion deberia ser la aplicacion mds
extensa de la penalidad, en interés de la gran familia de los
pueblos civilizados, es decir, una ley de procedimiento in-
ternacional dirigida 4 conducir al criminal delante de su juesz
natural. Féltanos determinar las condiciones de que debe de-
pender la legitimidad de la extradicion.

A primera vista, parece que esta cuestion sea finicamente
del dominio del derecho interno, porque sélo segun sea la ley
nacional se pueden determinar los casos en que un Gobierno




312 DERECHO PENAL INTERNACIONAL

puede requérir 6 acordar la extradicion. Sin embargo, importa.
observar que estando admitido que la extradicion de los malhe-
chores es una obligacion jurfdica internacional, se deben in-
vestigar las condiciones legales 4 que deberia hallarse subor--
dinada esta obligacion.

283. (316 de la ed. franc.)—El sistema que predomina en
diferentes pafses, y segun el cual se considera la extradicion
como una medida de alta administracion propia exclusiva-
mente de las atribuciones del Gobierno, estd 1&jos de ser lo
que debe desearse bajo el punto de vista de las garantias que
se deben 4 la libertad. En efecto, dar 4 los agentes del poder
gjecutivo la facultad de apreciar el valor de la demanda he-
cha por un Gobierno extranjero, autorizarles 4 ordenar el ar-
resto del individuo requerido, y & ponerlo en manos de la jus-
ticia extranjera, es hacer la mds grave confusion de los dere-
chos y de los deberes de la soberanfa , ¥ llegar 4 la violacion
mas r;1311iﬁesta de la dignidad y de la libertad del homhre.

R84. (317 de lx ed. frame.) — Al sostener que la extradi-
cion debe ser una ley de procedimiento internacional no he-
mos tratado de limitarnos 4 respetar esa tradicion errénea. Por-
el confrario, una cosa esencial en nuestro sistema, es que la
antoridad judicial no siga siendo extraiia 4 la extradicion. C6-
mo en efecto, admitir que una sentencia emanada de la anto-
ridad de otro pafs, y en virtud de la cual se requiere proceder
4 uno de los actos ejecutorios mds graves, la detencion de
una persona, puede ser considerada como eficaz para este efec-
to, sin la intervencion del Juez?

Sin embargo, es preciso determinar cudl deberia ser no
solo la tarea del juez, sino tambien la de los Gobiernos.

Comenzaremos por distinguir las medidas urgentes y pro-
visionales de las medidas definitivas, la demanda de extradi-
cion y su ejecucion, del juicio que tendrd por objeto permitirlos
actos ejecutorios.

285. (318 de lu ed. franc.)—El arresto provisional del acu-
sado es una medida preventiva necesaria para impedir la eva-
sion del culpable, dntes que la instruccion y el procedimiento
de la demanda y de la concesion de la extradicion, hayan
podido ser terminadas. Tambien deberia estar permitido al
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Gobierno pedir la detencion provisional del fugitivo de una
manera mds expedita, y hasta por despacho telegréifico.

286. (319 delwed. frane.)—Ciertos antores (uisieran que
semejante disposicion pudiese ser provocada directamente por
la antoridad judicial. En cuanto 4 nesotros, ereemos més fun-
dada la opinion de aguellos que prefieren la via diplomdtica.
Con este modo de proceder, el Gobierno al cual se ha soli-
citado el arresto, no podria suponer que se trata de una pre-
cipitacion deplorable; por otro lado, el Estado que hubiese
provocado esta medida asumiria la responsabilidad.

Sin embargo, seria oportuno admitir como regla la facul-
tad dejada al Gobierno de dirigir la demanda 4 la autoridad
Jjudicial 6 administrativa, en lugar de hacerlo al Ministro de
Negocios extranjeros. Se evitaria asf un retraso peligroso y con-
siderable, =i se tratase de una demanda de arresto de un mal-
hechor refugiado en una colonia muy alejada de la madre pa-
tria. La antoridad judicial deberia decidir el arresto, y avisar
enseguida 4 su propio Gobierno, trasmiéndole wn informe en
que estuviesen indicados los motivos del cumplimiento de esta
medida, 6 de su inejecucion, cuando no pudiera ser efectuada.

287. (320 de lo ed. frame.)—Los jurisconsultos no con-
cuerdan respecto 4 los documentos que deben enviarse en apo-
yo de la demanda de arresto, lo mismo que en cuanto 4 la
autoridad competente para ordenarla. Por lo demds , la prde-
tica establecida por los tratados no es constante (1). No ocul-

(1) Los principales puntos controvertides son los siguientes: 1° La demanda
de arresto provisional debe ser hecha por la via diplomatica? 2° ;Debe considerar-
se¢ como necesaria la produccion del mandato de arresto discernido por el Magis-
trade competente en el pais que hace la demanda? 3° Puesta en ejecucion de la
demanda, jdebe ser obligatoria 6 facultativa para el Gobierno al cual se dirige?

En Ttalia, aparte del derecho de espulsar del reino 4 los extranjeros declarados
vagabundos, punto regulado por el art. 459 del Godigo penal, el arresto provisio-
nal de un fugitivo, sobre la demanda deun Gobierno extranjero, estd formulada en
las convencicnes en vigorcon Austria, art. 10; con Bélgica, art. 10 con el Brasil,
art. 5% con Costa-Riea, art. 10; con Dinamarca, art. 9% con Francia, art. 5°, con el
imperio de Alemania, art. 8°; con Inglaterra, art. 12; con Greeia, art. 12; con Gua-
temala, art. 10; con Honduras, att. 10; con’el Luxemburgo,jart. 10; con San Marinos
art. 9% con el principado de Modena, art: 10; con los Paises Bajos, art. 3% con el
Peru, art. 10; con Portugal, art. 2°, § 2; con Rusia, art. 10; con la Repiblica de San
Salvador, art. 10; con Espaiia, att. 10; con Suecia y Noruega, art. 11; eon Suiza,
art. 10. :

En todas las convenciones precitadas se dispone que la demanda debe ser he-
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taremos que el hecho de admitir que una persona pueda ser
privada de la libertad, en virtud de una simple demanda de Ia
autoridad extranjera, puede en préctica, ser causa de incon-
venientes muy graves. Es preciso tambien considerar que en
ciertos casos la ley del pafs en que el culpable se ha refugia-
do podria proteger al fugitivo como igual de un ciudadano,
¥ oponer un obstdculo insuperable 4 la detencion de aquel in-
dividuo sin un mandato de arresto regular. Tambien en ciortos
tratados, la trasmision por la via diplomética del mandato de
arresto se impone como condicion del arresto provisional (1)
Por otra parte, es mis ficil comprender que exigiendo no so-

cha por la via diplom4tica. Gon Bélgica, Francia y el Luxemburgo, se ha conveni-
do que la demanda podré ser dirigida 4 la autoridad. judicial 6 administrativa, en
ugar de hacerla al Ministro de negocios extranjeros. Con San Marino estd admiti-
do que no solamente la sutoridad judicial, sino tambien la autoridad administrati-
va de laslocalidades limitrofes, puede pedir el arresto.

Estd, por otra parte, convenido, que el arresto provisional puede ser pedido por
la notificacion de la existencia, sea de un mandato de arresto, sea de una sentencia
condenatoria, sea de un acto de acusacion bajo la obligacion de presentar en tiem-
o oportuno el documento en que se ha anunciado la existencia.

El arresto provisional, es, por lo demds, facultativo de parte del Gobierno af
cual es pedido. En efecto; en casi todas las.convenciones citadas, la cldusula 4 él
relativa, es del tenor siguiente: «En caso de urgencia, U particularmente cuando hay pe-
igrode fuga, cadauno de los dos Gobiernos podré demandar y obtener por una via mds direc-
1@y dun por el telégrafo, el arresto del condenado 6 del prevenido, en virtud de una condena, de
un acto de acusacion 6 de un mandato de arresto, d condicion de presentar en el mds breve pla-
20 posible el documento en que se anuncia la exislencig.»

Sin embargo. segun 1os términos de la convencion con Grecia, el arresto pro-
visional es-obligatorio, porque en élla se lee: «En caso de urgencia, el arresio del indi-
vidiio perseguido serd efectuado sobre aviso, elc.»

En las convenciones con Bélgica, Francia y el Luxemburgo, el arresto provi-
sional es declarado obligatorio solamente en el caso en que la demanda es dirigi-
da por la via diplomética al Ministro de negocios extranjeros. En efecto; en las
convenciones celebradas con Bélgica y el Luxemburgo se dice: «art. 10. E] extran=
Jero serdarrestado provisionalmente. » «Y en la celebrada con Francia estd escrito
art. 5°» «Elindividuo deberd ser arrestado preventivameute.> Pero cuando la de-
manda es dirigida 4 la autoridad judicial 6 administrativa, el arresto es declarado
facultativo; sin embargo, estéd prescrito 4 estas autoridades el proceder sin plazo al
interrogatorio y 4 las investigaciones necesarias ¥ de rendir enseguida cuenta al

Ministerio de negocios extranjeros de los motivos que han podido impedir proceder
al arresto. .

(1) En Francia, segun los términos de log convenios de extradicion concluidos
hasta 1854, =& exigia para el arresto provisional la produccion del mandato de ar-
resto de la autoridad judicial del pais que hizo la demanda, En las convenciones
posteriores concluidas con el principado de Lippe el 11 de Abril de 1854, se consa-
gra laregla, de que el arresto provisional podia ser obtenido ante la producecion
de documentos judiciales y sobre el simple aviso de su existencia.
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lamente la demanda, sino tambien el mandato de arresto, que
se ha trasmitido por la via diplomética, se llega & favorecer al
fugitivo, que tiene todo el tiempo necesario para ponerse al
abrigo de persecuciones con el fruto de sus rapifias, y para
sustraerse 4 la jurisdiccion de los Estados de Europa.

288. (321 de o ed. frame.)—Sucedia frecuentemente en
Bélgica, cuando laley de 1833 estaba en vigor, que siempre
que la demanda con los documentos judiciales en su apoyo
llegaba con algun retraso, las personas sefialadas oficialmente
como criminales, se’ embarcaban en Ostende 6 en Amberes,
sin que las autoridades de este pafs hubiesen podido impedir
4 esos felices viajeros sustraerse con su botin, 4 los rigores de
laley, y marchar 4 paises lejanos 4 gozar tranquilamente del
fruto de sus rohos.

En la ley de 1868, se modifics la disposicion de la ley
de 1833, relativa 4 esta materia, ¥ para no hacer ilusoria la
medida del arresto provisional, se dispuso que podria tener
Iugar por mandato de prision dictado por el Juez de instruc-
cion del lugar de la residencia 6 de la mansion temporal del
prevenido, mandato suseeptible de ser motivado por el aviso
oficial trasmitido por las autoridades del pafs en que el delito
se hubiese verificado (1).

289. (322de lu ed. frame.)—Una regla preferible y mAs
conforme al fin que se persigue, es que para obtener el arres-
to provisional, deberia bastar 4 un Gobierno conocer la exis-
tencia del mandato de arresto, y la naturaleza del delito y dar
las sefias del prevenido. Kl Gobierno asi requerido deberia
acoger la demanda sin exigir ninguna otra formalidad. De-
Jando 4 este Estado libre 4 su antojo de hacer 6 no hacer la
detencion, se llegaria 4 legitimar lo arbitrario: exigiéndole la
facultad de pedir las pruebas juridicas de la culpabilidad pre-
sumida para proceder al arresto con conocimiento de causa, se
dd al criminal requerido el tiempo necesario para huir, porque
las pruebas juridicas no podfian resultar sino del exdmen de
los actos judiciales, y hemos demostrado cusn peligroso seria
el retraso producido por el hecho cuya llegada se queria es-
perar.

(1) Véase Nyples: Pasinomie, 1868, p. 83.
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200. (323 de lo ed. fraune.).—Tin el estado actual de las
cosas, estando regida la detencion provisional por los tratados,
es seguramente facultativa, cuando se pide con ocasion de un
delito no previsto en el convenio. Lo mismo sucede cuando no
ha sido declarada obligatoria ante la simple demanda que se
.ha hecho en virtud del tratado existente (1).

291. (3% de lned. frame,)—La detencion provisional es
una medida preventiva destinada 4 hacer imposible la fuga
del reo durante el -proceso, y 4 dar el tiempo necesario para
formular una demanda regular de extradicion. Desde luégo,
es evidente que en todos los casos debe limitarse al tiempo ne-
cesario para la remision de la demanda regular. En esta mate-
ria, convendria tener en cuenta la distancia. Es por lo demés
natural, que el detenido pueda obtener la libertad provisional
bajo caucion en los casos, y bajo las condiciones establecidas
por la ley local. .

Si la detencion se hubiera hecho con urgencia por la auto-
ridad administrativa, serfa siempre necesario que la autoridad
judicial estuviese avisada de ello, para que pudiese apreciar
las circunstancias relatadas en el proceso verbal extendido
por la autoridad que ha ejecutado el arresto. Tambien la auto-
ridad judicial deberia interrogar al individuo arrestado ¥ pro-
veer 4 la guarda de los objetos embargados, para conservar
aquellos que pudieran ser ttiles 4 la instruccion del negocio y
devolver los otros (2).

Después de la terminacion del tiempo fijado para la trasmi-
sion regular de la demanda de extradicion, sin que esta tras-
mision haya tenido ugar, la persona detenida podrd reclamar
su libertad, y la autoridad judicial deberd decidirsi el acusado
preventivamente preso debe ser puesto en libertad, 6 bien si
habia motivo para prolongar su arresto provisional, teniendo

(1) En Francia tambien el arresto provisional era facultativo, seguu los térmi-
nos de las eonvenciones existentes hasta 1868, Después de esta época para obviar
€l peligro de hacerlo ilusorlo, en las convenciones con Baviera, el Gran Ducado
de Baden, el Gran Ducado de Oldemburgo, l.a Hesse y Austria, se declara el ar-
resto obligatorio. Esperamos que este prineipio prevalecers en los tratados de
nuestra época como el mds practico y el més razonable.

2) Véanse las convenciones citadas, loc. eif., para el embargo de los objetos
ocupados en posesion del prevenido.
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en cuenta las circunstancias especiales que hubiesen impedido
la trasmision de la demanda regular.

292. (325 de lu ed. frane.).—Toda demanda de extradicion
deberia, lo mismo que los documentos en su apoyo, ser tras-
mitida por la via diplomé4tica (1).

Nos parece que 4 pesar de las estipulaciones reciprocas
tratadas eatre ciertos Gobiernos, la simple produceion de un
mandato de arresto no deberia bastar nunca como apoyo de
una demanda de extradicion (2). Basta, en efecto, observar
que la extradicion de un criminal fugitivo que no ha violado
las leyes del pais en que se refugi6, es un grave mal, ¥ que no
podria ser legftima sino por una presuncion de culpabilidad
establecida contra el individuo reclamado. Esta presuncion
puede, por lo demds, inducirse legitimamente de una orde-
nanza de la Cdmara del consejo 6 de la Cdmara de acusacion,
6 de un magistrado competente que hubiese remitido al acu-
sado ante ‘una jurisdiccion penal: Desde ludgy, estos actos de-
berian, en nuestra opinion, servir de documentos justificati-

(1) Esta regla estd con razon generalmente consignada en todos los tratados.
Es observada 4un en el caso de la demanda de extradicion de un individuo que se
ha refugiado en una colonia alejada de la madre patria, 4 ménos que una estipu-
lacion contraria no se halle inserta en los tratados.

En la convencion entre Italia y la Gran Bretana, se estipuld que la demanda de
extradicion de un individuo, que se ha refugiado en las eolonias 6 en las posesio-
nes de una de las dos partes contratantes, puede ser hecha al Gobierno 6 4 la auto-
ridad suprema de dicha colonia 6 posesion por el principal oficial consular de la
otra parte, residente en dicha colonia 6 posesion. Si el inculpado se hubiese fuga-
do de una colonia 6 posesion del pais que pide la extradicion, la demanda podria
ser hecha por el Gobierno 6 porla sutoridad Suprema de esta colonia 6 posesion.
A la prosecucion de semejantes demandas, los Gobiernos o autoridades supremas
deberian, siendo posible, hacer aplicacion de las cldusulas del tratado, segun los
términos en que tendria lugar la extradieion, 6 bien referirlo 4 su Gobierno.

Seria de desear que semejante cliusula viniese 4 serla regla general en mate-
ria de extradicion entre colonias. Se evitarian asi los inconvenientes que resultan
en la préctica del retraso eausado por el empleo de la via diplomética, cuando las
colonias priximas la una de la ofra estdn muy léjos de la madre patria

(2) En los tratados eelebrados por el Gobierno italiano, el simple mandato de
arresto o todo otro acto equivalente 4 este manda‘o, estd declarado suficiente bajo ~
este punto de vista respeeto del Atstria, art. 9°; d= la Bélgica, art. 9°; de Dinamar-
ca, art. 8°; de Francia, art. 7% del Imperio de Alemania, art: 7°; de Grecia, articu-
lo 11;de Guatemala, art. 9°; de Honduras, art. 9% de Luxemburgo, art. 9°; de San
Marino, art. 8”; de Monaco, art. 9°; de los Paises Bajos, art. 7°; del Pard, articulo
9°; de Portugal, art. 2°; de Rusia, art.9”; de Repiblica de San Salvador, art. 9% de
Espaiia, art. 9% de Suecia y Noruega, art. 10; de la Suiza, art. 9.°
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vos, y ser entregados en forma auténtica, y debidamente le-
galizados.

203 (326. de la ed. franc.).— La autoridad administrativa
deberia examinar la demanda que le es trasmitida porla via
diplomética, y averignar si emana de un Gobierno con el cnal
se ha celebrado un tratado de extradicion y si estd hecho con
ocasion de un delito inscrito en el tratado. Si resultase, 4 pri-
mera vista, que el delito con ocasion del cual ha sido reque-
rida la extradicion fué de naturaleza politica, la auforidad ad-
ministrativa podria rechazarla de plono. Si, por el contrario, se
tratase de un delito de derecho comun, la intervencion de la
autoridad judicial deberia ser exigida para acordar legétinia-
mente la entrega del malhechor.

El resultado definitivo de la extradicion, es que en virtud
de un juicio de acusacion 6 de la condena de un tribunal extran-
jero, se procede 4 la detencion del acusado 4 fin de entregar-
lo al pafs que le reclama legalmente para castigarle. Nadie du-
dard que este sea uno de los actos de ejecucion més graves.
Desde luezo, si es una opinion undnime que proceder 4 actos
de ejecucion sobre los bienes ya muebles 6 inmuebles, en vir-
tud de una sentencia extranjera, es atentar 4 la soberania de
un Estado y no respetar la distribucion de poderes, si prévia-
mente la autoridad judicial del pais no ha apreciado el valor de
la sentencia y no ha decretado los actos de ejecucion, con ma-
yor razon no deberia admitirse una regla diferente con res-
pecto al mds grave de todos los actos ejecutorios, de aquel que
conduce 4 disponer de la libertad personal (1).

294. (327 de lo ed. frane.).—El minigtro Rouher ha dicho
justamente en la Cdmara francesa, que la extradicion estd
considerada por la mayor parte de los Estados como un acto
del poder ejecutivo; pero esto no es una buena razon para
hacer respetar aquella tradicion errénea. Nosotros podemosad-

- mitir que la ejecucion de la extradicion, después que ha sido
ordenada, debe ser confiada al poder ejecutivo; pero no nos

(1) Faustino-Hélie (Traité de Pinstr, crim.,t. n, p. 15}5}_, degpués de haber razona-
do sobre 12 necesidad de hacer intervenir la magistratura en la instruceion rela-
tiva 4 la extradicion, coneluye asi: «Fsta marcha tendria la inmensa ventaja de

Tegularizar el arresto del ineulpado, de asegurar con estas medidas un cardcter
legal y de conciliar asi la extradicion con el derecho comun-»

et e
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parece razonable.que un Gobierno pueda disponer de la liber-
tad individual sin la intervencion del podér judicial. En alti-
mo andlisis, la entrega de un criminal fugitivo, es un mal pa-
_Ta aquel que es su causa y desde luégo una pena impuesta
por la autoridad pablica 4 la persona presumida ¢ declarada
culpablc por razon de un delito cometido en otra parte. Si se-
Iltilei,ntB pena pudiera ser aplicada de una manera arbitraria. 6
sin el empleo de las investigaciones prévias y de rigor sobre’la
culpabilidad presumida del individuo reclamado, ;rivando de
lalibertad 4 una persona que no ha violado las L;Jyes del pafs,
se cometeria una violencia, se atentaria 4 la Jjusticia sin un
pretesto de utilidad pablica, Y se ocasionaria una confusion
no menor que aquella que resnltaria de una negativa constan-,
te 4 la extradicion.

295. (328 de lu edicion. Srancesa).—Si la extradicion, escribe
con razon Prévol-Paradol, es imposible, si la impunidad ests
asegurada al culpable, bastante h4bil 6 dichoso para franquear
4 tiempo la_frontera, la civilizacion recibe de este estado de
Cosas un dafio y al mismo tiempo una vergiienza; pero el
daﬁ? ¥ la vergiienza no son menores si la extradicion del ex-
tranjero es demasiado fAcil, si hasta & un Gobierno reclamar
en todas partes 4 los nacionales para cogerlos, si las fronteras
que mantienen entre los pueblos una independencia y una di-
versidad provechosa, se abaten decididamente ante ol espiritu
de persecucion y de venganza, si los poderes humanos pueden
llegar en todos lugares & sus enemigos 6 4 sus victimas, como
el centurion de los césares llegabasin pena 4§ las extremidades
del mundo_ enténces conocido, hasta los hombres que eran el
altimo ejemplo ¥ la altima honra de su patria degencrada, (1).

R96. (329 de le edicion framcesa).—Sentados estos princi-
pios, es ficil deducir de ellog, que, Segun pPensamos, es un er-
ror grave confiar 4 los agentes del poder ejecutivo la instruc-
cion de una demanda de extradicion. Por lo demds, la teorfa
sustentada por: Pinheiro-Ferreira, segun la cual, el Magis-
trado del pafs, en que se ha refugiado el acusado deberia juz-
garle, no estarfa mas conforme con los principios racionales.

(1) Revue des Deux-Mondes, 15 de Febrero de-1866, p. 1075.




