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• :'/.'>! a i r t ñ i i 
Reconocida la necesidad de la reforma de nuestros Códigos por 

todos los gobiernos que s e han sucedido en España, y proclamada c o -
mo urgente , en todas las épocas se adoptaron medios para realizarla, 
que no comenzaron á dar resultado alguno positivo hasta el año p a s a -

J„ toro ii-, 
do de 1 8 4 8 , en que se publico y comenzó á regir e l Código penal. En la 
Introducción á las Cuestiones selectas de derecho penal vigente que p u -
bl ic í imosen Sección separada del BOLETÍN DE JÜR.SPRÜDENC.A, consigna-
mos con la franqueza que nos es caracter ís t ica , el juicio que habíamos 
formado de aquella obra de nuestros dias, especialmente en cuanto á las 
reformas introducidas en jun io de 1 8 5 0 ; y en verdad que nuestra opi -
nion no carecer ía de fundamento, cuando actualmente se trabaja por 
una Sección de la Comision de Códigos en revisar el penal para r e f o r -
marle definit ivamente. 

Terminado ya el de Procedimiento civi l , cuva necesidad venia reco-
nociéndose desde la defectuosa compilación de nuestras leyes, e f e c t u a -
da en varias épocas, de los Cuerpos ó Códigos que-hasta el presente re-
g ían , desconfiando de nuestras fuerzas, publicaremos á continuación los • ' I",'. ! 
comentarios, que tenemos preparados; mas a n t e s de emprender esa pe-
nosa tarea , creemos conveniente consignar el ju ic io que hemos forma-
do de la nueva ley de en juic iamiento , y a bajo el punto dé vista de su 
correspondencia con las bases aprobadas por la leu de autorizado» de 
1 5 de mano de 1 8 5 3 , ya también considerándole en abstracto , y c o m -
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• :y.'>l s luyii i^ 
Reconocida la necesidad de la reforma de nuestros Códigos por 

todos los gobiernos que s e han sucedido en España, y proclamada c o -
mo urgente , en todas las épocas se adoptaron medios para realizarla, 
que no comenzaron á dar resultado alguno positivo hasta el año p a s a -

J„ toro ii-, 
do de 1 8 4 8 , en que se publico y comenzó á regir e l Código penal. En la 
Introducción á las Cuestiones selectas de derecho penal vigente que p u -
bl ic í imosen Sección separada del BOLETÍN DE JURISPRUDENCIA, consigna-
mos con la franqueza que nos es caracter ís t ica , el juicio que habíamos 
formado de aquella obra de nuestros dias, especialmente en cuanto á las 
reformas introducidas en jun io de 1 8 5 0 ; y en verdad que nuestra opi -
nion no carecer ía de fundamento, cuando actualmente se trabaja por 
una Sección de la Comision de Códigos en revisar el penal para re for -
marle definitivamente. 

Terminado ya el de Procedimiento civi l , cuva necesidad venia reco-
nociéndose desde la defectuosa compilación de nuestras leyes, e f e c t u a -
da en varias épocas, de los Cuerpos ó Códigos que-hasta el presente re-
g ían , desconfiando de nuestras fuerzas, publicaremos á continuación los 
comentarios, que tenemos preparados; mas a n t e s de emprender esa pe-
nosa tarea , creemos conveniente consignar el ju ic io que hemos forma-
do de la nueva ley de en juic iamiento , y a bajo el punto dé vista de su 
correspondencia con las bases aprobadas por la leu de autorizado» de 
1 5 de mano de 1 8 5 3 , ya también considerándole en abstracto , y c o m -



parándole con los principios de la ciencia del derecho, con las necesida-
des de la época y con los adelantamientos del siglo que atravesamos. 
Para cumplir con este propósito, preciso será reseñar al menos la dis-
cusión que precedió en las Cortes Constituyentes á la aprobación del 
dictamen dado por la Comision nombrada al afecto. Y en verdad que 
no será tiempo perdido el que invirtamos en este trabajo, porque natu-
ralmente ha de conducirnos al conocimiento de las causas de la ley, ba-
se la mas segura para la recta interpretación d é la misma. 

Pedida por el Gobierno, aunque bajo una fórmula desusada, la au-
torización para ordenar y compilar las leyes y reglas del en juic iamien-
to civil, con sujeción á ciertas bases, la Comision nombrada por las sec-
ciones de las Cortes, presentó el proyecto que fué aprobado y es la s i -
guiente ley: 

Doña Isabel I I , por la g r a c i a d e Dios y la Const i tución d e la m o n a r q u í a e s p a ñ o -
la , R e m a de las E s p a ñ a s : á todos los q u e las presentes vieren y e n t e n d i e r e n , s a -
bed que las Cor tes han d e c r e t a d o y Nos s a n c i o n a d o lo s i g u i e n t e : 

Art iculo 1 . ° E l Gobierno p r o c e d e r á i n m e d i a t a m e n t e á o r d e n a r y c o m p i -
lar l a s l e y e s y reglas del e n j u i c i a m i e n t o civil c o n sujeción á l a s bases s i g u i e n t e s : 

1." R e s t a b l e c e r en toda s u f u e r z a las reg las c a r d i n a l e s de los j u i c i o s , c o n s i g -
nadas en n u e s t r a s a n t i g u a s leyes , i n t r o d u c i e n d o las r e f o r m a s que la c i e n c i a y 
la esper ienc ia aconsejan, y d e s t e r r a n d o todos los a b u s o s in t roducidos e n 
la p r á c t i c a . 

2 . a Adoptar las m e d i d a s m a s r igorosas para q u e en la sus tanc iac ion de los 
juicios no haya dilaciones q u e no sean a b s o l u t a m e n t e n e c e s a r i a s para l a d e -
fensa de los l i t igantes y el a c i e r t o en los fallos. 

3 . " P r o c u r a r la m a y o r e c o n o m í a posible . 
4 . a Q u e la p r u e b a s e r á p ú b l i c a para los l i t igantes que t e n d r á n el d e r e c h o de 

p r e s e n t a r c o n t r a i n t e r r o g a t o r i o s . 
o . " Q u e las s e n t e n c i a s sean fundadas . 
6 . " Q u e no haya m a s q u e dos ins tancias . 
7 . * F a c i l i t a r el r e c u r s o de nulidad c u a n t o sea n e c e s a r i o para q u e a l c a n -

c e n c u m p l i d a justicia todos los l i t igantes , y se u n i f o r m e la j u r i s p r u d e n c i a e n 
todos los t r ibunales , consul tando s i e m p r e el ó r d e u g e r á r q u i c o d e e s t o s . 

8 . a H a c e r es tensiva la observancia de la nueva ley á todos los t r ibunales 
y j u z g a d o s , c u a l q u i e r a q u e sea su f u e r o , que no la t e n g a n e s p e c i a l p a r a s u s 
p r o c e d i m i e n t o s . 

Ar t . 2 . " E l Gobierno d a r á c u e n t a ¿ las Cor tes d e lo q u e h i c i e r e e n c u m -
pl imiento de esta ley. 

P o r tanto m a n d a m o s á todos los t r ibunales , j u s t i c i a s , j e f e s , g o b e r n a d o r e s y 
d e m á s autor idades , asi c ivi les c o m o mili tares y ec les iás t i cas , d e c u a l q u i e r a c l a -

se y d i g n i d a d , que g u a r d e n y h a g a n g u a r d a r , c u m p l i r y e j e c u t a r l a presente 
ley en todas sus par tes . 

Dado en A r a n j u e z á t r e c e de m a y o de m i l o c h o c i e n t o s c i n c u e n t a y c i n c o . 
— Y o l a R e i n a . — E l Ministro d e Grac ia y J u s t i c i a , J o a q u í n A g u i r r e . 

Abierta discusión sobre el proyecto de ley redactado en la forma 
que precede, fué especialmente impugnado por los distinguidos juris-
consultos señores Zorrilla y Salmerón y sostenido por los señores Alva-
rez ( D . Ciri lo) y Rivero, despues de un brillante discurso pronunciado 
por el S r . Gómez de la Serna , estos tres últimos individuos de la Comi-
sion de Códigos. Bajo, dos puntos de vista pueden considerarse los ar-
gumentos aducidos en contra del Proyecto, el uno relativo á la conve-
niencia política de la autorización solicitada , y el otro referente á la 
suficiencia de las bases sobre las que debería desarrollarse la nueva 
ley de enjuiciamiento, si bien este punto de ataque se desplegó en dos 
sentidos de diferente orden- Pensaban aquellos señores diputados que 
las tres primeras bases" especialmente eran de tal modo ambiguas, in-
determinadas y laxas, que dentro de ellas cabían lo mismo la estrechez 
de los términos de la Instrucción de 3 0 de setiembre de 1 8 5 3 , que la per-
niciosa latitud que eterniza los litigios y acaba con la paciencia y con 
los intereses de los litigantes; y asimismo se creyó que, limitada la au-
torización á decretar el restablecimiento de las reglas cardinales de los 
juicios, consignadas en nuestras antiguas leyes , sin precisar las refor-
mas que la ciencia y la esperiencia aconsejan , equivalía á esponer-
se á que la nueva ley no avanzase ni un solo paso, y que en adelante 
marcháramos por la misma senda defectuosa y espuesta, ó mas bien 
propensa á la tolerancia de los abusos que hacían nepesaria la forma-
ción dé l a ley de enjuiciamiento. 

Ciertamente que las tres primeras bases de la ley de 15 de mayo de 
1 8 5 5 , al parecer, ni correspondían á las necesidades de la época, ni c i r -
cunscribían de tal modo el espacio de la autorización, que no pudiera 
abusarse de e l l a , y tal vez reproducirse la defectuosa tramitación 
de la titulada Instrucción del marqués de Gerona ; pero analizadas de-
tenidamente, si por algún concepto merecieran ser criticadas, no seria 
á la verdad, porque dejaban en entera libertad al Gobierno, sino por-
que le encerraban en la precisión de respetar, como base de su obra, 



las reglas que nuestras antiguas leyes establecieron, y únicamente le 
permitían las reformas aconsejadas por la ciencia y la esperiencia; fue-
ra de que todo lo que hubiese sido enumerar entre las bases disposi -
ciones que formularan actuaciones determinadas, seria ya mas bien 
articular la ley que establecer bases pará formarla. El precepto de r e s -
tablecer los principios cardinales dé los juicios consignados en nuestras 
antiguas leyes, equivale á no permitir , á no autorizar reformas radicales 
en la esencia de aquellas ¡ si bien se prescriben las convenientes en 
órden-á la tramitación y á las formas de los juicios . • ' 

Por esa causa tal vez se lamentaba con mas justo motivo el S r . S a l -
merón, de que el Proyecto de ley erá incompleto, V acaso-discorde con 
los principios qué se consignaran en la Constitución del Estado.: En efec-
to, los argumentos de mayor fuerza que se alegaron contra el Proyecto, 
y que á no mediar las bases de la ley de autorización pudieran dar mo-
tivo á una severa critica del nuevo Código de procedimiento civil , sbn 
aquellos que se apoyan en la ninguna novedad que se establece en la 
esencia de los juicios, porque ni s e crea el jurado para los asuntos 
civiles, igual ó semejante al que sé conoce en varias naciones de Euro'-
pa, ni se establece la defensa oral como única y éselusiva, ni se permite 
la publicidad de la prueba e n toda su latitud, ni se modifica él sistema 
de tasación dé los medios probatorios. Hemos dicho que los a r g u m e n -
tos que venían de esta parte podian considerarse como los mas fuertes 
y fundados, porque reclamaban novedades, porque apoyaban reformas 
radicales, porque, ciertamente, en uúa époóa en la que por un espí -
ritu inconsiderado reformador l o d o l o antiguo se censura como defec-
tuoso, se creerá insuficiente una l ey , que en lo fundamental se limita á 
ordenar restableciendo en su fuerza las reglas generales del antiguo 
procedimiento, formalizando la tramitación ó las actuaciones que como 
acertadas y convenientes hahiü establecido la práctica de los T r i b u -
salé&jm "íf 9 i íp . ! !ww:iioJHB el á b o t ó ^ S h ofiom-loí 9 6 íiBÍdjioane > 

Sin embargo, en nuestra opinion, la prueba mas evidente d é l a 
prudencia del Gobierno y de las Córtes, de la escelencia de sus ideas y 
de la rectitud de su j u i c i o , se f o n d a en esas mismas causas que por 
algunos : se considerarán como de alieion estremada á lo pasado, de es-
píritu antireformador, y acaso de quietismo contrario á l o s progresos 

del s ig lo ; y la prueba también de que la Comision ha sabido interpre-
tar la lev de autorización, y de qué conoce con exactitud los verdade-
ros defectos de nuestra jurisprudencia, consiste en que ha respetado, 
comodebia hacerlo, el sistema de nuestro antiguo procedimiento, envi-
diado por las demás naciones de Europa, aun e n nuestros días , sepa-
rando de él los abusos que, la práctica-había introducido. in-.¡ -1- : 

E l establecimiento del Jurado, que no se autorizaba por h ley de 1 5 
de mayo, y que se aplaza indeterminadamente por la base constitucio-
nal ya aprobada, hubiera sido un mal que reprobaran todos los h o m -
bres conocedores del foro , que resistieran nuestras costumbres , y que 
se opone sin duda á los buenos principios de la ciencia del derecho; 
porque siendo la base principal para la buena administración de just i -
cia el conocimiento del derecho por el ejecutor de la ley , el hábito de 
juzgar y la exéncion de todo género de afecciones, mal se avendría con 
estas cualidades la ignorancia de las leyes , la falta de costumbre de 
juzgar y la irresponsabilidad de los jurados. Asimismo, fundándose la 
justicia del procedimiento v su importancia, para ser una garantía d é l a 
recta aplicación de la ley en la legítima defensa de los contendientes, 
el establecimiento del juicio por .turados no podría d a r á estos la segu-
ridad que ofrece el procedimiento escrito y sujeto á trámites y términos 
precisos é independientes de la voluntad de los jueces. El juicio por 
Jurados facilita la brevedad y disminuye los gastos ; pero ni en la r a -
pidez ni en el menor coste está la ventaja de los juicios, sino en la se-
guridad de.que se obtendrá cumplida justicia. 

En buen hora que, tratándose de cosas insignificantes por su valor 
ó calidad, se aproxime el enjuiciamiento regularizado á la decisión por 
medio de Jurados; pero entre esto y someter á ella toda clase de asun-
tos, cualquiera que sea su importancia, media una distancia infinita. 
Y no se crea que pensando de esta manera se retrocede en la senda de 
los adelantamientos, sino que por el contrario el verdadero progreso 
c o n s i s t e en no volver á los tiempos primitivos, en que siempre y sin 
distinción se juzgaba sin fórmulas y sin trámites, y por jueces elegidos 
ya por la suerte, ya por los contendientes, ya por el pueblo; el verda-
dero progreso consiste también en no crear por un espíritu inconside-
rado de imitación, porque si el Jurado existe en países mas adelanta-



dos que el nuestro, el hombre de conciencia lo que debe hacer es es-
tudiar las consecuencias d e lo establecido para conocer su bondad prác-
tica ó sus defectos, y aceptar lo bueno práctico como bueno, y desechar 
lo malo esperimentado c o m o malo. 

Respecto á las demás indicaciones que se hicieron sobre la public i -
dad de la prueba, las condiciones de los recursos de nulidad y otros par , 
ticulares que afecten á actuaciones espec ia les , cuando de ellos nos 
ocupemos será ocasion oportuna de patentizar, que la Comision ha cor-, 
respondido al encargo g r a v e y complejo que se la ha encomendado. 

Censurábase también la segunda b a s e , porque se limita á ordenar 
que se adopten medidas rigorosas, á fin de que en la sustanciaron de los 
juicios no haya dilaciones que no sean absolutamente necesarias para 
la defensa de los litigantes y el acierto en los fallos. Tratando de esta 
base, decia el S r . Zorri l la , que «esto se hallaba establecido en todas 
»nuestras leyes, en el Reglamento provisional dé J u s t i c i a , en la Real 
•órden de 1 8 5 0 ; y es un principio tan elemental é imprescindible en 
»derecho, que la dificultad solo ha estado en su cumplimiento por la 
»práctica; que lo que interesaba saber eran los medios que se han de 
»adoptar para que se consiga el objeto deseado, porque si n o , sentar 
»lo que se lee en el dictámen de la Comision, es no proponer nada 
»importante, ni que esclarezca ni deje vislumbrar lo que ha de ser el 
»Código.» El S r . Martin, abundando en las mismas i d e a s , decia que 
«la segunda base no era nada, absolutamente nada; que su disposición 
»era común á todos los gobiernos y á todos los tiempos, y que está de 
»mas en una ley.» El S r . Salmerón, haciéndose cargo de la misma base 
segunda, preguntaba: «Si era base e fect ivamente ;» y contestándose á 
sí mismo, d e c i a : «Esto no es base, porque esto lo han recomendado to-
ados los codificadores antiguos y modernos; asi es que cuando aventu-
»rais evitar dilaciones innecesarias, no habéis dicho nada n u e v o ; ha-
»beis dicho lo que está escr i to , lo que está repetido en el art . l . ° del 
»Reglamento provisional de 1855, que decia que hubiera celeridad , y 
»sin embargo habia lentitud; celeridad que dispuso la lnstniccion de 5 0 
»de setiembre, que dió lugar á que se dijera con sobrada razón, que se 
»ahogaba la voz de la just ic ia .» Pero ni el S r . Zorrilla, ni el S r . Martin, 
ni el S r . Salmerón , que consideraban indeterminada é insuficiente la 

v n 
b a s e ; que reconocían los abusos en las dilaciones, y lamentaban la c e -
leridad estremada, propusieron el correctivo que debiera establecerse 
para evitar que el Gobierno cayese en ninguno de los dos precipicios: 
todos censuraron, todos ponderaron los males; ninguno indicó siquiera 
el medio mas eficaz, si no suficiente, para corregirlos. 

Preciso es reconocer que no se encuentra fácilmente, y que el único 
acaso eficaz ofrece riesgos y considerables perjuicios; que es preciso 
meditar muy detenidamente para prohijarle y darle cabida en el Código 
de procedimientos, porque si puede producir frutos sa ludables , t a m -
bién lleva consigo en algunos casos perjuicios que serán irreparables. 
Ya desde las antiguas Cortes se venia reclamando contra los abusos que 
los voceros y los curiales introducían en los plei tos ; ya por entonces 
se adoptaron medidas eficaces para impedir la multiplicación escanda-
losa de escritos; ya posteriormente se prohibió la concesion de t é r m i -
nos escusados, inútilmente dilatorios; ya se limitó á una sola rebeldía la 
que se permitiera acusar para compeler á las partes á la devolución de 
los a u t o s ; ya se fijó término dentro del cual hubieran de hacerse las 
notificaciones de las providencias á las partes; pero todas estas medidas 
fueron insuficientes, y los abusos continuaron , y las dilaciones y los 
dispendios crecieron, y las leyes fueron burladas, á pesar del mejor 
deseo de sus autores. ¿ D ó n d e está, pues, el origen de ese mal que no 
acertaron á cortar las leyes, que con tan decidido empeño se dictaron 
por nuestros antepasados? ¿ S e r á , por ventura, necesario é irremedia-
b l e ? ¿ S e r á una consecuencia forzosa, esencial del procedimiento? 
Aquellos males que mas claramente se hacen sentir; que mas per judi-
can; que mayores perjuicios irrogan , suelen ser los mas conocidos, 
cuya causa es mas notoria y está mas á la vista de todos. La causa del 
mal que se viene lamentando por siglos enteros, que todos los Gobier-
nos han deseado impedir, está al alcance del hombre de mas escasa pe-
netración , se palpa y se siente por todos los que tienen necesidad de 
penetrar en el templo de la Jus t i c ia ; pero acaso se baya temido acome-
terle de frente, y por eso se ha burlado de cuantas medidas se tomaron 
hasta el dia, y recelamos mucho que se burle también de las disposicio-
nes adoptadas en la nueva Ley de procedimiento civil. 

Veamos, pues, de donde proceden las dilaciones que eternizan los 



pleitos y arruinan á las partes, y conocida la causa del m a l , busquemos 
el remedip oportuno, directo, para estorbar su progreso. Una de las 
causas de este mal proceda del escandaloso abuso, tjue siempre hicieron 
los depositarios de la fé pública, en retrasar la notificación de las provi -
dencias judic ia les : otra de las causas nace-de la mala fé en el e jercicio 
de las escepciones dilatorias y en la tolerancia dé los jueces , ó mas bien 
en la falta de cumplimiento de la l ey ,que les. manda que no admitan mas 
artículos d e previo y. especial pronunciamiento , que los que sean de ad-
mitir según las l e v e s : otra de las fuentes que ocasionan las dilaciones 
ilegales, es la abusiva práctica de admitir apelaciones de autos i n -
terlpcuíori.os que no son apelables en derecho: otro de los motivos que 
produce retrasos,infinitos consiste en la indebida tolerancia de los j u e -
ces en detener los autos en poder de las partes por mas término que 
el señalado, ó en la censurable condescendencia e n conceder próro-
ga de,aquellos plazos; y fuera de estas .causas comunes á todos los plei-
tos y en todas las instancias, es también harto notoria la de suspen-
der el término probatorio, la de detener los autos en poder de los re-
latores para formar apuntamientos , la de no fijar un término preciso 
para dar cuenta los escribanos de Cámara , y la de la criminal apatía en 
l a evacuación de las diligencias que t ienen que practicarse por medio 

nb J H # I 0 b tmq Í É 8 9 obam| . w o i a s SĴ . <>b 
Si tales son y tan conocidas las causas de los males que lamentaron 

nuestros antepasados, y que no acertaron á corregir , trasmitiéndolas á 
los tribunales hoy existentes, ¿ podremos nosotros confiar en que a c e r -
taremos con el remedio, y que este corresponderá a l objeto de su apli-
cación? Y,a hemos dicho que ninguno de los señores diputados que im-

pugnaron el dictámen de la Comision , le indicó s iquiera ; e$.te silencio 
pudiera ha?ernos desconfiar, Sin embargo , creemos que no es difícil 
encontrarle-, si bien puede ofrecer a lgunos inconvenientes para plan*. 
tearle. Declárense fatales todos los t é r m i n o s ; . declárese nula toda a c -

tuación practiqada fuera de el lps; impóngase á los jueces y demás fun-
cionarios del foro la responsabilidad por sus a c t o s , y en. breve desapa-
recerán todas esa^ dilaciones, todos esos abusos , todos esos males, que 
como epidémicos, por todas partes se propagan < q u e todos lamentan, 
poro que ninguno se ha atrevido á curar de raiz, acaso por el temor de 

no causar perjuicios exagerados por una parte t- ó:de intereses particu-, 
lares por o t r a . i .::::<••; <•..'• •>-• : ¡ . !,•,< . ¡, 

B ien comprendemos que contra este sistema s e alegará, que alguna 
vez por causás especiales ó por motivos insuperables no podrá c o n s e n -
t i r s e q u e quede en.la indefensión, aquel q.ue;dentro de un término d a -
do ño pudo practicar ciertas diligencias. -Cierto es q¡ue esto puede 
acontecer; pero no lo es menos que, aun suponiendo que por los m e -
dios ordinarios no fuese dado evitar ese mal , vale mas hacerle sentir en 
un c a s o , que por remediarle autorizar la reproducción de los con-
trarios, que afectan á la sociedad entera. Y no es ciertamente esta doc-
trina nueva ni contraria á los principios que las leyesf han reconocido 
Fí jese la atención y se observará, que las razones en qué se apoyan loa 
adversarios de los términos fatales, son mas bien exageración que r e a -
lidad. F í jese la atención en las leyes, y se obsértará que han reqonoci-. 
do como útil y provechoso el sistema fatal de los términos? -aplicándole 
á ciertas actuaciones, y en verdad que no sé conoce razón de diférjeacia 
para no hacerle es tens ivoá las demás. Fatal es el término de la p r u e -
ba; fatales son el de la alzada y de la súplica,» y sin embargo, las leyes 
creyeron, y con razón, qué era mas ventajoso establecerlos con la cal i -
dadde improrogables, no obstante cualquiera justa causa que se aleT 
j a r a , qué consentir que pudieran prorogarse. Pues y . siendo eisto as i , 
¿por qué ño ha de ser también improrogable e l término concedido 
para évacnar el trasladode la demanda, el dadopara alegar las e s c e p -
ciones, el señalado para replicar y duplicar y todos los d é l a misma es-
pecie? ¿Será por véntuía porque estos términos y las diligencias que 
dentro de ellos handepract icárse , sean mas, sustanciales é interesantes 
para hallar la verdad y decidir én justicia los pleitos? No, sino qué al 
contrariój por Una anómálíá inesplícable se declararon fatales en los-
juicios, aquellos términos que se concedieron'para las diligencias esen-
ciales, para fel ejereició : de los recursos que afectan inmediatamente á 
los intereses de las partes . • "'<] • i-i ,- ^ i,-. 

Noádtros hubiéramos aplaudido que el Gobierno fúeSe generoso en 
la concesión de íos plazos para toda clase de diligencias: nosotros de-
seáramos que al fcpie necesitara cuatro se l e diesen Seis; pero estos con 
la'calidad de fatales, v con la sanción de nulidad de todo lo que fuera 



de ellos se actuase, con derecho á las partes para exigir la responsabili-
dad de daños y perjuicios contra los jueces ó magistrados que las hu-
biesen consentido: nosotros hubiéramos visto con complacencia aceptar 
para los juicios civiles, lo q u e se admitió para J o s contencioso-adminis-
trativos, ya porque deesa manera se probaran los bienes que ese siste-
ma reporta, ya porque se uniformaría la práctica en todos los T r i b u -
nales. 

Visto, pues, que la discusión de las bases que forman la Ley de 1 5 
de mayo de 1 8 5 5 no ofreció á la consideración del jurisconsulto, teorías 
ni doctrinas nuevas que pudiera consultar para ilustrarse, y mucho 
menos principios generales, ni razones históricas para que el Gobierno 
realizara la reforma y ordenación del procedimiento civil , descendere-
mos desde luego al análisis de este , considerado en general como un 
sistema, sin perjuicio de hacernos cargo á su tiempo de las reformas 
parciales correspondientes á cada uno de los juicios que constituyen el 
todo del Código de procedimiento civil . 

Recibió, paes, el Gobierno por medio d e la ley de 15 de mayo una au 
torizacion limitada con las ocho bases que bosquejan, aunque á grandes 
rasgos,un sistema idéntico, a l que el mismo Gobierno habia creído c o n . 
veniente delinearen su proyecto presentado á las Córtes, y la Comision 
á quien le encomendó la tarea de redactar el Código de procedimiento 
civil, se encontró asimismo encerrada dentro de un círculo trazado por 
las bases que formaban la ley de autorización. La Comision, pues, 
no podiadeslizarse por el vasto é ilimitado campo de las teorías para for-
mar un Código, que en fuerza de la novedad establec iera un procedi-
miento en poco ó en nada s e m e j a n t e al conocido en nuestros tr ibuna-
les. Y no creemos, en verdad, que ni el Gobierno ni la Comision ambi-
cionasen mas ámplias facultades, porque no podemos persuadirnos de 
que olvidaran que el procedimiento civil prescrito por las leyes espa-
ñolas, fué por mucho tiempo e l modelo á que tuvieron que recurrir los 
Gobiernos de otras naciones europeas, para imi tar le , é introducir re_ 
formas saludables en su l e y e s . Los vicios y los abusos de la práctica 
afearon la obra, que con escasos defectos habia levantado la mano maes-
tra de nuestros antepasados; los escesos de algunos curiales, tolerados 
por jueces ó inespertos ó poco diligentes, fueron imitados por otros sus 

sucesores, de tal modo que formando una cadena eslabonada, llegaron 
á convertirse en prácticas arraigadas, que gozaban ya de mas poder y 
de mas fuerza que las leyes. Pero los vicios y defectos que nacen de los 
accidentes, no afectan á las cosas en su e s e n c i a ; y por esa causa las 
Cór tes , el Gobierno y la Comision, hubieran procedido con sobrada 
ligereza y poca cordura , s i , reconociendo la bondad científica de los 
principios cardinales que sientan nuestras leyes antiguas, no las tribu-
taran una prueba de acatamiento y respeto, mandando que sobre ellas 
se levantára la obra de la re forma, condenando únicamente al olvido 
los v ic ios , los defectos , y aun los errores que autorizára una práctica 
lamentable, ó una corruptela digna de severa censura. 

Pero si bien, como antes se ha dicho, el sistema en general es ta -
blecido por nuestras leyes era aceptable, el mejor también que se c o -
nocía en E u r o p a ; sí bien nada teníamos que pedir á las demás nacio-
nes para administrar la justicia bajo la garantía que ofrece el órden de 
proceder, no por eso la obra de nuestras leyes era tan perfecta que n a -
da dejara que desear ( 1 ) . Notábanse vacíos que se vieron obligados á 
suplir los tribunales, advertíanse multiplicadas diligencias innecesarias 
ó supérfluas; de modo que el mas ó el menos hacian indispensable, que 
la mano regeneradora de las reformas, dirigida por la ciencia y por los 
saludables consejos de la esperiencia , supliese en unos casos la falta, 
y en otros cercenase lo supérfluo. 

Algunos ejemplos demostrarán que los autores del nuevo Código 
comprendieron la estension y los límites de su verdadera misión. P r e -
veníase que procediesen á ordenar y compilar las leyes y reglas del 

( I ) « Y n o se d i g a ( d e c í a el S r . S a l m e r ó n e n la sesión del 7 d e m a y o d e 
« 1 8 5 5 ) , c o m o u n o r a d o r d e los q u e el d i a a n t e r i o r t o m a r o n p a r l e e n e l d e b a -
» t e , que . e n la a c t u a l i d a d n o se s a b e d ó n d e e s t á la j u s t i c i a ; n o e s t á b i e n ü -
» j a d a la r i t u a l i d a d , y los m a g i s t r a d o s t i e n e n q u e j u z g a r á la v e n t u r a ; e n u n a 
» p a l a b r a , q u e hoy no s e s a b e h a c e r j u s t i c i a . N o , s e ñ o r e s , e s t o n o e s tan c i e r -
» t o c o m o p a r e c e : n o s o t r o s p o r f o r t u n a , a u n c u a n d o las t e m p e s t a d e s p o l í t i c a s 
» lo h a n t r a s t o r n a d o t o d o , t o d a v í a h e m o s t e n i d o la d i c h a d e q u e lo ú n i c o q u e 
» s e h a s a l v a d o e s el a r c a s a n t a d e la j u s t i c i a . E s v e r d a d q u e h e m o s v i s t o y 
» s u f r i d o m u c h a s v i c i s i t u d e s y t e m p e s t a d e s p o l í t i c a s ; p e r o p o r f o r t u n a d e n u e s -
» t r o país , y yo p u e d o c i t a r un e j e m p l o e n un p r o c e s o e n q u e h e sido e n v u e l -
c o , n u e s t r o s t r i b u n a l e s h a n s i d o m o d e l o d e p r o b i d a d , d e r e c t i t u d , d e c e l o , 
» d e j u s t i c i a y d e i n d e p e n d e n c i a . Y n o e s t a m o s e n u n a é p o c a t a n d e s g r a c i a d a 
» e n q u e se j u z g a b a p o r fazañas y albedrios; n o h a y , p u e s , e s a u r g e n c i a , e s e 
« a p r e m i o , esa p r e m u r a y e s a n e c e s i d a d q u e se nos d i c e e n c o n c e d e r e s t a a u -
t o r i z a c i ó n . » 



enjuiciamiento civil; pero no se creyeron llamados á parodiar á Reguera 
y Valdelomar; esto es , á transcribir l i teralmente al Código las leyes 
promulgadas por nuestros antepasados , porque entonces merecieran 
qne resucitara el inmortal Marina, para que reprodujera la justa V s e -
vera crítica que puso de manifiesto los defectos: graves de que adolece 
la Novísima Recopilación , haciéndolos recaer sobre los autores de la 
nuefo L e y . El estilo anticuado de gran número d e nuestras leyes ; la 
redundancia'consuetudinaria de las mas d e ellas ; la falta de orden que 
en no pocas se nota , y principalmente s u referencia á tribunales que 
no existen en el d i a , eran otros tantos si no defectos, al menos condi-
ciones ó cualidades que hubieran sentado muy mal en una compila-
ción legislativa de nuestros dias ; la hic ieran desmerecer, si no-en la 
parte sustancial y científica, si no en su valor intrínseco, al menos en 
la formularia y d é redacción. Por esa causa el nuevo Código , s e n -
tando reglas prec isas , claras y concisas , bajo un sistema progresivo 
de articulación ha simplificado el testo, b a facilitado el estudio de sus 
disposiciones, ha despojado á la ley de ' l a difusión que la hacia pesa-
da y enojosa, sin omitir ninguna de sus partes esenc ia les , de tal m o -
do, que sus preceptos y sus reglas están al alcance de todas las p e r -
sonas, aun de las que no sean peritas en el derecho. La juventud que 
en adelante se dedique al estudio de la j u r i s p r u d e n c i a , no tendrá que 
fatigarse en recorrer las infinitas páginas de los cuerpos del D e r e c b 0 

para conocer las; disposiciones que rigen, en el procedimiento c i v i l ; no 
tendrá que ordenarlas para ponerse al corr iente de las reglas que ha 
de observar en un juicio dado; ni mocho menos se espondrá, como has-
ta nuestros diag ha sucedido, á incurrir e n grave error , perjudicial á 
su reputación, y á los intereses de la p a r t e por no tener noticia de una 
ley, inserta una disposición cualquiera referente á una materia dada en 

otro tratado á que no correspondía, ó c o n el que á lo menos tenia l i -
¿ B c u f i s o n ¡ w t á K s q f f f i l ti.f o b n i : r * i í w b . B f l i m o i i m p e o i l o e o n : tóó'iSq orííoa <;;• 

gera relación. 
Mas no por eso se crea que el Código de 18oo se h a limitado á recopilar 

variando el estilo, y compendiando, por decirlo as i , nuestras antiguas 
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l e y e s , de tal modo que las cosas hayan quedado en sus parles e s e n -
ciales en el estado que tenian : no se ent ienda que ha seguido la teo-
ría sentada en la discusión de la ley de autorización por uno de l o s j u " 

risconsultos mas distinguidos., de qüe n&da se ha adelantado e n jUris*-
prudencia desde el siglo J1I hasta nuestros dias, ni se podrá aventajar 
eu lo venidero sobre LO¡ que on aquella época Se habia establecida. Este 
pensamiento es exacto en cuanto á la parte de la jurisprudencia qüe se 
refiere á la determinación dé los derechos puramente c i v i l e s ; es una 
verdad indubitada que la legislación romana llegó á - s u apogeo , y qüe 
las reformas y las n u e v á s l e y e s posteriores que modificaron, stos dispo-
siciones en el orden civil ó nada, adelantaron, ó destruyeron la obía 
perfecta para sustituirla:con novedades infundadas , acaáo per judic ia-
les. Mas esa verdad que somos los primeros en reconocer, y de cuyo 
olvido nos lamentamos^ porque de él dimana el atraso de n u e s t r a j u -
risprudencia, no tiene aplicación al sUtemii de procedimientos, sin d u -
da mejorado desde la desaparición del imperio d e O r i é a t é i ü ' ¡: 'j - ' "'•> 

Y nada tiene esto de estraño en verdad, porque las leyes de proce-
dimientos y las-determinantes de los derechos civiles distan entre sí/ 
como todos aquellos; éfectós que nacen de diferentes causas; Las leyes 
del ó rdem civil, las. que declaran los derechos, reconocen como báse los 
principios eternos de justicia ; son el complemento de las iléyes n a t u -
rales; asi es que se ocupan de elevar á ley escrita, para que ; goce de la 
autoridad necesaria, aquello que esencialmente e¡s justó ,: aquello que 
corresponde al hombre, aquello que le obliga por el soló hecho de ser - ; 
lo. Dedúcese de estas teorías que, siendo inmutables, eternos los prin-
cipios de justicia en q a e aquéllas leyes descansan, no es posible'la no-
vedad sin contrariar la§ reglas de la justiciav- sin que la declaración 
hecha por las leyes sea un atentado cbntra la justicia natural . 

Las que determinan el órden de e n j u i c i a r , poF el Contrario, ;fion 
mas bien formularias que declaratorias de derechos; los'principios fun-
damentales de justicia én que descansan son escasos, y por consiguiente 
su bondad ó su malicia procede de l a relación en que se hallan con Un 
fin dado ; consiste en que conduzcan ó no á conseguir e s e fin mas ó 
menos inmediatamente: as í es que respecto á esa clase de leykí- cabe 
lo mejor ó lo p e o r ; pueden ser buenas, pero no perfectas; pueden Ser 
malas y pero sin ser i n j u s t a s ; lo que no acontece con las otras leyes 
que ó son esencialmente buenas órnalas ; Pues bien, el Código de Pf tw 
cedimiento civil tenia que componerse d e leyes variables sin injusl i -



eia ; tenia que ser el resultado del estudio de las leyes antiguas y 
de la esperiencia de sus efectos, y por eso introduce multiplicadas r e -
formas, sin variar la parte sustancial de la jurisprudencia, sin trastor-
nar el orden establecido. 

Hé aquí ya puesta en ejecución la teoría que el señor Gómez de la 
Serna espuso en la discusión del proyecto de autorización contestando 
al señor Poyan ; el Código formado en virtud de esta merece denomi-
narse tal en la acepción moderna de esta palabra. «Teodosio;» Justinia-
no, Montalvo, los señores D . Carlos 1 y IV, compilaron, no legislaron; 
no hicieron un código, sino que reunieron en un libro las leyes disper-
sas que venían en observancia desde tiempos remotos. El sábio legis-
lador, aunque débil gobernador D . Alonso, es el primero, el único que 
en España dictó leyes en un verdadero Código, porque aunque es ver-
dad que para formar las Part idas recurrió á los libros que contenían 
las leves r o m a n a s , y tomó gran parte de las D e c r e t a l e s , sin embargo 
no siempre las transcribió literales en su Código inmortal, ni tampo-
co pudo aceptarlas como leyes vigentes en España. Al contrario, filó-
sofo y legislador al mismo tiempo, no pocas veces, olvidándose de que 
legislaba , descendió á razonar y fundar sus leyes. En ese gran libro 
resaltan mas los elevados razonamientos del Rey filósofo, que los jus-
tos preceptos del legislador que manda. 

El Código de Procedimiento civil que comenzará en breve á régir 
en los Tr ibunales , ni es la recopilación de las antiguas leyes, ni es tam-
poco la obra combinada de las teorías y de los preceptos del legis la -
dor: no es como el Código penal vigente una coleccion ordenada de 
principios científicos elevados á preceptos: es mas bien la reunión pro-
gresiva de reglas que han de observarse en la tramitación y sustancia-
cion de los procesos; e s , por decirlo así, una cartilla reglamentada del 
procedimiento, concisa en la espresion de aquellas, fácil á la compren-
sión de todos, y ordenada de modo que, siguiendo la senda que traza 
el articulado en cada j u i c i o , se irá en el proceso adelante hasta su 
termiDacion definitiva. 

No es de presumir sin embargo que considerado en conjunto el 
nuevo Código , satisfaga los deseos de todos ; abrigamos la profunda 
convicción de que nuestro recelo no será desmentido , ya porque se le 

calificará de partidario del antiguo s i s t e m a , ya porque a lgunas de sus 
disposiciones se considerarán impropias del lugar que ocupan; acaso 
sé califiquen de reglamentarias algunas otras. • 

Ciertamente que no se establecen reformas radicales en la esencia 
de los diferentes juicios que se sustanciaban en el foro; verdad es que 
no se ha retrocedido á los tiempos de la anti güedad para buscar en los 
inciertos datos que proporciona la h i s tor ia , aquellos juicios breves y 
sencil los, tan elogiados para los hombres que n o conocen ó no medi -
tan detenida y concienzudamente las cosas ¿ en los que >Se decidían 
las complicadas cuest iones , los incalculables intereses que son objeto 
de los debates forenses. S i al redactar él nuevo Código se hubiese pre-
ferido lá sencillez de las formas, la brevedad de los trámites á la segu-
ridad que unas y otros deben prestar á los l i t i g a n t e s , con justa causa 
se reputara el Código de indirectamente protector de la in just ic ia . El 
juicio moderno por jurados es una parodia de los juicios breves y arb i -
trarios de la antigüedad, y lo que de aquel di j imos mas arriba, lo cree-
mos aplicable á estos. El restablecimiento de un procedimiento de tra-
mitación incierta y en algún modo arbitraria, seria un retroceso cen-
surable al estado primitivo social. 

Ni el Gobierno ni la Comision, á quienes se recomendó la ordena-
ción y compilación de las reglas cardinales de los juic ios , creyeron con-
veniente aceptar la revocabilidad de las sentencias que el Fuero juzgo 
permitía llevar á la revisión de los obispos , aunque sujetándolas á la 
confirmación del Rey, porque ni esta teoría se puede sostener por los 
buenos principios , ni es compatible con la actual distribución de los 
poderes públicos. Tampoco podían admitir el arbitrio judicial que aquel 
Código toleraba respecto al señalamiento de plazos para las ac tuacio-
nes , porque esta cabalmente fué una de las causas mas poderosas que 
contribuyeron al desorden de los j u i c i o s , á la inseguridad de los d e r e -
chos, á la anarquía judicial , al predominio de los magnates, y a l mo_ 
nopolio de la justicia. Ciertamente que al en juic iamiento de la época á 
que nos referimos, tenían exacta-aplicación las duras frases vertidas en 
la memorable esposicion que precedió á la instrucción de 5 0 dé s e -
tiembre de 1 8 5 5 . 

Relegando al olvido esta época de incertidumbre , ¿podrá creerse 



que las reglas; c á l m a l e s , . d e l en ju ic iamiento c ivi l , á que la ley de . a u -
torización se refiriera, fuesen 13 S de los fueros municipales? En,,esa 
época de lastimosa discordancia nada encontraría el Gobierna que pu-
diera utilizar .para la ordenación del nuevo libro de leyes del p r o c e -
dimiento: en aquella jurisprudencia discorde, , anómala é incompleta, 
bai laría so}o( defectos que corregir e n lugar de ejemplos que imitar;; 
descubriría, ja-ftiente abundante de lqs males que la solicitud del ,v¿m 
luoso y gran monarca Fernando III trató de c e g a r , ordenando un eo^ 
digo general que fuese obligatorio á todo el reino unido de León y 
de Castilla, en gran parte ensanchado--por s u s victoriosas a r m a s , m 
las frecuentes guerías.:contra los almorávides que dominaban en. Gas, 
tijla y Andalucía. E l estado de la jur isprudencia en. aquellos tiempos 
era mil y rn.il veces mas ; lamentable q u e en nuestros días,, para que .á 
ello? fuésemos á buscar-el remedio, á los males «qué en la actualidad 
se lamentan. D e aquellos tiempos pudiéramos trasplantar á los nues-
tros preocupaciones absurdas ,ut i l izada^ en los j u i c i o s , arbitrariedad 
e n l o q u e c e s , y desorden y anarquía en los juzgados populares: los 
males d e nuestros,dias hubieran sido un gran bien en aquella época. 
Nada absolutamente, nada podían t o m a r ni la Comision n i el Gobierna 
de aquellos tiempos de dislocación e n el gobierno del Estádo. : 

En otra época posterior debieron fijar su vista el Gobierno y la 
Comision ; en l a de . la compilación ?dél Código titulado Fuero Reá l , ,y 
de j a formación dej gran libro de las Siete-Partidas; en ésa época, 
que^orma era en la jurisprudencia española , porque no oshtante que 
las costumbres y los hábitos de ocho siglos resistieron, la observan4 
c i a de aquellas leyes generales a todo él Re ino , en ellas refleja l a s a r 

biduría de las leyes romanas, y la esoelencia . de las canónicas;, aun, 
q u e , preciso es confesarlo, alguna vez el Rey sabio se separó dé las 
buenas doctrinas que-debió beber en-aque l las fuentes, saludables del 
derecho-, para aceptar errores de la escuela ultramontana , y en otras 
n o tuvo . la firmeza suficiente de ,carácter para combatir frente á fren-
te los absurdos errores que se p r o f e s a b a n en materia de pruebas; . 

, Pero no obstante estos insignificantes lunares, forzoso e s confesar 
que desde la observancia de aquellas comenzó la regeneración del pro-
cedimiento ; que desde entonces -principió la regularidad en los juicios; 

que desde aquella época la justicia fué patrimonio de todos , no obs-
tante la diversidad de fueros. Mas al mismo tiempo que hagamos esta 
confesion, forzoso es también reconocer, que allí donde nace el árbol be-
néfico que produce los frutos sazonados y saludables, allí próxima v e -
je ta también la cizaña maléfica, que alguna vez el inesperto recoje con 
entusiasmo, para probar mas tarde su amargura. Así aconteció luego 
que aquellos códigos comenzaron á reg i r , porque mal avenidos co°n 
ellos los que no buscaban en los Tribunales de justicia si no el triunfo, 
y los que comerciaban con la ciencia del derecho, en breve estudiaron 
los medios de burlar las leyes, y los abusos; como era consiguiente, bus-
caron dentro de la ley misma los subterfugios que sirvieran para e s -
traviará los Tribunales, á la par que para enriquecerse. 

Los autores del Código de enjuiciamiento civil debieron, pues, fijarse 
en esta época : primero, para comenzar desde ella á estudiar las reglas 
cardinales de nuestras antiguas leyes; y segundo, para seguir paso á 
paso á los Tr ibunales , observar los abusos de su práctica y reconocer 
sus causas eficientes. Nunca se conocen mejor la razón de obrar del 
hombre corrompido, y se aprende mas bien á buscar el remedio eficaz 
para evitar la reproducción de los v ic ios , que cuando, acompañándole 
desde la cuna , se siguieron sus pasos, observándole todos sus movi-
mientos. Las peticiones de las Cortes , desde las de Zamora de 1274 
hasta las hechas en los siglos X V y X V I , espusieron clara y circunstan-
ciadamente las quejas de los pueblos; en ellas ha estudiado sin duda 
la Comision el origen y la causa de los abusos que se probaban en la 
práct ica. 

.- E r a ' S ¡ Q embargo, de esperar que la Comision no se dejase arras -
trar por las declamaciones de los procuradores y de los magnates, r e -
producidas hoy por la multitud inconsiderada; era preciso que no se 
dejase i lusionar, como el Marqués de Gerona, por el noble deseo de 
satisfacer las exigencias de la opinion estravíada; porque si cierto es 
que antes como ahora se habían entronizado las corruptelas, protesta-
das con razones aparentemente sóh'das y atendibles, no lo es menos 
que los males se exageraron; que no siempre era el bien, público la 
verdadera causa de las que jas ; y que no pocas veces no se atinaba con 
la causa del m a l , ó que se le atribuía un origen equivocado. 

* * * 



Así ha sucedido efectivamente, y por eso el nuevo Código , acep-
tando como regla general los principios, las reglas cardinales que e s -
tablecieron nuestras antiguas l eyes , no ha retrocedido, sino que ha 
seguido el camino que trazaron nuestros antepasados, pero desemba-
razándole de algunos obstáculos que impedían llegar tan pronto como 
era posible al término deseado , y dando impulso al mismo tiempo por 
medio de nuevos resortes ó por [otros reformados, que como agentes 
mas eficaces contribuyen, ó con mas actividad ó con mas acierto, á la 
investigación de la verdad, que es el fin principal de los juicios, y 
único que conduce á la administración de la justicia. La Comision, 
pues , aceptando la clasificación de los ju ic ios , de los que mas adelante 
hablaremos, y reformando las actuaciones , guiada por los consejos de 
la esperiencia, ha atacado los abusos de ambas especies que afectaban 
al procedimiento; esto e s , los que influyen en su esencia, porque im-
piden que se dé á cada uno lo que es suyo , y los que tocan á los acc i -
dentes , como son los re trasos , costes y domas que no obstan á la rec-
titud de los fallos. En el lugar correspondiente, al tratar de cada una 
d e las reformas, demostraremos estas proposiciones. 

S e observará, sin embargo , que el Código comprende algunas de-
terminaciones reglamentarias , que al parecer son inoportunas, y otras 
que deciden cuestiones impropias de la ley de procedimientos. Es pre-
ciso no olvidar la íntima relación que liga á las leyes de enjuiciamiento 
con las penales, civiles y de organización de los Tribunales, y aun con 
las Ordenanzas de estos y de los juzgados; y al mismo tiempo, para ca-
lificar el nuevo Código, no debe perderse de vista que, al hacerle solo, 
sin redactar al mismo tiempo los otros, ó habia de quedar imperfecto,_ 
ó necesitaba sentar algunas bases que mas bien ocuparían un lugar en 
otro código. ¿Cómo habia de ordenarse el juicio verba l , por ejemplo, 
sin designar el juez competente para conocer de los asuntos de esta 
especie? Y determinando, ¿cómo habia de dejarse de prejuzgar que ha 
de haber jueces inferiores á los de primera instancia? ¿Cómo habia de 
tramitarse el modo de resolver las discordias, sin prejuzgar "la existencia 
d é l a s Audiencias? ¿Cómo habia de formularse el recurso de casación 
sin prejuzgar la existencia de un Tribunal Supremo? ¿Cómo habia de 
decidirse que no haya mas que dos instancias, sin determinar que haya 

únicamente dos tribunales inferiores al Supremo? No era posible; y así 
es que gran parte de la organización de los Tribunales va virtualmente 
comprendida en el Código de enjuiciamiento civil. 

Vamos á demostrar, según lo hemos prometido, que el juicio que 
hemos formado no es caprichoso ni interesado, sino hi jo del mas ínt i -
mo conocimiento. ¡ Ojalá que no nos hayamos equivocado! 

En dos grandes secciones se distribuye el Código, despues d é l a 
que comprenden ¡as Disposiciones generales: la una, que trata de t o -
do lo concerniente á la jurisdicción contenciosa; y la o t ra , que abraza 
todo lo relativo á la voluntaria, ó sea á la judicial no contenciosa. Esta 
simple indicación manifiesta y a , si no una reforma, porque siempre 
se conocieron actos de voluntaria jurisdicción y otros de contenciosa, al 
menos una novedad sistematizada, porque, examínense todos nuestros 
códigos, reconózcanse los reglamentos , consúltese la jurisprudencia y 
á los espositores del derecho, y se observará gran confusion y descon-
cierto en esta materia, por lo que acaso no aventuraremos un pensa-
miento, si decimos que hasta nuestros dias no se habían clasificado con 
exactitud aquellos actos, ó cuando menos que su deslinde no se habia 
realizado con la claridad y precisión convenientes. Ejemplos abundan-
tes de esta verdad lamentable nos ofrecen á todas horas las cuestiones 
suscitadas entre los alcaldes y los jueces de primera instancia , porque 
considerándose hábiles los primeros para conocer de los asuntos j u d i -
ciales de voluntaria jurisdicción, disputaban á los segundos la compe-
tencia para intervenir en ciertos asuntos, que i o s unos calificaban de 
voluntaria y los otros de contenciosa jurisdicción. Y alguna vez t a m -
bién se provocaron conflictos, porque á los alcaldes se les negaba la 
facultad de intervenir en los asuntos de la primera espec ie , como la 
apertura de un testamento, el nombramiento de tutor, su discernimiento 
y otros semejantes. 

El Código, pues, en los l o títulos que componen el tratado de la j u -
risdicción voluntaria, ha deslindado los asuntos de esta especie ; ha e s -
tablecido la ritualidad para la instrucción de los espedientes; ha remo-
vido cuantas causas de duda exístian; ha hecho un gran bien á la a d -
ministración de justicia y á los que la demandan en los Tribunales . 

Ba jo estas consideraciones trata délos alimentos provisionales;del 



nombramiento de tutores y curadores en sus diferentes especies, y del 
discernimiento de estos cargos públicos e n sus respectivas c lases ; de 
los depósitos de personas; de los deslindes y amojamientos que tantas 
dudas y dificultades ofrecen hoy en la práctica ; de las informaciones 
sobre dispensas de ley, marcando los trámites que deben seguirse en 
los espedientes que se instruyan, y los estremos que han de compren-
der las informaciones; de las habilitaciones para comparecer en juicio; 
de las informaciones ad perpetuara de q u e ligeramente hicieron men-
ción las leyes de Partida ; del suplemento del consentimiento de los 
padres ó curadores, para la celebración del matrimonio; de las subas-
tas voluntarias que hasta el dia carecen de reglas legales, á las que ha-
yan de atemperarse los jueces; de la apertura de los testamentos cura-
dos , y de la elevación á instrumento público de los puramente n u n -
cupativos; y por último, del procedimiento para la venta de los bienes 
de menores ó incapacitados. 

No es menos aceptable la parte que se ocupa de la jurisdicción con-
tenciosa, ya sea que se atienda á la distribución de los diferentes t ra-
tados y juicios que comprende, ya que se consulte el orden progresivo 
del articulado. En e fec to , presuponiendo que haya de reconocerse la 
clasificación de los juicios, de que mas adelante nos haremos cargo, 
era forzoso que el Código sentase ciertas disposiciones generales comu-
nes á todos aquellos, para no verse obligado á repetirlas en cada juicio 
en particular, aumentando de esta manera el número de sus artículos, 
y haciendo de ese modo enojoso y pesado el estudio de la l ey , fastidio-
sas las peticiones, y produciendo tal vez la confusion sobre las materias 
mas sencillas y triviales. 

La competencia es una de las condiciones esenciales para la valida-
ción y firmeza de los ju ic ios ; pero condicion que no se exige en uno ó 
en otro en particular, sino en t o d o s ; así es que con razón sobrada se 
ha comprendido en las disposiciones generales . En esa parte se ha m e -
jorado indudablemente la jurisprudencia, ya en cuanto se fijan reglas 
para la sumisión tácita y espresa de los l i t igantes , ya también en cuanto 
se establecen principios y bases seguras para determinar el lugar en 
donde deben formalizarse las d e m a n d a s , según la clase de acción que 
haya de deducirse en juicio. En su lugar nos estenderemos en consi -

deraciones sobre esta materia una de las mas difíciles y complicadas 
del derecho. 

También es común á todos los litigios la determinación de los requi-
sitos que legitimen la personalidad de los que representen á las partes 
en juicio. En este punto era forzoso ventilar las cuestiones que desde 
tiempo muy distante venian suscitándose; cuestiones que á nuestro 
modo de ver se empeñaron mas y mas por causa de los abusos que por 
razón de la esencia de las cosas. La necesidad de personarse en juicio 
por medio de procurador, y de defenderse bajo dirección de letrado, 
se consideró una traba injustificable, un monopolio en favor de ciertas 
clases y una obligación costosa sin necesidad. El Código de Comercio, 
dejándose llevar por estas consideraciones, dejó á los contendientes en 
la libertad de valerse ó no de procurador cuando hubieran de defenderse 
por sí mismos; pero no tardó en probar el amargo desengaño de la s i n -

razón de aquel la novedad introducida en el procedimiento: los mismos 
que en un momento de irreflexión no vieron en las cosas sino la parte 
perjudicial por los abusos, tuvieron que reconocer su bondad intrínseca, 
y que recurrir á aquellos mismos medios que rechazaban como inút i -
les y perjudiciales. E\ Código de enjuiciamiento no introduce aquella 
innovación perniciosa: ha reconocido que la personalidad por medio de 
procurador es un medio de seguridad para los l i t igantes , y conserva 
con razón esa c lase , que bien reglamentada corresponderá al fin de su 
creación. 

En nuestra opinion no cabe medio entre estos dos estremos ; ó la 
necesidad de personarse en juicio por procurador, ó la de obligar á las 
partes á la presentación decopias, que estableció la Instrucción de 5 0 de 
setiembre de 1855 : uno y otro tienen inconvenientes y ventajas: en la 
elección del mejor ó menos malo de esos sistemas está el acierto. Pues 
bien, si en el medio de la presentación por medio de procurador se toca 
el mal de aumentar gastos, no son ciertamente menores los que r e -
sultan de acompañar copias. Por otra par te , si bien es cierto que 
este último sistema ofrece la venta ja , de que queda siempre un e s p e -
diente formado en poder de cada parte para«en caso de estravío , sin 
embargo lleva consigo la desventaja, de que cuando menos duplica los 
gastos, y no facilita la instrucción de la parte con los documentos o r i -



ginales. En esta punto es mucho mas ventajoso el nombramiento de 
procuradores instruidos en el curso de los negocios, y mas á propósito 
por consiguiente para no incurrir en faltas que suelen ser á las veces 
ocasionales de la pérdida de los negocios. 

La recusación es una especie de incompetencia parcial , porque i n -
habilita al juez para conocer de un asunto dado; asi es que no forma 
parte del procedimiento en su esencia, sino que constituye un inciden-
te; y por tanto, las disposiciones que tienden á determinar las causas 
legit imas de recusación, y el modo de sustanciar estos incidentes, per-
tenecen á las determinaciones generales de la ley. D e ellas se puede 
tratar en la parte del Código que se ocupa de las disposiciones de aque-
lla especie. 

Si bien en cada uno de los juioios en particular se prefijan los tér-
minos concedidos para cada actuación, corresponde á las disposiciones 
generales fijar el carácter de estos, según la clase á que correspondan. 
Anteriormente hemos indicado nuestra opinion sobre esta materia , y 
por lo mismo dejamos ya dicho que conceptuamos hubiera sido mas 
útil, que todos los términos se declarasen fa ta les , no tan solo los c o n -
cedidos á las p a r t e s , sino también á los cumplidores de las providen-
cias de los jueces , porque de esa manera se cerraría la puerta á los 
abusos, á mas de imponer la responsabilidad á los que incurrieran en 
ellos por los perjuicios que causaren. Siempre creímos, y continuamos 
en la misma creencia , de que sí los Tribunales hubiesen sido celosos 
en averiguar si los jueces inferiores y sus subalternos , como los del 
mismo Tribunal , habían cumplido exactamente con las leyes sobre 
enjuiciamiento, y al mismo tiempo fueran también rigoristas en la c o n -
denación en costas al litigante que siquiera apareciese temerario , la 
mayor parte de los pleitos se hubieran evitado , porque los primeros, 
lo mismo que los segundos , cuidaran de cumplir con sus deberes y de 
no estraviar el procedimiento de la senda trazada por la ley, para ev i -
tar que la condenación en costas les recordase que no en vano se i n -
fringen las l eyes , ni se utiliza la mala fé en los Tr ibunales de Jus t i -
cia. ¿Qué habia de suceder cuando el escr ibano, por ejemplo , sabia 
que impunemente podia dejar de notificar las providencias dentro de 
las veinte y cuatro horas siguientes, á la en que aquellas se hubiesen 

dictado ? ¿ Qué habia de hacer el l i t igante de mala fé, que descansaba 
en la confianza, de que no obstante la interposición de artículos de 
prévio y especial pronunciamiento á todas luces impertinentes, po-
dia vivir en la seguridad de que no se le condenase siquiera en las 
costas causadas por su adversario, á quien ademas irrogaba perjuicios 
irreparables9 ¿Qué habia de acontecer , cuando solía en los Tribunales 
de alzada confirmarse la sentencia del inferior condenatoria en costas 
sin imponer las de la apelación , lo cual envolvía una contradicción 
que jamás pudimos esplícar? La severidad de la ley y de los Tribunales 
en la imposición de costas, que en ciertos casos debiera alcanzar hasta 
los defensores de las p a r t e s , como cuando fuese notoriamente i lesal 
la pretensión que dedujeren en juicio , hermanada con la fatalidad de 
los términos, ó cuando menos con la concesion del derecho de r e c l a -
mar daños y perjuicios contra el juez que los hubiere consentido, fue-
ran en nuestro sentir remedios eficacísimos, que el nuevo Código p r o -
pinara con aplauso general para evitar la continuación ó reproducción 
de los males que se vienen lamentando. 

Otras varias disposiciones reputadas como generales se comprenden 
en esa primera parle preliminar, por decirlo as í , del Código de proce-
dimiento civil, que cuando menos tendrá el mérito de presentarlas or-
denadas, para que cualquiera que pretenda litigar, pueda imponerse 
de las condiciones y requisitos que tengan que l l enar , y los jueces y 
magistrados encuentren, sin necesidad de penetrar en los juicios espe-
ciales, lo que necesiten saber para asegurarse de si la demanda se pre-
senta ó no legalmente preparada. 

Y a en la ley de enjuiciamiento sobre asuntos y causas de comercio 
se había ensayado este mismo sistema: en el título 2 .° se trata de los 
dias feriados y de la habilitación de estos para litigar; de los poderes, 
y de los requisitos de que tienen que estar adornados para ser bastan-
tes: de los que deben comprender las demandas para ser admitidas en 
los juzgados; de los alegatos de las partes por escr i to ; de las forma-
lidades que han de observarse en la estension y autorización de las 
providencias, ya definitivas, ya interlocutorias; de las notificaciones 
y citaciones de las partes ó sus representantes, y de las penas correc-
cionales eu que incurren los escribanos por los defectos en el cumpl í -



miento de los requisitos esenciales para notificar válidamente ; de los 
términos y las rebeldías; de la forma de dar cuenta de los escritos , y 
de algunos otros estremos semejantes. 

La parte del Código que trata de los ju ic ios en particular, es á nues-
tro modo de ver mucho mas digna de exánien , porque tal vez c o r r e s -
ponda mas cumplidamente al objeto que el Gobierno y las Cortes cons-
tituyentes se propusieron al ordenar que se emprendiese la pesada y 
complicada compilación: nos haremos cargo de ella, considerándola en 
sus partes mas esenc ia les , reservándonos para otra ocasion analizarla 
minuciosamente. 

No podía ocultarse á la penetración y á la esperiencia de los j u r i s -
consultos que se ocupáran en la redacción del nuevo Código , que la 
clasificación de juicios que hicieron nuestras antiguas leyes al dar for-
ma al procedimiento, para evitar ios abusos de la arbitrariedad, no fué 
hija del capricho , ni el producto de la i rref lexión de sus autores ; no, 
los procedimientos se calificaron, y distinguieron en s u m a r i o s , ejecu-
tivos y ordinarios, atendiendo á la naturaleza especial de las accioues 
que se deducían en ju ic io , á las condiciones especiales de la cosa d e -
mandada, al objeto que el demandante se propusiera conseguir por 
causa de la acción que le compit iera ; y no influía menos e n esa clasi-
ficación la calidad de los documentos que acompañaban á la demanda. 
¿Hubiera sido ni útil, ni conveniente , ni justo que al que demandaba, 
v . g . , alimentos de presente , se le sujetase á la tramitación propia de 
un juicio declarativo plenario, en términos que cuando llegase el dia 
del triunfo, hubiera que notificar la sentencia al mendigo que debia á la 
caridad pública los recursos p a r a subs is t i r? ¿Podr ía esta misma d e -
manda de alimentos futuros compararse con la de los ya pasados? ¿ S e -
ria tampoco justo, equitativo ni coaveuiente que , al que se le hubiera 
lanzado de la posesion de lo que le pertenecía por títulos á lo menos po-
sesorios, no se le repusiera instantáneamente en el goce de lo que dis-
frutaba, castigando al mismo tiempo el abuso de la fuerza ? ¿ S e le h a -
bía de sujetar para conseguir la reposiciou que las leyes debían d i s -
pensarle, á que siguiese una tramitación l e n t a , pausada , que consu-
miera una parte de su capital antes de conseguir la justa reparación? 
Muchos escesos se cometían porla defectuosa tramitación de los ju i -

cios de los despojos, y por eso con justa causa se ha fijado el orden de 
procedimiento para evitar su repetición. 

Tampoco era posible someter á procedimientos ¡guales las acciones 
de toda especie ni las demandas de distinto género, pero deducidas con-
tra una misma persona. La clasificación de juicios en universales v s i n -
gulares tenia que respetarse por necesidad ; no era posible estínguir 
esos diferentes juicios sin tocar con un imposible legal , sin incurrir al 
menos en los gravísimos males de una práctica abusiva, fundada en 
una legislación defectuosa, como haremos ver en ocasion oportuna. 

Tampoco el juicio ejecutivo podía desaparecer déla clasificación de 
los procedimientos, porque seria denegar á los instrumentos públicos 
y á la confesion espontánea judicial una fuerza, que no se les puede 
quitar; porque equivaldría á confundir la luz con las t inieblas, y c o -
locar á los acreedores en situaciones iguales, no obstante que por causa 
de la documentación sus acciones no fuesen igualmente espeditas. 

Pues bien, reconocida la necesidad de la clasificación de procedi-
mientos, preciso era que la nueva ley les diese la forma de que care -
cían, supliendo y mejorando la que les dió la práctica; porque en esta 
parte se notaba un vacío en nuestros Códigos, que exigía pronto y ef i -
caz remedio, para que cuanto antes cesase la anarquía que reinaba en 
las actuaciones de unos y otros juzgados y Tribunales. En los juicios 
universales cada juez ó cada juzgado guardaba sus prácticas especiales 
por falta de ley á que atemperarse : los espositores prácticos sostenían 
encontradas opiniones, según el tribunal en donde habían ejercido la 
profesión de la abogacía. En los juicios mencionados seria un imposible 
describir los abusos, las dilaciones, las multiplicadas diligencias que se 
escudaban al amparo del silencio de las l e y e s : los juicios universales 
no terminaban ordinariamente hasta que se habia consumido el capital 
común, ó hasta que los interesados, aburridos y fatigados, abandona-
ban los negocios, ó por una transacción entre sí arrancaban los asun-
tos de manos de los curiales. 

La nueva Ley de enjuiciamientos civiles acabará con esa mons-
truosa anarquía, y la posteridad tendrá ya una pauta á que arreglarse, 
para que sus reclamaciones no sean defraudadas ni sus intereses m a l -
gastados en diligencias inútiles y supérfluas. Preciso es reconocer que 

* * * * 



acaso el mayor servicio que han prestado los autores de la Ley de pro-
cedimiento civil consiste en haber regularizado los juicios sumarios, el 
ejecutivo y los universales , dándoles forma , estableciendo trámites 
ciertos y precisos para la sustanciacion de las pretensiones respectivas 
de cada una de las partes. De hoy en adelante no acontecerá , sin n o -
torio escándalo, que un juez resti tuya al despojado, y otro juez reponga 
al despojante como despojado por a q u e l : no será fácil que cuantiosos 
capitales se inviertan en gastos innecesar ios , en costas mal devenga-
das, para satisfacer las inútiles diligencias inventadas á fin de deven-
gar cuantiosos derechos, eternizando los juicios universales , por su 
propia índole complicados y enojosos . 

Por otra parte , uno de los principales y mas perniciosos defectos 
de que adolecía el antiguo procedimiento, emanaba del silencio que 
guardaron las leyes respecto á varios juic ios , cuyas condiciones espe-
ciales no podían consentir que á ellos se acomodaran las disposiciones 
geuerales del derecho escrito. Permit ían , por ejemplo , que por vía de 
precaución las partes intentaran la retención provisional de los bienes 
del deudor, suficientes para asegurar el crédito; y sin embargo las l e -
yes no habian determinado préviamente los requisitos que debian ex i -
girse para evitar, que esa justa garant ía contra el deudor de mala fé se 
convirtiese en arma de doble filo, que sirviera á la vez para irrogar im-
punemente daños innecesarios, hi jos acaso de las malas pasiones de un 
acreedor ficticio ó verdadero. Tampoco se habia prescrito con la regu-
laridad conveniente, ni la competencia de la autoridad, ni la forma de 
esas actuaciones pre l iminares ; y así es que cada alcalde ó teniente 
procedía á su arbitro en tales casos , acordando ó denegando las reten-
ciones, mal llamadas alguna vez embargos provisionales, según que su 
conciencia fuese mas ó menos laxa , ó que pudiesen mas ó menos en su 
ánimo las influencias. En unas partes los jueces de primera instancia 
se consideraban incompetentes para decretar aquellas retenciones, fun-
dados en que el Reglamento provisional, que las autorizaba en su a r -
tículo 2 7 , se referia esclusivamente á los a lcaldes ; mientras que otros 
no encontraban dificultad en decretarlas. Los autores de la Ley de 
enjuiciamiento creyeron de imperiosa necesidad poner límite á la ar-
bitrariedad en el fondo y en la forma de tales incidentes, y con tan justo 

objeto sentaron en sección especial las reglas que estimaron conve-
nientes. determinantes de los requisitos necesarios para poder decretar 
las retenciones, de la competencia para acordarlas , y de los trámites 
que han de seguirse en estos juic ioso mas bien incidentes prelimina-
res. Acaso todavía no se hayan prefijado todas las trabas que fueran de 
desear, para evitar las injusticias del uso frecuente de retenciones inne-
cesarias, tan estériles en benefic ios como fecundas en per juic ios ; pero 
si algún vacío se notase; si alguna parte defectuosa fuese un lunar que 
afeara el conjunto, por medio de una ley podrá sal varse ó llenarse en 
tiempo oportuno. Al tratar de este juicio preliminar enumeraremos y 
fundaremos las reformas rea l izadas . 

La jurisprudencia establecida respecto á la sustanciacion de los 
juicios incidentales sobre defensa en concepto de p o b r e , no era la m e -
nos defectuosa, no tan solo porque las disposiciones legales no sancio-
naron reglas suficientes para proveer de remedio á cuantas cuestiones 
solian suscitarse, sino porque las pocas que exist ieron, ni arreglaron 
la debida proporcion para conceder aquel jus to beneficio s o c i a l , ni 
acordaron las medidas convenientes para impedir los abusos. Efect i -
vamente , antes de la reforma de los aranceles judiciales publicados en 
1845, la cuota de ciento cincuenta ducados de renta, sueldo ó pensión ? 

era la que servia de base para conceder ó negar aquel beneficio. E l 
artículo 6 2 6 de los aranceles mencionados confirió al arbitrio judicial 
la facultad de declarar la pobreza , apreciando ciertas circunstancias 
personales del solicitante; mas á pesar de e s t o , las procedentes de la 
localidad no entraban en la conveniente combinación, que era preciso 
formar para fundar el principio de justicia, de que debia emanar la 
concesion ó denegación. La regla era absoluta , aplicable á todos los 
juicios sin distinción de lugar; limitada á la renta ó á la pensión; de 
modo que los productos de la industria ó del trabajo no podían consi-
derarse comprendidos en la ley para ninguno de los dos efectos. 

La práctica suplió el vacío que en esta materia.se observaba; pero 
como es consiguiente en tales casos, cada juez y cada tribunal apre-
ciaban las cosas á su manera , y de aquí la confusion , el desorden , y 
la inseguridad en los derechos. 

Asimismo la competencia para admitir las informaciones sobre po-



breza, no se hallaba determinada por la l e y ; tampoco se habia regu-
larizado la sustanciacion, ni se prefijaba la calidad de tales incidentes' 
de modo que unas v e c e s se practicaban las informaciones en el juz -
gado de la residencia d e l que pretendía gozar del beneficio legal; otras 
se acudia ante el juez q u e conocía del litigio; y á las veces, pendiente 
la causa en grado de apelación ó de súplica, se acudia al juez inferior 
para que admit iese la just i f icación, y dada , recurriera luego la parte 
ante la Audiencia, sol ic i tando que se la ayudase y defendiese como po-
bre. No era menor el desorden en la sustanciacion de estos incidentes; 
porque á las veces sin forma de juicio, sin audiencia de la parle con-
traria, y en algún caso s i n comunicar la información al Ministerio fis-
cal, se declaraba lo conveniente , según el resultado de esta. Asimismo' 
no todos los tribunales calificaron de igual modo el incidente sobre po-
breza: en unas se cons ideró como un litigio de cuantía equivalente á 
los gastos ordinarios d e un pleito, y por ese concepto se denegó la s ú -
plica ; en otros se r e p u t ó , por el contrario, de derecho inapreciable , y 
se admitió aquel r e c u r s o ; y en otros por último, se denegó el de nulidad 
para ante el Tribunal S u p r e m o de Justicia. 

Este estado de a n a r q u í a judicial debia desaparecer; nopodia formar-
se un Código perfecto s i n resolver si debia ó no defenderse en concepto 
de pobres, á los que carec ian de recursos para sostener los gastos indis-
pensables de un l i t igio ; esta cuestión venia ya resuelta por las leyes 
anteriores; no podían derogarse sin contrariar el espíritu de la opinion 
pública. Pero tras esa resolución estaba la dificultad de apreciar la ver-
dadera pobreza, de fijar la cuantía que al menos la representara, y 
para esto no podia presc indi rse de los diferentes medios de subsisten-
cia con que cuenta el h o m b r e constituido en sociedad. La nueva ley se 
separa en esta parte d e lo que dispusieron las antiguas, ó mas bien ha 
suplido el vacío que e s t a s d e j a r o n , adoptando ademas un sistema com-
binado, teniendo p r e s e n t e s el lugar del litigante y del litigio, la causa 
ocasional de la r iqueza , y otras circunstancias de que nos haremos car-
go en ocasion mas o p o r t u n a , al mismo tiempo que espongamos las 
abundantes y útiles r e f o r m a s que en este procedimiento se establece. 

Asimismo, los l l amados juicios de conciliación ó de paz, que de hoy 
en adelante se d e n o m i n a r á n con mas propiedad actos de conciliación 

ó de avenencia , se proclamaron con gran entusiasmo en los primeros 
años del siglo corriente , porque se creyó poner con ellos una barrera 
al espíritu litigioso, esperando que no se emprendieran la mayor parte 
de los pleitos, que venían en otros tiempos arruinando á las familias. 
Pero la esperiencia, que tantos y tantos desengaños ha dado á l o s i lu -
sos, no se hizo esperar por mucho t iempo; porque desde los primeros 
dias siguientes á su establecimiento , demostró que los actos conci l ia -
torios, en su mayor parte, no eran mas que una mera fórmula escasa 
en efectos favorables y fecunda en consecuencias funestas. Por una 
parte la ignorancia de no escaso número de alcaldes, faltos de hábitos 
y de convicción, y por otra la elección casi necesaria de hombres b u e -
nos apasionados, lejos de contribuir á apagar los resentimientos de los 
futuros l i t igantes, y de avenirlos por medio de consejos prudentes y 
discretos, la mayor parte de las veces fomentaban las discordias n a -
cientes. En nuestra opinion, la necesidad legal de intentar la avenencia 
hubiera desaparecido de la nueva Ley, nosotros la dejáramos á la vo-
luntad del demandante; pero tal vez los autores del nuevo Código no se 
atrevieron á chocar de frente con los restos de la antigua ilusión , y 
por tal causa conservaron ese desacreditado medio de impedir la mul-
tiplicación de los pleitos, planteado por los legisladores de nuestro s i -
glo con la mas profunda convicción de su utilidad e s e n c i a l , como lo 
habia sido en otros países q u e , arrepentidos de su obra , ó la supri -
mieron, ó le limitaron á los pleitos entre parientes ó entre socios. Pero 
si bien rindieron este tributo á ciertas creencias , no dejaron de cerce-
nar en cuanto lo creyeron conveniente, la necesidad de intentar la con-
ciliación. 

Tampoco desatendieron las exigencias de la opinion respecto á 
alguna de las partes de la jurisprudencia, relativa á los juicios verba-
les. La prensa jurídica y la voz elocuente de algún orador en el Con-
greso, habían clamado contra la negativa de todo recurso reparador de 
los agravios, que pudieran irrogar con sus fallos los alcaldes ó los j u e -
ces en sus casos. Reconocida la posibilidad de que el error ó la mali-
cia influyesen en las sentencias, que pronunciaran aquellas autoridades, 
se creyó fundado en razón conceder el remedio de la apelación para 
quejarse de agravios en el orden civil. Pero como esa reforma era i n -



compatible la continuación de la competencia de los jueces de primera 
instancia para conocer eu las demandas de cierta cuantía, á menos de 
causar á las partes la notoria estorsion de recurrir á las Audiencias en 
la alzada, no se adoptó este medio que hubiese hecho ineficaz al d e -
recho de apelar. En la alternativa , p u e s , de consentir estas a p e -
laciones ó de limitar el conocimiento de los juicios verbales á los a l -
caldes, con apelación de los jueces , se creyó mas conveniente optar por 
este último medio, pero estendiendo á seiscientos reales la cuantía de los 
asuntos, que antes eran de la competencia de los alcaldes, como medio 
de conciliar aquellos estremos. 

No paró en esto sin embargo la reforma: siguió mas adelante; dió 
otro paso, que si no puede reputarse como una novedad en la teoría, 
es al menos una nueva cosa e n la jurisprudencia establecida. Habia 
acreditado la esperiencia, que recargados los alcaldes con atribuciones 
insoportables, atendiendo á su número y á la capacidad de aquellos, 
la administración de justicia sufría retrasos considerables, y con fre-
cuencia no era justicia lo que se administraba. Los juicios de conci-
liación corrían parejas con los verbales, siquiera en los inconvenientes 
que emanaban de la primera causa. Los compiladores de la nueva 
Ley prestaron su asentimiento al medio que se habia indicado en va-
rias ocasiones ; propusieron , y es hoy una disposición l e g a l , que en 
cada pueblo haya un juez, que no sea el a l ca lde , á quien compela el 
conocimiento de los actos de conciliación, y de los juicios verbales has-
ta la cuantía de seiscientos reales, con apelación al juez de primera ins-
tancia del partido. En su lugar oportuno esplicaremos las demás par -
tes que sufren reforma en los actos de conciliación y juicios verbales. 

La sustanciacion de pos juicios civiles declarativos debia ocupar 
en la Ley el siguiente lugar : y en verdad que no eran los que menos 
ocasion ofrecían al estudio de los encargados de la ordenación de nues-
tras leyes; porque no obstante la sencillez de los trámites que aquellas 
habían establecido, por su índole especial, exenta de complicaciones, 
la mala fé de los unos, la apatía ó el abandono de los o t ros , y el a l i -
ciente funesto de las costas, habían desfigurado de tal modo el p r o -
cedimiento con actuaciones arbitrarias, caprichosas é inútiles, que los 
profanos en las prácticas del foro, aunque peritos en los estudios teó-

ricos del enjuiciamiento, no conocían muchas veces la clase de juicio 
que se sustanciaba, cuando se ponía en sus manos un proceso , en el 
que figuraba una parte interesada en oponer obstáculos á la marcha 
natural y legal de las cuestiones forenses. En esta parte no ejercía poca 
influencia la apatía de los jueces , y su escesiva condescendencia en con-
ceder términos y prórogas, y sobre todo en admitir escritos incondu-
centes. Y a queda indicado que la Ley de enjuiciamiento adopta las me-
didas oportunas, que deseamos sean eficaces. 

Clasificados por las leyes vigentes los juicios declarativos en de me-
nor y de mayor cuantía, la nueva Ley los conserva con algunas refor-
mas de gran trascendencia, porque contribuirán en unos y otros á im-
pedir los males que la esperiencia habia enseñado; nacidos unos de la 
mala inteligencia de la ley de 10 de enero de 1858 , que comentamos en 
la segunda época, serie tercera, del BOLETÍN DE JURISPRUDENCIA, y los 
otros de la viciosidad esencial á ciertas reglas establecidas en a q u e -
lla , especialmente en las relativas á la prueba. 

Esto no obstante, como que el mal no nacia de la cosa considerada 
en sí misma, sino de las formas, lo que interesaba realizar en la nue-
va Ley de enjuiciamiento era la reforma de aquel las , partiendo de 
la base del juicio declarativo plenario. Era también preciso elevar á 
mayor cuantía, la de los juicios llamados de menor, ya que se habían 
hecho los verbales estensivos á otra mayor que la de quinientos rea-
les relativamente á los jueces de primera instancia , y de doscientos 
con respecto á los alcaldes. 

El juicio de menor cuantía, que de nuevo se establece reformado, 
lleva al anterior las v e n t a j a s : 1 . a , de que se estiende á la cantidad 
de tres mil reales: 2 . a , de que decide las dudas que anteriormente se 
habían suscitado sobre si procedía ó no la ejecución por cantidades de 
menor c u a n t í a , toda vez que el actor poseyera y presentara docu-
mentos que, según las leyes, fuesen ejecutivos, resolviéndola en sen-
tido afirmativo: 5 . a , de que determina de una manera clara y esplí-
cita el modo de resolver las cuestiones sobre cuantía de la cosa l i t i -
giosa: 4 . a , de que hace la debida distinción entre el caso en que d e -
mandante y demandado esten conformes en los; hechos y el en que 
no, estableciendo para el primer caso un nuevo método de proceder, 



que abreviará sin duda el procedimiento, sin perjuicio alguno de las 
partes: a . ° , de que regulariza la forma de las pruebas de tal modo, que 
se evitarán los graves inconvenientes que tenia la publicidad de la an-
tigua, llevada hasta el estremo de convertirla en un careo , mas bien 
que en el exámen decoroso de los testigos; y 6 . ° , que autoriza el r e -
curso de nulidad ante la Audiencia e n los términos convenientes, para 
que sin necesidad del de Casación puedan las partes conseguir la r e -
paración de los agravios, que se l e s hubieren irrogado por los jueces. 

La publicidad de la prueba, que es una de las bases comprendidas 
en la Ley de autorización, se h a reducido también á sus justos l ími-
t e s ; porque la esperiencia tiene acreditado, tratándose de la de los jui-
cios de menor cuantía, que la comparecencia de los testigos en un acto 
público y solemne, para ser examinados á presencia de las partes, y el 
permiso de estas ó sus defensores para repreguntar á aquel los , es 
altamente perjudicial para la averiguación de la verdad, ya por lo que 
impone al testigo tímido , ya por lo que alienta la osadía del ya acos-
tumbrado á esa clase de c a r e o s , y a por último por los escándalos 
que han producido las contestaciones y reyertas entre los jueces y las 
partes. Sin faltar á la base de la lev de autorización se da publi-
cidad á la prueba propuesta por los l i t igantes, pero no se hace público 
el medio de practicarla. 

Nada diremos respecto á la supresión absoluta de las terceras i n s -
tancias, porque respetamos los acuerdos de las Cortes, y ellas tuvieron 
por conveniente aprobar en una de las bases la supresión de la súplica. 
Esperamos que el tiempo confirmará los males, que tenemos anuncia-
dos en otra ocasion, de suprimir e s a instancia, que indirectamente vie-
ne á reducir la primera á solo los efectos de un juicio de conciliación; 
porque si la opinion del juez inferior , consignada en su sentencia, nin-
gún efecto produce para que se dec lare ejecutoria la de vista, sea que 
la confirme ó revoque, claro es que la primera instancia y la senten-
cia del juez figuran en los autos c o m o una especie de preámbulo, que 
precede al verdadero juicio eficaz, que es el de la segunda instancia. 

El recurso de Casación establecido en el nuevo Código no carece de 
inconvenientes; mas sin embargo, son mucho mayores las ventajas que 
de él deben esperarse, y con especial idad, porque podrá al menos en 
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adelante uniformarse la práctica de todos los Tribunales, de tal modo 
que se evite el gravísimo mal de poderse citar en las contiendas j u -
diciales, sentencias pronunciadas en sentidos diametralmente contrarios, 
no obstante que se funden en una misma ley. 

Si hubiéramos de continuar haciéndonos cargo de las muchas for-
mas que establece la nueva Ley de enjuiciamiento, seria interminable 
nuestra t a r e a ; hemos indicado las principales , á fin de que pueda 
formarse un juicio aproximado d é l a jurisprudencia civil que princi-
piará á regir en 1.° de enero de 1 8 5 6 , reservándonos para sus 
lugares respectivos dar la razón justificativa de aquel las , y prome-
tiéndonos que, vigilando los jueces y los Tribunales, que sus subordi-
nados ejecuten exactamente las disposiciones del nuevo Código, y cum-
pliéndolas ellos mismos, desaparecerán del foro los abusos, las corrup-
telas y las viciosidades de la variada enjuiciacion que ha motivado la 
formación de aquel nuevo libro de las leyes, y los juzgados y los tr i -
bunales recobrarán el prestigio, de que tanto necesitan para que sus 
fallos no tan solo sean justos, sino apreciados y respetados como tales. 
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ADVERTENCIA AL LECTOR. 

A l p u b l i c a r l o s C O M E N T A R I O S á la Ley de enjuiciamiento ci-
vil, ta l vez se c o n s i d e r e un d e f e c t o ó un c a p r i c h o , q u e a l g u n a 
v e z n o s s e p a r e m o s d e l ó r d e n q u e a q u e l l a s i g u e e n la c o l o c a -
c a c i o n d e las m a t e r i a s s o b r e l a s q u e l e g i s l a . S i n e m b a r g o , 
a u n q u e h e m o s r e s p e t a d o la r a z ó n e n q u e s e f u n d a p a r a o c u -
p a r s e e n p r i m e r t é r m i n o d e la jurisdicción contenciosa, y e n s e -
g u n d o d e l a voluntaria; y a u n q u e t a m b i é n a c a t e m o s , la e n q u e 
s e a p o y a p a r a t r a t a r p r i m e r o d e los j u i c i o s e s c r i t o s q u e d e los 
v e r b a l e s ; y d e a q u e l l o s a n t e s q u e d e los e m b a r g o s p r e v e n t i v o s , 
y a u n d e los j u i c i o s a r b i t r a l e s , n o s o t r o s a l g u n a v e z n o s s e p a -
r a r e m o s d e e s e s i s t e m a , p o r c a u s a s q u e n o p u g n a n c o n las 
q u e s e t u v i e r o n p r e s e n t e s a l f o r m a r la L e y . 

E f e c t i v a m e n t e c r e e m o s p r e f e r i b l e s e g u i r e n los j u i c i o s la 
m a r c h a n a t u r a l d e l o s s u c e s o s , y p a r t i e n d o d e un p u n t o d a d o , 
c o m e n z a n d o p o r d o n d e e m p i e z a n las a c t u a c i o n e s , s e g u i r e m o s 
s u c u r s o o r d i n a r i o , s e p a r á n d o n o s ú n i c a m e n t e d e l c a m i n o r e c -
t o , c u a n d o los i n c i d e n t e s q u e p u e d a n s u s c i t a r s e e n una s i tua-
c i ó n d a d a as i lo e x i j a n . E s p u e s t o c u a n t o c o n c i e r n a á l a s disposi-
ciones generales q u e a f e c t a n á t o d o s los j u i c i o s , t o m a r e m o s p o r 
b a s e la cuantía l i t i g i o s a , y s i g u i é n d o l a e n su a s c e n s o , n o s o c u -
p a r e m o s d e los j u i c i o s c o r r e s p o n d i e n t e s á c a d a u n a d e l a s q u e 
l a l e y r e c o n o c e , y p a r a las q u e e s t a b l e c e u n a s u s t a n c i a c i o n di-
f e r e n t e . E n ú l t i m o t é r m i n o n o s s e r v i r á d e n o r t e p a r a a r r e g l a r 
e l ó r d e n d e las m a t e r i a s la r i t u a l i d a d m a s ó m e n o s árnpl ia d e 
l a s c l a s e s d e j u i c i o s , q u e p o r e s a c a u s a s e d i s t i n g u e n . 

N o c r e e m o s q u e e s t a v a r i a c i ó n e n e l s i s t e m a p u e d a inftuir 
e n e l f o n d o d e l a s c o s a s , si b i e n c o n t r i b u i r á á la m a y o r c l a -
r i d a d . 
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DISPOSICIONES T R A N S I T O R I A S 
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R E A L D E C R E T O . 

Teniendo presente lo dispuesto e n la ley d e 13 de m a y o p r ó x i m o pasado, p o r 
la cual se dispuso q u e m i Gobierno p r o c e d i e r a i n m e d i a t a m e n t e á o r d e n a r y c o m -
pilar las leyes y reglas del e n j u i c i a m i e n t o civil , con sujeción á las bases en la 
m i s m a ley consignadas , y c o n f o r m á n d o m e con el p a r e c e r d e m i Consejo de M i -
nistros, lie venido en d e c r e t a r lo s i g u i e n t e : 

A r t . Se a p r u e b a el proyecto de L e y para el enjuic iamiento c iv i l , p r e s e n -
tado por la Comision n o m b r a d a para formarlo , y se p r o c e d e r á i n m e d i a t a m e n t e á 
su impresión y c i r c u l a c i ó n . 

A r t . 2 . " L a L e y de enjuic iamiento civil principiará á r e g i r desde 1 . " de e n e -
r o de 1 8 5 6 . 

A r t . 3 . ° L o s pleitos pendientes hoy c o n t i n u a r á n sustanciándose c o n ar reglo 
á las leyes vigentes hasta esta fecha ; á no s e r q u e los l i t igantes, todos d e c o m ú n 
a c u e r d o , pidieren q u e el p r o c e d i m i e n t o s e a c o m o d e á la nueva L e y . 

Ar t . 1 . ° Los pleitos q u e principien despues de l a fecha de e s t e d e c r e t o y 
a n t e s d e I o de e n e r o de 1 8 5 6 s e sustanciarán c o n ar reglo á las a n t i g u a s leyes 
ó á la del e n j u i c i a m i e n t o , según los litigantes a c o r d a r e n . 

A r t . o . ° P a r a q u e pueda t e n e r efecto lo d e t e r m i n a d o en el ar t ículo a n t e r i o r , 
los j u e c e s , a n t e s d e dar c u r s o á las d e m a n d a s que se dedujeren en a d e l a n t e , y 
hasta 31 de d i c i e m b r e p r ó x i m o , c o n v o c a r á n á las partes á una' c o m p a r e c e n c i a 
para que a c u e r d e n la f o r m a en que hayan d e sus tanciarse . Si no c o n v i n i e r e n , 
s e hará con ar reglo á las ant iguas leyes. No presentándose el d e m a n d a n t e ó el 
d e m a n d a d o e n la c o m p a r e c e n c i a , e legirá el que se presente el m é t o d o q u e m a s 
le c o n v e n g a para sustanciar la d e m a n d a . N o c o m p a r e c i e n d o n i n g u n o , s e a c o -
m o d a r á el p r o c e d i m i e n t o á las leyes anter iores . 

A r t . 6 . ° Los p r o c u r a d o r e s que t e n g a n poder para pleitos podrán c o n c u r -
r i r á las c o m p a r e c e n c i a s de que se habla en el a r t í culo q u e p r e c e d e , y a c o r d a r 
en n o m b r e de sus representantes , lo que e s t i m e n c o n v e n i e n t e sobre la f o r m a 
á que haya de a c o m o d a r s e el p r o c e d i m i e n t o . 

Dado en P a l a c i o á c i n c o d e o c t u b r e de mil ochoc ientos c i n c u e n t a y c i n c o . — 
Está r u b r i c a d o de la R e a l m a n o . — E l Ministro de Grac ia y J u s t i c i a , Manuel de la 
F u e n t e A n d r é s . 

R E A L O R D E N . 

No habiendo sido posible d a r principio á la impres ión de la L e y d e e n j u i c i a -
m i e n t o civil antes del dia 6 del ac tual , á causa de no haberse r u b r i c a d o por 
S. M. hasta el dia o el Real d e c r e t o q u e á dicha L e y se refiere ; y debiendo i n v e r -
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t i r se a l g u n o s d i a s e n h a c e r la e d i c i ó n o f i c i a l , t a n e x a c t a y c o r r e c t a c o m o á 
l a i m p o r t a n c i a d e s u t e s t o c o r r e s p o n d e , S . M . se h a s e r v i d o , r e s o l v e r q u e , s in 
e m b a r g o d e h a b e r s e p u b l i c a d o el r e f e r i d o R e a l d e c r e t o c o n el fin d e q u e s i r v i e r a 
d e a v i s o á l o s q u e t u v i e s e n i n c o a d a s ó t r a t a s e n d e i n c o a r l a s d e n u e v o , i n d i c á n d o -
les la p r o x i m i d a d d e u n s i s t e m a m a s p e r f e c t o d e p r o c e d i m i e n t o s p o r si q u i s i e -
r a n e s p e r a r á s u p u b l i c a c i ó n p a r a s u j e t a r á é l s u s l i t ig ios , lo d i s p u e s t o e n los a r -
t í c u l o s 3 . ° , 4 . ° y 5 . ° del e s p r e s a d o d e c r e t o no p r i n c i p i e á t e n e r e f e c t o s i n o d e s d e 
la f e c h a e n q u e , t e r m i n a d a la i m p r e s i ó n d e la L e y , q u e lo s e r á e n m u y b r e v e s 
d i a s , se p u b l i q u e y c i r c u l e e n la f o r m a a c o s t u m b r a d a , á c u y o e f e c t o se t r a b a j a 
s in l e v a n t a r m a n o , lo c u a l s e a n u n c i a r á s i n p e r d e r m o m e n t o e n la Gaceta d e 
M a d r i d . 

De R e a l o r d e n lo d i g o á V . p a r a los e f e c t o s c o n s i g u i e n t e s . Dios g u a r d e á 
V . m u c h o s años . M a d r i d 8 d e o c t u b r e d e 1 8 5 5 . — F u e n t e A n d r é s . — S e ñ o r . . . 

Al publicársela nueva Ley de en juic iamiento civil , era indispensa-
ble que, por disposiciones transitorias comprendidas en la misma, ó por 
Real decreto que la acompañara, se determinase: primero, el día desde 
el cual debía comenzar á r e g i r ; y segundo , los asuntos que habían de 
sustanciarse con arreglo á sus disposiciones, El Real decreto arriba 
transcrito cumplió con aquel deber impresc indible , aprobando su a r -
tículo primero el proyecto de ley presentado por la Comision nombrada 
para formarla, si bien no le dió desde luego publicidad por no hallarse 
todavía impreso. Asimismo , el art iculo segundo ordenó que c o m e n -
zase á regir aquella Ley desde 1 . ° de enero de 1 8 5 6 , dia el mas á p r o -
pósito para el objeto, supuesto que es el mas próximo notable, en r a -
zón á que se abren de nuevo los T r i b u n a l e s , y comienza , por decirlo 
as í , una nueva época parala administración de just ic ia . 

Respecto á la segunda cuestión, esto es, á la fijación de reglas para 
continuar sustanciando los pleitos pendientes al publicarse la Ley de 
enjuiciamiento, y los que se entablen desde este dia hasta el en que 
comienza á regir, cabían diferentes sistemas entre los que podia elegir 
el Gobierno. 

La Instrucción de 5 0 de se t iembre de 1 8 5 5 ordenó que los pleitos 
pendientes al tiempo de su publicación, se continuasen sustanciando, 
en la instancia en que se ha l laran , por la jurisprudencia vigente al 
tiempo en que se principiaron; pero que en las instancias sucesivas se 
atemperasen ya los jueces y los t r ibunales , á lo que la Instrucción pres-
cribía, no tan solo en la forma, términos y demás de cada una de las ac-
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tuaciones en particular, sino de las instancias que constituían el proce-
dimiento hasta dictar sentencia que causara ejecutoria. El Real decreto 
d e 1 8 de agosto de 1854 , que suspendió la Instrucción del Marqués de 
Gerona, previno en el ar t . 2 . ° , que los tribunales y juzgados se a tem-
perasen en la siistanciacion sueesiva de los pleitos pendientes y de los 
que se suscitaren, á lo que prescriben las leyes recopiladas y demás 
disposiciones vigentes con anterioridad á dicha Instrucción ; es decir , 
que ese Real decreto, si bien respetó cuanto se habia sustanciado hasta 
el dia de su publicación por la Instrucción de enjuiciamiento de 50 de 
setiembre, no quiso esperar á la terminación de las instancias pendien-
tes, sino que ordenó que se continuaran estas bajo dos formas diferen-
tes de sustanciacíon. 

Cabia un tercer sistema entre los dos mencionados; esto e s , el de 
que los litigios pendientes á la publicación de la nueva Ley, continua-
sen por la de enjuiciamiento bajo la que habían comenzado , hasta su 
terminación e jecutoria, cualquiera que fuese la instancia en que se ha-
llaren en aquella época, y que la nueva Ley tuviese aplicación esclusiva 
á los pleitos que se promovieran, desde el tiempo en que comenzara á 
regir. 

L a esperiencia habia ya acreditado que los dos primeros sistemas 
puestos en ejecución producían efectos perjudiciales, y con especialidad 
el segundo. En efecto, si bien el cambio de sustanciacíon en las instan-
cias y el aumento ó disminución de estas, creadas por una ley nueva, 
pueden reputarse como efectos retroactivos, cuando se mandan aplicar 
á los pleitos pendientes , y esto envuelve injusticia , todavía por otra 
razón mas poderosa no debía aceptarse, como mas conveniente el s i s te -
ma prohijado por la Instrucción de 5 0 de setiembre. El resultado en 
conjunto de un ploito seguido en primera instancia con arreglo á la ley 
recopilada, y en segunda conforme á la Instrucción, era anómalo , era 
un cuerpo deforme que no se acertara á describir ni jus t i f i car , sino 
reconociendo el deseo de. parte del legislador, de que sus leyes se apli-
casen inmediatamente. 

Lo dispuesto en el Real decreto de 18 de agosto de 1854 , no puede 
esplicarse de una manera razonable, porque como la esperiencia ense-
ñó, tenia que ofrecer mil y mil dificultades para hacer la debida y pron-



ta aplicación de leyes distintas en la esencia y en el fondo a u n a misma 
instancia. 

El tercer sistema, que es el adoptado por el Real decreto de 5 de 
octubre, es el mas conveniente y racional, porque respeta los derechos 
adquiridos; porque al q u e comenzó á litigar bajo una legislación , por 
ejemplo, que le permitía promover tres instancias, sin perjuicio del r e -
eurso de nulidad en su caso , no era justo que , porque la ley se re for -
mase, pendiente el l i t igio, se le privara de alguno de aquellos r e c u r -
sos. Podia suceder mucho mas todavía : era fácil que algún lit igante 
quedara en la indefensión; porque, si por e jemplo, su pleito se hallaba 
recibido á prueba por los ochenta dias, que era pl término de la ley, y 
llevando ya consumidos setenta sin practicar la que le conviniese, c o -
menzaba á regir la nueva L e y , no podría ya darla , porque el término 
legal de esta son sesenta , y se encontraba fuera del tiempo en que pu-
diera practicarla. 

Para desenvolver el sistema elegido dispuso el Real decreto, aclara-
do por la Rea lórden de 8 de setiembre, que los pleitos pendientes se 
sustanciaran á voluntad de todos los litigantes por la antigua ó por la 
nueva ley, pidiéndolo los mismos, y con respecto á los que se comenza-
ren desde la fecha de la publicación de la ley de enjuiciamiento hasta 
1 d e enero, autorizó la misma elección, y para que esta constase orde-
nó el ar t . 5 . * que los j u e c e s antes de dar curso á las demandas convoca-
sen á las partes á u n á comparecencia para ponerse de acuerdo; pero 
como podia acontecer que alguna no se presentase, dejó al comparecien-
te la elección,'y como aun podia suceder que ninguno concurriere pres -
cribió que en este caso se sustanciara el nuevo pleito con arreglo á las 
leyes anteriores. 

Bien conocemos q u e por clara que sea la ley, que por mucho que se 
medite para precaver t o d o s los casos posibles, es difícil prevenir y re -
solver anticipadamente todas las dudas que pudieran suscitarse. Por esa 
causa deberemos advertir las diferencias que existen entre las disposi-
ciones relativas á los pleitos pendientes y á los que comiencen de n u e -
vo. En cuanto á los pr imeros , supuesto que las partes se encuentran l i -
tigando, el medio e leg ido por el Beal decreto es el de que de ellas pi-
dan que el procedimiento se acomode á la nueva ley, y respecto á los s e -

gundos ordenó á los jueces que las convocasen á una comparecencia. 
S igúese de aquí, que cuando se trate de pleitos pendientes, el juez nada 
tiene que hacer si las partes no formalizan la pretensión necesaria, 
mientras que respecto á los segundos debe convocar de oficio. 

Las palabras del art. 3 . ° , todos de común acuerdo pidieren, signifi-
can al parecer, que la petición de uno solo debe desestimarse de plano; 
mas á nuestro entender, la frase transcrita esplica tan solo la necesidad 
de que todos hayan de convenir en la aplicación de la nueva Ley, pero 
sin limitar el medio de saber el total común acuerdo á la solicitud reu-
nida de los litigantes. Si alguno de ellos la formaliza, deberá el juez 
conferir traslado por un breve término improrogable, para que las de-
mas partes manifiesten su voluntad, suspendiendo en el entretanto el 
término que se hallare corriendo. 

Ofrecía algunas dificultades para la realización del sistema adoptado 
la ausencia de las personas litigantes que habían de comparecer ya en 
los pleitos pendientes, ya en los que comenzaran de nuevo, ó bien á pe-
dir, ó bien á espresar verbalmeDte.su voluntad en cuanto al objeto de 
que se trata. E l artículo 6 . ° autoriza á los Procuradores que tengan 
poder para pleitos á comparecer y acordar en nombre de sus represen-
tantes en el acto de que trata el artículo S . ° De suponer es que los 
poderes generales sirven y autorizan para manifestar en la compare-
cencia la elección del sistema de enjuiciamiento que haya de seguirse, 
pero ¿servirán también para pedir en el caso del art. 3 . ° que el proce-
dimiento se acomode á la nueva ley? ¿Tendrá aplicación lo prescrito 
en el 6 . ° á los pleitos pendientes? El testo del ar t . 6 . ° dice clara y ter -
minantemente que se refiere á lo dispuesto en el anterior, y como en 

él tan solo se trata de los pleitos que comenzasen de nuevo, y de la com-
parecencia ante el juez para manifestar la voluntad de los contendientes 
sin una interpretación estensivá, discorde con el literal contesto de la 
ley, no podría sostenerse una opinion afirmativa. En nuestro sentir 
los jueces deberán limitarse al caso l iteralmente espreso, porque t ra -
tándose de un asunto grave por sus consecuencias, supuesto que pudie-
ra privarse á las partes de una instancia, lo mas prudente es sujetarse á 
lo que la ley dice clara y esplícitamente, y mucho mas, en cuanto que 
la palabra litigantes de que usa el artículo 3 . ° significa, rigorosamente 



hablando, la persona interesada en el pleito, no aquella que la r e p r e -
senta. 

Tratándose de las nuevas demandas , se exige la comparecencia , 
pero no determina el Real decreto el modo ni la forma en que se d e -
be hacer constar lo que en esta se acuerda. Sin embargo , como n in-
guna de las actuaciones judiciales debe dejarse espuesta al olvido, ni 
á la mala fé de los litigantes, es indudable que los jueces han de hacer 
estender acta á continuación del escrito presentado por la parte, en la 
que se haga constar lo espuesto por cada una de estas en la compare-
cencia, asi como también la providencia dictada para mandar que se 
presenten los interesados, con señalamiento del dia y hora en que d e -
ben realizarlo y las citaciones correspondientes practicadas en debi-
da forma. Escusado será advertir , que cuando se presenten procura-
dores que tengan poder para p le i tos , se debe hacer espresion en el 
acta de esta circunstancia, anotando la fecha del otorgamiento de los 
poderes, que ademas se recogerán para unirlos á los autos. También 
es preciso hacer mención de la concurrencia ó no concurrencia de c a -
da uno de los interesados, para los efectos del artículo 
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JURISDICCION CONTENCIOSA. 

TITULO I. 
DISPOSICIONES G E N E R A L E S . 

ARTICULO 1 . " Toda demanda debe interponerse ante juez com-
petente. 

E l p r e c e d e n t e a r t í c u l o s i e n t a un p r i n c i p i o g e n e r a l abso luto , 
q u e no n e c e s i t a e s p l i c a r s e ; pr inc ip io q u e fué la b a s e d e l a l e g i s -
lación d e todos los p a í s e s , y q u e no podia m e n o s d e c o n s i g n a r s e 
en la l ey , porque la j u r i s d i c c i ó n sin la c o m p e t e n c i a , es l a c a p a c i -
dad sin la a c c i ó n . L a c o m p e t e n c i a es la autor idad c o n c r e t a , 
q u e conf ie re un d e r e c h o al j u e z y u n a obl igac ión en el d e m a n -
dante y en el d e m a n d a d o ; en e l a c t o r p a r a que a n t e él t e n g a 
que formal izar las a c c i o n e s que l e a s i s t a n ; en e l r e o para que 
t e n g a que a l e g a r a n t e el m i s m o s u s e s c e p c i o n e s y d e f e n s a s : 
y r e s p e c t o á a m b o s , p a r a que es len obl igados á oir s u s fal los, y 
en c a s o q u e no sea l í c i lo u s a r de u l t e r i o r r e c u r s o , o b e d e z c a n y 
eumplan sus p r o v i d e n c i a s . 

P e r o la c o m p e t e n c i a no es un atr ibuto i n h e r e n t e á la j u r i s -
d i c c i ó n ; e s t a puede e x i s t i r sin a q u e l l a , p e r o no al c o n t r a r i o . D e -
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hablando, la persona interesada en el pleito, no aquella que la r e p r e -
senta. 

Tratándose de las nuevas demandas , se exige la comparecencia , 
pero no determina el Real decreto el modo ni la forma en que se d e -
be hacer constar lo que en esta se acuerda. Sin embargo , como n in-
guna de las actuaciones judiciales debe dejarse espuesta al olvido, ni 
á la mala fé de los litigantes, es indudable que los jueces han de hacer 
estender acta á continuación del escrito presentado por la parte, en la 
que se haga constar lo espuesto por cada una de estas en la compare-
cencia, asi como también la providencia dictada para mandar que se 
presenten los interesados, con señalamiento del dia y hora en que d e -
ben realizarlo y las citaciones correspondientes practicadas en debi-
da forma. Escusado será advertir , que cuando se presenten procara-
dores que tengan poder para p le i tos , se debe hacer espresion en el 
acta de esta circunstancia, anotando la fecha del otorgamiento de los 
poderes, que ademas se recogerán para unirlos á los autos. También 
es preciso hacer mención de la concurrencia ó no concurrencia de c a -
da uno de los interesados, para los efectos del artículo 
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JURISDICCION CONTENCIOSA. 

TITULO I. 
D I S P O S I C I O N E S G E N E R A L E S . 

ARTICULO 1 . " Toda demanda debe interponerse ante juez com-
petente. 

E l p r e c e d e n t e a r t í c u l o s i e n t a un p r i n c i p i o g e n e r a l abso luto , 
q u e no n e c e s i t a e s p l i c a r s e ; pr inc ip io q u e fué la b a s e d e l a l e g i s -
lación d e todos los p a i s e s , y q u e no podia m e n o s d e c o n s i g n a r s e 
en la l ey , porque la j u r i s d i c c i ó n sin la c o m p e t e n c i a , es l a c a p a c i -
dad sin la a c c i ó n . L a c o m p e t e n c i a es la autor idad c o n c r e t a , 
q u e conf ie re un d e r e c h o al j u e z y u n a obl igac ión en el d e m a n -
dante y en el d e m a n d a d o ; en e l a c t o r p a r a que a n t e él t e n g a 
que formal izar las a c c i o n e s que l e a s i s t a n ; en e l r e o para que 
t e n g a que a l e g a r a n t e el m i s m o s u s e s c e p c i o n e s y d e f e n s a s : 
y r e s p e c t o á a m b o s , p a r a que es len obl igados á oir s u s fal los, y 
en c a s o q u e no sea l íc i to u s a r de u l t e r i o r r e c u r s o , o b e d e z c a n y 
eumplan sus p r o v i d e n c i a s . 

P e r o la c o m p e t e n c i a no es un atr ibuto i n h e r e n t e á la j u r i s -
d i c c i ó n ; e s t a puede e x i s t i r sin a q u e l l a , p e r o no al c o n t r a r i o . D e -
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d ú c e s e de es tas p r e m i s a s , que no es uno m i s m o el or ígeu de a m -
b a s . En e f e c t o , la j u r i s d i c c i ó n e m a n a s i e m p r e de la l e y , porque 
solo e l la puede confer i r la autor idad que la cons t i tuye ; al c o n t r a -
r io , la c o m p e t e n c i a procede ó d e la l e y , ó de la voluntad de las 
p a r t e s : en los ar t í cu los s u c e s i v o s se d e s e n v u e l v e esta t e o r í a , á 
l a que no obsta la facul tad q u e gozán las p a r t e s d e n o m b r a r a r -
b i t r o s , porque e s t o s no e j e r c e n j u r i s d i c c i ó n p r o p i a m e n t e d i c h a . 

Toda demanda. E n t i é n d e s e por d e m a n d a el e scr i to en que la 
par le formula la1 a c c i ó n q u e d e d u c e un j u i c i o ; y como q u e solo 
d e aquel la h a c e m e n c i ó n e l ar t í cu lo p r e i n s e r t o , p u d i e r a p r e g u n -
t a r s e ; l as pre tens iones q u e n o se h a c e n por m e d i o de d e m a n d a s 
ó q u e no las c o u s t i l u y e n , ¿ p o d r á n p r e s e n t a r s e a n t e c u a l q u i e r a 
j u e z c o m o el e s c r i t o por e j e m p l o , e n t p í é s e pida el r e c o n o c i m i e n -
to de un vale , ó J^ , e x h i b i c i ó n de un documento? C r e e m o s que no ; 
porque la r a z o n e s l a m i s m a ; p o r q u e , a u n q u e no sean v e r d a d e r a s 
d e m a n d a s , en el sent ido e s t r i c t o d e esa p a l a b r a , son a c c i d e n t e s 
que con e l la t i e n e n r e l a c i ó n , y q u e la p r e p a r a n ; p o r q u e , en u n a 
p a l a b r a , el j u e z que no t i e n e ' a u t o r i d a d s o b r e el d e m a n d a d o , lo 
m i s m o c a r e c e d e e l la p a r a ob l igar le á c o m p a r e c e r con alguno 
d e aquel los o b j e t o s , q u e con el d e c o n t e s t a r á una d e m a n d a 
formal . 

Debe. No d e p e n d e d e la voluntad del d e m a n d a n t e ; e s una 
o b l i g a c i ó n legal la que t i e n e de v a l e r s e del j u e z c o m p e t e n t e p a -
ra d e d u c i r la a c c i ó n q u e l e a s i s t a en j u i c i o : el a c t o r h a d e s e -
g u i r el fuero del r e o , d e c í a un p r i n c i p i o de d e r e c h o , q u e en o t r o s 
t é r m i n o s r e p r o d u c e e l a r t i c u l o p r e i n s e r t o ; a u n q u e no s u b s i s t e 
hoy en toda su a n t i g u a e s l e u s i o n , c o m o t e n d r e m o s o c a s i o n de 
advert i r a l Ocuparnos d e l art. 5 í ° - >: 
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ART. 2.° Es juez competente para conocer de los pleitos á que dé 
brillen el ejercicio de las actiones dé toda clase, abuel a quien los liti-
gantes se hubieren sometida espresa ó tácitamente. 
.víMl'- lob / ;:.•!.-/, tw milfcifíi te Íiíttfí i s j p i s OOj. S'.n-jj 

La r e g l a q u e s i e n t a e l a n t e r i o r a r t í c u l o , e s m a s b i e n una e x -
c e p c i ó n d e la g e n e r a l e s t a b l e c i d a en el 5 . ° , c o m o lo i n d i c a la r e -
f e r e n c i a c o m p r e n d i d a en su p r i m e r a p a r t e . E f e c t i v a m e n t e , e l f u e -
ro es c o m p e t e n t e según la e s p e c i e de a c c i ó n q u e s e d e d a é e en 
j u i c i o , ̂ p e r o d e j a r á de s e r l o de h e c h o autor izado por el d e r e c h o 

t ! < >i'í'T 

e n el momento e n q u e la p a r l e que pudiera d e c l i n a r & j u r i s d i c -
c ión, s e s o m e t e tác i ta ó e s p r e s a m e n l e ; v é a s e , pues,, c ó m o s u -
mis ión e s la e s c c p c i o n . ° . g JUta ¿o\ i fBiâfnona e u j ) 

í i o e s t a b l e c e e l a r t í c u l o p r e c e d e n t e novedad a lguna ; l a a n t i -
g u a j u r i s p r u d e n c i a h a b í a y a r e c o n o c i d o que podían.. les l i t i g a n -
tes s o m e t e r s u s c u e s t i o n e s l i t ig iosas á j u e c e s i n c o m p e t e n t e s , 
toda vez que lo fuesen en la r e a l i d a d , por h a b é r s e l e s confer ido 
j u r i s d i c c i ó n por los m e d i o s l e g a l e s . 

S i n e m b a r g o , pudiera c r e e r s e q u e el ar t ículo q u e nos ocupa 
define el juez competente, y que la c a u s a ú n i c a o c a s i o n a l d é l a 
c o m p e t e n c i a e s la sumis ión de las p a r t e s ; e s t a s p r o p o s i c i o n e s se 
desprenden del testo del a r t í c u l o , Y s i e s t o fuese a s í , la n u e v a 
j u r i s p r u d e n c i a e s t a b l e c i e r a q u e la inves t idura ó apt i tud g e n é r i c a 
q u e dá la jurisdicción, procedía d e l a l e v ; que l a apt i tud.espec í f i -
c a que dá l a competencia,imanaba d e la e l e c c i ó n por l a s p a r t e s . 
No a c e p t a m o s , sin e m b a r g o , e s t a e s p l i c a c i o n del ar t í cu lo , por 
m a s que no r e p u g n e á su l i t e r a l c o n t e s t o : la Ley r e c o n o c e una 
c o m p e t e n c i a or ig inar ia , l ega l , p o r q u e d e l a m i s m a e m a n a , no 
obstante q u e i la voluntad de las p a r t e s ó m a s b i e n d e l a p a r t e 
d e una p r e f e r e n c i a e s c l ú s e n t e . E l ar t í cu lo a r r i b a t ranscr i to no 
def ine , s ino q u e h a c e una d e c l a r a c i ó n ; s i e n t a una r e g j a e n XÍ,I:T 

tud d é l a c u a l , al m i s m o t i e m p o q u e f a c u l t a á la p a r t e demapf ia -
da para s o m e t e r s e á juez , q u e no e s el o r i g i n a r i a m e n t e c o m p e t e n -
te , d e c l a r a q u e e s t a sumis ión , : q u e ob l iga á c o n t i n u a r el j u i c i o 
a n t e aque l juez> se h a c e t á c i t a ó e s p r e s a m e n l e . E s t a j u r i s p r u d e n -
c i a e s l a m i s m a e s t a b l e c i d a por l a s l e y e s a n t e r i o r e s . 

P e r o no s e l imita á d e c l a r a r que es l í c i t a e sa s u m i s i ó n y 
p r o r o g a e i o n , y q u e p u e d e h a c e r s e d e dos m o d o s , a m b o s s i g n i -
ficativos de la voluntad d e la p a r t e ; a ñ a d e q u e esa c o m p e t e n c i a 
q u e n a c e d e la p r o r o g a e i o n , es e s t e n s i v a á toda clase de acciones. 

E s t a f r a s e i n d i c a q u e la natura leza d e la a c c i ó n e j e r c e u n a 
inf luenc ia legal i n m e d i a t a en la c o m p e t e n c i a : d o c t r i n a q u e a u n -
que no es n u e v a en n u e s t a j u r i s p r u d e n c i a , al m e n o s no s e h a -
l l a b a en l e y e s c s p u c s t a con toda c l a r i d a d y p r e c i s i ó n : e n los 
art ículos s u c e s i v o s t e n d r e m o s ocas ion d e o b s e r v a r l a f d i f e r e n -
c i a en t re el d e r e c h o ant iguo y el n u e v o . 

Q u e d e , p u e s , sentado , q u e la c o m p e t e n c i a , e s a c u a l i d a d que 
autor iza a l j u e z p a r a c o n o c e r e s c l u s i v a m e n t e de un asunto dado, 



ó procede de la l e y ó d e la v o l u n t a d de la p a r t e q u e s e s o m e t e . 
P e r o á m a s d e e s a c o m p e t e n c i a l e g a l , q u e n a c e d e l a s c a u s a s 

q u e e n u m e r a n los artículos 2 . ° y 5 . ° , s e c o n o c e otra t a m b i é n l e -
gal , q u e no s e m e n c i o n a en e s t e título, ni en ningún otro d e l a 
Ley, no obs tante q u e á el la s e r e f i e r e a l d e t e r m i n a r s u s e f e c t o s : 
a ludimos á la c o m p e t e n c i a q u e dá la g e r a r q u í a j u d i c i a l , y á la 
q u e p r o c e d e del fuero e s p e c i a l d e l d e m a n d a d o . E l s i l e n c i o p o r 
otra p a r t e que s o b r e es te punto s e o b s e r v a , ¿ a u t o r i z a r á p a r a 
s e n t a r c o m o d o c t r i n a c o r r i e n t e , q u e no s e c o n o c e n m a s c a u s a s 
p r o d u c t o r a s d e l a c o m p e t e n c i a , q u e las q u e e m a n a n d é l a ley ó 
de la sumis ión de las p a r t e s ; e s t o e s , q u e ni el domic i l io , ni la r e -
s i d e n c i a , ni la c u a n t í a , ni la i n s t a n c i a , ni el fuero p r o d u c e n c o m -
petenc ia? No; porque la r e g l a q u e e s t a b l e c e el art. 2 . ° no es t a -
s a t i v a ; el ob je to d e su d i s p o s i c i ó n s e l imi ta á d e c l a r a r q u e la 
i n c o m p e t e n c i a legal de los j u e c e s , p u e d e s u p l i r s e por la s u m i s i ó n 
d e las p a r l e s , y que e s t a se r e a l i z a e s p r e s a ó t á c i t a m e n t e : c u a l -
q u i e r a inducc ión que no p a r t a d e e s t e c o n c e p t o , s e r á i lógica y 
v i c i o s a . 

A quien los litigantes se hubiesen sometido. ¿S igni f i cará es ta f ra -
s e q u e a m b o s c o n t e n d i e n t e s , d e m a n d a n t e y d e m a n d a d o , t i e n e n 
que mani fes tar su vo luntad de s o m e t e r s e a l j u e z ? R e a l m e n t e e l 
d e m a n d a d o e s el q u e h a de c o n f o r m a r s e , p o r q u e es el ú n i c o q u e 
goza de la escepc ion de i n c o m p e t e n c i a ; el d e m a n d a n t e t i e n e q u e 
s e g u i r el fuero d e aquel ; t i ene q u e e n t a b l a r la d e m a n d a a n t e e l 
j u e z c o m p e t e n t e , según la e s p r e s i o n del a r t í c u l o . E s c i e r t o q u e 
a l g u n a vez el d e m a n d a n t e p u e d e e l e g i r el j u e z a n t e quien h a d e 
p r e s e n t a r la d e m a n d a ; pero es ta e l e c c i ó n no es una m i s m a c o s a 
con la sumis ión , de que h a b l a e l a r t í c u l o q u e nos o c u p a . 

Cuando sean dos ó m a s los d e m a n d a d o s , y a lguno de el los 
n o s e c o n f o r m a s e con el j u e z i n c o m p e t e n t e , ¿ p r e v a l e c e r á la s u -
m i s i ó n de los d e m á s , ob l igándole á c o n t i n u a r el j u i c i o a n t e j u e z 
q u e no sea el s u y o ? E s p r e c i s o q u e s e sometan los l i t igantes lo-
dos, p o r q u e á n inguno s e puede c o m p e l e r á q u e a c e p t e , l o q u e l a 
l e y no h a c e obl igator io , sa lvo c u a n d o p u e d a d iv id i r se la c o n t i -
n e n c i a de la c a u s a sin g r a v e i n c o n v e n i e n t e . 

ART. 3.® Solo se reputa espresa la sumisión, cuando los interesados 
renuncien clara y terminantemente al fuero propio, designando con 
toda precisión el juez á quien se someten. 

Esta sumisión no puede hacerse sino ájuez que ejerza jurisdicción 
ordinaria. 1; 
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Se reputa espresa la sumisión. Q u e lo es, podia h a b e r d i c h o 

el p r e c e d e n t e a r t í c u l o , porque l a m a n i f e s t a c i ó n e s p r e s a , c l a r a y 
t e r m i n a n t e de la s u m i s i ó n , no s e r e p u t a , s ino q u e es una r e a -
l i d a d . 

Clara y terminante. E s t a f r a s e adverb ia l s e p r o p o n e e v i t a r l a s 
f recuentes d i s p u t a s á que d a b a n o c a s i o n l a s c láusulas o s c u r a s , 
i n d e t e r m i n a d a s y r u t i n a r i a s , q u e con f r e c u e n c i a s e u s a b a n en los 
i n s t r u m e n t o s ; c l á u s u l a s q u e , c o m o otras m u c h a s , s e i n s e r t a b a n 
e n las e s c r i t u r a s c o p i a d a s d e los formular ios , la m a y o r p a r t e d e 
l a s v e c e s s in c o n o c i m i e n t o d e las p a r t e s , ó c u a n d o m e n o s s in 
i n s t r u i r s e de su s i g n i f i c a c i ó n . D e aquí en a d e l a n t e la c l á u s u l a d e 
sumis ión t i e n e q u e s e r c l a r a y t e r m i n a n t e ; no b a s t a r á q u e se i n -
duzca de la espres ion o s c u r a ó a m b i g u a de un d o c u m e n t o c u a l -
q u i e r a ; no s e r á suf i c iente la r e n u n c i a del fuero propio h e c h a e n 
t é r m i n o s g e n é r i c o s , r e f e r i d o s en una e s c r i t u r a ó e n un e s c r i t o 
p r e s e n t a d o e n j u i c i o . T a m p o c o p r o d u c i r á los e fec tos de la s u m i -
sión el s i m p l e r e c o n o c i m i e n t o de u n a e s c r i t u r a de i m p o s i c i ó n 
censua l q u e la c o n t e n g a ; es m e n e s t e r q u e c o n s t e c l a r a y t e r m i -
n a n t e m e n t e que el que r e c o n o c e a c e p t a la c l á u s u l a de s u m i s i ó n . 

Designando con toda precisión el juez á quien se someten. E s t a 
c láusula p e r f e c c i o n a el p e n s a m i e n t o s a l u d a b l e d e i m p e d i r s u m i -
s iones i n v o l u n t a r i a s , e x i g i d a s l a s m a s v e c e s en m o m e n t o s d e 
a n g u s t i a , en los q u e todo lo c o n c e d e el h o m b r e , p o r q u e s u -
c u m b e á l a n e c e s i d a d a p r e m i a n t e . L a l e y r e s p e t a la v o l u n t a d 
de los p a r t i c u l a r e s , a c e p t a s u s u m i s i ó n á j u e z q u e no sea el s u y o ; 
p e r o e x i g e q u e s e h a g a de una m a n e r a t a l , que d e j e d e s c u b r i r 
q u e con c o n o c i m i e n t o d e c a u s a ha q u e r i d o s u j e t a r s e á j u e z i n -
c o m p e t e n t e : e l m e d i o d e c o i ^ e g u i r l o es el de e x i g i r de l s o m e t i -
do, q u e e s p r e s e l a s c i r c u n s t a n c i a s q u e c a r a c t e r i z a n al j u z g a d o . 
No s e r á s u f i c i e n t e l a c l á u s u l a d e s u m i s i ó n g e n é r i c a á las j u s t i c i a s 
ó j u e c e s d e S . M . ; no b a s t a r á que s e s o m e t a al j u e z a n t e q u i e n 
s e a d e m a n d a d o ; e s p r e c i s o q u e s e e s p r e s e e l n o m b r e del j u z g a -



do y la c lase á q u e e s l e cor responde , asi como el j u e z de p r i m e r a 
i n s t a n c i a de tal par t ido ; el juzgado de c o m e r c i o de tal plaza ; e l 
m i l i t a r ó de g u e r r a de tal c o m a n d a n c i a , e t c . 

A c a s o c o n v i n i e r a q u e se e s p r e s a r a el n o m b r e propio del j u e z ; 
y tal vez qu iera i n t e r p r e t a r s e en ese sent ido el a r t í c u l o , p o r q u e 
u s a la p a l a b r a juez-, pero no puede c o n c e b i r s e q u e s e a ese el e s -
pír i tu de aquel , p o r q u e l a s mas v e c e s , t ra tando de prorogae ion 
cons ignada en un c o n t r a t o , no s e r á j u e z del distr i to al e j e c u t a r l e , 
e l q u e lo fuera al c e l e b r a r s e . 

S e e s c e p t ú a ú n i c a m e n t e de la l iber tad de s o m e t e r s e á j u e z 
e s t r a ñ o , ó m a s bien s e d e c l a r a como requis i to ind ispensab le , 
q u e el j u e z á c u y o favor s e baga l a s u m i s i ó n - e j e r z a jurisdicción 
ordinaria. E s t a dec larac ión lega l equiva le á l a ant igua p r o h i b i -
c ión de r e n u n c i a r c i e r t o s fueros : e l mi l i ta r e r a i r r e n u n c i a h l e ; lo 
e s t a m b i é n el de c o m e r c i o ; y respec to al e c l e s i á s t i c o , n u e s t r a s 
l e y e s c o m p e n s a r o n opor tunamente á las c a n ó n i c a s , q u e prohib ie -
ron r e n u n c i a r l e : l o s legos no podían s o m e t e r s e á los j u e c e s e c l e -
s i á s t i c o s en los n e g o c i o s que no fueran de,su c o m p e t e n c i a . 

L a c o n d i c i o n que e x i g e el art. 2 . ° e s una c o n s e c u e n c i a ló -
g i c a del pensamiento d e unidad de fuero : la j u r i s d i c c i ó n ordina-
r i a e s l a m a d r e de todas las pr iv i leg iadas ó p r i v a t i v a s , y como 
aquel las son d e s m e m b r a c i o n e s q u e no deben es tenderse á mas , n ¡ 
en las personas ni en las cosas , q u e á lo q u e l a ley e s t a b l e c i ó 
al c o n c e d e r e l fuero p r i v i l e g i a d o ; p o r eso pueden los d e m a n d a -
dos someterse al j u e z ordinar io , ó m a s b ien al j u e z del fuero e o -
m u n , pero no al de f u e r o e s p e c i a l . L a n u e v a ley c o n s i e n t e la r e -
v e r s i ó n de l desaforado de la j u r i s d i c c i ó n o r d i n a r i a á e s t a , pero 
al c o n t r a r i o . . - , 

L a r e g l a s in e m b a r g o a f i rmat iva q u e c o m p r e n d e e l artícu-
lo 3 . ° en su úl t imo párra fo , presupone la posibi l idad legal de la 
sumis ión , es to e s , q u e no se r e c o n o z c a impedimento a lguno r e a l 
ó personal q u e s e oponga. A s i , por e j e m p l o , si s e t r a t a s e de res-
ponsabi l idad por asuntos de H a c i e n d a públ ica , si v e r s a s e la d e -
m a n d a s o b r e c o s a s m e r a m e n t e e s p i r i t u a l e s , no podrá la sumis ión 
e s p r e s a s a c a r e l l i t ig io del j u z g a d o e s p e c i a l de H a c i e n d a en e l 
p r i m e r caso , ni del e c l e s i á s t i c o en e l segundo , p a r a l levar le al 
c ivi l ordinario^ P o r ident idad d e razón c r e e m o s q u e , cuando la 
persona d e m a n d a d a n o representa u n a acc ión propia , no solicitó 

someterse á la j u r i s d i c c i ó n o r d i n a r i a , porque no puede disponer 
de un derecho q u e no e s suyo; v . g . , el Minister io fiscal, e l a d -
minis t rador legal , el c u r a d o r , e t c . 
mwosi ab odood b { . ^ i v M . n aedsb .; el -¡m O«I 

ART. 4." Se entienden sometidos tácitamente: 
El demandante, por el hecho de recurrir al juez interponiendo Su 

demanda. s,iU; j 0 o j i f m o b vm üi iaiMd i o b f , 
El demandado, por hacer, despues de personado en los autos, cual-

quiera gestión que no sea la de proponer en forma la declinatoria. 
Esta sumisión tampoco puede hacerse ájuez que no ejerza jurisdic-

ción ordinaria, salvo él caso en que por tener el demandado fuero es-
pecial, haya de acudir á él necesariamente el actor. 
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S e entienden sometidos tácitamente. A c a s o s e h u b i e r a e s p r e s a -
do con mas propiedad et p e n s a m i e n t o q u e e n c i e r r a la c láusula 
anter ior s i s e h u b i e s e dicho, q u e se presumen sometidos o s e so-
meten tácitamente, porque por una parte entenderse somet idos , 
s ignif ica q u e en la real idad no e x i s t e tal s u m i s i ó n , y por o t r a 
entenderse h e c h a una c o s a cua lquiera , es p r e s u m i r q u e s e hizo . 
L a Ley sin e m b a r g o c o n s e r v a la locucion de la ant igua j u r i s p r u -
denc ia , p a r a no introducir una novedad , q u e a fec te á l a e s e n -
c ia denlas c o s a s : nosotros h u b i é r a m o s usado la f rase a f i rmat iva 
y positiva, «TFSL .Beififiiffiiioiq V J < I « Í Í ? . 9 § sKlüiteik lovomaiq 

E n efecto , autor izadas las p a r t e s para r e n u n c i a r el fuero q u e 
las compet ía , e r a lógico r e c o n o c e r la sumisión mani fes tada p o r 
c u a l q u i e r a d e los medios por los q u e los hombres dan á c o n o c e r 
sfl voluntad, esto e s , p o r la p a l a b r a ó por las acc iones : y de a q u i 
la división de la prorogaeion en espresa y tác i ta . Admit ido por 
la Ley el pr inc ip io , ten ia q u e admit i r las c o n s e c u e n c i a s ; tenía 
que a c e p t a r la división q u e e s t a b l e c i ó l a ant igua j u r i s p r u d e n c i a . 

L a s l eyes sin e m b a r g o rto d e t e r m i n a r o n con c l a r i d a d q u é 
actos producían sum is ión ; l o s i n t é r p r e t e s del d e r e c h o d i s c o r d a -
ron, y la p r á c t i c a de los t r i b u n a l e s no fué uni forme: e r a , pi les , 
ind ispensab le q u e s e p e n s a r a en r e m e d i a r ese m a l , q u e no pocas 
v e c e s h a b i á producido di laciones, gastos innecesar ios y g r a v e s 
per ju ic ios al l i t igante de buena f é : e ra n e c e s a r i o a r r a n c a r de las 
manos del d e m a l a e s a a r m a emponzoñada . E l art ículo que p r e -
cede cumplió ese d e b e r , sentando las dos reg las genera les q u e 
c o m p r e n d e . 



El demandante. N u n c a s e h a b i a c o n s i d e r a d o q u e la p r e s e n -
tac ión d e la d e m a n d a a n t e un j u e z a g e n o c o n s t i t u y e s e p r o r o g a -
e ion de la c o m p e t e n c i a por s u m i s i ó n t á c i t a ; p o r q u e e s t a , lo m i s -
m o q u e la e s p r e s a , deben s e r v o l u n t a r i a s , y el h e c h o d e r e c u r r i r 
á un j u e z d e m a n d a n d o , si b ien n a c e d é l a voluntad o r d i n a r i a m e n -
te , porque á n inguno se le puede c o m p e l e r á d e m a n d a r , c o m o e l 
a c t o r e j e r c i t a su d e r e c h o a n t e el j u e z de l reo por m a n d a t o d e 
la l ey , c laro e s que no e l i g e , ni se s o m e t e , sino que obra de a q u e l 
modo por o b e d i e n c i a á la l e y . E s t o , n o o b s t a n t e , puede a c o n t e c e r 
q u e la presentac ión de la d e m a n d a o b l i g u e al a c t o r por es te 
solo h e c h o ; c o m o por e j e m p l o , s i la p r e s e n t a a n t e un j u e z i n c o m -
p e t e n t e p a r a el d e m a n d a d o y e s t e s e s o m e t e : en e s t e c a s o , a u n -
q u e d e s p u e s el d e m a n d a n t e q u i s i e r e l l e v a r el plei to al j u e z p r o -
p i o d e a q u e l , no p u e d e h a c e r l o . A s i m i s m o , si f u e s e r e c o n v e n i d o 
p o r el r e o , t iene o b l i g a c i ó n de c o n t e s t a r y p r o s e g u i r el l i t ig io a n t e 
el j u e z que d e m a n d ó . P o r ú l t i m o , la p r e s e n t a c i ó n d e la d e m a n d a 
p r e v i e n e el j u i c i o para el d e m a n d a n t e , y p r o d u c e los e fec tos q u e 
e s p e c i f i c a b a la l e y . 

Interponiendo su demanda. E s t a s p a l a b r a s d e t e r m i n a n l a a c -
tuac ión que r e s p e c t o a l d e m a n d a n t e p r o d u c e la sumis ión . A n t e s 
de formal izar en j u i c i o la a c c i ó n q u e á c u a l q u i e r a c o m p e t a , p u e -
d e p r o m o v e r d is t in tas g e s t i o n e s p r e l i m i n a r e s , t a l e s c o m o la r e -
tenc ión p r e v e n t i v a d e u n a c o s a d e t e r m i n a d a , el e m h a r g o p r o v i -
s iona l d e b i e n e s s u f i c i e n t e s , para a s e g u r a r l a s r e s u l t a s del j u i c i o , 
el r e c o n o c i m i e n t o d e un va le p r i v a d o ú o t r a s c o s a s s e m e j a n t e s , 
artículos 2 2 2 y 2 2 3 . P u e s b i e n , todos e s t o s a c t o s no p r o d u c e n l a 
sumis ión del d e m a n d a n t e según e l t e s t o l i t e r a l de l art. 4 . ° , p o r -
q u e con el los no p r i n c i p i a el j u i c i o , . p o r q u e t a m p o c o obl igan a 
d e m a n d a d o , a u n q u e á v i r t u d de e l los c o m p a r e z c a a n t e e l j u e z . 

Por hacer cualquiera gestión. D u d á b a s e por var ios i n t é r p r e -
tes ó espos i tores del d e r e c h o , si d e c u a l q u i e r a m a n e r a q u e el d e -
m a n d a d o g e s t i o n a s e a n t e el j u e z q u e n o fuese el p r o p i o , q u e d a b a 
su je to á su j u r i s d i c c i ó n y o b l i g a d o á c o n t i n u a r el j u i c i o ; y por 
eso j u z g a b a n unos q u e la c o m p a r e c e n c i a á p r e s t a r una d e c l a r a -
c ión d e r e c o n o c i m i e n t o , la e x h i b i c i ó n d e d o c u m e n t o s q u e s e l e 
p i d i e r a n y tuv iese o b l i g a c i ó n d e p r e s e n t a r , e r a n c a u s a s s u f i c i e n -
t e s p a r a p r e s u m i r su voluntad de r e c o n o c e r al j u e z y s o m e t e r s e . 

E l ar t ículo p r e c e d e n t e resolvió c u a n t a s d i f i c u l t a d e s s e SOS-

c i t a b a n , s e n t a n d o una reg la g e n e r a l , y presuponiendo q u e s e h a 
p r e s e n t a d o la d e m a n d a . L a s p a r t e s q u e in terv ienen en los j u i -
c ios p r o c e d e n , ó bien g e s t i o n a n d o , esto e s , formal izando p r e t e n -
s iones ya re la t ivas al fondo, y a i n c i d e n t a l e s , ó b i e n o b e d e c i e n d o 
los mandatos del j u e z . E n el p r i m e r c a s o d e j a n c o n o c e r c l a r a m e n -
te su voluntad de s o m e t e r s e ; en el segundo obedecen á la a u t o r i -
dad que las m a n d a . A s í , p u e s , el d e m a n d a d o q u e pide té rmino 
p a r a c o n t e s t a r , queda s u j e t o á la j u r i s d i c c i ó n de un j u e z i n c o m -
p e t e n t e ; el q u e toma los autos á vir tud del e m p l a z a m i e n t o , c u m -
ple solo con el p r e c e p t o del j u e z ; el que a l e g a , o p o n i é n d o s e á 
c u a l q u i e r a pretens ión inc identa l a n e j a á la d e m a n d a , y el que r e -
conviene , por e j e m p l o , al d e m a n d a n t e , se s o m e t e n ; el que e v a c ú a 
una d e c l a r a c i ó n , c u m p l e solo con lo p r e s c r i t o por la a u t o r i d a d . 

Después de personarse en los autos. E s t e h e c h o , que es un r e -
quis i to i n d i s p e n s a b l e para la prorogae ion de la c o m p e t e n c i a , es 
el p r i m e r o q u e h a c e p r e s u m i r la voluntad de s o m e t e r s e , p o r q u e 
el que no r e c o n o c e en el j u e z facul tad para e m p l a z a r l e , y n o 
q u i e r e r e n u n c i a r al d e r e c h o que le a s i s t e , no se p e r s o n a en los 
autos ni por sí ni por m e d i o de p e r s o n a autor izada l e g a l m e n t e , 

P r o h i b e lo m i s m o e s t a Ley la s u m i s i ó n t á c i t a que la e s p r e -
s a á j u e z que no e j e rza j u r i s d i c c i ó n o r d i n a r i a , p o r q u e la razón 
e s idént ica en a m b o s c a s o s . E s c e p t ú a s in e m b a r g o la del d e -
m a n d a n t e , c u a n d o t iene q u e a c u d i r á un j u e z de fuero e s p e c i a l 
por g o z a r l e el d e m a n d a d o . S in n e c e s i d a d de q u e la Ley lo e s -
p r e s a r a , se c o m p r e n d í a que d e b i a s e r a s í ; p o r q u e la r e c o n v e n -
c ión produce s u m i s i ó n por mandato de la ley , fundada en un 
pr inc ip io de j u s t i c i a y d e uti l idad común á a m b a s p a r t e s , s o b r e 
el que 110 e r a útil p r e v a l e c i e s e la s i m p l e c o n s i d e r a c i ó n al origen 
del fuero . V é a s e la razón en que s e funda la prorogae ion que pro-
d u c e la m u t u a p e t i c i ó n , 

Que no sea proponer la declinatoria. L a a n t i g u a j u r i s p r u d e n -
c i a dis t inguía e n t r e la e s c e p c i o n de i n c o m p e t e n c i a y la dec l ina to -
r ia d e j u r i s d i c c i ó n : la p r i m e r a se a l e g a b a a n t e el j u e z que m a n -
d a b a e m p l a z a r , pidiendo que s e i n h i b i e s e c o m o i n c o m p e t e n t e ; la 
s eg unda c o n s i s t í a en el r e c u r s o p r e s e n t a d o a n t e el j u e z propio , 
so l i c i tando que a m p a r a s e al p r o p o n e n t e c o n t r a los preceptos del 
j u e z q u e no r e c o n o c í a c o m o s u y o . L a Ley denomina con m a s pro-
piedad dec l ina tor ia de j u r i s d i c c i ó n , la que formal iza el e m p l a z a -
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do, artículos 8 2 y siguientes, negando al j u e z la c o m p e t e n c i a y pi-
d i e n d o l a i n h i b i c i ó n . 
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ART. Fuera de los casos de sumisión espresa ó tácita, de que 
tratan los artículos anteriores, es juez competente para conocer de los 
pleitos en que se ejerciten acciones reales sobre bienes inmuebles, el del 
lugar en que esté la cosa litigiosa ó cualquiera de ellas si fueren varias. 

De los en que se ejerciten acciones reales sobre bienes muebles ó 
semovientes, el del lugar eü que se hallen, ó el del domicilio del de-
mandado, á elección del demandante. 

De losen que se ejerciten acciones personales el del lugar en que 
deba cumplirse la obligación, y á falta de este, á elección del deman-
dante,el del domicilio del demandado, ó el del lugar del contrato, si 
hallándose en él, aunque sea accidentalmente, puede ser empla-
zado. El que no tuviere domicilio fijo, podrá ser demandado , en el 
lugar en que se encuentre, ó en el de su última residencia. 

De ios en que se ejerciten acciones mistas, el del lugar en que esté la 
cosa, ó el del domicilio del demandado, á elección del demandante. 

De los en que se ejerciten acciones respecto á la gestión de los guar-
dadores, el del lugar en que se hubiere administrado lo principal, y en 
todo caso, el del domicilio del guardador, si tuviese el mismo del 
menor. 

O c ú p a s e e l a r t i c u l o p r e c e d e n t e d e la c o m p e t e n c i a e s p e c i f i -
c a , q u e n a c e i n m e d i a t a m e n l e de la l e y , á d i f e r e n c i a d e la q u e 
procede d e la v o l u n t a d d e las p a r t e s , e s p r e s a ó t á c i t a m e n t e d e -
m o s t r a d a . L l e v a a q u e l l a s in duda el p r i m e r l u g a r en e l orden 
del a r t i c u l a d o , p o r q u e e s p r e f e r e n t e ; p o r q u e en los c a s o s en q u e 
e s l í c i to s o m e t e r s e á un j u e z incompetente . , la s u m i s i ó n b o r r a 
e s t e defecto y m a t a la a c c i ó n d e la c o m p e t e n c i a l e g a l . Y a h e -
m o s dicho q u e n o s o t r o s h u b i é r a m o s inver t ido el orden , s e n t a n -
do p r i m e r o la r e g l a g e n e r a l y d e s p u e s la e s c e p c i o n . P o r esa r a -
zón e n t a b l a d a d e m a n d a , v . g . , por a c c i ó n real en el l u g a r de l 
d o m i c i l i o , si el d e m a n d a d o c o n t e s t a , la t á c i t a s u m i s i ó n q u i l a e l 
fuero al j u e z d e la c o s a s i t a . 

A p r i m e r a v i s t a p a r e c e r á que la Ley e s t a b l e c e un n u e v o 
s i s t e m a d e t e r m i n a n t e d e las c a u s a s p r o d u c t o r a s d e la c o m p e t e n -
c i a ; podrá c r e e r s e que y a , ni el d o m i c i l i o , ni l a r e s i d e n c i a son 
c i r c u n s t a n c i a s q u e c o n s t i t u y e n fuero ; p o r q u e s e g ú n la espresi 'ou 
el art. 2 . ° la s u m i s i ó n p r o d u c e f u e r o com p é l e n t e p a r a todas las 

acciones, y porque el art. 5 . ° t o m a t a m b i é n por b a s e l a s a c -
c i o n e s para d e t e r m i n a r el j u z g a d o en donde d e b e n e n t a b l a r s e . 
S i n e m b a r g o , e sa novedad c o m o s i s t e m a es m a s a p a r e n t e q u e 
p o s i t i v a ; l a n u e v a j u r i s p r u d e n c i a dif iere en poco de la ant igua , 
por m a s q u e p a r e z c a o t r a c o s a . L a d e m o s t r a c i ó n de es tas i d e a s 
e s fácil y s e n c i l l a . 

L a s l e y e s r o m a n a s , lo m i s m o q u e l a s de l a s P a r t i d a s , r e c o n o -
c ieron y señalaron c o m o c a u s a s d e fuero p a r a los asuntos c i v i -
l e s , el l u g a r del domic i l io del demandado, ley 3 2 , tít. 2 . ° , Part. 3 , a , 
e l d e la c e l e b r a c i ó n del cont ra to , % 1 1 , Digesto de act. et oblig.; y 
el d e la cosa s i ta , ley 3 2 citada-, p e r o á p r i m e r a v i s t a se d e j a c o -
n o c e r q u e c a d a una de e s a s c a u s a s o c a s i o n a l e s del fuero t e u d r í a 
a p l i c a c i ó n á c a s o s dis t intos , p o r q u e de otro modo no s e c o n c i b e , 
q u e se o b s e r v a s e n al m i s m o t iempo con r e l a c i ó n á un caso- dado, 
supues to que c a d a una podía l l e v a r la c o m p e t e n c i a á un j u e z d i -
f e r e n t e . P o r esa razón d i j i m o s en el PROYECTO DE ARREGLO DE T R I -

BUNALES, que i n s e r t a m o s en el B O L E T Í N , tomo IV, que en el orden 
c ivi l s e conoc ían v a r í a s c a u s a s p r o d u c t o r a s de fuero c o m p e t e n -
t e ; la una g e n e r a l y l a s o t ras e s p e c i a l e s para c i e r t o s n e g o c i o s , 
y s e n t a m o s c o m o r e g l a j u r í d i c a , que l a s c a u s a s e s p e c i a l e s eran 
e s c l u y e n t e s ó pre ferentes á la g e n e r a l . Asi es q u e la cosa s i ta 
e s c l u i a , y e s c l u v e al domic i l io ; el l u g a r del contra to producía el 
m i s m o efecto , y por últ imo la sumisión p r e v a l e c í a y p r e v a l e c e 
s o b r e todos a q u e l l o s f u e r o s . 

P u e s b i e n , la Ley de enjuiciamiento al a c e p t a r c o m o b a s e la 
cal idad d e las a c c i o n e s para d e s i g n a r los fueros , ¿desecha el do-
m i c i l i o , la r e s i d e n c i a , y d e m á s que r e c o n o c i e r o n las ant iguas 
leyes? ¿ In t roduce en es ta p a r l e una de las r e f o r m a s en las r e g l a s 
c a r d i n a l e s , q u e la c i e n c i a y la e s p e r i e n c i a a c o n s e j a r a n á sus 
a u t o r e s ? N o , la Ley e s t a b l e c e reglas en donde las a n t e r i o r e s 
h a b í a n fijado c a s o s e s p e c i a l e s ; h o y el domic i l io , el cont ra to , la 
c o s a s i ta , p r o d u c e n fuero c o m o a n t e r i o r m e n t e l e produc ían ; m a s 
e n t o n c e s , no s e a j u s t a b a n e s a s c a u s a s á r e g l a s c l a r a s y e x a c t a s ; 
e n t o n c e s á cada paso s e s u s c i t a b a n d i f i cu l tades , que e r a p r e c i s o 
vent i la r en j u i c i o á costa de d e s e m b o l s o s , invir t iendo en las a c -
t u a c i o n e s un t i empo p r e c i o s o ; e n t o n c e s tenian las p a r t e s un r e -
c u r s o en e s o s i n c i d e n t e s p a r a e n s a y a r su m a l a l e . E x a m i n e -
m o s el ar t í cu lo a r r i b a t r a n s c r i t o , y c o m p a r é m o s l e con las l e y e s 



que r ig ieron has ta el d i a , y s e p a t e n t i z a r á la e x a c t i t u d d e las pro-
pos ic iones p r e c e d e n t e s . 

P e r o antes de e m p r e n d e r e s a t a r e a j u z g a m o s c o n v e n i e n t e 
s e n t a r a lgunas r e g l a s , p a r a q u e p u e d a f o r m a r s e una id e a de 
e s a s d i f e r e n c i a s c i r c u n s t a n c i a l e s que c a r a c t e r i z a n l a s a c c i o n e s , 
p o r q u e de e s e m o d o p o d r á n p o n e r s e en p r á c t i c a con m a s f a c i l i -
d a d las reg las c o n s i g n a d a s en el art. 5 . ° , y a s i t a m b i é n s e c o -
n o c e r á n desde luego l a s e s c e p c i o n e s á q u e h a c e r e f e r e n c i a el 6 . ° 
L a definición e x a c t a d e c a d a una de las a c c i o n e s y su ca l i f i ca-
c ión es aun l a m a t e r i a m a s c o m p l e x a y dif íc i l d e la j u r i s p r u d e n -
c i a : p o r e s a causa no s e r á i m p e r t i n e n t e c u a n t o a c e r c a d e e l la 
e s p o n g a m o s . 

C o m e n z a r e m o s p o r l o s interdictos, á p e s a r de que no se h a c e 
m é r i t o - d e ellos en el art. 5 . ° , porque c o m o el tít. 1 4 de la Parte 
primera de la Ley de enjuiciamiento, s e r e s e r v a t r a t a r d e e l los , 
p u d i e r a d u d a r s e si a q u e l s i l e n c i o los e s c l u v e de las r e g l a s en el 
m i s m o a r t í c u l o s e n t a d a s . 

C o m e n t a r i s t a s y n o h i s t o r i a d o r e s , s o l a m e n t e r e c o r d a r e m o s 
q u e los interdictos e x i s t i e r o n por u n a n e c e s i d a d en los p r i m e r o s 
t i empos del I m p e r i o d e O r i e n t e : q u e m a s t a r d e , cuando los p r e -
t o r e s a d m i n i s t r a b a n la j u s t i c i a , los interdictos fueron fórmulas 
i m p e r a t i v a s q u e s e d i s t i n g u í a n de las acciones, por su o r i g e n , pol-
l a forma d e p r o p o n e r l o s , y p o r el s i s t e m a de s u s t a n c i a c i o n ; no 
e r a n a c c i o n e s , en una p a l a b r a . L o s interdictos v e r s a b a n s o b r e h e -
c h o s c u y o d e r e c h o no h a b i a s ido d e c l a r a d o por u n a l e y ; las a c -
c i o n e s por el c o n t r a r i o . D e aquí la f u n e s t a t e o r í a , q u e no o b s -
tante las r e f o r m a s e n l a l e g i s l a c i ó n , p r o d u c e h o y todavía sus 
e fec tos , supues to q u e m a n t i e n e v i v o el e r r o r d e q u e la p o s e -
s i ó n , v . g . , cons is te e n u n h e c h o . L a s c o s a s c o m u n e s , l a s p ú b l i c a s , 
d e univers idad, y o t r a s n o e s t a b a n a m p a r a d a s por la l e y , y por 
esa causa nada r e s p e c t o á e l l a s podía r e p e t i r s e por m e d i o de a c -
c i o n e s ; los interdictos t u v i e r o n que s u p l i r e s t e v a c í o . 

L o s pre tores a t e n d i e r o n á es ta n e c e s i d a d ; pero por m e d i o d e 
un procedimiento d i f e r e n t e del que usaban t ra tándose d e acciones. 
E n e fec to , c o n o c i e n d o q u e d e b i a p r o t e g e r s e á los que pedían s in 
a c c i ó n fundada en una l e y , en vez d e fijar las c u e s t i o n e s y r e m i -
t i r las p a r t e s á los j u e c e s d e h e c h o , p a r a que a b r i e s e n el j u i c i o 
y condenasen ó a b s o l v i e r a n , a c o r d a b a n p o r sí la m e d i d a c o n v e -

n i e n t e , y c o m o p r e c e p t o la h a c i a n s a b e r á uno ó á a m b o s i n t e r e -
s a d o s . E s t a s p r o v i d e n c i a s , s in e m b a r g o , no podían ser e j e c u t o r i a s 
é i r r e v o c a b l e s ; l as p a r l e s gozaban de la l iber tad de a q u i e t a r s e 
con el las ó de r e c l a m a r ; en el p r i m e r c a s o , todo q u e d a b a t e r m i -
nado; en el segundo , era p r e c i s o o í r á los i n t e r e s a d o s , y s e l e s 
d a b a e n t o n c e s la fórmula de una a c c i ó n . Mas a d e l a n t e los preto-
r e s i n c l u y e r o n y a en s u s e d i c t o s las fórmulas d e los interdictos, y 
l a s l eyes proteg ieron los i n t e r e s e s que fueron mater ia de a q u e l l o s , 
en t é r m i n o s , que en la é p o c a de J u s t i n i a n o p e r t e n e c í a n y a á l a 
h i s t o r i a : s e r e c l a m a b a por m e d i o de a c c i o n e s . 

T a l e r a el e s t a d o de la j u r i s p r u d e n c i a al f o r m a r s e el C ó d i -
go de las P a r t i d a s , las c u a l e s en g r a n par te aceptaron la l e g i s -
lación r o m a n a . Un c r e c i d o n ú m e r o de nues t ros j u r i s c o n s u l t o s y 
e s p o s i t o r e s , p a r t i d a r i o s de aque l d e r e c h o , la a p l i c a r o n , a c a s o 
sin fijarse en e l c a m b i o q u e el t r a n s c u r s o de los t i e m p o s , y las 
r e f o r m a s h a b i a n p r o d u c i d o , d e m o d o q u e en n u e s t r o s t r i b u n a l e s 
s e c o n s i d e r a b a n l o s interdictos c o m o f ó r m u l a s e s e n c i a l m e n t e dis-r 
t intas de las a c c i o n e s . E s t e e r r o r s e propagó en n u e s t r a s e s c u e -
l a s y con é l todas s u s c o n s e c u e n c i a s . 

L o s interdictos, n o m b r e q u e todavía se c o n s e r v a en l a Ley de 
enjuiciamientos, son hoy a c c i o n e s , c o m o todas las q u e a s i s e d e -
n o m i n a n ; s i b i e n s e h a l l a n r e d u c i d o s á e s c a s o n ú m e r o . T o d o s los 
q u e tendían á p r o t e g e r d e r e c h o s r e l a t i v o s á c o s a s p ú b l i c a s , d e 
las u n i v e r s i d a d e s , ó d e los m u n i c i p i o s , d e s a p a r e c i e r o n de la j u -
r i s p r u d e n c i a c i v i l : c o r r e s p o n d e á e s t a ú n i c a m e n t e lo que s e r e -
f iere á d e r e c h o s de p a r t i c u l a r á p a r t i c u l a r , y por c o n s i g u i e n t e 
los interdictos quedaron r e d u c i d o s á m u y e s c a s o n ú m e r o : los c i t a -
r e m o s no o b s t a n t e para e m i t i r a l g u n a s ideas r e l a t i v a s al f u e r o . 

E l i n t e r d i c t o de a d q u i r i r fadipiscenda posesionisj es el p r i -
m e r o que e n t r e ellos figura : c o n c é d e s e á los h e r e d e r o s , t e s t a -
m e n t a r i o s ó leg í t imos para o b t e n e r la posesion de la h e r e n c i a 
c o n t r a e l q u e la d e t e n t a , leyes 2 . a , tít. 1 4 , Part. 6 , " y 3 . a , tít. 2 4 , 
Ub. 1 1 , Nov. Recop. L a d e m a n d a que p o r e s t e c o n c e p t o s e e n t a -
b l a b a , s e d i r i g í a c o n t r a el d e t e n t a d o r , no por ob l igac ión p e r s o -
n a l , s ino por razón de una c o s a y c o n t r a e l la , c a u s a p o r la q u e s e 
r e p u t a b a a c c i ó n r e a l , y s e g u í a el fuero d e la c o s a s i t a : art. 5 . ° , 
párrafo 2 . ° 

El in terd ic to d e r e t e n e r s e e n t a b l a p o r el poseedor c o n t r a el 



p e r t u r b a d o r para q u e s e le m a n t e n g a en la posesion d e h e c h o : 
d i r í g e s e p o r razón de l a cosa s in cons iderac ión : á la p e r s o n a , p o r 
m a s q u e s u s h e c h o s s e a n los ocas iona les d e la ges t ión j u d i c i a l . 
El reglamento provisional en el art. 4 4 h a b i a y a d e c l a r a d o q u e e l 
l u g a r de la c o s a s i ta c o n s t i t u í a fuero c o m p e t e n t e , y n i n g u n a n o -
vedad e s t a b l e c e s o b r e e s t o la Ley de enjuiciamiento. 

E l i n t e r d i c t o de d e s p o j o c o m p e t e al despo jado v i o l e n t a m e n t e 
d e la poses ion c o n t r a e l q u e l e lanzó d e e l l a . No es e s t e l u g a r á 
propósi to p a r a t r a t a r de las d i fe rentes c a u s a s q u e p r o d u c e n l a 
a c c i ó n d e d e s p o j o ; c u m p l e s o l o á n u e s t r o intento de jar -consigna-
d o , q u e t a m b i é n es f u e r o c o m p e t e n t e para e n t a b l a r aque l la a c -
c i ó n , c u a n d o á ella b a y a l u g a r , el en q u e aquel se e f e c t u a r a , 
s iendo c o s a r a í z , y e n la m u e b l e el en q u e se e n c u e n t r e , ó en e l 
del d o m i c i l i o del d e s p o j a n t e , s in p e r j u i c i o de la a c c i ó n c r i m i n a l 
q u e c o r r e s p o n d a . 

No p r e t e n d e m o s r e c o r d a r r e s p e c t o á l a s a c c i o n e s los a n t e c e -
d e n t e s q u e s u m i n i s t r a la h i s t o r i a : nos l i m i t a r e m o s á c o n s i g n a r 
e n e s t e l u g a r , q u e la d i v i s i ó n de aquel las en reales, personales y 
mistas e s p r o p i a del d e r e c h o e s p a ñ o l , e s p r e s a d a en la ley 5 . a , ti-
tulo 8 . ° , lib. 1 1 de la Nov. Recop.: la j u r i s p r u d e n c i a r o m a n a la co-
n o c i ó t a m b i é n , pero l a s l e y e s e s c r i t a s no la h a b í a n e s t a b l e c i d o . 

L a p a l a b r a a c c i ó n e s p r e s a d i f e r e n t e s i d e a s en l a l e g i s l a c i ó n : 
s igni f ica u n a s v e c e s e l d e r e c h o que c o m p e l e a l que la goza con 
r e l a c i ó n á l a s cosas ó á las p e r s o n a s ; y en otras , la m a n e r a de 
p e r s e g u i r en j u i c i o a q u e l d e r e c h o que las l e y e s protegen y a m -
p a r a n . E n el p r i m e r c o n c e p t o , c o n s t i t u y e una p a r t e del p a t r i -
m o n i o i n d i v i d u a l , y e s o b j e t o d e la leg i s lac ión que d e t e r m i n a y 
a r r e g l a los d e r e c h o s d e los p a r t i c u l a r e s ; en el s e g u n d o , c o r r e s -
ponde á las l e y e s q u e p r e s c r i b e n las f o r m a s y s o l e m n i d a d e s d e 
los p r o c e d i m i e n t o s . P e r o esa d i f e r e n c i a de a c e p c i o n e s no es tal 
que e s c l u y a toda c l a s e de afinidad e n t r e la a c c i ó n c o n s i d e r a d a 
c o m o d e r e c h o y l a a c c i ó n c o m o f ó r m u l a ; porque según q u e aque l 
p e r t e n e z c a á una ú o t r a e s p e c i e d e las en que s e dividen las a c -
c i o n e s , a s í s e d e b e r á pedir en j u i c i o b a j o una ú o t r a f o r m a . 
E x p l i c a r e m o s es tas i d e a s , d e m a s i a d o inf luyentes en el r e c t o e j e r -
c i c i o d e l a s a c c i o n e s . 

E l d e r e c h o q u e c o n s t i t u y e la e s e n c i a de la a c c i ó n , ó s e r e f i e r e 
á las c o s a s , ó h a c e r e l a c i ó n á l a s p e r s o n a s : aque l s e d e n o m i n a 

real, y e s t e personal i el p r i m e r o h a c e c o m p l e t a a b s t r a c c i ó n del 
poseedor , es tá í n t i m a m e n t e en lazado con la c o s a m i s m a , y p o r 
eso la a c c i ó n , que formulada se d e d u c e e n j u i c i o , s e d i r i g e i n m e -
d i a t a m e n t e á o b t e n e r d e c l a r a c i o n e s de d e r e c h o s o b r e la c o s a , 
a u n q u e por un h e c h o s e c u n d a r i o se proponga en úl t imo t é r m i n o 
contra una p e r s o n a ; la a c c i ó n personal deduc ida en j u i c i o , s e en-
t a b l a p a r a o b t e n e r d e c l a r a c i o n e s c o n t r a la p e r s o n a , á p e s a r d e 
q u e en segundo té rmino tenga por o b j e t o una c o s a . 

Pero á las v e c e s el d e r e c h o protegido por la l e y p a r t i c i p a d e 
un doble c o n c e p t o , porque aderiias d e su re lac ión con la cosa por 
c a u s a s p r e c e d e n t e s , se enlaza t a m b i é n con la p e r s o n a por h e -
c h o s e s p e c i a l e s que p r o c e d e n d e e s t a : en e s e c a s o e l d e r e c h o e s 
misto de real y p e r s o n a l , y p u e d e por c o n s i g u i e n t e p e d i r s e en 
j u i c i o por c u a l q u i e r a d e e s t o s c o n c e p t o s . 

E s t a s l i g e r a s i n d i c a c i o n e s bastan p a r a c o m p r e n d e r el e s p í -
ritu de los artículos 5 . ° yti.° de la Ley de enjuiciamiento , y p a r a 
g u i a r al j u r i s c o n s u l t o en la e lecc ión del fuero c o m p e t e n t e , en q u e 
ha de e n t a b l a r la a c c i ó n q u e pretenda aduc i r en j u i c i o . P o r e s a 
c a u s a nos h e m o s detenido en estos p o r m e n o r e s , y por la m i s m a 
t a m b i é n c i t a r e m o s las p r i n c i p a l e s a c c i o n e s r e a l e s , p e r s o n a l e s v 
m i s t a s q u e s e d e d u c e n en j u i c i o . 

L a a c c i ó n r e a l , que c o m o se h a d i c h o a n t e s , t iene re lac ión 
con la c o s a , y por lo m i s m o , q u e espl ica los d e r e c h o s d e la 
persona en la cosa , t i e n d e s i e m p r e , cuando por medio de deman-
da se p r o m u e v e , ó á r e i v i n d i c a r la cosa m i s m a , ó algún d e r e c h o 
e s p e c i a l á que es ta y no una p e r s o n a s e halla o b l i g a d a . A s í , p u e s , 
la acc ión real en su r e l a c i ó n con la propiedad s e d e n o m i n a rei-
vindicatoría-, en su r e f e r e n c i a á los d e r e c h o s s o b r e un p a t r i m o -
nio universa l i n d e t e r m i n a d o , petición de herencia-, y en la r e l a -
c ión con los d e r e c h o s e s p e c i a l e s s o b r e una cosa , s e t i tula ó con-
fesorio ó negaloria. D e d ú c e s e de es tas p r o p o s i c i o n e s , que toda 
a c c i ó n q u e s e e n t a b l a p a r a v i n d i c a r la propiedad, p a r a o b t e n e r 
d e c l a r a c i ó n de una s e r v i d u m b r e ó de la l i b e r t a d de una c o s a , as í 
como t a m b i é n la promovida para pedir una h e r e n c i a , son a c c i o -
n e s r e a l e s q u e d e b e n e n t a b l a r s e según el párrafo 1 . ° , art. 5 . ° , 
en el lugar d e la cosa s i t a . S in e m b a r g o , r e s p e c t o á la pe t i c ión 
d e la h e r e n c i a d e b e t e n e r s e en c u e n t a lo dispuesto en e l artícu-
lo 4 1 0 , que es u n o d e los casos á q u e h a c e r e f e r e n c i a el art. 6 . ° 



L a s d o c l r i n a s s e n t a d a s en e l párrafo a n t e r i o r no e s c l u y e n 
c i e r t a s a c c i o n e s , que al p a r e c e r 110 pudieran d e n o m i n a r s e r e a -
les , porque no se ref ieren á la p r o p i e d a d : a ludimos á las p o s e -
s o r i a s . La dif icultad por una p a r t e c a s i i n s u p e r a b l e en c i r c u n s -
t a n c i a s d a d a s , y por otra la i n s u f i c i e n c i a d e un titulo j u s t i f i c a t i -
vo de dominio h a s t a l legado e l t i empo d e la p r e s c r i p c i ó n , son 
c a u s a s por las q u e m u c h a s v e c e s los p o s e e d o r e s c o m o d u e ñ o s 
en vez de e j e r c i t a r la acc ión r e a l v i n d i c a t o r i a , e s t o es , en vez d e 
p r o m o v e r el j u i c i o d e c l a r a t i v o d e propiedad, s o l i c i t a n el p o s e s o -
r io , como mas út i l , mas e s p e d i t o y m e n o s c o m p r o m e t i d o . E n 
t a l e s casos , pudiera d u d a r s e s o b r e si la a c c i ó n es real ó p e r -
sonal , para los e fec tos del art. 5 . ° . E n n u e s t r a opinion d e b e 
e j e r c i t a r s e en el fuero de la c o s a s i t a , p o r q u e la a c c i ó n es r e a l , 
supuesto que n a c e del d e r e c h o q u e t i e n e el poseedor con r e l a -
c ión á la c o s a m i s m a . Asi lo e s t a b l e c i ó e l e d i c t o P r e t o r i o en R o -
m a , conf irmado d e s p u e s por J u s t i n i a n o ; y asi s e d e d u c e del o b -
j e t o y m a t e r i a de la a c c i ó n p r o m o v i d a en j u i c i o . 

L a s a c c i o n e s se c o n s i d e r a r o n t a m b i é n c o m o r e a l e s por p o -
d e r s e e n l a b i a r c o n t r a c u a l q u i e r a poseedor d e la c o s a ; pero en 
n u e s t r o e n t e n d e r e s a s a c c i o n e s s e r á n r e a l e s ó p e r s o n a l e s , s e g ú n 
que se entablen para r e i v i n d i c a r lo q u e nos p e r t e n e c e , c o n s i d e -
r a n d o c o m o i n e f i c a c e s todos l o s ac tos que t e r m i n a r o n las r e -
l a c i o n e s de la persona con a q u e l l a , ó q u e se d i r i j a n á r e s c i n d i r 
u n a obl igac ión p e r s o n a l d e c u a l q u i e r a e s p e c i e . 

L a s a c c i o n e s p e r s o n a l e s n a c e n todas de o b l i g a c i o n e s p r o -
c e d e n t e s d e c o n t r a t o s , c u a s i c o n t r a t o s , del i tos ó cuasi de l i tos , y 
as i e s que como su c a u s a e f i c i e n t e es uu h e c h o del indiv iduo , e l 
c a r á c t e r dist int ivo de la a c c i ó n p e r s o n a l c o n s i s t e , en q u e la r e -
lac ión que c o n s t i t u y e a l d e r e c h o e s de p e r s o n a á p e r s o n a . E s -
c u s a m o s por e s t a c a u s a , e n u m e r a r l a s a c c i o n e s p e r s o n a l e s ; 
b a s t a r á d e c i r , q u e s i e m p r e q u e e l titulo en que s e funde la a c -
c ión , e m a n e de una d e a q u e l l a s c u a t r o c a u s a s de ob l igar , y que 
p r o c e d a de l a p e r s o n a c o n t r a q u i e n se h a de pedir , ó d e su c a u s a -
h a b i e n t e , s e r á fuero c o m p e t e n t e para e n t a b l a r la d e m a n d a , e l 
e s p r e s a d o en el párrafo 3 . ° del articula 5 . ° porque l a a c c i ó n 
s e r á p e r s o n a l . 

Son a c i o n e s m i s t a s t o d a s a q u e l l a s en las q u e el d e r e c h o de 
la persona a c t o r a d i m a n a d e r e l a c i o n e s de esta con la cosa , ó con 

o t r a p e r s o n a d e t e r m i n a d a , de m a n e r a q u e el dueño de l a a c c i ó n 
t e n g a d e r e c h o en la cosa y á la cosa. Corresponden á e s t a e s p e c i e , 
la que c o m p e t e al h e r e d e r o para la divis ión de la h e r e n c i a , al 
s o c i o p a r a la de las cosas c o m u n e s ; la que s e d á a l dueño de una 
c o s a i n m u e b l e para so l i c i ta r el a p e o ; la que c o n c e d e la l e y 
al h e r e d e r o forzoso p a r a e n t a b l a r la q u e r e l l a de inof ic ioso t e s -
t a m e n t o ; las n o x a l e s ; l as d e p e c u l i o ; la d e n o m i n a d a P a u l i a n a , 
es to e s , la que se c o n c e d e á los a c r e e d o r e s por c a u s a d e l a 
e n a g e n a c i o n f r a u d u l e n t a h e c h a por el d e u d o r ; la que t a m b i é n 
l lamó la j u r i s p r u d e n c i a d e los r o m a n o s ad exibendum. 

El d e r e c h o que e s t a b l e c e la Ley de enjuiciamiento r e s p e c t o 
á c o m p e t e n c i a s , t o m a por b a s e la a c c i ó n ; y as í es q u e p a r a c o -
n o c e r el j u e z a n t e quien ha de e n t a b l a r s e ¡ a d e m a n d a , es p r e c i -
so s a b e r qué a c c i ó n s e vá á e j e r c i t a r ; y c o n o c i d a ya,' el f u e r o 
s e r á ó el de la c o s a s i ta , ó el del domici l io , ó el de la r e s i d e n c i a , 
ó el del c o n t r a t o , ó el de la a d m i n i s t r a c i ó n ó el en que r a d i q u e la 
demanda p r i n c i p a l ; de modo q u e la d i f e r e n c i a q u e e x i s t e e n t r e 
el ant iguo y el n u e v o d e r e c h o , e s t r i b a p r i n c i p a l m e n t e , en q u e l a s 
c a u s a s de fuero se s u b o r d i n a n á la c l a s e de a c c i ó n . V a m o s á e s -
poner ya las r e g l a s c o n s i g n a d a s en el art. 5 . ° 

Mcitotes reales sobre bienes inmuebles. No es e s t a u n a n o v e -
dad s u s t a n c i a l ; no es cosa n u e v a q u e la a c c i ó n real p r o d u z -
c a fuero en el lugar en donde r a d i q u e la c o s a q u e s e d e m a n -
d a ; y a ¡a ley 3 2 , tít. 2 . ° , Part. 3 . a , h a b i a dicho al e n u m e r a r 
las c a u s a s de f u e r o : " l a quinta es p o r razón d e h e r e d a m i e n t o 
que o v i e s s e en aquel la t ierra s o b r e q u e l q u i e r f a c e r d e m a n d a " 
Mas los esposa lores del d e r e c h o d i s c o r d a r o n en la i n t e r p r e t a c i ó n 
de esa l ey , sos ten ieudo a lgunos que s e l i m i t a b a á las a c c i o n e s 
que procedían d e h e r e n c i a , fundándose en la p a l a b r a h e r e d a -
m i e n t o . E l T r i b u n a l S u p r e m o , s in e m b a r g o , en las d e c i s i o n e s 
de l a s c o m p e t e n c i a s reso lv ió c o n s t a n t e m e n t e en los ú l t imos t iem-
pos, que e l j u e z c o m p e t e n t e e r a el del dis tr i to en que r a d i c a b a 
la c o s a d e m a n d a d a por a c c i ó n real con p r e f e r e n c i a al l u g a r del 
domici l io , de la r e s i d e n c i a ó del c o n t r a t o . E l art. e n la p r i -
m e r a p a r t e del pár. 2 . ° s i e n t a e s a m i s m a r e g l a . 

O cualquiera de ellas, si fueren varias. No debia o c u l t a r s e á 
la e s p e n e n c i a de los a u t o r e s d e la Ley, que podía a c o m e t e r , q u e 
a v i r tud de una sola a c c i ó n rea l y una s o l a d e m a n d a s e p r o c e -
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diera c o n t r a v a r i a s fincas s i t u a d a s en dis t intas d e m a r c a c i o n e s 
j u d i c i a l e s , y q u e en ta l caso podia el detoandado ut i l izar e s t a 
c i r c u n s t a n c i a p a r a e s c e p c i o n a r d e i n c o m p e t e n c i a , al m e n o s r e s -
pec to á aquel las fincas que no r a d i c a s e n en el d i s t r i to en d o n d e 
s e formal izase l a a c c i ó n . E r a i n d u d a b l e q u e , admit ido el pr inc ip io 
absoluto , a s i s t í a r a z ó n al d e m a n d a d o ; pero es t a m b i é n c i e r t o q u e 
las a c c i o n e s son i n d i v i s i b l e s , y q u e n e c e s a r i a m e n t e t iene que en-
t a b l a r s e en uno ó en otro j u z g a d o . E r a forzoso d e c i d i r : la Ley 
debia s e n t a r u n a r e g l a para no q u e d a r i m p e r f e c t a , y la sentó 
en e f e c t o . P o d i a h a b e r h e r m a n a d o el fuero d® l a c o s a si ta con 
el de l d o m i c i l i o , p o r q u e n ingún otro es mas cómodo que e s t e 
p a r a e l d e m a n d a d o ; pero no era pos ib le e s t a b l e c e r por e s t e m e d i o 
una c o s a c i e r t a , s u p u e s t o q u e q u e d a b a todavía l a pos ib i l idad de 
q u e n i n g u n a de l a s c o s a s r a d i c a s e en el l u g a r del domic i l io . P o r 
o t r a p a r l e , si la a c c i ó n s e e n t a b l a d i r e c t a m e n t e c o n t r a la cosa , 
era natural q u e s e p r o p u s i e r a en e l l u g a r en q u e r a d i c a r a , y no 
en el del d o m i c i l i o : el ser v a r i a s no podia h a c e r bueno lo que no 
lo e r a ; por eso d e c l a r ó c o m p e l e n t e s los fueros en q u e r a d i c a s e n 
y. dió la e l e c c i ó n a l d e m a n d a n t e . 

A p e s a r d e l a c l a r i d a d con que se e s p r e s a n las reg las t r a n s -
c r i t a s , pueden n o o b s t a n t e o f r e c e r s e d u d a s en la a p l i c a c i ó n 
p r á c t i c a ; p o d r á s u s c i t a r s e dif icultad r e s p e c t o á la n a t u r a l e z a de 
la a c c i ó n por c a u s a d e su o r i g e n , y es d a b l e t a m b i é n que se n i e -
gue l a cua l idad d e r e a l á la que se deduzca en j u i c i o . 

E f e c t i v a m e n t e , c u a n d o á virtud d e v a r i o s t í tu los s e h a y a n 
adquir ido d e r e c h o s r e a l e s s o b r e d i s t i n t a s c o s a s r a d i c a d a s en 
d i f e r e n t e s d i s t r i t o s , p u d i e r a el a c t o r r e u n i r í a s todas en una m i s -
m a d e m a n d a , y d e d u c i r l a a n t e el j u e z del lugar en donde s e h a l l a -
se l a m a y o r p a r t e d e a q u e l l a s . E n e s t e c a s o no e s t a r í a o b l i g a d o 
el d e m a n d a d o á c o n t e s t a r á la d e m a n d a , porque la a c u m u l a c i ó n 
vo luntar ia del a c t o r no puede c a m b i a r los d e r e c h o s q u e proceden 
d e l a s c o s a s : e s p r e c i s o , pues , que la a c c i ó n s e a una sola para 
q u e c o n s t i t u y a f u e r o , ó q u e s iendo var ias p r o c e d a n de u n a m i s m a 
c a u s a , d e ta l m o d o q u e no a d m i t a n s e p a r a c i ó n . 

P u e d e t a m b i é n a c o n t e c e r q u e la a c c i ó n p r o d u z c a d e r e c h o s a l -
t e r n a t i v o s , r e a l e s y p e r s o n a l e s ; c o m o por e j e m p l o , si se l e g a s e 
un c a b a l l o d e t e r m i n a d o , en términos q u e r e s u l t a r a un legado de 
e s p e c i e , ó en su l u g a r u n a c a n t i d a d , á e lecc ión del l e g a t a r i o . E n 

t a l c a s o , según q u e e l l e g a t a r i o e n t a b l e l a d e m a n d a , p idiendo 
la c o s a ó l a c a n t i d a d c o n t r a el h e r e d e r o q u e h u b i e r e p e r c i b i d o la 
h e r e n c i a , as í t endrá q u e r e c u r r i r al j u e z d e l a c o s a si ta ó al d e l 
domic i l io . T a l vez q u i e r a a p l i c a r s e á es tos c a s o s la d o c t r i n a q u e 
e s t a b l e c e el art. 5 . ° , t r a t a n d o de las a c c i o n e s m i s t a s ; m a s , en 
n u e s t r a opinion, no es u n a m i s m a la razón , por la q u e en e s t e c a s o 
s e c o n c e d e al ac tor el d e r e c h o de e l e g i r : en una p a l a b r a , c o m o 
q u e la a c c i ó n no es m i s t a , las r e g l a s que con re lac ión á el la s e 
e s t a b l e c e n , no p u e d e e s t e n d e r s e al caso p r o p u e s t o . 

Sab ido e s q u e todas las a c c i o n e s r e a l e s se d i r igen á pedir una 
c o s a que es n u e s t r a y nos p e r t e n e c e , y que las persona les t i e n -
den á so l i c i ta r q u e s e c u m p l a u n a ob l igac ión p e r s o n a l , c u a l q u i e r a 
q u e sea su o r i g e n ; d e modo q u e cuando s e e j e r c i t e n las a c c i o n e s 
que n a c e n del dominio , para r e v i n d i c a r u n a cosa que se h a l l e e n 
poder de un t e r c e r o ; c u a n d o se pida el l i b r e e j e r c i c i o de u n a s e r -
v i d u m b r e , q u e nos p e r t e n e z c a s o b r e la h e r e d a d ó edif ic io de un 
t e r c e r o : c u a n d o se d e m a n d e un legado de e s p e c i e , c u y o d o m i -
nio lega l se adquiere desde la m u e r t e del t e s t a d o r , y a s e c o m -
p r e n d e que el l u g a r en donde la c o s a r a d i q u e , ó el predio s i r -
v iente en su c a s o , es el q u e dá la c o m p e t e n c i a . Mas como a l g u n a 
vez no se d e m a n d a l a propiedad de las c o s a s , s ino q u e s e r e c l a -
m a la p o s e s i o n , no s e r á e n v a n o p r e g u n t a r , ¿si t a m b i é n es c o m -
petente p a r a es tas a c c i o n e s el l u g a r donde radica la cosa? L a s 
a c c i o n e s p o s e s o r i a s no son r e a l e s , según el sent i r de l a m a y o r 
p a r l e d é l o s e s p o s i t o r e s del d e r e c h o ; los i n t e r d i c t o s , q u e son los 
m e d i o s concedidos por las l e y e s p a r a d e m a n d a r la posesion en 
j u i c i o s u m a r i o , y d e s p u e s en plenar ío , no m e r e c e n la c o n s i d e r a -
ción de a c c i o n e s , s e g ú n aquel los a u t o r e s ; as í es q u e no deben 
p r o d u c i r los e fectos de las r e a l e s en c u a n t o al f u e r o . 

Nosotros , s in e m b a r g o , como que no par t i c ipamos de e s t a 
opinion; c o m o a b r i g a m o s el ínt imo c o n v e n c i m i e n t o de que los 
l lamados i n t e r d i c t o s son a c c i o n e s ; c o m o c r e e m o s a d e m a s que son 
r e a l e s , y lo d e m o s t r a m o s en las Lecciones de Derecho Español, 
pág. 2 8 1 , tomo / , por eso j u z g a m o s que la d e m a n d a posesor ia en 
j u i c i o d e c l a r a t i v o p l e n a r i o , t i ene que e n l a b i a r s e en el lugar don-
de r a d i q u e la c o s a , d e c u y a poses ion s e t r a t e . Mas a r r i b a f u n -
d a m o s y a l i g e r a m e n t e n u e s t r a o p i n i o n . 

Acciones reales sobre bienes muebles ó semovientes. E u es ta par-



te i n t r o d u c e la Ley de enjuiciamenlo dos n o v e d a d e s que podrán cau -
s a r al d e m a n d a d o p e r j u i c i o s e v i d e n t e s , en tanto q u e al d e m a n -
dante le fac i l i ta un medio de e v i t a r l o s . L a s l e y e s d e P a r t i d a h a -
bían l imitado el fuero de la a c c i ó n real á la c o s a r a i z ; la Ley de 
enjuiciamiento le es t iende á las m u e b l e s y s e m o v i e n t e s , pero d e -
j a n d o en este ú l t imo caso la e l e c c i ó n al d e m a n d a n t e , en t re el lu-
g a r en que se hal le la cosa d e m a n d a d a y el domic i l io del r e o . 
C o m p r é n d e s e á p r i m e r a vista la razón de e s t a a l t e r n a t i v a y su 
e l e c c i ó n ; pero no se alcanza c o n igual fac i l idad la c a u s a por qué 
s e ha v a r i a d o la j u r i s p r u d e n c i a . ¿ S e ha c r e i d o que e x i s t e i d e n t i -
dad ent re lo i n m u e b l e y lo ra iz? L a c o n t e s t a c i ó n a f i r m a t i v a s e r i a 
a v e n t u r a d a ; nosotros al m e n o s n o v e m o s q u e p u e d a fundarse en 
r a z o n e s sól idas la deVogacion a b s o l u t a de las l e y e s que r e g i a n so-
b r e esta m a t e r i a : no s o m o s p a r t i d a r i o s del fuero del domic i l io 
c o m o general e s c l u y e n t e , y p o r e s o a c e p t a m o s la novedad y la 
c r e e m o s fundada con apl i cac ión á c i e r t a s a c c i o n e s r e a l e s s o b r e 
m u e b l e s ó s e m o v i e n t e s , pero 110 p a r a t o d a s : m a s a d e l a n t e tendre-
m o s o c a s i o n d e e s p o n e r es tas t e o r í a s . 

Acciones personales. O c ú p a s e el par. 3 . ° , art. 5 . ° , de las a c -
c i o n e s p e r s o n a l e s , y r e s p e c t o á e l l a s s e ñ a l a un fuero e s p e c i a l 
p r e f e r e n t e , al q u e s o m e t e lo m i s m o al d e m a n d a n t e que al d e -
m a n d a d o ; pero vo lv iendo d e s p u e s al s i s t e m a d e e l e c c i ó n , c o n c e -
d e a l p r i m e r o la del l u g a r del d o m i c i l i o del s e g u n d o , ó la del 
c o n t r a t o b a j o c i e r t a s c o n d i c i o n e s . 

El del lugar en que deba cumplirse la obligación. H é a q u í el 
fuero e s c l u y e n t e d e s c r i t o de t a l m a n e r a , que 110 puede c o n f u n -
d i r s e con o t r o . E n e fec to , l a s s e n t e n c i a s t ienen que c u m p l i r s e ó 
l l e v a r s e á efecto en el l u g a r ó j u z g a d o q u e pronunc ió la de p r i -
m e r a i n s t a n c i a , ó mas b ien d i c h o , por el j u e z que la d i c t ó ; pero 
n o es lo m i s m o c u m p l i r s e la o b l i g a c i ó n , q u e c u m p l i r s e la s e n t e n -
c i a ; á lo p r i m e r o se re f ie re el art. 5 . ° F ú n d a s e e s l e p r e c e p t o en 
un pr inc ip io d e j u s t i c i a i n m u t a b l e , á m e n o s d e desnatura l izar las 
o b l i g a c i o n e s . 

Sue len á las v e c e s los c o n t r a y e n l e s , no tan solo d e t e r m i n a r 
los d e b e r e s q u e r e s p e c t i v a m e n t e se i m p o n e n , s ino que pre f i j an 
a d e m a s el lugar en que han d e c u m p l i r l o s : en este c a s o no p u e -
de d e c i r s e q u e e x i s t e una s u m i s i ó n e s p r e s a ni t á c i t a a l fuero ó 
juzgado del l u g a r des ignado p a r a c u m p l i r lo p r e v e n i d o ; p o r eso 

110 puede d e c i d i r s e la cues t ión de c o m p e t e n c i a por las r e g l a s c o n -
s ignadas en los arls. 2 . ° , 3 . ° y 4 . ° de la Ley de enjuiciamiento: p e r o 
e x i s t e una razón de mutua c o n v e n i e n c i a , una e s p e c i e de p r e s u n -
ta s u m i s i ó n , q u e jus t i f i can la d e s i g n a c i ó n l e g a l de at juel fúe.ro 
c o m p e t e n t e . M í dónde t i a n e q u e c u m p l i r s e la obl igac ión deben 
d e c l a r a r s e los d e r e c h o s ó d e b e r e s d i s p u t a d o s en una . cont ienda 
j u d i c i a l , porque as í se ev i tará que un j u e z p r o n u n c i e l a s e n t e n c i a 
y o t ro la l leve á efec to , a u n q u e sea por d e l e g a c i ó n : e s t o e s j u s t ó y 
c o n v e n i e n t e á los i n t e r e s a d o s ; por esa c a ú s a s e d e c l a r a c o m p e -
tente el fuero para a m b o s : a s i lo d i spuso t a m b i é n la % 3 2 , tí-? 
tulo 2 . ° , Part. 3 . a fégóTqea g d i m fecm 

P e r o esa m i s m a l e y , al t r a t a r del fuero que p r o c e d e de la 
c a u s a e s p r e s a d a , d i c e : «Cuando el d e m a n d a d o , ó otro c u y o h e -
r e d e r o él f u e r e , o v i e s s e pues to a lgún p l e y t o , ó p r o m e t i d o d e 
» f a c e r a lguna c o s a en a q u e l l a t i e r r a donde f u e r e j u e z , a q u e l 
» a n t e q u i e n le facen l a d e m a n d a . . . c a m a g u e r no f u e r e . m o r a -
o d o r de a q u e l l o g a r , temido s e r i a de r e s p o n d e r a n t e el j u z g a -
» d o r por c u a l q u i e r d e e s t a s r a z o n e s s o b r e d i c h a s ! » E n e s t e c a s o 
la c o m p e t e n c i a p r o c e d e de la s u m i s i ó n e s p r e s a d é la p a r t e , y lo 
m i s m o es a p l i c a b l e á l a s a c c i o n e s r e a l e s que á l a s p e r s o n a l e s . -

Cuando no s e h a y a fijado lugar para c u m p l i r lo. convenido ! 
quedan las c o s a s en ¡su e s t a d o p r i m i t i v o , y la ley t i ene q u e s u -
pl i r el vac ío q u e d e j a r o n los c o n t r a y e n t e s . Cumpl iendo con é s t e 
d e b e r la de enjuiciamiento, des ignó el domic i l io del d e m a n d a d o 
c o m o fuero c o m ú n á las a c c i o n e s p e r s o n a l e s , ptírque si bien d e j a 
l a e l ecc ión al d e m a n d a n t e e n t r e aque l y el l u g a r del c o n t r a t o , 
son tales las c o n d i c i o n e s que e x i g e para p o d e r e l e g i r e s t e , q u e le 
c o n v i e r t e en e s c e p c i o n a l . E n e f e c t o , en e s t a p a r t e se. h a repro^ 
ducido la ant igua j u r i s p r u d e n c i a : el l u g a r del c o n t r a t o p r o d u -
cía fuero c u a n d o se ha l laba en é l al c o n t r a y e r t t e j a u n q u e fuese s in 
á n i m o de r e s i d i r , y podía s e r h a b i d o y e m p l a z a d o . E s t o m i s m o 
dispone el pár. 3 . ° , art. o . ° ; de modo q u e a n t e s c o m o a h o r a e l 
fuero para i n t e n t a r las a c c i o n e s personales : p r o c e d e n t e s de o b l i -
g a c i ó n , fué, y e s , por d e c i r l o as í , e v e n t u a l : y la e l e c c i ó n q u e - s e 
c o n c e d e a l d e m a n d a n t e no es a b s o l u t a , s ino l i m i t a d a a l c a s o en 
q u e el c o n t r a y e n t e s e h a l l e en el lugar del contra to y p u e d a s e r 
e m p l a z a d o . 

L a r e g l a s e n t a d a en el pár. 3 . ° , art. b . ° , s e refifere á o b l i g a -



c i o n e s p e r s o n a l e s que pesan s o b r e una p e r s o n a ; m a s c o m o acon-
t e c e con f r e c u e n c i a que sean var ios los obl igados , s e p r e g u n t a r á 
en e s t e c a s o : ¿cuál es el j u e z c o m p e t e n t e para d e m a n d a r ? Cuan-
do de la o b l i g a c i ó n resulte des ignado l u g a r en el q u e h a y a d e 
c u m p l i r s e lo convenido , la c o n t e s t a c i ó n es t r i b i a l y s e n c i l l a ; en 
e s t e l u g a r , p o r q u e es i d é n t i c a la razón con la del c a s o e s p r e s o . 
M a s si no s e fijó, será forzoso d i s t i n g u i r , si la ob l igac ión es 
s o l i d i a r i a ó n o : en e l p r i m e r c a s o , el d e m a n d a n t e podrá e l e g i r 
e l deudor q u e m a s bien le v e n g a , y d e m a n d a r l e en el lugar de 
s u d o m i c i l i o , ó en el del c o n t r a t o , si c o n c u r r e n los r e q u i s i t o s 
m a s a r r i b a espresados p a r a e s t e c a s o ; p e r o si a c o n t e c e lo s e -
gundo, t e n d r á q u e demandar á c a d a uno en el l u g a r de su d o -
m i c i l i o . 

El que no tuviere domicilio fijo. S u e l e esto a c o n t e c e r no p o c a s 
v e c e s , y c o m o p a r a e j e r c i t a r las a c c i o n e s p e r s o n a l e s el d o m i c i -
l io e s l a c a u s a principal de la c o m p e t e n c i a , n e c e s i t a la l e y s u -
pl i r la por o t r o medio . E l q u e no t i e n e d o m i c i l i o fijo e s , por de-
c i r lo as í , c i u d a d a n o p e r e g r i n o , y por eso la l e y p r e s c r i b e q u e s e 
le d e m a n d e en donde se le e n c u e n t r e , p o r q u e á no s e r a s í , s e 
s a l v a r í a de c u a l q u i e r a r e s p o n s a b i l i d a d . P e r o el q u e no s e h a l l a 
d o m i c i l i a d o , res id i r ía por lo m e n o s algún t i empo en un l u g a r 
c i e r t o , y p o r e s o , á e lecc ión del d e m a n d a n t e , podrá o b l i g a r l e á 
c o n t e s t a r á l a demanda en el lugar e n q u e l e e n c u e n t r e , ó en e l 
d e su ú l t i m a r e s i d e n c i a . 

E l d o m i c i l i o d e las c o r p o r a c i o n e s y e s t a b l e c i m i e n t o s p ú b l i c o s 
e s , e l del l u g a r en que s e ha l len c o n s t i t u i d o s : el d e las s o c i e d a -
d e s e n t r e p a r t i c u l a r e s , el que h u b i e s e n fijado en la e s c r i t u r a d e 
fundac ión , s e g ú n p r e s c r i b e n l a s l e y e s . 

De los en que se ejerciten acciones mistas. E r a prec i so q u e la 
Ley de enjuiciamiento a d o p t a s e un doble f u e r o s i h a b i a d e ser 
c o n s e c u e n t e ; p o r q u e sentados los p r i n c i p i o s que q u e d a n e s p u e s -
tos r e l a t i v a m e n t e á las r e a l e s y á las p e r s o n a l e s , no d e b í a s in 
n o t o r i a i n c o n s e c u e n c i a a c e p t a r un fuero y d e s e c h a r el o t ro d e 
los e leg idos p a r a cada una d e e l l a s . P e r o lo q u e no podia h a c e r 
l a l e y , n e c e s i t a b a permit i r lo á otro , p o r q u e no s i e m p r e la c o s a 
s i t a y el d o m i c i l i o c o r r e s p o n d e r á n á un m i s m o l u g a r . E s t a b l e c i d o 
q u e la e l e c c i ó n s e d e j a s e al d e m a n d a n t e , en el c a s o d e c o m p e t e n -
c i a por c a u s a del contrato y del d o m i c i l i o , e r a c o n s i g u i e n t e q u e 

se l e c o n c e d i e s e t a m b i é n e n t r e e s t e y l a c o s a s i t a , cuando h u b i e -
s e de e n t a b l a r u n a a c c i ó n m i s t a . 

Respecto á la gestión de los guardadores. L a ley 3 2 a n t e s 
c i t a d a , d i c e : «Cuando algund o m e o v i e s e ten ido e n g u a r d a b i e n e s 
»de huérfano, ó d e loco ó d e s m e m o r i a d o , ó de S e ñ o r en razón de 
» m a y o r d o m í a , ó o v i e s e s e y d o M a e s t r o , ó g u a r d a d o r d e m o n e d a , 
»ó d e m i n e r a s ó g u a r d a d o r d e m o n t e s ó d e h e s a s ; q u e en a q u e l l o s 
» l u g a r e s es tenudo de r e s p o n d e r , é de f a c e r c u e n t a , s o b r e c u a l -
« q u i e r des tas c o s a s ó d e otras s e m e j a n t e s , dó u s a b a d e e l l a s por 
» razón de oficio q u e t e n i a . » El art.5.° de la Ley de enjuiciamien-
to, h a c e menc ión ú n i c a m e n t e d e los guardadores, pero no los 
e s p e c i f i c a : d e modo q u e p u d i e r a dudarse s o b r e si b a j o es ta so la 
espresion q u i e r e c o m p r e n d e r á todos los n o m b r a d o s en la l e y d e 
la 3 . a P a r t i d a . S i n e m b a r g o , en su ú l t ima p a r t e h a c e m e n c i ó n 
d e los m e n o r e s , y es to d e j a e n t r e v e r el p e n s a m i e n t o de r e f e r i r s e 
á el los. P e r o c o m o á p e s a r de esa fa l ta de espres ion en la Ley, la 
razón es la m i s m a , su a p l i c a c i ó n d e b e a l c a n z a r á todos los q u e 
s e hallen en i d é n t i c o c a s o , c o m o a c o n t e c e , y a con los g u a r d a d o -
r e s ó a d m i n i s t r a d o r e s l e g a l e s y a con los c o n v e n c i o n a l e s . 

E s t o no o b s t a n t e , c r e e m o s q u e el a d m i n i s t r a d o r j u d i c i a l d e b e 
r e s p o n d e r a n t e el j u e z q u e le h a y a confer ido la a d m i n i s t r a c i ó n , 
porque la a c c i ó n q u e c o n t r a él s e p r o m u e v a es i n c i d e n t a l . 

Respecto á la gestión. C l a r a m e n t e s e c o n c i b e q u e s e t ra ta de 
las r e s p o n s a b i l i d a d e s á q u e tenga q u e s a t i s f a c e r el g u a r d a d o r 
p a r a con t e r c e r a s p e r s o n a s por los b i e n e s d e su a d m i n i s t r a d o . 
P e r o la a d m i n i s t r a c i ó n o b l i g a al g u a r d a d o r en dos d is t in tos con-
ceptos , el uno con r e l a c i ó n al p r i n c i p a l á quien r e p r e s e n t a , y e l 
otro r e s p e c t o á l o s a c r e e d o r e s de e s t e . E n el p r i m e r c o n c e p t o s e r á 
fuero c o m p e t e n t e el l u g a r en q u e h u b i e s e adminis t rado lo pr in-
c i p a l , y en el s e g u n d o e s t e y el de su domic i l io si lo fuere t a m -
b i é n el del m e n o r ó a d m i n i s t r a d o . 

ART. 6.° Las reglas establecidas en los artículos anteriores se en-
tenderán sin perjuicio de lo que dispone esta Ley para casos especiales. 

L a d i spos i c ión e s c e p c i o n a l del p r e c e d e n t e ar t í cu lo e r a una 
n e c e s i d a d , p o r q u e , a u n q u e todas las a c c i o n e s c iv i l es s e c o m -
prenden en una d e l a s t r e s c l a s e s c i l a d a s en el art. o . ° , p o r c i r -



c i o n e s p e r s o n a l e s que pesan s o b r e una p e r s o n a ; m a s c o m o acon-
t e c e con f r e c u e n c i a que sean var ios los obl igados , s e p r e g u n t a r á 
en e s t e c a s o : ¿cuál es el j u e z c o m p e t e n t e para d e m a n d a r ? Cuan-
do de la o b l i g a c i ó n resulte des ignado l u g a r en el q u e h a y a d e 
c u m p l i r s e lo convenido , la c o n t e s t a c i ó n es t r i b i a l y s e n c i l l a ; en 
e s t e l u g a r , p o r q u e es i d é n t i c a la razón con la del c a s o e s p r e s o . 
M a s si no s e fijó, será forzoso d i s t i n g u i r , si la ob l igac ión es 
s o l i d i a r i a ó n o : en e l p r i m e r c a s o , el d e m a n d a n t e podrá e l e g i r 
e l deudor q u e m a s bien le v e n g a , y d e m a n d a r l e en el lugar de 
s u d o m i c i l i o , ó en el del c o n t r a t o , si c o n c u r r e n los r e q u i s i t o s 
m a s a r r i b a espresados p a r a e s t e c a s o ; p e r o si a c o n t e c e lo s e -
gundo, t e n d r á q u e demandar á c a d a uno en el l u g a r de su d o -
m i c i l i o . 

El que no tuviere domicilio fijo. S u e l e esto a c o n t e c e r no p o c a s 
v e c e s , y c o m o p a r a e j e r c i t a r las a c c i o n e s p e r s o n a l e s el d o m i c i -
l io e s l a c a u s a principal de la c o m p e t e n c i a , n e c e s i t a la l e y s u -
pl i r la por o t r o medio . E l q u e no t i e n e d o m i c i l i o fijo e s , por de-
c i r lo as í , c i u d a d a n o p e r e g r i n o , y por eso la l e y p r e s c r i b e q u e s e 
le d e m a n d e en donde se le e n c u e n t r e , p o r q u e á no s e r a s í , s e 
s a l v a r í a de c u a l q u i e r a r e s p o n s a b i l i d a d . P e r o el q u e no s e h a l l a 
d o m i c i l i a d o , res id i r ía por lo m e n o s algún t i empo en un l u g a r 
c i e r t o , y p o r e s o , á e lecc ión del d e m a n d a n t e , podrá o b l i g a r l e á 
c o n t e s t a r á l a demanda en el lugar e n q u e l e e n c u e n t r e , ó en e l 
d e su ú l t i m a r e s i d e n c i a . 

E l d o m i c i l i o d e las c o r p o r a c i o n e s y e s t a b l e c i m i e n t o s p ú b l i c o s 
e s , e l del l u g a r en que s e ha l len c o n s t i t u i d o s : el d e las s o c i e d a -
d e s e n t r e p a r t i c u l a r e s , el que h u b i e s e n fijado en la e s c r i t u r a d e 
fundac ión , s e g ú n p r e s c r i b e n l a s l e y e s . 

De los en que se ejerciten acciones mistas. E r a prec i so q u e la 
Ley de enjuiciamiento a d o p t a s e un doble f u e r o s i h a b i a d e ser 
c o n s e c u e n t e ; p o r q u e sentados los p r i n c i p i o s que q u e d a n e s p u e s -
tos r e l a t i v a m e n t e á las r e a l e s y á las p e r s o n a l e s , no d e b í a s in 
n o t o r i a i n c o n s e c u e n c i a a c e p t a r un fuero y d e s e c h a r el o t ro d e 
los e leg idos p a r a cada una d e e l l a s . P e r o lo q u e no podia h a c e r 
l a l e y , n e c e s i t a b a permit i r lo á otro , p o r q u e no s i e m p r e la c o s a 
s i t a y el d o m i c i l i o c o r r e s p o n d e r á n á un m i s m o l u g a r . E s t a b l e c i d o 
q u e la e l e c c i ó n s e d e j a s e al d e m a n d a n t e , en el c a s o d e c o m p e t e n -
c i a por c a u s a del contrato y del d o m i c i l i o , e r a c o n s i g u i e n t e q u e 

se l e c o n c e d i e s e t a m b i é n e n t r e e s t e y l a c o s a s i t a , cuando h u b i e -
s e de e n t a b l a r u n a a c c i ó n m i s t a . 

Respecto á la gestión de los guardadores. L a ley 3 2 a n t e s 
c i t a d a , d i c e : «Cuando algund o m e o v i e s e ten ido e n g u a r d a b i e n e s 
»de huérfano, ó d e loco ó d e s m e m o r i a d o , ó de S e ñ o r en razón de 
» m a y o r d o m í a , ó o v i e s e s e y d o M a e s t r o , ó g u a r d a d o r d e m o n e d a , 
»ó d e m i n e r a s ó g u a r d a d o r d e m o n t e s ó d e h e s a s ; q u e en a q u e l l o s 
» l u g a r e s es tenudo de r e s p o n d e r , é de f a c e r c u e n t a , s o b r e c u a l -
« q u i e r des tas c o s a s ó d e otras s e m e j a n t e s , dó u s a b a d e e l l a s por 
» razón de oficio q u e t e n i a . » El art.5.° de la Ley de enjuiciamien-
to, h a c e menc ión ú n i c a m e n t e d e los guardadores, pero no los 
e s p e c i f i c a : d e modo q u e p u d i e r a dudarse s o b r e si b a j o es ta so la 
espresion q u i e r e c o m p r e n d e r á todos los n o m b r a d o s en la l e y d e 
la 3 . a P a r t i d a . S i n e m b a r g o , en su ú l t ima p a r t e h a c e m e n c i ó n 
d e los m e n o r e s , y es to d e j a e n t r e v e r el p e n s a m i e n t o de r e f e r i r s e 
á el los. P e r o c o m o á p e s a r de esa fa l ta de espres ion en la Ley, la 
razón es la m i s m a , su a p l i c a c i ó n d e b e a l c a n z a r á todos los q u e 
s e hallen en i d é n t i c o c a s o , c o m o a c o n t e c e , y a con los g u a r d a d o -
r e s ó a d m i n i s t r a d o r e s l e g a l e s y a con los c o n v e n c i o n a l e s . 

E s t o no o b s t a n t e , c r e e m o s q u e el a d m i n i s t r a d o r j u d i c i a l d e b e 
r e s p o n d e r a n t e el j u e z q u e le h a y a confer ido la a d m i n i s t r a c i ó n , 
porque la a c c i ó n q u e c o n t r a él s e p r o m u e v a es i n c i d e n t a l . 

Respecto á la gestión. C l a r a m e n t e s e c o n c i b e q u e s e t ra ta de 
las r e s p o n s a b i l i d a d e s á q u e tenga q u e s a t i s f a c e r el g u a r d a d o r 
p a r a con t e r c e r a s p e r s o n a s por los b i e n e s d e su a d m i n i s t r a d o . 
P e r o la a d m i n i s t r a c i ó n o b l i g a al g u a r d a d o r en dos d is t in tos con-
ceptos , el uno con r e l a c i ó n al p r i n c i p a l á quien r e p r e s e n t a , y e l 
otro r e s p e c t o á l o s a c r e e d o r e s de e s t e . E n el p r i m e r c o n c e p t o s e r á 
fuero c o m p e t e n t e el l u g a r en q u e h u b i e s e adminis t rado lo pr in-
c i p a l , y en el s e g u n d o e s t e y el de su domic i l io si lo fuere t a m -
b i é n el del m e n o r ó a d m i n i s t r a d o . 

ART. 6.° Las reglas establecidas en los artículos anteriores se en-
tenderán sin perjuicio de lo que dispone esta Ley para casos especiales. 

L a d i spos i c ión e s c e p c i o n a l del p r e c e d e n t e ar t í cu lo e r a una 
n e c e s i d a d , p o r q u e , a u n q u e todas las a c c i o n e s c iv i l es s e c o m -
prenden en una d e l a s t r e s c l a s e s c i l a d a s en el art. o . ° , p o r c i r -



c u n s t a n c i a s e s p e c i a l e s ó de la c o s a c o n t r a l a que se d i r i j e n , ó de 
l a p e r s o n a obl igada á r e s p o n d e r , fué p r e c i s o r e l e v a r a l a c t o r de 
la obl igac ión d e . s e g u i r l as r e g l a s s e n t a d a s p a r a d e m a n d a r en 
fuero c o m p e t e n t e . 

Eu efecto ; el j u i c i o universal de a b i n l e s t a t o , t i ene c o n d i c i o n e s 
e s p e c i a l e s y por eso no podía a t e n d e r s e á la n a t u r a l e z a de la 
a c c i ó n para d e t e r m i n a r el fuero ; asi e s q u e la Ley de enjuicia-
miento señaló el del domici l io d e l . d i f u n t o , c o m o puede v e r s e en 
el art. 3 5 4 . Igual d ispos ic iou c o m p r e n d e el 4 1 0 p a r a l i j a r e l 
c o r r e s p o n d i e n t e á los d e t e s t a m e n t a r frsjBfftoJ ÍIIIFT o ioi jo OB 0 0 X 6 1 « 

T a m b i é n en v a r i o s j u i c i o s : e s p e c i a l e s fué m e n e s t e r a b a n d o -
n a r las reglas g e n e r a l e s c o n s i g n a d a s a l art. a.9, tal c o m o en 
los d e r e t r a c t o y tanteo, en los de e j e c u c i ó n d e las s e n t e n c i a s y 
en los i n c i d e n t a l e s ó de oposieion de t e r c e r í a , y a de d o m i n i o , 
y a de p r e f e r e n c i a , en los q u e v e r s a n s o b r e c o b r a n z a d e c o s t a s 
y otras s e m e j a n t e s , cuino t e n d r e m o s o c a s i o n de o b s e r v a r en s u s 
l u g a r e s r e s p e c t i v o s . 
- " B E B I B U G 8oI ÍIOO r,v .SFOLNOOE o q i o o , , o - G p o y i l a ó h i j i o i e l í s r f 

ART. 7.° Todas lás actuaciones jiidkiáles deben escribirse en el pa-
pel sellado que prevengan las leyes y reglamentos. 
.n«ii>fi i j8inií i ibc d ohno'tnoo r, y mi s i a v p $ Í W Í !• Í»)ÍU; iob<i a h í 

Dos razones nos1 m u e v e n á: s e r c o n c i s o s en el comentario al 
p r e c e d e n t e a r t í c u l o . P r i m e r a : la de q u e si h u b i e r a de e n u m e r a r -
s e la c l a s e de papel que s e n e c e s i t a u s a r s e g ú n la c l a s e de a c -
t u a c i o n e s / s e r i a ta rea pesada y e n o j o s a ; y s e g u n d a , porque s i e n , 
do t rans i tor ias las d i s p o s i c i o n e s r e l a t i v a s al uso del papel s e l l a -
do, nos e s p u s i é r a m o s á q u e al poeó t i e m p o de p u b l i c a d o s n u e s -
tros t r a b a j o s , no e x i s t i e r a n el Rea l d e c r e t o d e 8 de agosto de 
183*2, y R e a l e s ó r d e n e s que t ra tan d e l a m a t e r i a . 

Nos l imi taremos , pues , á dec i r , q u e á p e s a r de q u e el art. 7 . ° 
no impone pena a lguna a l que no use del pape l c o r r e s p o n d i e n t e , 
ni dec lara la nul idad d é l o a c t u a d o , el R e a l d e c r e t o , y la I n s t r u c -
ción que le s iguió , imponen penas á l o s q u e no usen del papel que 
p r e s c r i b e n , y p r o h i b e n a d e m a s q u e s e d é c u r s o á los escr i tos q u e 
en o t r a forma se p r e s e n t e n . 
fifiu• £ i a o l m i j i c oJ/iíjboaoiq l$b iBiióíoqoofcí» jüniwgQtvíb ¿ j 

ART. 8.° Las actuaciones judiciales lian de practicarsq en días y 
horas hábiles, bajo pena de nulidad. 

ART. 9.° Sou diai hábiles lod-os los del añó¡ menos los domingos, 
fiestas enteras religiosas, ó civiles, y los en que esté mandado á se mai^ 
daré que vaquen los tribunales, 

ART. 10. Se entienden horas hábiles las que median desdé la salida 
hasta la puesta del sol. 

ART. 11. El juez puede habilitar los diás '¡¡lás horas inhábiles, cuan. 
do hubiere causa urgente que lo exija. 

. . . . . • • . 

L o s ar t í culos que p r e c e d e n reproducen la j u r i s p r u d e n c i a de 
todos los p a í s e s y de todos los t i empos , p o r q u e s i e m p r e y en to-
das p a r t e s se t r ibutó el debido h o m e n a j e á la r e l i g i ó n . S in e m -
b a r g o , r e s p e t a n d o el pr inc ip io , se sucedieron c o n t i n u a s v a r i a c i o -
nes s o b r e la fijación d e los d i a s fer iados re l ig iosos . E l art. 9 . ° los 
l imita á los domingos y f iestas e n t e r a s r e l i g i o s a s ; es to es , á aque-
l las en las cua les e s t á prohibido t r a b a j a r á todas las c l a s e s del E s -
tado. A c a s o con d e c l a r a r i n h á b i l e s las fiestas e n t e r a s re l ig iosas 
h u b i e r a sido suf ic iente , p o r q u e fiestas de esta c lase son los domin-
gos , no o b s t a n t e que el or igen de e s a f e s t i v i d a d sea dis t into del 
d e las d e m á s . 

O m i t e e l art. 9;.Q e s p r e s a r d e qué l e y ó autoridad h a de d i m a -
n a r la d e c l a r a c i ó n de la fes t iv idad ; y c o m o que se c o n o c e n f i e s -
tas e n t e r a s r e l i g i o s a s que s e guardan en la naeion e n t e r a , y o t r a s 
que son prov inc ia les ó municipales* podr ía d u d a r s e s i todas, e l l a s 
inhabi l i tan e l d i a . E u n u e s t r a opinión la d e c l a r a c i ó n del art. 9 . ° 
debe h a c e r s e e s t e n s i v a á toda c lase de fes t iv idades , sea q u e p r o -
c e d a n de la ley ó d e la c o s t u m b r e . 

Vaquen los tribunales. C o m p r é n d e s e á p r i m e r a v is ta , que los 
dias i n h á b i l e s por fiestas civiles son a q u e l l o s - q u e p o r la l e y s e 
h a l l a n dec larados fiesta nacional; pero la inhabi l idad por v a c a c i ó n 
no s e c o n c i b e f á c i l m e n t e con la so|a>espresion dfel. art. 9 . ° S u 
pensamiento s in e m b a r g o s e d e s c u b r e , consultando la razón en 
que se funda. L o s t r i b u n a l e s v a c a n , según la leg is lac ión v i g e n t e , 
por un t iempo pref i jado , en el cual , si b ien no s e s u s p e n d e n los 
t r a b a j o s en lo g e n e r a l , r e s p e c t o á lo civi l queda sin a c c i ó n la Sa la , 
e s t r a o r d i n a r i a , no tan solo para v e r y fa l lar los pleitos v s ino 
t a m b i é n p a r a s e n t e n c i a r l o s . A e s t e t i empo se r e f i e r e sin duda la. 
úl t ima par le del art. 9 . ° ; de modo que los e fec tos d e - l a s v a c a -
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c i o n e s son p a r c i a l e s , en c u a n t o no a l canzan á los a s u n t o s c r i m i -
n a l e s . 

Las actuaciones judiciales. L a p a l a b r a a c t u a c i ó n s u e l e c o n -
fundirse con la d e d i l i g e n c i a y t r á m i t e , e sp l i cando a l p a r e c e r 
uno de aquel los a c t o s q u e reunidos f o r m a n el p r o c e d i m i e n t o ; s in 
e m b a r g o , s e d i s t i n g u e n e s e n c i a l m e n t e r e p r e s e n t a n d o c a d a u n a 
de el las una idea d i f e r e n t e . L a d i l i g e n c i a s igni f i ca en el d e r e c h o 
todo a c t o de c u m p l i m i e n t o de una p r o v i d e n c i a j u d i c i a l , de m o d o 
q u e h a c e r e f e r e n c i a á la c o s a m i s m a ; la a c t u a c i ó n s e r e f i e r e y 
signif ica la p a r t i c i p a c i ó n de la p e r s o n a q u e i n t e r v i e n e en las 
d i l i g e n c i a s , y el t r á m i t e c o n s i s t e en la e s c a l a s u c e s i v a de l o r -
den del p r o c e d i m i e n t o . A s i , p u e s , o r d e n á n d o s e q u e las a c t u a c i o -
nes s e p r a c t i q u e n e n d i a s y h o r a s h á b i l e s , c l a r a m e n t e s e c o n c i b e 
que n i n g u n a d e l a s p e r s o n a s q u e en el j u i c i o i n t e r v i e n e n , p u e d e 
e j e r c e r l a s f u n c i o n e s q u e le e s t e n e n c o m e n d a d a s en dia ú h o r a 
i n h á b i l , d e donde s e d e d u c e q u e t a m p o c o las d i l i g e n c i a s p u e d e n 
p r a c t i c a r s e s ino c u a n d o s e a l í c i to v e r i f i c a r las a c t u a c i o n e s . 

R e f i é r e s e el art. 8 . ° á las a c t u a c i o n e s j u d i c i a l e s , p o r q u e l a s 
d e la j u r i s d i c c i ó n v o l u n t a r i a , que solo en s e n t i d o la to p u e d e n 
d e n o m i n a r s e j u d i c i a l e s , e s dado p r a c t i c a r l a s en d i a s f e r i a d o s . 
R e s p e c t o á las d e m á s , n u n c a s e prohib ió q u e pudiesen e f e c t u a r -
s e , porque o r d i n a r i a m e n t e son u r g e n t e s , y c u a l q u i e r re t raso pu-
d i e r a o c a s i o n a r p e r j u i c i o s i r r e p a r a b l e s . 

Bajo pena de nulidad. L a a c t u a c i ó n p r a c t i c a d a en dia ú h o r a 
i n h á b i l , no h a b i l i t a d o por el j u e z , e s nula ; y p o r c o n s i g u i e n t e 
los q u e d e v e n g a n d e r e c h o s , no podrán p e r c i b i r l o s por a q u e l l a d i -
l i g e n c i a , porque lo q u e es n u l o , no p r o d u c e e f e c t o a l g u n o , y m u -
c h o m e n o s f a v o r a b l e á l a p e r s o n a que fué c a u s a n t e de la n u l i d a d . 

C o n c e d e el art. 1 1 á los j u e c e s la f a c u l t a d d e h a b i l i t a r los 
dias y horas que no lo s e a n , toda vez que h u b i e r e c a u s a u r g e n t e 
q u e lo e x i j a . E s t a f a c u l t a d q u e á los j u e c e s s e c o n c e d e , es h i j a d e 
la n e c e s i d a d de a t e n d e r á c i e r t o s c a s o s e s p e c i a l e s con el r e m e d i o 
c o n v e n i e n t e p a r a e v i t a r los p e r j u i c i o s q u e p u d i e r a n i r r o g a r s e ; 
pero c o m o e s t o t a l m e n t e i m p o s i b l e q u e l a s l e y e s puedan p r e v e -
n i r todos los a c o n t e c i m i e n t o s , fué p r e c i s o d e j a r a l a r b i t r i o j u d i -
cial l a a p r e c i a c i ó n d e l a s c i r c u n s t a n c i a s p a r a c o n c e d e r la h a b i -
l i t a c i ó n ; a s í q u e , el art. 1 1 s e l imi tó á s e ñ a l a r c o m o j u s t o título 
la u r g e n c i a de la c a u s a . 

P e r o los t é r m i n o s absolutos e n q u e s e ha l la c o n c e b i d o , p u -
dieran i n t e r p r e t a r s e en s e n t i d o , de q u e el j u e z de oficio habi l i ta -
r a los dias y l a s h o r a s cuando lo e s t i m a r a c o n v e n i e n t e . S in e m -
b a r g o , r e c h a z a d a por la Ley de enjuiciamiento la i n t e r v e n c i ó n j u -
d ic ia l d e oficio en lo c i v i l , no puede p r e s u m i r s e q u e c a y e r a en 
la i n c o n s e c u e n c i a d e f a c u l t a r á los j u e c e s , para q u e sin p e d i r l o l a 
p a r t e h a b i l i t a s e n los dias i n h á b i l e s , y m u c h o m e n o s los q u e 
fueren por causa d e v a c a c i ó n . 

E n t i é n d e s e a d e m a s que, c u a n d o el j u e z h a b i l i t e los d i a s y l a s 
h o r a s , si s e t r a t a s e d e té rminos c o m u n e s á las p a r t e s , común á 
e l l a s d e b e ser l a h a b i l i t a c i ó n . 

ART. 12. Solo pueden comparecer enjuicio los que estén en el ple-
no ejercicio de sus derechos civiles. 

Por los que no se hallen en este caso, comparecerán sus represen-
tantes legítimos ó los que deban suplir su incapacidad con arreglo á 
derecho. 

ART. 13. La comparecencia en juicio será siempre por medio de 
procurador, con poder declarado bastante por un Letrado. 

El poder se acompañará precisamente con el primer escrito , sin 
que se permita en ningún caso la protesta de presentarlo. 

Podrán sin embargo comparecer los interesados directamente: 
1En los actos de jurisdicción voluntaria. 
2.° En los actos de conciliación. 
3.® En bs juicios verbales. 
4.° En los juicios de menor cuantía. 
ART. 14. El procurador, aceptado el poder, está obligado: 
1.° A seguir el juicio mientras no haya cesado en su cargo por al-

guna de las causas que se espresan en el art. 17. 
2.° A pagar los gastos que se causen á su instancia. 
3.° A practicar, bajo la responsabilidad que las leyes imponen al 

mandatario , cuanto sea necesario para la defensa de su poderdante. 
Se arreglará al efecto á las instrucciones que le hubiere dado; y si no 
las tuviere, hará lo que requieran la naturaleza é índole del litigio. 

ART. 15. La aceptación del poder se presume en el hecho de nsdr 
de él procuradoi'. 

ART. 16. Mientras continúe el procurador en su encargo, los em-
plazamientos, citaciones y notificaciones de todas clases que se le ha-
gan, inclusa la de las sentencias, tendrán la misma fuerza que si se hi-



cieren al poderdante,, sin que le sea permitido pedir que se entiendan 

m ^ M o o b x*«,i I * , : , / . s ^ i f e t e y p s l m Blrtéif) 
ART. 1 /. La representación del procurador cesa: . 
l.° Por la revocación del poder, luego que se acredite en losautos. 

t 2-° Por.el desistimiento del procurador, fecho sabpr judicialmente 
á su representado. 

5.° Por separarse el poderdante de la acción ú oposicion quehaiia 
fonnulado. ' 80í ífefiílfldfilt 9 l l ? q 

4.° Por haber trasmitido el mandante á otro sus derechos so-
bre la cosa litigiosa, luego que la trasmisión haya sido reévnócidá por 
ejecutoria, con audiencia dé la otra parte. 

0.° Por haber terminado la personalidad con que litigaba su poder-
dante. 

6 . ° Por haber concluido el pleito para que se dio el poder, si fuese 
para él determinadamente. 

7.° Por muerte del poderdante ú del procurador. 
ART. 18. A toda demanda ó contestación debe acompañarse: 
1.° El poder que acredite la personalidad del procurador, siempre 

que este intervenga. 
2.° El documento ó documentos que acrediten el carácter con que 

el litigante se presente en juicio, ,en el caso de tener representación le-
gal de alguna persona ó cor por ación, ó cuando el derecho que reclame 
provenga de habérselo otro trasmitido. 

o.Q La certificación del acto de conciliación, ó de haberse intentado 
sin efecto, en los casos en que es requisito indispensable para entrar en 
el juicio. 

' t t • , ' * . - * r l . .7 

A n t e s de e s p l i c a r los a r t í c u l o s q u e p r e c e d e n , i m p o r t a m a n i -
fes tar : l . ° , que en n u e s t r o s e n t i r el art. 1 8 o c u p a r í a un l u g a r m a s 
¿ propósito en el tít. 7 . ° que t r a t a d e las d e m a n d a s , p o r q u e a u n -
que puedan c o n s i d e r a r s e d i s p o s i c i o n e s c o m u n e s á todos los 
j u i c i o s a lgunas de las que a q u e l c o m p r e n d e , s in e m b a r g o , e s t a 
razón no es de todo punto e x a c t a , s u p u e s t o q u e la cer t i f i cac ión 
del a c t a de conc i l i ac ión no s e r e q u i e r e en los j u i c i o s que e s c e p -
túa el arl, 2 0 1 ; a d e m a s de q u e e n a q u e l l u g a r c o m p l e t a r í a las 
reg las que e s t a b l e c e n la t r a m i t a c i ó n del j u i c i o ordinar io . 

Los ar t í cu los p r e i n s e r t o s s e p r o p o n e n d e t e r m i n a r p r i n c i p a l -
m e n t e : 1 . ° qué requis i tos son n e c e s a r i o s p a r a poder c o m p a r e c e r 
e n j u i c i o : 2 . ° quiénes lian de r e p r e s e n t a r á los l e g a l m e n t e i n c a -
p a c e s : 3 . ° , qué r e q u i s i t o s han d e a d o r n a r al que h a y a d e r e p r e -

sentar a o t r o ; y 4 ; ° , c u á l e s son los d e b e r e s de e s o s r e p r e s e n -
t a n t e s . i 

Solo pueden comparecer en juicio. E l art. 1 2 h a s e n t a d o u n a 
reg la t a x a t i v a que a c a s o dé ocas iou á dudas para fijar su e s p í -
r i tu . Aquel la c láusula puede e n t e n d e r s e r e l a t i v a á la p r e s e n t a -
c ión personal en j u i c i o á s o s t e n e r d e r e c h o s p r o p i o s , ó tal vez 
a p l i c a b l e á las p e r s o n a s l e g a l m e n t e h a b i l i t a d a s para r e p r e s e n t a r 
á otro* A p r i m e r a v i s ta p a r e c e q u e d e b e r e f e r i r s e á los s e g u n -
dos, p o r q u e no se c o n c i b e que la comparecencia se a t r i b u y a á los 
que no pueden p r e s e n t a r s e p e r s o n a l m e n t e en los t r i b u n a l e s , s e -
gún se co l ige de lo p r e s c r i t o en el pár. l . ° del art. 1 3 . No o b s -
tante , c o m o la c o m p a r e c e n c i a se h a de e fec tuar por m e d i o d e 
p r o c u r a d o r , es c l a r o q u e el v e r d a d e r o c o m p a r e c i e n t e es el i n t e -
r e s a d o en el p l e i t o , y aque l su r e p r e s e n t a n t e . 

S e n t a d o e s t e p r e c e d e n t e , y a s e vé con toda c l a r i d a d , q u e e l 
art. 1 2 q u i e r e d e c i r en su pr imera par te , q u e solo pueden a u t o r i -
zar para h a c e r s e r e p r e s e n t a r e n j u i c i o , los que es ten en el p l e n o 
e j e r c i c i o d e sus d e r e c h o s c i v i l e s , y que por los que no s e h a l l e n 
e n e s t e c a s o , d e b e n supl ir su i n c a p a c i d a d p a r a c o n c e d e r a q u e l l a 
autorización s u s r e p r e s e n t a n t e s l eg í t imos , de tal modo , que el 
m a n d a t a r i o , ó s e a el p r o c u r a d o r , ges t ione en n o m b r e del a u t o -
r i z a n t e , y no de a q u e l por quien a u t o r i z a . As i , p u e s , t r a t á n d o s e 
de una m u j e r , v . g . , el m a r i d o s e r á quien o torgue el p o d e r , y 
en n o m b r e d e e s t e p e d i r á el p r o c u r a d o r en los juzgados ó t r i -
b u n a l e s . 

Los que estén en el pleno ejerekio de sus derechos cieiles. L a 
a n t i g u a j u r i s p r u d e n c i a s e n t ó u n a reg la g e n e r a l ; pueden c o m p a -
r e c e r en j u i c i o , d e c i a , ó m a s b i e n , p r e s e n t a r s e , todos a q u e l l o s á 
quienes no está e s p r e s a m e n t e p r o h i b i d o : y las e s e e p c i o n e s d e 
aque l la reg la se fundaban en la i n c a p a c i d a d para c o n t r a e r , s u -
puesto q u e la litis c o n t e s t a c i ó n c o n s t i t u í a un cuasi c o n t r a t o . No 
podía p r e s e n t a r s e en j u i c i o persona lmente ni por medio d e p r o c u -
rador , e l hi jo d e fami l ia , mientras p e r m a n e c í a en la patr ia p o t e s -
tad, ley 7 , tít. 2 . ° , Part. B . V s a l v o cuando el p a d r e se ha l lase a u -
s e n t e , en c u y o c a s o , si el h i jo e r a m a y o r d e 2 o años, podia n o m -
b r a r c u r a d o r , y si m e n o r , pedia al j u e z que se le n o m b r a s e . T a m -
poco podia el huér fano m e n o r , c o m p a r e c e r en j u i c i o si t e n i a 
c u r a d o r , porque en es te c a s o i e r e p r e s e n t a b a c o m o su g u a r d a d o r , 



y DO teniéndole le n o m b r a b a el m e n o r , si e r a v a r ó n m a y o r d e 
c a t o r c e años ó h e m b r a m a y o r de d o c e , ley 1 3 , ley 1 1 de id. A s i -
m i s m o , h a b i é n d o s e p r o h i b i d o á la m u j e r c a s a d a , ley 1 1 , til. 
lib. 1 0 d é l a Nov. Recop. que p u d ie se c o n t r a e r , e r a c o n s i g u i e n t e 
que s e la v e d a r a también la c o m p a r e c e n c i a en j u i c i o . P o r ú l t i m o , 
l o s s o r d o - m u d o s , los pródigos , los locos y los i d i o t a s d e c l a r a d o s 
tales j u d i c i a l m e n t e , t a m p o c o podían c o m p a r e c e r por sí en j u i c i o : 
respecto á todos el los s e o b s e r v a b a lo d i s p u e s t o p a r a los m e -
n o r e s . 

T a m b i é n las l e y e s s a n c i o n a r o n o t r a s p r o h i b i c i o n e s p a r c i a l e s , 
c o m o la d e que el h i j o d e m a n d a s e c o n t r a el p a d r e , m i e n t r a s e s -
tuviese en poder de e s t e , % 2 , tít. 2 . ° , Parí. 3 . a , sa lvo por s u s p e -
cu l ios , por a l imentos ó por d i l a p i d a c i ó n de los b i e n e s a d v e n t i c i o s ; 
y aun es tando fuera de la p a t r i a p o t e s t a d , s in la v e n i a del j u e z : 
c o m o la m u j e r cont ra s u mar ido , ley 4 . a de id., á n o s e r p o r d i l a -
p idac ión d e los b i e n e s dótales ó p a r a f e r n a l e s ó por c o s a s r e l a -
t i v a s á la a d m i n i s t r a c i ó n d e e l l o s . 

P e r o las l e y e s de que q u e d a h e c h o m é r i t o s e f u n d a r o n p a r a 
a c o r d a r la prohib ic ión absoluta en el p r i n c i p i o a n t e s i n d i c a d o , 
de que la c o n t e s t a c i ó n á la d e m a n d a p r o d u c í a un c u a s i c o n t r a t o 
y la o b l i g a c i ó n c o n s i g u i e n t e : y para e s t a b l e c e r l as p a r c i a l e s , 
a tendieron á las c o n s i d e r a c i o n e s de r e s p e t o q u e d e b e n s i e m p r e 
las p e r s o n a s a q u i e n e s s e i m p u s o . P u e s a h o r a b i e n , e l r e q u i s i t o 
que s i r v e de b a s e á l a reg la d e posibi l idad ó f a c u l t a d p a r a c o m -
p a r e c e r en j u i c i o que e s t a b l e c e el art. 1 2 , ¿ s e r á el m i s m o q u e 
el q u e tuvieron p r e s e n t e las l e y e s a n t i g u a s ? ¿ S e h a b r á v a r i a d o 
l a fórmula q u e e s p r e s a el p e n s a m i e n t o f u n d a m e n t a l d e a q u e l l a 
r e g l a l a x a t i v a , pero s iendo uno mismo? S i n o a c o n t e c i e s e a s í , ¿ las 
e s c e p c i o n e s de las leyes a n t i g u a s h a b r á n d e s a p a r e c i d o de l d e -
r e c h o , q u e d a n d o los h i j o s d e f a m i l i a , los m e n o r e s y las m u j e r e s 
e n apt i tud lega l p a r a c o m p a r e c e r en j u i c i o , o t o r g a n d o poder á 
p r o c u r a d o r háb i l ? ¿Podrán d e m a n d a r los h i j o s á los p a d r e s y l a s 
m u j e r e s á s u s m a r i d o s ? 

L a s l e y e s e s p a ñ o l a s e s t a b l e c i e r o n u n a r e g l a a f i r m a t i v a a n o -
tando después las e s c e p c i o n e s . E l art. 1 2 s i e n t a una reg la t a x a -
t iva s o b r e la b a s e d e un s u p u e s t o a f i r m a t i v o ; pero c o m o e s t e 
supues to e n v u e l v e un d e r e c h o genera l l i m i t a d o solo p o r e s c e p -
c i o n e s , lo ú n i c o q u e r e s t a a v e r i g u a r es , s i l a fa l ta d e p len i tud en 

e! e j e r c i c i o de los d e r e c h o s c i v i l e s e s e q u i v a l e n t e á las e s c e p -
c i o n e s d e la a n t i g u a j u r i s p r u d e n c i a . 

L o s d e r e c h o s c iv i l es cons is ten en las a c c i o n e s ó facu l tades 
que p r o c e d e n d e las l eyes , que a r r e g l a n las r e l a c i o n e s de p a r t i -
c u l a r á p a r t i c u l a r , ó con las c o r p o r a c i o n e s en c o n c e p t o de ta les 
e n c o n t r a p o s i c i ó n á las q u e d e t e r m i n a n los d e r e c h o s y los d e b e -
r e s del c imladauo para con el E s t a d o : p o r c o n s i g u i e n t e , s e dirá 
q u e esta en pleno e j e r c i c i o d e s u s d e r e c h o s c i v i l e s , el que q u i e r a 
y pueda usar los por sí m i s m o , y a d e m a n d a n d o , va c o n t e s t a n d o 
y a d e c u a l q u i e r a o t r a m a n e r a q u e t i e n d a á su r e a l i z a c i ó n D e -
d ú c e s e , pues , d e e s t o s p r e c e d e n t e s q u e , no o b s t a n t e el s i l e n c i o 
de la Ley de enjuiciamiento, el m e n o r , la m u j e r y el h i j o d e 
fami l ia , m i e n t r a s e s t é b a j o la p a t r i a p o t e s t a d , no podrán c o m p a -
r e c e r en j u i c i o , p o r q u e l a s . leyes c o m u n e s , q u e l e s p r o h i b e n c o n -
t r a e r , l e s inhabi l i tan p a r a e j e r c i t a r e s e d e r e c h o c i v i l , s u p u e s t o 
q u e c a r e c e n de la plenitud del e j e r c i c i o . 

No c r e e m o s que pueda d e c i r s e o t ro tanto d e las p r o h i b i c i o -
n e s p a r c i a les , de que m a s a r r i b a s e hizo m é r i t o , p o r q u e c o m o 
y a s e di jo , p r o c e d í a n de c o n s i d e r a c i o n e s p e r s o n a l e s , no de la 
falta de c a p a c i d a d d e las p e r s o n a s á q u i e n e s se i m p o n í a n . 

E l Código penal c a s t i g a c i e r t o s del i tos con la pena de i n h a -
b i l i tac ión ó suspens ión d e d e r e c h o s pol í t i cos , profes iou ú o f i c i o ; 
m a s c o m o n inguno de es tos p u e d e d e n o m i n a r s e d e r e c h o c iv i l en 
el sent ido p r o p i o d e e s t a s p a l a b r a s , c l a r o es q u e los i n h a b i l i -
t a d o s p o r s e n t e n c i a c o n d e n a t o r i a c r i m i n a l no s e hal lan en el c a s o 
de la p r o h i b i c i ó n v i r tua l q u e c o m p r e n d a e l art. 1 2 . 

Representantes legítimos. E r a prec i so q u e la l e v no d e j a r a en 
la indefens ión á l o s q u e p o r no e s t a r en p l e n o e j e r c i c i o de s u s 
d e r e c h o s c i v i l e s , n o pudieran c o m p a r e c e r en los t r i b u u a l e s á d e -
m a n d a r ó d e f e n d e r s e . El párrafo 2 . ° del art. 1 £ d e c l a r a que por 
aquel los c o m p a r e c e r á n s u s r e p r e s e n t a n t e s l eg i t imos , es to es , las 
p e r s o n a s q u e es tán autor izadas por las l e y e s para g e s t i o n a r en 
su n o m b r e , t a l e s c o m o los t u t o r e s , los p a d r e s en s u c a s o , v los 
m a r i d o s , y a q u e l l o s o t ros q u e r e p r e s e n t e n á las c o r p o r a c i o n e s 
e g i t i m a s q u e por s í m i s m a s no p u e d e n c o m p a r e c e r en los 

T r i b u n a l e s o r d i n a r i o s . 
E s c u s a d o e s d e c i r que al m e n c i o n a r los c u r a d o r e s no nos 

re fer imos á los m e n o r e s d e edad, sino á todos aquel los que s e -



gun las l e y e s neces i tan tener los por estarl 'es prohib ida la a d m i -
n is t rac ión de sus b i e n e s . 

La comparecencia en juicio. P o d r á o b s e r v a r s e que el art. 1 2 
habla de los que pueden c o m p a r e c e r e n j u i c i o , re f i r i éndose á los 
dueños ó i n t e r e s a d o s en el asunto l i t i g i o s o , y que el 1 3 , u s a n d o 
también la pa labra c o m p a r e c e r , d e c i d e q u e solo puedan h a c e r l o 
los p r o c u r a d o r e s . Mas a r r i b a se d i j o y a , q u e la c o m p a r e c e n c i a 
de q u e habla la Ley, no es la p e r s o n a l s i n o la rea l ó r e p r e s e n -
ta t iva de los d e r e c h o s . E l p r o c u r a d o r r e p r e s e n t a , y l á p a r t e 
r e p r e s e n t a d a es la que c o m p a r e c e . 

En juicio. P a r é c e n o s que es ta p a l a b r a inser ta en el art. 1 3 
s igni f ica lo b a s t a n t e para no s e r n e c e s a r i a s l as dos e s c e p c i o n e s 
q u e el m i s m o e s p r e s a . La comparecencia en juicio, s i g n i f i c a c l a -
r a m e n t e que se t r a t a en el art. 1 3 e s c l u s i v a m e n t e de a q u e l l a s 
cont iendas q u e , p r o m o v i d a s e n t r e p a r t e s , t ienen q u e s u s t a n c i a r s e 
h a s t a dic tar s e n t e n c i a def in i t iva ; y tan e x a c t a es es ta d o c t r i n a 
q u e la Ley de enjuiciamiento d e n o m i n a , con j u s t o mot ivo , actos á 
las c o m p a r e c e n c i a s s o b r e c o u c i l i a c i o u y á los asuntos d e j u r i s -
dicc ión v o l u n t a r i a ; a s í e s , q u e no h a b i é n d o s e p r e c e p t u a d o p o r 
disposic ión legal a lguna, q u e los i n t e r e s a d o s h u b i e r a n de c o m p a -
r e c e r por m e d i o de p r o c u r a d o r , tanto e n los j u i c i o s de j u r i s d i c -
c ión c o n t e n c i o s o como en las d e m á s d i l i g e n c i a s q u e no c o n s t i t u -
y e r a n j u i c i o , c laro es que no n e c e s i t a r o n e s c e p t u a r s e , ó lo q u e e é 
lo m i s m o , que las dos p r i m e r a s e s c e p c i o n e s del art. 1 3 n o lo 
son d e la reg la g e n e r a l en el m i s m o e s t a b l e c i d a . 

Siempre. E s t e a d v e r b i o d e t i e m p o s e ha l la en el ar t í cu lo q u é 
nos ocupa , s in duda con el fin de a c a b a r d e una vez con l a s 
f r e c u e n t e s d i s p u t a s , que sol ían s u s c i t a r s e , sobre si podian ó no 
las par tes c o m p a r e c e r p e r s o n a l m e n t e e n j u i c i o , á lo m e n o s sí ' 
s e ha l lasen d o m i c i l i a d a s en el p u e b l o d e la r e s i d e n c i a del j u z -
gado en que pendía el l i t ig io . Las p r i m i t i v a s l e y e s e s p a ñ o l a s 
p r o h i b í a n l a c o m p a r e c e n c i a de u n o s p o r otros en j u i c i o á s e -
m e j a n z a del d e r e c h o romano de los p r i m e r o s t iempos del I m p e -
r i o ; pero s u c e s i v a m e n t e s e fué a u t o r i z a n d o la facu l tad de l i t i g a r 
por medio de t e r c e r a s p e r s o n a s , c o m o s e puede v e r en la ley 
2 . a , til. 1.°, lib. 3 . ° del Fuero viejo de Castilla. E l abuso de e s a 
facul tad , y m a s q u e este , los e s c e s o s q u e s e c o m e t i e r o n por los 
voceros ó abogados , y l a s q u e j a s q u e c o n e s t e motivo s e e l e v a -

ron á los R e y e s , dieron m a r g e n á que s e adoptaran d i fe rentes m e -
didas . L a p r i n c i p a l m e n t e ocas iona l de r e c l a m a c i o n e s de las 
par tes , d e d u d a s y c o n t i e n d a s fué la ley 1 . a , tit. 3 . ° , lib. 1 1 de la 
Nov. Recop., en la que los R e y e s Cató l i cos o r d e n a r o n , q u e el q u e 
no q u i s i e r e d e m a n d a r por s í , s e p e r s o n a r a en j u i c i o por p r o c u -
r a d o r con poder b a s t a n t e . L a Ley de enjuiciamiento s i e n t a la re^la 
g e n e r a l absoluta p r e c e p t i v a , de que s i e m p r e las par les c o m p a -
rezcan por medio de p r o c u r a d o r h a b i l i t a d o con poder , que d e c l a -
r e b a s t a n t e un L e t r a d o , y para e v i t a r t o d a c l a s e d e a b u s o s , 
p r e s c r i b e t a m b i é n que p r e c i s a m e n t e h a y a de a c o m p a ñ a r a q u e l 
al p r i m e r e s c r i t o , y c o m o si no fuese b a s t a n t e esta reg la a f i r -
m a t i v a , e s t a b l e c e la prohib ic ión t a m b i é n absoluta de a d m i t i r e s -
c r i t o s , en q u e se h a g a la protes ta de p r e s e n t a r el p o d e r . 

P e r o la Ley de enjuiciamiento n a d a d e t e r m i n a r e s p e c t o al o b -
j e t o del b a s t a n t e o del poder por L e t r a d o , y al m i s m o t iempo da 
o c a s i o n á dudar , si podrá l l enar ese r e q u i s i t o un a b o g a d o c u a l -
q u i e r a , ó d e b e r á s e r p r e c i s a m e n t e el m i s m o que defienda los d e -
r e c h o s del p o d e r d a n t e . L a l e y c i t a d a de los R e y e s Cató l i cos 
imponía al le t rado la r e s p o n s a b i l i d a d de los p e r j u i c i o s q u e o c a -
s i o n a r a la insuf ic ienc ia del p o d e r : m a s el art. 1 3 c a l l a a b s o -
l u t a m e n t e . S i n e m b a r g o , no p u e d e c r e e r s e que se e x i j a e s e r e -
quis i to sin c o n s e c u e n c i a s u l t e r i o r e s . E l q u e b a s t a n t e a el poder , 
queda c o m p r o m e t i d o á los resul tados de su a f i r m a c i ó n , asi c o m o 
t a m b i é n el j u e z q u e le a d m i t i e r e ; p o r q u e el h e c h o m a t e r i a l d e 
c o n s i d e r a r l e b a s t a n t e el de fensor , no puede d i s p e n s a r al j u e z del 
c u m p l i m i e n t o de su d e b e r , c o m o lo es el de no a d m i t i r d e m a n -
das que no v a y a n a c o m p a ñ a d a s de los r e q u i s i t o s l e g a l e s . 

Nada d e t e r m i n a la Ley r e s p e c t o al c a s o en q u e de h e c h o se 
h u b i e s e admit ido a lgún escr i to sin i r a c o m p a ñ a d o d e p o d e r , ó 
d e que e s t e no fuese b a s t a n t e . S in duda supone que no puede 
l l e g a r es te c a s o , p o r q u e m e d i a un p r e c e p t o p r o h i b i t i v o ; p e r o 
c o m o el h e c h o y el d e r e c h o son c o s a s d is t in tas , n u n c a e s t a r i a 
mal h a b e r sentado una r e g l a de p r e c a u c i ó n . Nosotros c r e e m o s 
q u e , s u p u e s t o q u e en los negoc ios c i v i l e s la voluntad de los con-
t r a y e n t e s e s lo p r i m e r o á q u e d e b e a t e n d e r s e , s i e m p r e que la 
parte , en c u y o n o m b r e s e h a y a ges t ionado , rat i f ique lo h e c h o , 
s e r á n vál idas las a c t u a c i o n e s . 

R e s p e c t o al Let rado q u e h a y a de b a s t a n t e a r el poder , p a r e c e 
LOMO I . 



q u e no s e e x i g e , que s e a i n d i s p e n s a b l e m e n t e el m i s m o q u e s u s -
c r i b e el e s c r i t o : por un letrado, d i c e el art. 1 3 ; e s t a f r a s e e s i n -
d e t e r m i n a d a dentro d e la c l a s e . Y a l a v e r d a d q u e en n u e s t r a o p i -
niou no se o p o n e al o b j e t o del b a s t a n t e o , p o r q u e l a r e s p o n s a b i -
l idad pesará s o b r e a q u e l , q u e , g e s t i o n a n d o , a c e p t a lo q u e o t r o 
di jo e r a b a s t a n t e . 

Podrán, sin embargo , comparecer los interesados. P e r s o n a l -
m e n t e , porque t a m b i é n comparecen por m e d i o de p r o c u r a d o r , 
según la e s p r e s i o n del art. 1 3 en s u par. 

R e c o n o c i d a la c o n v e n i e n c i a de l i t i g a r por medio de p r o c u r a -
dor , y r e s u e l l a e s t a g r a v e cues t ión por la Ley de enjuiciamiento 
en e s e sent ido , s e c r e y ó sin e m b a r g o q u e en c i e r t o s c a s o s d e b e r í a 
s e r potestat ivo e n los i n t e r e s a d o s c o m p a r e c e r p o r s í m i s m o s ó 
autor izar á p r o c u r a d o r : por e s a c a u s a se c o m p r e n d i e r o n en e s t a 
e s c e p c i o n : 1 . ° , l o s a d o s de v o l u n t a r i a j u r i s d i c c i ó n : 2 . ° , los a c t o s 
de c o n c i l i a c i ó n : 3 . ° , los j u i c i o s v e r b a l e s ; y 4 . ° , los j u i c i o s d e 

m e n o r c u a n t í a . 
L a e s p r e s i o n a b s o l u t a de e s a s e s c e p c i o n e s , d i c e c l a r a m e n t e 

que en todo su c u r s o gozan los iu te resados d e la l i b e r t a d q u e l e s 
c o n c e d e el art. 1 3 ; de modo q u e , no o b s t a n t e , que en c i e r t o s c a -
sos c o r r e s p o n d e l a e j e c u c i ó n d é l o c o n v e n i d o e n acto c o n c i l i a t o -
r io al j u e z d e p r i m e r a i n s t a n c i a , ó c o n o c e r en a p e l a c i ó n , artícu-
los 2 1 8 y 2 2 0 , la p a r t e podrá c o m p a r e c e r p e r s o n a l m e n t e , así 
c o m o t a m b i é n e n todas l a s a c t u a c i o n e s é i n s t a n c i a s d e los j u i -
c ios v e r b a l e s , ó d e m e n o r c u a n t í a . 

Aceptado el poder. E l e n c a r g o q u e conf ia el l i t i g a n t e al p r o -
curador p a r a q u e l e r e p r e s e n t e , y la a c e p t a c i ó n de p a r t e d e e s -
te , c o n s t i t u y e n un c o n t r a t o b i l a t e r a l , q u e l e s i m p o n e d e b e r e s y 
d e r e c h o s r e s p e c t i v o s . P e r o a d e m a s de lo q u e por c a u s a de e s t o s 
se d e b a n e n t r e sí los c o n t r a y e n t e s , el p r o c u r a d o r q u e a c e p t a 
c o n t r a e o t r a c l a s e de o b l i g a c i ó n para con el l i t igante y con e l t r i -
b u n a l . Han sol ido c o n f u n d i r s e es tas dos e s p e c i e s de d e b e r e s , pero 
nosotros las s e p a r a m o s , p o r q u e las p r i m e r a s c o r r e s p o n d e n á los 
c o n t r a t o s , y l a s s e g u n d a s a l o r d e n d e los p r o c e d i m i e n t o s . 

L a a c e p t a c i ó n del poder s e r á tác i ta ó e s p r e s a ; pero la p r i -
m e r a p u e d e t e n e r lugar a n l e s de p r e s e n t a r s e e l p r o c u r a d o r en 
ju ic io , ó c u a n d o c o m p a r e z c a , y a sea e s p r e s a n d o en el d o c u m e n -
to que l e a u t o r i z a , que a c e p t a el p o d e r , ó bien mani fes tándolo 

en el e s c r i t o con el que le a c o m p a ñ a . E n el p r i m e r c a s o , es to e s , 
c u a n d o la a c e p t a c i ó n s e a a n t e r i o r al j u i c i o , queda t o d a v í a en la 
e s f e r a d e los a c t o s p r i v a d o s , y si b ien c o m p r o m e t e al a c e p t a n t e 
á s u f r i r las c o n s e c u e n c i a s de un c o n t r a t o , no por eso ha l l eg ado 
á o b l i g a r s e para con el t r i b u n a l y el l i t igante c o n t r a r i o . 

L a p r á c t i c a de los t r i b u n a l e s e x i g í a q u e el procurador e s p r e -
s a s e en el e s c r i t o , á q u e a c o m p a ñ a b a el poder , la fórmula presen-
to, acepto y juro; p e r o mas filosófico el art'. 1 5 d e la Ley de en-
juiciamiento>, d e c l a r a q u e la m e r a p r e s e n t a c i ó n c o n s t i t u y e un a c t o 
de a c e p t a c i ó n , p o r q u e p r e s u m e con c a u s a s o b r a d a , q u e quien h a 
c e uso de una c o s a , l a a c e p t a en todas s u s c o n s e c u e n c i a s . 

Está obligado. H e m o s dicho que el p r o c u r a d o r q u e c o m p a r e -
c e en j u i c i o c o n t r a e una o b l i g a c i ó n para con e l t r ibunal y los de-
m a s l i t igantes , fuera d e la q u e l e l iga con su r e p r e s e n t a d o ; y 110 
puede menos d e s e r as í , porque en otro c a s o el d e b e r q u e impo-
nen las l e y e s á los que l i t i g a n , d e h a c e r s e r e p r e s e n t a r s i e m p r e 
por medio d e p r o c u r a d o r , podr ia c o n v e r t i r s e en un m e d i o d e e l u -
d i r las r e c l a m a c i o n e s j u d i c i a l e s , c o n v i n i é n d o s e en u t i l i z a r l e el 
p o d e r d a n t e y el a p o d e r a d o . No pocas v e c e s los l i t igantes d e m a -
la fé, a u s e n t á n d o s e d e s p u e s de autor izar p r o c u r a d o r q u e les r e -
p r e s e n t a s e , se han val ido del m i s m o p a r a n e g a r s e á la c o n t i n u a -
ción del l i t ig io , y p r o m o v e r un i n c i d e n t e q u e le p a r a l i z a r a , á t í -
tulo de que c a r e c e de i n s t r u c c i o n e s ó de fondos, ó b a j o o t r o s p r e -
testos d e s e m e j a n t e índole . P a r a e v i t a r es tos e n t o r p e c i m i e n t o s 
y sus fa ta les c o n s e c u e n c i a s , impone la Ley de enjuiciamiento al 
p r o c u r a d o r la ob l igac ión de s e g u i r el j u i c i o , m i e n t r a s no h a y a 
c e s a d o en su c a r g o por a lgunas de las c a u s a s que la m i s m a e s -
t a b l e c e en el art. 1 7 . E s t a d e c l a r a c i ó n es a d e m a s la c o n s e c u e n -
c i a p r e c i s a del cuas i contra to que producen la demanda y la c u n -
les lac ion á la m i s m a . 

T a m b i é n s e s u s c i t a r o n f r e c u e n t e s disputas en t re los p r o c u r a -
dores y los c u r i a l e s , ó los l i t igantes c o n t r a r i o s en s u c a s o , s o b r e 
el pago d e los g a s t o s o c a s i o n a d o s en el j u i c i o , p r e t e n d i e n d o a q u e -
' los d i s p e n s a r s e d e s u s a t i s f a c c i ó n , a l e g a n d o q u e 110 l e n i a n f o n -
dos de la p a r t e . No b a s t a r o n las p r e c a u c i o n e s que t o m a r o n las 
l e y e s p a r a e v i t a r t a l e s c o n t e s t a c i o n e s . L a Ley de enjuiciamiento, 
par t iendo d e la d i s t i n c i ó n a n t e s e s p r e s a d a de la doble o b l i g a c i o u 
q u e c o n t r a e n los p r o c u r a d o r e s , d e c l a r ó en el num. 2 . ° , art. 1 4 , 
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que los p r o c u r a d o r e s es tán o b l i g a d o s á pagar los g a s t o s c a u s a d o s 
en la ins tanc ia , por e fec to d e la r e s p o n s a b i l i d a d p e r s o n a l q u e l e s 
i m p o n e la aceptac ión del p o d e r , sin p e r j u i c i o de la a c c i ó n q u e l e s 
c o r r e s p o n d a contra el p o d e r d a n t e por el c o n t r a t o d e m a n d a t o 
ent re los m i s m o s c e l e b r a d o . 

E s t e d e b e r no les c o m p r o m e t e sin e m b a r g o á la s a t i s f a c c i ó n 
del c a p i t a l que pueda s e r o b j e t o del l i t ig io , ni de las m u l t a s q u e 
en su c a s o se i m p o n g a n p e r s o n a l m e n t e al l i t i g a n t e , p o r q u e la 
n a t u r a l e z a de su o b l i g a c i ó n e s m e r a m e n t e l i t igiosa y no r e l a t i v a 
al fondo d e las a c t u a c i o n e s j u d i c i a l e s . 

L a ob l igac ión q u e i m p o n e el tufan. 3 . ° del art. 1 4 á los p r o c u -
r a d o r e s , puede c o n s i d e r a r s e d e un g é n e r o m i s t o ; es to e s , b i j a 
del contra to c e l e b r a d o c o n el p o d e r d a n t e , y r e l a t i v a á l a r e s p o n -
sab i l idad que con é l c o n t r a e , a l m i s m o t i e m p o q u e del d e b e r q u e 
s e i m p o n e para con el t r i b u n a l ; p o r q u e e f e c t i v a m e n t e , el q u e 
a c e p t a un poder y s e c o m p r o m e t e c o m o m a n d a t a r i o , no tan so lo 

es tá obl igado á p r a c t i c a r c u a n t o sea n e c e s a r i o para la d e f e n s a 
de su p o d e r d a n t e , b a j o el c o n c e p t o de tal c o n t r a y e n t e , s ino q u e 
a d e m a s , c o m o f u n c i o n a r i o q u e g e s t i o n a en el t r i b u n a l , t i ene e l 
d e b e r de h a c e r lodo a q u e l l o q u e s e a c o n d u c e n t e á la r e c t a a d -
m i n i s t r a c i ó n de j u s t i c i a , c o m o lo e s el e j e r c i c i o de todos los m e -
dios l ega les de defensa ; p e r o a r r e g l á n d o s e s i e m p r e á l a s i n s t r u c -
c iones q u e la p a r l e le h u b i e r e c o m u n i c a d o , ó en su defec to á lo 
que r e q u i e r a n la n a t u r a l e z a é índole del n e g o c i o . 

V e r d a d e s que la Ley de enjuiciamiento no i m p o n e el d e b e r 
de r e c o g e r i n s t r u c c i o n e s d e l a p a r t e , firmadas por la m i s m a , c o -
m o se p r e v e n í a por l a s l e y e s a n t i g u a s , s ino q u e por el c o n t r a r i o , 
la d isyunt iva que c o m p r e n d e la ú l t i m a p a r t e del núm. 3 . ° de l 
art. 1 4 , dá á e n t e n d e r q u e h a c e s a d o aquel la o b l i g a c i ó n . Así lo 
c r e e m o s ; m a s para q u e los p r o c u r a d o r e s y los L e t r a d o s puedan 
p o n e r s e á c u b i e r t o en c u a l q u i e r a evento , c o n v e n d r á q u e s i e m p r e 
l a s e x i j a n . 

Otras o b l i g a c i o n e s i m p o n í a n las l e y e s á los p r o c u r a d o r e s , 
c o m o la de ser r e s e r v a d o s , p o r e j e m p l o ; y á p e s a r d e q u e g u a r -
da s i lenc io la Ley de enjuiciamiento, e s o s d e b e r e s no ha c e s a -
do, supuesto que su c o n t r a v e n c i ó n se ha l la p e n a d a por los artí-
culos 2 7 3 y 2 7 4 del Código penal. 

L a p r e s c r i p c i ó n del art. l ü es p u r a m e n t e p r á c t i c a ; r e p r e s e n -

tando el p r o c u r a d o r á la par te , e r a c o s a evidente que los e m p l a -
z a m i e n t o s , c i t a c i o n e s y n o t i f i c a c i o n e s de todas c l a s e s s e h a b í a n 
de e n t e n d e r con é l ; p e r o a lguna vez s e s u s c i t a r o n dudas a c e r c a 
d e si s e r i a indi ferente , y del m i s m o m o d o eficaz, q u e se h i c i e s e n 
á la par le ó al p r o c u r a d o r ; a lguna vez los j u e c e s o r d e n a b a n q u e 
la not i f icación fuese p e r s o n a l ; y por últ imo la p r á c t i c a , r e s p e c t o 
á las not i f i cac iones d e las s e n t e n c i a s p a r a los e fec tos de la a p e -
lación y de la súpl i ca , e r a también d i s c o r d e . E l art. 1 6 c o r t a r á 
toda duda en cuanto al ú l t imo e s t r e m o ; pero h u b i e r a s ido m e j o r 
que r e s p e c t o al p r i m e r o d e c i d i e r a de un modo abso luto q u e 
s i e m p r e se n o t i f i q u e , c i t e y e m p l a c e al p r o c u r a d o r , e s c e p t o c o n 
la d e m a n d a , para e v i t a r c a v i l o s i d a d e s y r e c l a m a c i o n e s de los 
i n t e r e s a d o s . E n m a n o d é l o s j u e c e s e s t á , s in e m b a r g o , el m e d i o 
de c e r r a r la p u e r t a a toda c l a s e de p e t i c i o n e s s o b r e aquel los es-
treñios : supues to que t ienen igual f u e r z a h e c h a s al p r o c u r a d o r 
q u e á la p a r t e ; no dif i r iendo á q u e se h a g a n á e s t a , s e e v i t a r á n 
s u b t e r f u g i o s . 

La representación del procurador cesa. Supues to q u e e n t r e e l 
p o d e r d a n t e y el a p o d e r a d o m e d i a una ob l igac ión b i l a t e r a l q u e 
procede de su c o n s e n t i m i e n t o , p a r e c e á p r i m e r a vis ta q u e , s i -
guiendo las r e g l a s e s t a b l e c i d a s por las l e y e s p a r a los c o n t r a t o s 
c o n s e n s ú a l e s , no d e b i a t e r m i n a r aque l la sin el mútuo c o n s e n t i -
m i e n t o . L a s l e y e s a n t i g u a s d i s t i n g u i e r o n ent re el c a s o en q u e es-
tuv iese todavía íntegro el n e g o c i o , c u a n d o el procurador p r e t e n -
diera r e t i r a r s e del plei to , y el en que y a h u b i e s e c o m e n z a d o á 
l i t i g a r : pero esa d i s t i n c i ó n , que p o d r í a a p l i c a r s e con jus to m o -
tivo a l m a n d a t o en g e n e r a l , y que para los e fec tos del c o n t r a t o 
e n t r e e l p o d e r d a n t e y el p r o c u r a d o r d e b i e r a t e n e r s e presente , no 
podia s e r a c e p t a b l e para con el c o l i t i g a n t e y el t r i b u n a l . E s i n -
d u d a b l e m e n t e m u c h o m a s c o n v e n i e n t e y m a s v e n t a j o s o t a m b i é n , 
que en un asunto en que la conf ianza e n t r a por m u c h o , se r e l a j e 
la t eor ía g e n e r a l d e los c o n t r a t o s y s e p e r m i t a la t e r m i n a c i ó n d e 
las o b l i g a c i o n e s por la vo l untad d e c u a l q u i e r a d e los c o n t r a -
y e n t e s . 

A s í s e e s p l i c a s a t i s f a c t o r i a m e n t e q u e c e s e l a r e p r e s e n t a c i ó n 
de un p r o c u r a d o r , luego q u e a c r e d i t e en autos la r e v o c a c i ó n del 
p o d e r , lo m i s m o q u e por el d e s i s t i m i e n t o ; p e r o solo desde 
e l m o m e n t o en q u e s e h a g a s a b e r j u d i c i a l m e n t e á su r e p r e -



s e n t a d o , porque has ta l a n í o que e s l o a c o n t e z c a , s e r i a e s p o n e r l e 
á los p e r j u i c i o s c o n s i g u i e n t e s al t r a s c u r s o d e los té rminos l e -
g a l e s , P o r esa m i s m a r a z ó n c e s a r á t a m b i é n la r e p r e s e n t a c i ó n del 
p r o c u r a d o r , s i e m p r e q u e su p o d e r d a n t e s e p r e s e n t e e n el t r i b u -
nal y mani f ies te su s e p a r a c i ó n del p l e i t o , 0 c u a n d o h a y a t r a n s i -
gido y s e h a g a cons tar en el t r i b u u a l ; y por ú l t imo, en todos a q u e -
l los c a s o s , en los q u e c e s e el p o d e r d a n t e en la r e p r e s e n t a c i ó n pro-
p i a ó a g e n a q u e le d i e r a d e r e c h o s en la c o s a l i t i g i o s a , c o m o 
a c o n t e c e en el c a s o d e t r a s m i t i r s u s d e r e c h o s á o t ro , toda v e z 
q u e el t r i b u n a l r e c o n o z c a por e j e c u t o r i a la t r a s m i s i ó n , para lo 
c u a l n e c e s i t a o i r á la p a r l e c o n t r a r i a , ó c o m o s u c e d e c u a n d o c e -
sa en el e n c a r g o el tu tor , por e j e m p l o , d e la t u t e l a , y el m a r i d o 
en la a d m i n i s t r a c i ó n d e los b i e n e s d e su m u j e r . 

Y a i n d i c a m o s al p r i n c i p i o de e s t e c o m e n t a r i o q u e las d i s p o -
s i c i o n e s del art. 1 8 s e ref ieren á las d e m a n d a s y d e t e r m i n a n los 
r e q u i s i t o s d e q u e d e b e n ir a c o m p a ñ a d a s , por lo q u e r e s e r v a m o s 
t r a t a r d e e l las para l u g a r m a s o p o r t u n o . 
!'-> .>•!!.: p Oí- : • o - ^ . V i v . ^ - , v , , 

AUT. 19. Los litigantes serán dirigidos por Letrados, hábiles para 
funcionar en el territorio del juzgado ó tribunal qu-e conozca de los a-
tos. Sin su firma, no podrá proveerse sobre ninguna solicitud que se 
aduzca. 

Esce'ptúanse solamente: 
1 Los actos de jurisdicción voluntaria. 
2.° Los actos de conciliación. 
3.° Los juicios verbales. 
4.0 Los pleitos de menor cuantía. 
Tanto en este caso como en el primero, será potestativo valerse S ni 

de Letrados. 
o.° Los escritos que tengan por objeto acusar rebeldías, pedir tér-

mino, publicación de probanzas y señalamiento para las vistas de los 
pleitos, los cuales serán firmados solo por Procuradores. 

D e s d e el e s t a b l e c i m i e n t o de los v o c e r o s en E s p a ñ a has ta n u e s -
tros d i a s , s e ha ven ido c u e s t i o n a n d o s o b r e la c o n v e n i e n c i a d e la 
i n t e r v e n c i ó n de L e t r a d o s e n los asuntos j u d i c i a l e s c o m o r e q u i s i t o 
n e c e s a r i o : p r e s c r i t o y a q u e los l i t i g a n t e s h a y a n de s e r d i r i g i d o s 
por a q u e l l o s , i n ú t i l m e n t e n o s o c u p á r a m o s en e s c l a r e c e r esa c u e s -
l i o n . •! 

Hábiles para funcionar en el territorio del juzgado ó tribunal que 
conozca dé los autos. R e q u i é r e s e , p u e s , s e g ú n s e d e d u c e d e e s t a 
c l á u s u l a , no tan solo la habi l idad g e n é r i c a , s i n o t a m b i é n la r e -
l a t i v a : e s t a s igni f ica s in duda la h a b i l i d a d p a r c i a l que e x i g e el 
art. 1 9 , p o r q u e no d e otra m a n e r a s e podr ía e s p l i c á r e s a n e c e -
s idad de s e r hábil« p r e c i s a m e n t e en el t e r r i t o r i o del t r ibuna l ó 
j u z g a d o . 

E n la Introducción i n d i c a m o s y a q u e uno de los l u n a r e s , q u e 
tal vez s e a t r i b u y e r a n á la Ley de injuiciamiento, s e r i a el d e c o m -
p r e n d e r d i s p o s i c i o n e s r e g l a m e n t a r i a s : y a l e s p r e s a r n o s a s í . r e -
c e l á b a m o s q u e es to s e d i j e r a d e esa p a r t e del art. 1 9 , que e x i g e 
en el L e t r a d o l a facu l tad de func ionar en un terr i tor io dado . T o -
do esto p e r t e n e c e á los r e g l a m e n t o s : b a s t a b a con que la Ley h u -
b i e s e d e t e r m i n a d o la n e c e s i d a d d e v a l e r s e la p a r t e de la d i r e c -

c ión de L e t r a d o , p o r q u e s a b i d o era que la hab i l idad r e l a t i v a d e b i a 
s e r o b j e t o d e dispos ic iones t r a n s i t o r i a s , c o m o lo son todas las 
r e g l a m e n t a r i a s . 

P e r o y a que la Ley de enjuiciamiento c o n s i g n a esa c o n d i c i o n , 
b u e n o s e r á a d v e r t i r , q u e no lodos los L e t r a d o s pueden a c t u a r en 
todos los t e r r i t o r i o s sin h a b e r o b t e n i d o al m e n o s la vén ia del d e -
c a n o r e s p e c t i v o para e s e e fec to . E s t a d ispos ic ión , adoptada e n 
los ú l t i m o s t i e m p o s , s e fuuda p r i n c i p a l m e n t e en que los a b o g a d o s 
q u e no p e r t e n e c e n a l c o l e g i o d e un j u z g a d o ó t r i b u n a l , p e r j u d i -
c a r a n á los c o l e g i a l e s , s i l e s fuese l i c i to f u n c i o n a r , p o r q u e g o z a -
r a n d e las v e n t a j a s s in l e v a n t a r las c a r g a s i n h e r e n t e s al e j e r c i c i o 
d e la p r o f e s i o n . • ¡ 

No podrá proveerse. L a Ley de enjuiciamiento quiso r o b u s t e -
c e r el p r i n c i p i o c o n s i g n a d o en la p r i m e r a p a r t e del art. 1 9 , y al 
e fec to fijó una reg la p r o h i b i t i v a r e f e r e n t e á los j u e c e s para que 
d e n ingún modo s e d i e s e c u r s o á e s c r i t o s de la p a r t e , q u e : n o l l e -
v a s e n firma d e L e t r a d o : y por eso p r e s c r i b e que a q u e l l o s no 
puedan p r o v e e r á s o l i c i t u d e s , que no l leven aque l la firma. 

Esceplúanse solamente. L a n e c e s i d a d de l a d i r e c c i ó n d e L e t r a -
do podia c e s a r en algunos c a s o s , y así lo conoc ió la Ley al d e -
c l a r a r e s c e p t u a d o s los c u a t r o c a s o s q u e e n u m e r a el art. 1 9 . 

Sin e m b a r g o d e ¡jue á p r i m e r a vista p a r e c e c l a r o , lo q u e r e s _ 
p e c i o á las c u a t r o e s c e p c i o n e s e s p r e s a e l contesto l i tera l del a r -
tículo. nosotros p r e g u n t a r e m o s : ¿ d e q u e r e g l a s son e s c e p c i o n e s 



l a s c u a t r o q u e s e e n u m e r a n ? ¿ A c a s o de la p r e c e p t i v a de la d i rec -
ción dé Letrado, ó de la p r o h i b i t i v a de proveer á so l i c i tudes que 
no l leven la firma de a q u e l ? L a redacc ión v el lugar que las e s -
cepc iones ocupan, hacen c r e e r q u e s e ref ieren al segundo caso P e -
ro si s e atiende á la cal idad de las c o s a s esceptuadas , se p e n s a r á 
de distinta m a n e r a , p o r q u e , ¿ c ó m o habian de e x c e p t u a r s e los 
actos de conci l iac ión ni los j u i c i o s v e r b a l e s de la r e g l a p r e f i j a d a 
en cuanto á firmas, si en e l los no s e presentan sol ic i tudes e s -
c r i t a s ? L a s escepc iones , p u e s , son de la parte del ar t iculo q u e 
dispone que los l i t igantes s e a n dir ig idos por L e t r a d o s . 

¿Será potestativo valerse ó no de Letrados? R e f i é r e s e esta cláu -
sula á los actos de v o l u n t a r i a j u r i s d i c c i ó n y á fósj plei tos de m e -
nor c u a n t í a , en los cua les la p a r t e podrá, á su voluntad , v a l e r s e 
ó no d e a b o g a d o ; de lo cua l s e inf iere , q u e en los otros dos c a s o s 
de escepcion no pueden los l i t i g a n t e s g e s t i o n a r b a j o la direcc ión 
de L e t r a d o . • 

A c e p t a m o s es tas t e o r í a s q u e s e desprenden c l a r a m e n t e de la 
letra del art. 1 9 : mas en n u e s t r o sent i r se c o m p r e n d e r á n con 
m a s fac i l idad , y serán m u c h o m a s e x a c t a s las s i g u i e n t e s r e g l a s 
conformes al espíri tu de la Ley: i ; L a s p a r t e s no pueden va lerse 
de L e t r a d o s en los actos de c o n c i l i a c i ó n ni en los j u i c i o s v e r b a l e s 1 

2 . " E n todos los j u i c i o s e s c r i t o s t ienen que s e r d i r ig idas n e c e s a -
r i a m e n t e por abogados , y p r e s e n t a d a s sus so l ic i tudes con la firma 
de es tos : 3 . a S e esceptúan d e la reg la anter ior los j u i c i o s de m e -
nor c u a n t í a ; los ac tos de j u r i s d i c c i ó n vo luntar ia en los que q u e -
dan al arb i t r io de la parte v a l e r s e ó no de L e t r a d o . 

T a l vez pueda o b j e t a r s e á las disposic iones e s c e p c i o n a l e s del 
art. 1 9 , lo que dispone la Ley con re lac ión á los j u i c i o s v e r b a l e s , 
porque si á las par tes s e l a s p e r m i t e q u e l leven cons igo persona 
que por el las h a b l e en el a c t o d e la c e l e b r a c i ó n de aque l los , c la -
ro es que se las cons iente v a l e r s e de L e t r a d o s . S i n e m b a r g o , en 
estos c a s o s as is t i rán c o m o p e r s o n a s p a r t i c u l a r e s , y tan solo en 
el acto de la c e l e b r a c i ó n del j u i c i o . 

ART. 20. Las pevidencias se dictarán ante escribano, y se firma-
rán por el juez confirma entera, si fueren definitivas ó Ínter locutor ias 
que cansen estado, y con media firma en los demás casos. 

En los Tribunales Supremo y superiores, todos los ministros firma-

rán con firma entera las providencias definitivas y las interlocutmas 
que causen estado: las demos las rubricará el Presidente de la Sala. 
siihí-M&w tiobinjíolno ¡tobe- iiliojs ob ra.oflQsiüb ¡, i 

L a s disposiciones del ar t iculo pre inser to son tan c l a r a s y t e r -
m i n a n t e s , que no neces i tan de c o m e n t a r i o alguno-

' . • ' r ' ' i j i i i ry bl!>q .fí<ii fíK09"V 01) 8E>'.'S);)£fi 
ART. 21. Las notificaciones se practicarán leyéndose íntegramen-

te la providencia, y dando en el acto copia de ella, aunque no lapida, 
á la persona á quien se hagan. 

De lo uno y délo otro deberá hacerse espresion en la diligencia. 
ART. 22. Las notificaciones se firmarán por el escribano y por la 

persona á quien se hicieren. 
Si esta no supiere ó no pudiere firmar, lo hará á su ruego un 

testigo. 
Si no quisiere firmar, ó presentar testigo que lo haga por ella, fir-

marán dos testigos requeridos al efecto por el escribano. 
ART. 23. Si á la primera diligencia que se practique en •su busca, 

no fuere habida la persona á quien se vá á notificar, se hará la notifi-
cación por cédula sin necesidad de mandato judicial. En la diligencia 
que se estienda para hacei-lo constar, se espresarán el nombre, calidad y 
ocupacion de la persona á quien se entregue la cédula, firmando aque. 
lia el recibo. 

Si no supiere ó no quisiere firmar, se observará lo que para iguales 
casos queda ordenado en el artículo precedente. 

ART. 24. Las notificaciones que se hicieren motra forma, soa nu-
las, é incurrirá el escribano que las autorice en una multa de 200 rs., 
debiendo ademas responder de cuantos perjuicios y gastos se hayan oca-
sionado por su culpa. 

Sin embargo, si la persona notificada se hubiere manifestado en 
juicio sabedora de la providencia, la notificación surtirá desdé entonces 
sus efectos, como si estuviera legítimamente hecha. No por esto quedará 
relevado el escribano de la responsabilidad establecida en la primera 
parte de este articulo. 

' ' • , | 0 ) B flo^buq o p p , aojdBbulfia gr,tu Efii ol>. biíü ?t* noh 
3 . C I , I J I l J n ) J U p i O ( | fJjlij'..- t'/UÍl í l í . ' j i '(i fi'O'ii'iff'fl» fu i r i'ir/f 

L a noti f icación de las providencias j u d i c i a l e s es el medio <¿e 
publ ic idad, q u e las l eyes han es tab lec ido para quo todos los i n -
t e r e s a d o s , q u e in terv ienen en un j u i c i o , tengan conocimiento d e 
su es tado y de lo acordado por e l j u e z . L a notificación sin e m -
b a r g o , la c i tac ión y el em plazam iento , si bien en l a forma son, 
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l a s c u a t r o q u e s e e n u m e r a n ? ¿ A c a s o de la p r e c e p t i v a de la d i r e c -
c ión dé L e t r a d o , ó de la p r o h i b i t i v a de p r o v e e r á s o l i c i t u d e s q u e 
no l l even la firma de a q u e l ? L a r e d a c c i ó n v el l u g a r q u e l a s e s -
c e p c i o n e s o c u p a n , h a c e n c r e e r q u e s e re f i e ren al s e g u n d o c a s o P e -
r o si s e a t iende á la c a l i d a d d e las c o s a s e s c e p t u a d a s , se p e n s a r á 
de dis t inta m a n e r a , p o r q u e , ¿ c ó m o h a b i a n d e e x c e p t u a r s e l o s 
a c t o s de c o n c i l i a c i ó n ni los j u i c i o s v e r b a l e s d e la r e g l a p r e f i j a d a 
en c u a n t o á firmas, si en e l l o s no s e p r e s e n t a n s o l i c i t u d e s e s -
c r i t a s ? L a s e s c e p c i o n e s , p u e s , son de la p a r t e del a r t i c u l o q u e 
d i s p o n e q u e los l i t i g a n t e s s e a n d i r i g i d o s p o r L e t r a d o s . 

¿Será potestativo valerse ó no de Letrados? R e f i é r e s e es ta c láu -
su la á los a c t o s de v o l u n t a r i a j u r i s d i c c i ó n y á fósj p l e i t o s d e m e -
n o r c u a n t í a , en los c u a l e s la p a r t e podrá , á su v o l u n t a d , v a l e r s e 
ó no d e a b o g a d o ; de lo c u a l s e i n f i e r e , q u e en los otros dos c a s o s 
d e e s c e p c i o n no pueden los l i t i g a n t e s g e s t i o n a r b a j o l a d i r e c c i ó n 
d e L e t r a d o . • 

A c e p t a m o s e s t a s t e o r í a s q u e s e d e s p r e n d e n c l a r a m e n t e de la 
l e t r a del art. 1 9 : mas en n u e s t r o s e n t i r se c o m p r e n d e r á n c o n 
m a s f a c i l i d a d , y s e r á n m u c h o m a s e x a c t a s l a s s i g u i e n t e s r e g l a s 
c o n f o r m e s al esp í r i tu de la Ley-A: L a s p a r t e s no p u e d e n v a l e r s e 
de L e t r a d o s en los a c t o s d e c o n c i l i a c i ó n ni en l o s j u i c i o s v e r b a l e s 1 

2 . " E n todos los j u i c i o s e s c r i t o s t i e n e n q u e s e r d i r i g i d a s n e c e s a -
r i a m e n t e p o r a b o g a d o s , y p r e s e n t a d a s s u s s o l i c i t u d e s c o n la firma 
d e e s t o s : 3 . a S e e s c e p t ú a n d e la r e g l a a n t e r i o r los j u i c i o s de m e -
n o r c u a n t í a ; los a c t o s de j u r i s d i c c i ó n v o l u n t a r i a en los q u e q u e -
dan al a r b i t r i o d e la p a r t e v a l e r s e ó no de L e t r a d o . 

T a l vez p u e d a o b j e t a r s e á l a s d i s p o s i c i o n e s e s c e p c i o n a l e s d e l 
art. 1 9 , lo q u e d i spone la Ley c o n r e l a c i ó n á los j u i c i o s v e r b a l e s , 
p o r q u e si á las p a r t e s s e l a s p e r m i t e q u e l l e v e n c o n s i g o p e r s o n a 
q u e por e l l as h a b l e en el a c t o d e la c e l e b r a c i ó n de a q u e l l o s , c l a -
ro e s q u e se l a s c o n s i e n t e v a l e r s e de L e t r a d o s . S i n e m b a r g o , en 
e s t o s c a s o s a s i s t i r á n c o m o p e r s o n a s p a r t i c u l a r e s , y tan so lo en 
el a c t o de la c e l e b r a c i ó n d e l j u i c i o . 

ART. 20. Las promdencias se dictarán ante escribano, y se firma-
rán por el juez confirma entera, si fueren definitivas ó Ínter locutor ias 
que cansen estado, y con media firma en los demás casos. 

En los Tribunales Supremo y superiores, todos los ministros firma-

rán con firma entera las providencias definitivas y Las interlocutmas 
que causen estado: las demos las rubricará el Presidente de la Sala. 

s i i h í - M & w ¿ o b i n j a o l n a ¡ tobe- ;ifj_flfl! <>}) is ioo4sj i«b ¡, í 
L a s d i s p o s i c i o n e s d e l a r t í c u l o p r e i n s e r t o son tan c l a r a s y t e r -

m i n a n t e s , q u e no n e c e s i t a n d e c o m e n t a r i o a l g u n o . 
' . • ' r ' ' i j i i i r y bl!>q .001 f»ft09"!.' 9 ! ) 8E>'.'Sjfjffi 
ART. 21. Las notificaciones se practicarán leyéndose íntegramen-

te la providencia, y dando en el acto copia de ella, aunque no lapida, 
á la persona á quien se hagan. 

De lo uno y délo otro deberá hacerse espresion en la diligencia. 
ART. 22. Las notificaciones se firmarán por el escribano y por la 

persona á quien se hicieren. 
Si esta no supiere ó no pudiere firmar, lo hará á su ruego un 

testigo. 
Si no quisiere firmar, ó presentar testigo que lo haga por ella, fir-

marán dos testigos requeridos al efecto por el escribano. 
ART. 23. Si á la primera diligencia que se practique en su busca, 

no fuere habida la persona á quien se vá á notificar, se hará la notifi-
cación por cédula sin necesidad de mandato judicial. En la diligencia 
que se estienda para hacei-lo constar, se espresarán el nombre, calidad y 
ocupacion de la persona á quien se entregue la cédula, firmando aque. 
lia el recibo. 

Si no supiere ó no quisiere firmar, se observará lo que para iguales 
casos queda ordenado en el artículo precedente. 

ART. 24. Las notificaciones que se hicieren enQtra forma, son nu-
las, é incurrirá el escribano que las autorice en una multa de 200 rs., 
debiendo ademas responder de cuantos perjuicios y gastos se hayan oca-
sionado por su culpa. 

Sin embargo, si la persona notificada se hubiere manifestado en 
juicio sabedora de la providencia, la notificación surtirá desdé entonces 
sus efectos, como si estuviera legítimamente hecha. No por esto quedará 
relevado el escribano de la responsabilidad establecida en la primera 
parte de este articulo. 

' ' • - • - ^ » « B b o l f i g gsrii g g j j>j}. £ { 1 B n o | 3 

3.GI, IJIlJn) JUpiO( | |*#4tn flí.'J i 'lí i , . . - •* fi'lí't-Í'i(¡n'J fin fi'ir/f 
L a n o t i f i c a c i ó n d e las p r o v i d e n c i a s j u d i c i a l e s e s el m e d i o <¿e 

p u b l i c i d a d , q u e las l e y e s h a n e s t a b l e c i d o p a r a q u e i o d o s los i n -
t e r e s a d o s , q u e i n t e r v i e n e n en un j u i c i o , t e n g a n c o n o c i m i e n t o d e 
s u e s t a d o y de lo a c o r d a d o por e l j u e z . L a not i f i cac ión s in e m -
b a r g o , l a c i t a c i ó n y el e m p l a z a m i e n t o , s í b i e n e n l a f o r m a son, 

TOMO I . 6 



s e m e j a n t e s , s e d i s t i n g u e n s u s t a n c i a l m e n t e en los e f e c t o s , c o m o 
p u e d e v e r s e e n el comentario á los artículos 2 2 8 y siguientes. 

L a d i l i g e n c i a d e n o t i f i c a c i ó n en los j u i c i o s e s c r i t o s s e e s t e n d i ó 
s i e m p r e en e l p r o c e s o a u t o r i z a d a p o r e l e s c r i b a n o q u e e n é l i n -
t e r v i n o : p e r o la e s p e r i e n c i a a c r e d i t ó le n e c e s i d a d de a d o p t a r 
m e d i d a s d e p r e c a u c i ó n , p a r a e v i t a r los a b u s o s q u e p o d í a n h a c e r 
los d e p o s i t a r i o s de l a fé p ú b l i c a c o n g r a v e d a ñ o de l a s p a r t e s . 
No n e c e s i t a m o s i n d i c a r l o s s i q u i e r a , p o r q u e n o p u e d e n o c u l t a r s e 
al q u e c o n o c e l a s c o n s e c u e n c i a s del t r a s c u r s o d e los t é r m i n o s 
c o n c e d i d o s p a r a l a p r á c t i c a de d i l i g e n c i a s j u d i c i a l e s , ó p a r a el 
e j e r c i c i o de los r e c u r s o s q u e l a s l e y e s p e r m i t e n ; ni t a m p o c o p u e -
d e d e s c o n o c e r s e q u e e l o r i g e n p r i n c i p a l d e a q u e l l o s a b u s o s d i -
m a n a b a del i n j u s t i f i c a b l e c r é d i t o , q u e las l e y e s c o n c e d í a n á l a 
s o l a a u t o r i z a c i ó n d e un e s c r i b a n o , c r é d i t o q u e n o a c e r t a m o s á 
e s p l i c a r n o s , c u a n d o o b s e r v a m o s q u e , al t r a t a r s e de los i n s t r u -
m e n t o s p ú b l i c o s , l a s m i s m a s l e y e s r e q u e r í a n la a s i s t e n c i a d e t e s -
t i g o s p a r a l a v a l i d a c i ó n de a q u e l l o s . E l d e p ó s i t o de l a fé p ú b l i c a 
en los n u m e r a r i o s y n o t a r i o s c a r e c í a de r e g u l a r i d a d , y n e c e s i t a -
b a d e r e f o r m a s q u e i m p i d i e r a n los g r a v e s p e r j u i c i o s q u e l l e v a b a 
en pos de s í una c o n c e s i o n d e c o n f i a n z a tan i l i m i t a d a . 

P a r a p o n e r r e m e d i o en lo p o s i b l e á los m a l e s q u e s e e s p e r i -
m e n t a b a n , s e a d o p t a r o n v a r i a s m e d i d a s en l a Ley de 4 de junio de 
1 8 3 7 , p e r o en c o n c e p t o de i n t e r i n a s h a s t a la p u b l i c a c i ó n de los 
C ó d i g o s d e p r o c e d i m i e n t o s , s e g ú n e s p r e s a e l art. 1 d e a q u e l l a . 
H a b í a s e p r o b a d o q u e m a s de una v e z s e s u p o n í a h e c h a s a b e r á 
la p a r t e la p r o v i d e n c i a , p e r o q u e e s t a a s e v e r a c i ó n n o e r a e x a c t a : 
y c o m o de e l lo r e d u n d a b a g r a n p e r j u i c i o á l a p a r t e , p r e s c r i b i ó 
l a Ley de 4 de junio, y o r d e n a t a m b i é n e l art. 2 1 de la de enjuicia-
miento, q u e l a n o t i f i c a c i ó n s e p r a c t i q u e l e y e n d o í n t e g r a la p r o v i -
d e n c i a á la p e r s o n a á q u i e n s e h a g a , d á n d o l a c o p i a l i t e r a l en e l 
a c t o del c o n t e n i d o de a q u e l l a , a u n q u e no la p i d a . E s t a p r e v e n -
c i ó n e s u n a d e l a s m a s s a l u d a b l e s q u e pudieron a d o p t a r s e , s i 
b i e n e n su p r i m e r a p a r t e n o es tan i n t e r e s a n t e , p o r q u e d á n d o s e 
c o p i a á l a p e r s o n a n o t i f i c a d a , lo q u e l a i m p o r t a e s , n o q u e s e 
le l e a , s ino q u e s e a i g u a l á l a p r o v i d e n c i a de q u e lo e s . L a s no-
t i f i c a c i o n e s d e b e r á n por t a n t o e s t e n d e r s e en a d e l a n t e e s p r e s a n -
do : 1 . ° el d i a , m e s y a ñ o e n q u e l s e e f e c t ú a n : 2 . ° la c i t a d e l auto 
ó p r o v i d e n c i a q u e s e h a c e s a b e r : 3 , ° el n o m b r e y a p e l l i d o d e l a 

p e r s o n a ó p r o c u r a d o r á q u i e n s e n o t i f i c a : 4 . ° q u e s e l e y ó í n t e g r a 
l a p r o v i d e n c i a : 5 . ° q u e de e l l a s e la dió en e l a c t o c o p i a l i t e r a l : 
6 . ° s i firma ó no la p e r s o n a n o t i f i c a d a , ó un t e s t i g o á r u e g o , ó d o s 
en los c a s o s de q u e no q u i s i e r e firmar, ó p r e s e n t a r t e s t i g o q u e 
lo h i c i e r e en su n o m b r e : y 7 . ° d a n d o fé el e s c r i b a n o de todo lo 
q u e q u e d a r e f e r i d o . 

H e m o s d i c h o c o p i a l i t e r a l de la p r o v i d e n c i a , p o r q u e a u n q u e 
el art, 2 1 no lo d i c e a s i t e r m i n a n t e m e n t e . Como lo e s p r e s a b a e l 
p r i m e r o de la Ley de 4 de junio, y la p a l a b r a copia e s p l i c a b a s -
t a n t e e l p e n s a m i e n t o , no c a b e d u d a en q u e s e quiso q u e l a c o p i a 
s e a l i t e r a l , í n t e g r a . P a r a q u e f u e s e en r e l a c i ó n s e r i a p r e c i s o q u e 
la l e y lo e s p r e s a r a a s í , y en n u e s t r o c o n c e p t o e n e s e c a s o c a u s a -
r í a u n a l o c n c i o n i m p r o p i a . 

S e ha s e n t a d o t a m b i é n c o m o d o c t r i n a c o r r i e n t e , q u e e s n e c e -
s a r i a la firma d e la p e r s o n a á q u i e n s e n o t i f i c a r e . E s t a fué l a m e -
dida de p r e c a u c i ó n q u e a d o p t ó la ley de 4 de junio p a r a e v i t a r l a 
f a l s e d a d , m e d i d a q u e r e p r o d u c e la de enjuiciamiento en su ar-
tículo 2 2 . Mas c o m o p o d i a a c o n t e c e r q u e e l n o t i f i c a d o n o s u p i e r e 
ó no p u d i e r e firmar, el m i s m o a r t í c u l o p r e s c r i b i ó q u e e n a m b o s 
c a s o s lo h i c i e r a un t e s t i g o á r u e g o . T o d a v í a e r a p o s i b l e q u e e l 
q u e s a b i a firmar no q u i s i e s e h a c e r l o , y q u e el q u e no p u d i e r e ó n o 
s u p i e r e , no q u i s i e s e n t a m p o c o p r e s e n t a r e l t e s t i g o q u e á su n o m -
b r e firmase; y podia t a m b i é n a c o n t e c e r q u e , e l q u e s u p i e r e no 
q u i s i e s e firmar, ni p r e s e n t a r el t e s t i g o . L a ley de 4 de junio p r o -
v e y ó de r e m e d i o al c a s o d e s a b e r y no q u e r e r , y a l d e n o s a b e r 
n i q u e r e r p r e s e n t a r e l t e s t i g o , o r d e n a n d o , q u e . e í e s c r i b a n o p r a c -
t i c a r a l a n o t i f i c a c i ó n en p r e s e n c i a de d o s t e s t i g o s . Q u e d a b a , 
p u e s , s in fijar m e d i o de s u p l i r el c a s o de n o q u e r e r firmar n i 
q u e r e r p r e s e n t a r t e s t i g o ; m a s p o r u n a r a z ó n de i d e n t i d a d d e b i a 
e n t e n d e r s e c o m p r e n d i d o en los dos de q u e e s p r e s a m e n t e t r a t a 
e l art. 2 0 de a q u e l l a . 

E l art. 2 2 de l a Ley de enjuiciamiento p r e s c r i b e en e l párra-
fo 2 . ° q u e s i la p e r s o n a n o t i f i c a d a no s u p i e r e ó no pudiere firmar, 
lo h a g a á su r u e g o un t e s t i g o , y en el párrafo 3 . ° del m i s m o a r -
t í c u l o p r e s c r i b e q u e s i n o q u i s i e r e firmar, ó p r e s e n t a r t e s t i g o 
q u e lo h a g a por e l l a , firmarán dos r e q u e r i d o s al e f e c t o p o r el e s -
c r i b a n o ; de m o d o q u e , s i e l c a s o de n o q u e r e r p r e s e n t a r t e s t i -
g o , e s t á en r e l a c i ó n d i s y u n t i v a con n o q u e r e r firmar, r e s u l t a r á q u e 



c u a n d o la persona no q u i e r a ó no pueda f i r m a r ni p r e s e n t a r tes r 

t igo, no h a b r á r e m e d i o en l a l e y p a r a ' C o m p l e m e n t a r la n o t i f i c a -
c i ó n . P e r o como el o b j e t o de e x i g i r la firma d e dos tes t igos r e -
quer idos por el e s c r i b a n o c o n s i s t e en a s e g u r a r s e d e la n e g a t i v a 
de la persona á quien se t i e n e q u e not i f i car , c laro es que la s e -
gunda par te del párrafo 3 . ° del art. 2 2 s e r e f i e r e i g u a l m e n t e a l 
caso de no q u e r e r firmar, q u e á los de no s a b e r ó no p o d e r . 

Si á la primera diligencia que se practique en busca tic. L a 
e s p e r i e n c i a enseñó que c u a n d o el e s c r i b a n o e r a p a r c i a l , ó c u a n -
do era neg l igente tenia en l a s d i l i g e n c i a s t i tuladas en busca, un 
e s c u d o que e m c u b r i a p e r f e c t a m e n t e sus m a l a s a r t e s ó sus des -
c u i d o s . T a m b i é n podía v a l e r s e del m i s m o medio p a r a a c r e c e r 
el importe d e s u s d e r e c h o s , r e p i t i e n d o a q u e l l a d i l igenc ia , lo cua l 
p r o d u c í a un doble daño, p o r q u e al m i s m o t i empo q u e r e t r a s a b a 
el c u r s o d e los n e g o c i o s , a u m e n t a b a los g a s t o s . P a r a e v i t a r todos 
esos m a l e s , dispuso l a ley de 4 de junio y ordena t a m b i é n el 
art. 2 3 d e la Ley de enjuiciamiento: 1 . ° , q u e á la p r i m e r a d i l L 
g e n e j a en b u s c a se p r a c t i q u e la not i f icación por c é d u l a : 2 . ° , q u e 
es ta se haga sin n e c e s i d a d d e m a n d a t o j u d i c i a l : 3 . ° q u e en la 
d i l i g e n c i a que se es t i enda e n a u t o s , s e e s p r e s e el n o m b r e , la 
ca l idad y oGupacion de la p e r s o n a á quien se e n t r e g u e la c é d u l a : 
4 . ° , q u e firme es ta el r e c i b o d e aque l la y en c a s o d e no q u e r e r l e 
firmar ó no s a b e r s e p r o c e d a e n los t é r m i n o s p r e v e n i d o s para 
l a s no t i f i cac iones en p e r s o n a por el art. 2 2 . 

L a ley de 4 de junio d i s p u s o que los e m p l a z a m i e n t o s ó t r a s l a -
dos de d e m a n d a , las n o t i f i c a c i o n e s d e e s t a d o , y l a s c i t a c i o n e s 
d e r e m a t e n e c e s i t a r á n el m a n d a t o j u d i c i a l p a r a p r a c t i c a r s e por 
Cédula. Lx Ley de enjuiciamiento e s t a b l e c e una r e g l a g e n e r a l en 
el art. 2 3 r e s p e c t o á n o t i f i c a c i o n e s , y t r a t a n d o s e p a r a d a m e n t e 
del e m p l a z a m i e n t o por e l m i s m o m e d i o en el art. 2 2 8 , g u a r d a 
s i lenc io , de modo q u e al p a r e c e r no p r o h i j ó la r e g l a e s t a b l e c i d a 
en l a ley de 4 de junio. Y as i d e b i ó h a c e r l o , s u p u e s t o q u e en todo 
c a s o , lo m i s m o c u a n d o f u e r e h a b i d o e l e m p l a z a d o , q u e c u a n d o no\ 
e s a d i l i g e n c i a s e p r a c t i c a p o r c é d u l a , y m u c h o m a s c u a n d o ningún 
p e r j u i c i o se l e p u e d e i r r o g a r , p o r q u e t i e n e q u e h a c e r s e un s e g u n -
do e m p l a z a m i e n t o en v i r t u d d e lo d i s p u e s t o en el art. 2 3 2 . 

T a m p o c o d i s p o n e e l art. 2 3 á q u é p e r s o n a s d e b e e n t r e g a r la 
c é d u l a el e s c r i b a n o ; p e r o si s e a t i e n d e á lo p r e s c r i t o p o r el ar-

tículo 2 2 8 r e s p e c t o á los e m p l a z a m i e n t o s , h a b r á de hacer lo á la 
m u j e r , á los h i j o s , á los p a r i e n t e s q u é v i v a n en su c o m p a ñ í a , á 
los c r i a d o s ó á los v e c i n o s p o r el orden que v a n s e ñ a l a d o s . 

P e r o t o d a s e s t a s p r e c a u c i o n e s h u b i e r a n Sido i n e f i c a c e s , s i 
al lado del p r e c e p t o de la l e y no figurase la s a n c i ó n penal , y de 
u n a m a n e r a c l a r a y e s p l í c i t a no h u b i e s e d e c l a r a d o , c o m o lo ha 
h e c h o , que la fa l ta de c u a l q u i e r a de las formal idades e s p r e s a d a s 
p r o d u j e r a l a n u l i d a d d e la d i l igenc ia , a d e m a s d e i n c u r r i r el e s -
c r i b a n o a u t o r i z a n t e en 2 0 0 rs> de mul ta y en la r es pons ab i l i dad 
de los p e r j u i c i o s y g a s t o s que s e h a y a n ocas ionado por su c u l p a . 

L a falta de f o r m a l i d a d e s , s in e m b a r g o , no debia p r e v a l e c e r 
s o b r e la r e a l i d a d de l a s c o s a s , t ra tándose d e tm h e c h o , en el q u e 
la p a r t e que podia s e r p e r j u d i c a d a no era la c a u s a n t e de a q u e -
l los d e f e c t o s . P o r esa c a u s a , la Ley de enjuiciamiento de jó á l a 
p e r s o n a not i f icada p o r una d i l i g e n c i a d e f e c t u o s a , en la l i b e r t a d 
de d a r l a v a l o r y e f i cac ia , y con e s e fin ordenó, que sin p e r j u i c i o 
de la r es pons ab i l i da d del e s c r i b a n o , a n t e s m e n c i o n a d a , si a q u e -
l la se m o s t r a s e s a b e d o r a de la p r o v i d e n c i a en j u i c i o , la n o t i f i c a -
ción sur t i ese sus e fec tos , c o m o si e s t u v i e s e l e g í t i m a m e n t e h e c h a , 
d e s d e el m o m e n t o en que s e h i c i e s e la m a n i f e s t a c i ó n , art. 2 4 , 

Bien c o m p r e n d e m o s toda la dif icultad que o f r e c í a á los a u t o -
r e s de l a Ley de enjuiciamiento, l a adopcion de m e d i d a s q u e i m -
pidiesen lodos lo$ a b u s o s que s e c o m e t e n en la m a t e r i a de q u e 
nos v e n i m o s ocupando; p o r q u e c u a n d o la t o l e r a n c i a los e n c u -
b r e , c u a n d o los q u e d e b i e r a n ser los p r i m e r o s en d e n u n c i a r l o s 
ó c a s t i g a r l o s , los cons ienten , el l eg i s lador p o c o puede h a c e r , su-
p u e s t o q u e l e faltan los brazos a u x i l i a r e s q u e han de l l e v a r á 
c a b o sus p r e c e p t o s . P o r es ta c a u s a nos a t r e v e r e m o s á r e c o m e n -
d a r á los j u e c e s l a e s t r i c t a o b s e r v a n c i a , y c o r r e c c i ó n en su caso , 
del g r a v í s i m o a b u s o q u e s e h a c e not i f icando s imples e s c r i b i e n t e s 
de los e s c r i b a n o s , ó r e c o g i e n d o l a s firmas en b l a n c o de los p r o -
c u r a d o r e s , que m a s de una vez se han v i s t o c o m p r o m e t i d o s p o r 
su e s c e s i v a é i m p r u d e n t e conf ianza . S i los e n c a r g a d o s de la a d -
m i n i s t r a c i ó n de j u s t i c i a olvidan el c u m p l i m i e n t o d e s ú s d e b e r e s , 
ó son n e g l i g e n t e s c u a n d o m e n o s , e l l a m e n t a b l e es tado en que se 
e n c u e n t r a el F o r o c o n t i n u a r á , á p e s a r d e los m a y o r e s e s f u e r z o s 
d e los l eg i s ladores en la confecc ión d e l e y e s , y por a c e r t a d a s q u e 
sean. 



ART. 2O. Los términos judiciales empezarán á correr desde el dia 
siguiente al en que se hubieren hecho el emplazamiento, citación ó noti-
ficación, y se contará en ellos el dia del vencimiento. 

ART. 26. En ningún término se contarán los dios en que no puedan 
tener luyar actuaciones judiciales. 

ART. 27. Serán prorogables los términos cuya próroqa no esté en 
presamente prohida. 

Para otorgarla, es necesario: 
1 Que se pida antes de vencer el término: 
2.° Que se alegue justa causa á juicio del juez, sin que sobre la 

apreciación que haga de ella, se dé recurso alguno. 
ART. 28. La próroga ó prórogas que se concedan, en ningún caso 

podran esceder de los dias señalados por regla general para el término 
que se prorogue. 

ART. 29. Trascurridos los términos prorogables, ó las prórogas 
otorgadas en tiempo hábil, se recogerán los autos al primer apremio á 
costa del apremiado, y seguirá adelante la sustanciacion de estos, seaun 
su estado. ' \ 

ART. 30. Serán improrogables los términos señalados: 
\Para comparecer en juicio. 
2.° Para proponer escepciones dilatorias. 
3.» Para pedir reposición de las providencias interlocutorias de los 

juzgados de primera instancia. 
í.° Para pedir aclaración de alguna sentencia, ó que se supla la 

omision que en ella se hubiere cometido: 
o.° Para apelar. 
6 . ° Para presentarse ante los Tribunales superiores en virtud de 

emplazamiento hecho á consecuencia de haberse admitido una apela-
ción, y remitídose los autos. 

7.° Para suplicar de las providencias interlocutorias de los Tribu-
nales superiores. 

8 . ° Para interponer recurso de Casación. 
9.° Para apelar de la providencia denegatoria del recurso de Ca-

sación. 
10. Para presentarse en el Tribunal Supremo á consecuencia de 

haberse admitido recurso de Casación ó apelación de providencia dene-
gatoria de él, y remitídose los autos. 

11. Cualesquiera otros, respecto á los cuales haya prevención es-
presa y terminante de que pasados no se admitan en juicio la acción, 
escepcion, recuno ó derecho para que estuvieren concedidos. 

ART. 31. Los términos improrogables no pueden suspenderse, ni 

abrirse despues de cumplidos, por via de restitución ni por otro mo-
tivo alguno. 

ART. 32. Trascurridos que sean los términos improrogables, y acu-
sada una rebeldía, se declarará, sin mas sustanciacion, perdido el de-
recho que hubiere dejado de usar la parte á quien haya sido acusada. 

H e m o s l legado á u n a d e las m a t e r i a s en q u e s e g ú n s e i n d i -
c a en la introducción, no e s t a m o s c o n f o r m e s con la Ley de enjui-
ciamiento: a c a s o p a d e z c a m o s un e r r o r ; tal vez e x a g e r e m o s los 
m a l e s q u e la e s p e r i e n c i a h a d e m o s t r a d o ; t a m b i é n p o d r e m o s i g -
n o r a r q u e el r e m e d i o que nosotros p r o p o n e m o s , s ea m a s f e c u n -
do en p e r n i c i o s o s e f e c t o s , q u e el m a l q u e d e s e a m o s r e m e d i a r ; 
pero tanto y tanto es lo q u e nos han h e c h o v e r el t iempo y la 
p r á c t i c a , q u e r e c e l a m o s m u c h o q u e pueda d a r s e c o s a a l g i m a 
q u e sea tan p e r j u d i c i a l c o m o la facultad d e p r o r o g a r c u a l q u i e r a 
de los t é r m i n o s , q u e las l eyes c o n c e d e n p a r a l a p r á c t i c a d e d i -
l i g e n c i a s ó a c t u a c i o n e s . P e r o una vez h e c h a la l e y , s e r e m o s los 
p r i m e r o s en a c a t a r l a y c u m p l i r l a . 

Términos judiciales. D e n o m í n a s e término el e s p a c i o de t i e m -
po q u e s e c o n c e d e p a r a h a c e r una c o s a c u a l q u i e r a ; y j u d i c i a l 
e l que t i e n e por ob je to la p r á c t i c a d e a lguna a c t u a c i ó n ó d i l i -
g e n c i a p e r t e n e c i e n t e á un j u i c i o . T o d o , por c o n s i g u i e n t e , lo q u e 
d e t e r m i n e , p r e c e p t ú e ó p r o h i b a la Ley de enjuiciamiento en ios 
a r t í c u l o s que p r e c e d e n , s e e n t i e n d e a p l i c a b l e e s c l u s i v a m e n t e á 
los j u i c i o s . 

Empiezan á correr. E s c l a r o q u e los t é r m i n o s t ienen que 
p r i n c i p i a r á c o n t a r s e desde un dia c ie r to y fijo , y q u e han d e 
c o n c l u i r en otro ; porque á no s e r asi el t é r m i n o no p o d r i a d e -
n o m i n a r s e ta l . 

Desde el dia siguiente al en que se hubiere hecho, etc. E s t a fué 
s i e m p r e doc t r ina admit ida y p r a c t i c a d a en los t r i b u n a l e s : el d i a 
en que s e h a c i a u n a not i f icac ión de p r o v i d e n c i a que c o n c e d í a un 
t é r m i n o , a u n q u e fuese p e r e n t o r i o , no s e c o n t a b a ; c o m e n z a b a á 
c o r r e r desde el s i g u i e n t e , y e s t o e r a lo r a c i o n a l y l ó g i c o , p o r q u e 
en un t é r m i n o q u e s e c o n t a b a por dias , no podia j u s t a m e n t e c o n -
s i d e r a r s e q u e lo e r a el que i b a en p a r t e t r a s c u r r i d o cuando se e fec -
t u a b a la not i f i cac ión. P e r o no a c o n t e c í a e s o m i s m o con los fa -
t a l e s : es tos se contaban por horas , y por e s o c o m e n z a b a n á c o r r e r 



desde e l d i a en q u e s e n o t i f i c a b a la p a r t e a l a que s e c o n c e d í a . 
P e r o el a r t . 2 5 d e la Ley de enjuiciamiento s ienta una r e g l a g e -

n e r a l s in d i s t i n c i ó n d e c l a s e s de t é r m i n o . ¿ S e r á tal vez p o r q u e 
q u i e r a e q u i p a r a r l o s f a t a l e s á los que no lo s e a n ? ¿ S e r á a c a s o por-
q u e no los r e c o n o z c a ? ¿ S e h a b r á n est inguido? U n a de l a s dos c o -
s a s h a b r á a c o n t e c i d o , ó la l e y s e r i a d e f e c t u o s a en es ta p a r t e . E n 
efecto , el nuevo d e r e c h o no r e c o n o c e mas q u e dos e s p e c i e * d e 
t é r m i n o s , unós prorogables, y otros improrogables', e s t o es lo J ó -
g i c o , esto lo m a s e s p e d i t o v c l a r o p a r a e v i t a r toda c l a s e d e c o n -
t e s t a c i o n e s y c u e s t i o n e s . m a l i c i o s a s . E l t é r m i n o p a r a i n t e r p o n e r 
el r e t r a c t o y otros q u e p r o c e d e n .del d e r e c h o c i v i l , c o n s e r v a r á n 
la cual idad de f a t a l e s , p e r o en los p r o c e d i m i e n t o s todos p e r d e r 
c e n á u n a de a q u e l l a s dos e s p e c i e s . 

Y se contará en ellos eldia del vencimiento. E l p r o n o m b r e re-
l a t i v o ellos h a c e s in d u d a r e f e r e n c i a á términos, de m o d o q u e la 
t raducc ión del a r t í c u l o s e r á , q u e el d i a de l v e n c i m i e n t o d e l n ú -
m e r o de dias q u e c o m p o n g a n e l t é r m i n o , f o r m a r á p a r t e d e e s t e , 
ó lo q u e es lo m i s m o , q u e no se c u e n t a para la s u m a d e d i a s .el 
en q u e s e hae-e l a n o t i f i c a c i ó n , pero 6Í a q u e l q u e s e a e l ¿ l t i i n o 
de aque l los . Y no p o d r í a s u c e d e r otra c o s a ; p o r q u e dado un 
plazo fijo y s e ñ a l a d o e l d í a d e s d e e l q u e c o m i e n z a á c o n t a r s e , 
p r e c i s a m e n t e e l d e l v e n c i m i e n t o t i ene que ser uno d e los q u e 
componen el t é r m i n o . No n e c e s i t a b a h a b e r s e e s p r e s a d o . 

Emplazamiento, citación ó notificación. Y a i n d i c a m o s q u e a l 
t r a t a r de las d e m a n d a s e n los j u i c i o s c i v i l e s o r d i n a r i o s d e t e i > 
m i p a l a Ley de enjuiciamiento la f o r m a de p r a t i c a r s e los e m p l a -
z a m i e n t o s ; p o r q u e s e s e p a r a n de las n o t i f i c a c i o n e s en c u a n t o á 
v a r i o s r e q u i s i t o s ó f o r m a l i d a d e s ; pero en c u a n t o á t é r m i n o s se 
a t e m p e r a n á las disposiciones generales, y por eso s e b a c e de e l los 
m e n c i ó n e n e s t e l u g a r . 

Serán prorogables. I n d i c a e s t a f r a s e q u e l a p r o r o g a c i o n de l 
t é r m i n o n e c e s i t a a c o r d a r s e por p r o v i d e n c i a j u d i c i a l ; n u n c a p r o -
c e d e i n m e d i a t a m e n t e del p r e c e p t o de l a l e y . E l orí- 2 8 e s p r e s a 
con la m a y o r c l a r i d a d e s t a d o c t r i n a : las prórogas que se cpnceúm, 
dice , luego t i e n e n q u e a c o r d a r s e por u n a t e r c e r a p e r s o n a , q u e 
en los j u i c i o s no p u e d e s e r o t r a sino q u e e l j u e z . S i n e m b a r g o , 
l a ca l idad del t é r m i n o d i m a n a i n m e d i a t a m e n t e d e i a l e y : e l la 
e s t a b l e c e si e s ó n o p r o r o g a b l e . 

A 

No esté espresamente prohibida. D e aqui en a d e l a n t e puede 
s e n t a r s e c o m o pr inc ip io ó r e g l a g e n e r a l , todos los términos son 
prorogables en los juicios, y c o m o e s c e p c i o n s e r á n i m p r o r o g a b l e s , 
aquel los q u e por d ispos ic ión e s p r e s a de la l e y no puedan a m -
p l i a r s e á m a s del s e ñ a l a d o . No q u e r e m o s ins is t i r en n u e s t r a s 
opin iones s o b r e es ta m a t e r i a , porque p e r d e r í a m o s e l t i e m p o en 
v a n o , s u p u e s t o q u e la Ley autor iza la p r o r o g a c i o n : m a s y a que 
en algún caso sea jus t i f i cab le , en nues t ro s e n t i r pudiera h a b e r s e 
adoptado el s i s t e m a c o n t r a r i o ; esto e s , h a b e r d e c l a r a d o i m p r o -
r o g a b l e s todos los t é rminos por reg la g e n e r a l , y c o m o e s c e p c i o n 
fijado los c a s o s en q u e s e p e r m i t i e r a p r o r o g a r . 

E l art. 2 7 despues de s e n t a r la regla genera l e s p u e s t a , e s t a -
b l e c e las c o n d i c i o n e s i n d i s p e n s a b l e s p a r a que pueda el j u e z de-
fer i r á la p r ó r o g a . E s la p r i m e r a , que se pida antes de vencer el tér-
mino. ¿Que t é r m i n o ? s e p r e g u n t a r á tal vez . ¿ S e r á el legal s e ñ a l a d o 
p a r a la p r a c t i c a d e c u a l q u i e r a a c t u a c i ó n ? S e r á c u a l q u i e r a de 
el los , y a sea el l ega l , y a el s e ñ a l a d o por el j u e z ? No todos los 
t é r m i n o s q u e las l e y e s han pref i jado p a r a las a c t u a c i o n e s j u d i c i a -
l e s , son de la m i s m a e s p e c i e , ni en todos s e s iguen las m i s m a s 
r e g l a s : u n a s v e c e s señala la ley un plazo individuo, que d e s d e lue-
go y todo e n t e r o p e r t e n e c e al l i t igante sin n e c e s i d a d de d e c l a r a -
c ión e s p r e s a j u d i c i a l ; y o t r a s pre f i j a en t é r m i n o c o m o m á x i m o 
q u e el j u e z p u e d e a c o r t a r , s in p e r j u i c i o del d e r e c h o d e las p a r -
tes a p e d i r su a m p l i a c i ó n : á la p r i m e r a c l a s e p e r t e n e c e n el s e -
ñalado p a r a a l e g a r e s c e p c i o n e s , para a p e l a r y o t r a s , y á la s e -
g u n d a el de p r u e b a . 

D a d a es ta e s p l i c a c i o n , ya s e c o m p r e n d e r á que las reg las 
s e n t a d a s en el art. 2 7 dan m á r g e n á las s i g u i e n t e s p r e g u n t a s . 
¿ Q u e p r o r o g a c i o n es la que ha de p e d i r s e d e n t r o del t é r m i n o , ó 
s e a antes del v e n c i m i e n t o , la del s e ñ a l a d o por la l e y , ó la del 
fijado por e l j u e z en su p r o v i d e n c i a ? ¿ D e n t r o d e cuá l de esos 
t é r m i n o s h a de p e d i r s e la próroga? 

( C u a n d o el t é r m i n o s e ñ a l a d o por la l e y no p u e d e p r o r o g a r s e , 
inúti l s e r a la so l i c i tud d e toda p r ó r o g a dentro de c u a l q u i e r 

lempo supues to que el j u e z no puede c o n c e d e r l a : m a s si s e 
" a t a r a d e un te rmino p r o r o g a b l e s e g ú n la l e y , ó i m p r o r o g a b l e 
en su total idad, pero c o n c e d i d o uno m e n o r q u e el m á x i m u m s e -
ñ a l a d o , a p r o r o g a c i o n h a b r á de pedi rse d e n t r o del pre f i j ado 
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por e l juez , y a sea es te el total q u e admita próroga ó una p a r t e 
del m á x i m o . F ú n d a s e e s t a d o c t r i n a en q u e , h a b i e n d o f e n e c i d o 
cua lquiera de e s o s t é r m i n o s , si s e pidiese p r ó r o g a y se c o n c e -
diese e s t a , t e n d r í a q u e produci r efecto r e t r o a c t i v o , y s u p o n e r s e 
no p a s a d o s los dias que en r e a l i d a d h a b í a n va t r a s c u r r i d o p a r a 
unir d o s é p o c a s n a t u r a l m e n t e s e p a r a d a s . 

Que se alegue justa causa á juicio del juez. H é a q u í reprodu-
c i d o u n o d e l o s medios de h a c e r i n t e r m i n a b l e s los ple i tos , p o r -
q u e , a u n q u e el art. 2 8 s i e n t a u n a reg la t a x a t i v a del t iempo p o r 
el que pueden c o n c e d e r s e l a s prórogas , es lo c i e r t o q u e todo e l 
que se o t o r g u e s e r á l a s m a s v e c e s i n n e c e s a r i o é i n c o n v e n i e n t e . 
P e r o no e s es te el ú n i c o m a l , s ino que el a r b i t r i o j u d i c i a l r e s p e c t o 
á l a a p r e c i a c i ó n de l a s c a u s a s puede dec l inar e u p a r c i a l i d a d , c o n -
cediendo á la u n a p a r t e lo q u e n i e g u e á l a o t r a . B i e n se c o m -
p r e n d e q u e l a denegac ión d e t o d o r e c u r s o s o b r e la a p r e c i a c i ó n 
que h a g a el juez , si por u n a p a r t e e s p e r j u d i c i a l , p o r q u e i m p i d e 
que los a b u s o s s e r e m e d i e n , e s sin e m b a r g o m u c h o m a s v e n t a -
josa que la c o n c e s i o n d e a lzada contra l a p r o v i d e n c i a del j u e z , 
p o r q u e e v i t a la promocion d e i n c i d e n t e s de e s t e g é n e r o , q u e la 
m a l a fé esp lo lara para d e t e n e r el curso d e los l i t i g i o s : e sa d e n e -
gac ión es una e s p e c i e de ant ídoto , que c o r t a los p r o g r e s o s del 

m a l que p r o d u c e la facul tad d e p r o r o g a r . 
¿ias señalados por regla general. Q u e d a indicado q u e el a r -

liculo « 8 se propone e v i t a r l a s u c e s i ó n d e las p r ó r o g a s , o de una 
sola por t i empo di la tado, y por esa c a u s a o r d e n a , q u e en n ingún 
c a s o puedan e s c e d e r d é l o s d i a s s e ñ a l a d o s , por r e g l a g e n e r a l 
para el término q u e se p r o r o g u e . ¿Y c u á l e s son los d í a s s e ñ a l a -
dos por r e g l a g e n e r a l ? ¿ Q u i é n e s la p e r s o n a q u e h a d e h a c e r 
ese s e ñ a l a m i e n t o ? ¿ S e r á por v e n t u r a la l e y ? S e h a d i c h o m a s 
a r r i b a que las l eyes , u n a s v e c e s l i j an un t é r m i n o m á x i m o del q u e 
no puede p a s a r el j u e z , p e r o sí a m i n o r a r l e según l a s c i r c u n s ^ 
tanc ias y o t r a s uno l i jo q u e s i e m p r e s e h a d e c o n c e d e r e n t e r o 
al a c o r d a r l a p r á c t i c a de l a d i l i g e n c i a á q u e c o r r e s p o n d a . P u e s 
b i e n los dias señalados, por r e g l a g e n e r a l , s e r á n a q u e l l o s Ique 
componen e l t é rmino total , no el c o n c e d i d o por el j u e z a v ir tud 
de l a facu l tad q s e l a l e y l e c o n c e d a ; y as i e s q u e a l g u n a vez 
a c o n t e c e r á , que el plazo d e la próroga s e a m a y o r q u e el p r i -
mit ivo c o n c e d i d o : en el t é r m i n o de la p r u e b a es m u y f recuente 

la prorogac ion por t é r m i n o s m a y o r e s que el p r i m e r o que s e sep-
í la lo . . ¡ • ; ; v ' ¡ ; - . ! >.'• > 1 : : ' / ' ' 

Se recogerán los autos al primer apremio a costa del apremiado 
E s t a disposic ión c o m p r e n d i d a en el art. 2 9 t iene a p l i c a c i ó n 
l u e g o q u e h a y a t r a s c u r r i d o c u a l q u i e r a t é r m i n o pr imit iv .os in ha-
b e r pedido próroga, ó luego que es ta h a y a t e r m i n a d o , sí p e d i -
d a s e , c o n c e d i ó por algún t iempo ; pero según d e j a c o m p r e n d e r 
e l ar t ículo c i tado, á los j u e c e s se l e s p e r m i t e en estos c a s o s y p a r a 
e s t e e f e c t o , p r o c e d e r de of ic io , porque 110 o r d e n á n d o s e q u e p a r a 
a c o r d a r el a p r e m i o sea forzoso q u e l a p a r l e a c u s e la r e b e l d í a » 
p a r e c e q u e el j u e z t i e n e e l d e b e r d e d e c r e t a r el a p r e m i o c o n t r a 
el r e b e l d e . S in e m b a r g o , en n i n g u n a de las p a r t e s d e l a Ley de 
enjuiciamiento s e d e c l a r a d e la m a n e r a q u e fuera c o n v e n i e n t e y 
aun n e c e s a r i a , q u e los j u e c e s puedan p r o c e d e r de Oficio en n i n -
g u n a c l a s e d e d i l igenc ias propias de los plei tos c iv i les y r e l a t i v a s 
á l o s . m i s m o ; as i es q u e , h a b i e n d o d e p r e c e d e r , ó por m e j o r d e -
c i r de p r e s e n t a r s e e s c r i t o eu que se a c u s e la r e b e l d í a para s o l i c i : 
l a r el a p r e m i o , no p u e d e l a a c c i ó n j u d i c i a l o b r a r por sí d e of ic io , 
porque no p o c a s v e c e s c o n t r i b u i r í a á la c o n t i n u a c i ó n d e plei tos 
q u e las p a r l e s h u b i e s e n ya a b a n d o n a d o . L o s ant iguos a b u s o s q u e 
en e s t a m a t e r i a s e c o m e t i e r o n de r e p e t i r r e b e l d í a s y m a s r e b e l -
días para t o d a c l a s e de d i l i g e n c i a s , q u e la p a r t e h u b i e s e d e p r a c -
t i c a r , y d e s u c e d e r s e unos a p r e m i o s á o t ros , ob l igaron á la Ley de 
enjuiciamiento á poner un d i q u e que los e s t o r b a r a , y n inguno fué 
m a s á propós i to q u e el m a n d a r q u e , pedido el a p r e m i o , s e r e -
c o g i e s e n los autos al a p r e m i a d o y á su c o s t a . No o b s t a u t e , o c a -
s i o n e s s e n o s o f r e c e r á n , en que d e b a m o s o b s e r v a r q u e es te s i s -
tema no fué a b s o l u t o , porque a l g u n a s v e c e s t i ene q u e a c u s a r s e 
inúti l r e b e l d í a , para h a c e r d e c l a r a c i o n e s i n t e r e s a n t e s , s o b r e el 
e s t a d o de los j u i c i o s . 

Son improrogables los términos señalados. E l art. 3 0 los e n u -
m e r a , y c o m o p e r t e n e c e n á di ferentes e s t a d p s del j u i c i o , nos pa-
r e c e m a s opor tuno h a b l a r de e l los en s u l u g a r r e s p e c t i v o , l i m i -
tándonos por a h o r a á d e j a r cons ignado , q u e todos esos términos 
i m p r o r o g a b l e s e s t á n s e ñ a l a d o s por la l e y . 

Los términos improrogables no pueden suspenderse. Al . Ira tai-
d e e s t a r e g l a s u m a m e n t e i n t e r e s a n t e para la r e g u l a r i d a d d e los 
j u i c i o s d e b e m o s a d v e r t i r , q u e en el art, 3Q de la Ley de enjuicia-



miento, en el cua l s e e n u m e r a n los t é r m i n o s i m p r o r o g a b l e s DO 
s e h a c e m é r i t o del d e p r u e b a , q u e lo e s en la r e a l i d a d , p o r q u e 
s e g ú n el art. 2 6 4 , n u n c a e l ordinar io puede e s c e d e r de s e s e n t a 
d i a s : y h a c e m o s e s t a a d v e r t e n c i a , porque á la vez q u e o r d e n a 
el art. 31 q u e los t é r m i n o s i m p r o r o g a b l e s no puedan s u s p e n d e r -
s e , el 2 7 1 p r e s c r i b e , q u e l a suspens ión no p u e d a a c o r d a r s e , s i n o 
con j u s t a c a u s a á j u i c i o d e l j u e z . No p u d i e n d o n e g a r s e q u e el 
t é r m i n o ordinar io d e p r u e b a e s i m p r o r o g a b l e á m a s del m á x i m o 
d e sesenta dias , p u d i e r a c r e e r s e que e x i s t i a una c o n t r a d i c c i ó n 
e n t r e las dispos ic iones d e la Ley de enjuiciamiento, ó ta l vez 
otros c r e y e s e n , que al t é r m i n o de p r u e b a no p u e d e a p l i c a r s e la 
cal i f icac ión de i m p r o r o g a b l e . Nosotros c o m p r e n d e m o s las d i s p o -
s i c i o n e s de l a Ley, a n t e s r e f e r i d a s d e dis t in ta m a n e r a : c r e e m o s 
q u e los t é rminos s e ñ a l a d o s p o r las l e y e s p e r t e n e c e n á dos c l a s e s 
d i v e r s a s , como a r r i b a q u e d a i n d i c a d o : los unos q u e s e c o n s t i t u -
y e n con un espac io de t i e m p o , todo él c o n c e d i d o para e j e r c i t a r 
una a c c i ó n ó un r e c u r s o , s i n n e c e s i d a d d e q u e por p r o v i d e n c i a j u -
d ic ia l s e le otorgue á l a s p a r t e s ; y los o t ros , e n los q u e la Ley solo 
d e t e r m i n a el m á x i m o á q u e p u e d e n e s t e n d e r s e , y q u e t ienen por 
o b j e t o la p r á c t i c a de d i l i g e n c i a s de c i e r t a e s p e c i e . A la p r i m e r a 
c l a s e c o r r e s p o n d e n los s e ñ a l a d o s p a r a c o m p a r e c e r en j u i c i o , p a r a 
a p e l a r , p a r a s u p l i c a r en s u s c a s o s , y á la s e g u n d a el de p r u e b a y 
otros s e m e j a n t e s . P u e s b i e n , e l art. 3 0 e n u m e r a los q u e p e r t e -
n e c e n á la p r i m e r a e s p e c i e , y el 3 1 p r e s c r i b e q u e e s o s t é r m i n o s 
no puedan s u s p e n d e r s e , y p o r e s a c a u s a no s e vé ya c o n t r a d i c -
c ión ent re es tas d i s p o s i c i o n e s , en las c u a l e s no s e h a c e m é r i t o del 
t é r m i n o de la p r u e b a , y la d e l art. 2 7 1 q u e autor iza la s u s p e n -
s i ó n de e s t e . 

Ni abrirse despuesde cumplidos, por via de restitución ni por 
otro motivo alguno. L a s l e y e s que han reg ido en E s p a ñ a , d i s -
p e n s a r o n s i e m p r e á los m e n o r e s d e edad y á los que g o z a r o n e l 
c o n c e p t o d e ta les , la p r o t e c c i ó n q u e m e r e c í a n por s u s i t u a c i ó n 
angus t iosa . Los p r i m e r o s c a r e c í a n de e s p e r i e n c i a y á las v e c e s d e 
c a p a c i d a d , y los s e g u n d o s t e n í a n t a m b i é n q u e e n t r e g a r su a d -
m i n i s t r a c i ó n á p e r s o n a s , q u e n ingún iDterés p r o p i o l l e v a b a n e n 
p r e s t a r la d i l i g e n c i a c o n v e n i e n t e p a r a el buen é x i t o d e los n e g o -
c i o s : la l e y p r o t e c t o r a del d e s v a l i d o los a m p a r a b a p o r m e d i o de 
la r e s t i t u c i ó n que les c o n c e d í a b a j o c i e r t a s c o n d i c i o n e s . E s t a 

m e d i d a , s i n e m b a r g o , n o s i e m p r e e r a j u s t a , y a l g u n a v e z t a m b i é n 
i r r o g a b a p e r j u i c i o a l m e n o r : n o e r a j u s t a , p o r q u e p u d i e n d o 
e s t e u t i l i z a r o t r o s m e d i o s c o m u n e s á t o d o s l o s l i t i g a n t e s p a r a 
p e d i r l a r e p a r a c i ó n d e l o s a g r a v i o s , n o h a b i a r a z ó n p l a u s i b l e e n 
q u e p u d i e r a f u n d a r s e a q u e l r e m e d i o e s t r a o r d i n a r i o y e n c i e r t o 
m o d o p r i v i l e g i a d o ; n i t a m p o c o e r a s i e m p r e ú t i l á l o s m e n o r e s 
p o r q u e n o p o c a s v e c e s s e r v i a l a r e s t i t u c i ó n p a r a d i l a t a r m u c h ¿ 
m a s e l t e r m i n o f a v o r a b l e á J a s p r e t e n s i o n e s d e a q u e l . L a Leude 
enjuiciamiento s i n e m b a r g o a l d e c l a r a r e n e l art. 3 2 , q u e n o p u e -
d e n a b r i r s e d e n u e v o l o s t é r m i n o s i m p r o r o g a b l e s , s e r e f i e r e á 
l o s e n u m e r a d o s e n e l art. 3 0 : a l t r a t a r d e l p r o b a t o r i o n o s o c u -
p a m o s m a s d e t e n i d a m e n t e d e e s t a m a t e r i a á c a u s a d e l a r e f o r -
m a q u e e n e l l a i n t r o d u c e l a nueva Ley. 

ART. 53. Los jueces y Mimstros Ponentes en los Tribunales coleqia-
yruela * ^ declaracimes> V ludirán todos los acto! de 

Los Ministros Ponentes, sin embargo, podrán cometer á los jueces de 

lTZV'lStanCÍa'!J CSt0S á l0S depaz> las Mwncm, cuando deban 
practicarse en pueblo que no sea el de su respectiva residencia. 
f h Zl S f™ tros Ponentes, ni los jueces de primera instancia, ni.los 

AP P°dmn c°meter estas diligencias á tos Escribanos. 
«u Z' nÜS dili(Jencias 1ue 710 Puedan practicarse en el partido en 
v siga el litigio, deberán cometerse precisamente al juez de aquel 
en que han de ejecutarse. 

Estese arreglará á lo que queda prevenido en el artículo anterior. 
ART. oo. Los jueces de primera instancia verán por sí mismo s los 

autos. 
A los Tribunales Supremo y superiores se dará cuenta de ellos por 

los Relatores, formando al efecto los correspondientes apuntamientos 
para las vistas de las apelaciones, y dando cuenta de palabra para las 
actuaciones. 

ART. 5 6 . Para cada pleito se nombrará en los mismos Tribuna-
les un Ministro Ponente, llevando un rigoroso turno entre los que com-
pongan cada Sala, con esclusion del Presidente. 

ART. 5 7 . Será cargo del Ministro Ponente: 
Informar á la Sala sobre la reforma ó adiciones del apunta-

miento solicitadas por los litigantes. Para este efecto se le pasarán pre-
viamente los autos. 

2.°; Examinar los interrogatorios y posiciones presentados por tos 



miento, en el cua l s e e n u m e r a n los t é r m i n o s i m p r o r o g a b l e s no 
s e h a c e m é r i t o del d e p r u e b a , q u e lo e s en la r e a l i d a d , p o r q u e 
s e g ú n el art. 2 6 4 , n u n c a e l ordinar io puede e s c e d e r de s e s e n t a 
d i a s : y h a c e m o s e s t a a d v e r t e n c i a , porque á la vez q u e o r d e n a 
el art. 31 q u e los t é r m i n o s i m p r o r o g a b l e s no puedan s u s p e n d e r -
s e , el 2 7 1 p r e s c r i b e , q u e l a suspens ión no p u e d a a c o r d a r s e , s i n o 
con j u s t a c a u s a á j u i c i o d e l j u e z . No p u d i e n d o n e g a r s e q u e el 
t é r m i n o ordinar io d e p r u e b a e s i m p r o r o g a b l e á m a s del m á x i m o 
d e sesenta dias , p u d i e r a c r e e r s e que e x i s t i a una c o n t r a d i c c i ó n 
e n t r e las dispos ic iones d e la Ley de enjuiciamiento, ó ta l vez 
otros c r e y e s e n , que al t é r m i n o de p r u e b a no p u e d e a p l i c a r s e la 
cal i f icac ión de i m p r o r o g a b l e . Nosotros c o m p r e n d e m o s las d i s p o -
s i c i o n e s de l a Ley, a n t e s r e f e r i d a s d e dis t in ta m a n e r a : c r e e m o s 
q u e los t é rminos s e ñ a l a d o s p o r las l e y e s p e r t e n e c e n á dos c l a s e s 
d i v e r s a s , como a r r i b a q u e d a i n d i c a d o : los unos q u e s e c o n s t i t u -
y e n con un espac io de t i e m p o , todo él c o n c e d i d o para e j e r c i t a r 
una a c c i ó n ó un r e c u r s o , s i n n e c e s i d a d d e q u e por p r o v i d e n c i a j u -
d ic ia l s e le otorgue á l a s p a r t e s ; y los o t ros , e n los q u e la Ley solo 
d e t e r m i n a el m á x i m o á q u e p u e d e n e s t e n d e r s e , y q u e t ienen por 
o b j e t o la p r á c t i c a de d i l i g e n c i a s de c i e r t a e s p e c i e . A la p r i m e r a 
c l a s e c o r r e s p o n d e n los s e ñ a l a d o s p a r a c o m p a r e c e r en j u i c i o , p a r a 
a p e l a r , p a r a s u p l i c a r en s u s c a s o s , y á la s e g u n d a el de p r u e b a y 
otros s e m e j a n t e s . P u e s b i e n , e l art. 3 0 e n u m e r a los q u e p e r t e -
n e c e n á la p r i m e r a e s p e c i e , y el 3 1 p r e s c r i b e q u e e s o s t é r m i n o s 
no puedan s u s p e n d e r s e , y p o r e s a c a u s a no s e vé ya c o n t r a d i c -
c ión ent re es tas d i s p o s i c i o n e s , en las c u a l e s no s e h a c e m é r i t o del 
t é r m i n o de la p r u e b a , y la d e l art. 2 7 1 q u e autor iza la s u s p e n -
s i ó n de e s t e . 

Ni abrirse despuesde cumplidos, por via de restitución ni por 
otro motivo alguno. L a s l e y e s que han reg ido en E s p a ñ a , d i s -
p e n s a r o n s i e m p r e á los m e n o r e s d e edad y á los que g o z a r o n e l 
c o n c e p t o d e ta les , la p r o t e c c i ó n q u e m e r e c í a n por s u s i t u a c i ó n 
angus t iosa . Los p r i m e r o s c a r e c í a n de e s p e r i e n c i a y á las v e c e s d e 
c a p a c i d a d , y los s e g u n d o s t e n í a n t a m b i é n q u e e n t r e g a r su a d -
m i n i s t r a c i ó n á p e r s o n a s , q u e n ingún iDterés p r o p i o l l e v a b a n e n 
p r e s t a r la d i l i g e n c i a c o n v e n i e n t e p a r a el buen é x i t o d e los n e g o -
c i o s : la l e y p r o t e c t o r a del d e s v a l i d o los a m p a r a b a p o r m e d i o de 
la r e s t i t u c i ó n que les c o n c e d í a b a j o c i e r t a s c o n d i c i o n e s . E s t a 

m e d i d a , s i n e m b a r g o , n o s i e m p r e e r a j u s t a , y a l g u n a v e z t a m b i é n 
i r r o g a b a p e r j u i c i o a l m e n o r : n o e r a j u s t a , p o r q u e p u d i e n d o 
e s t e u t i l i z a r o t r o s m e d i o s c o m u n e s á t o d o s l o s l i t i g a n t e s p a r a 
p e d i r l a r e p a r a c i ó n d e l o s a g r a v i o s , n o h a b í a r a z ó n p l a u s i b l e e n 
q u e p u d i e r a f u n d a r s e a q u e l r e m e d i o e s t r a o r d i n a r i o y e n c i e r t o 
m o d o p r i v i l e g i a d o ; n i t a m p o c o e r a s i e m p r e ú t i l á l o s m e n o r e s 
p o r q u e n o p o c a s v e c e s s e r v i a l a r e s t i t u c i ó n p a r a d i l a t a r m u c l m 
m a s e l t e r m i n o f a v o r a b l e á l a s p r e t e n s i o n e s d e a q u e l . L a Leude 
enjuiciamiento s i n e m b a r g o a l d e c l a r a r e n e l art. 3 2 , q u e n o p u e -
d e n a b r i r s e d e n u e v o l o s t é r m i n o s i m p r o r o g a b l e s , s e r e f i e r e á 
l o s e n u m e r a d o s e n e l art. 3 0 : a l t r a t a r d e l p r o b a t o r i o n o s o c u -
p a m o s m a s d e t e n i d a m e n t e d e e s t a m a t e r i a á c a u s a d e l a r e f o r -
m a q u e e n e l l a i n t r o d u c e l a nueva Ley. 

ART. 55. Los jueces y Mimstros Ponentes en los Tribunales coleqia-
yruela * ^ declaracimes> V Vresidirán todos los acto! de 

Los Ministros Ponentes, sin embargo, podrán cometer á los jueces de 

lTZV'lStanCÍa'!J CSt0S á l0S depaz> las Mwncm, cuando deban 
practicarse en pueblo que no sea el de su respectiva residencia. 
f h Zl S ™tros Ponentes, ni los jueces de primera instancia, ni.los 

AP P°dmn c°meter estas diligencias á tos Escribanos. 
Qu Z' nÜS dili(Jencias 1ue 710 Puedan practicarse en el partido en 
v siga el litigio, deberán cometerse precisamente al juez de aquel 
en que han de ejecutarse. 

Estese arreglará á lo que queda prevenido en el artículo anterior. 
ART. OO. Los jueces de primera instancia verán por sí mismo s los 

autos. 
A los Tribunales Supremo y superiores se dará cuenta de ellos por 

los Relatores, formando al efecto los correspondientes apuntamientos 
para las vistas de las apelaciones, y dando cuenta de palabra para las 
actuaciones. 

ART. 5 6 . Para cada pleito se nombrará en los mismos Tribuna-
les un Ministro Ponente, llevando un rigoroso turno entre los que com-
pongan cada Sala, con esclusion del Presidente. 

ART. 5 7 . Será cargo del Ministro Ponente: 
Informar á la Sala sobre la reforma ó adiciones del apunta-

miento solicitadas por los litigantes. Para este efecto se le pasarán pre-
viamente los autos. 

2.°; Examinar los interrogatorios y posiciones presentados por tos 



litigaiites, y calificar su pcrlincncia. Si se reclamare contra la califica-
ción que hicieren, decidirá la Sala. 

3.° Presidir la práctica de las diligencias de prueba, y recibir cua-
lesquiera declaraciones que la Sala ordenare. 

4.° Autorizar las ratificaciones y hacer los discei-nimientos de todo 
cargo.1' ; . • ' 

5.° Redactar las sentencias con arreglo á lo acordado. 
6 . ° Leerlas en sesión pública del Tribunal. 

R e c o r d a r á n n u e s t r o s l e c t o r e s q u e en la Introducción á es tos CO-
MENTARIOS s e indicó y a , que ta l vez s e a t r i b u y e r a á la Ley de en-
juiciamiento el d e f e c t o de c o m p r e n d e r a l g u n a s d i s p o s i c i o n e s , qne 
Correspondieran m e j o r á l a s o r d e n a n z a s d e l a s A u d i e n c i a s ó 
r e g l a m e n t o s d e los j u z g a d o s ; y c u a n d o d e e s e r e c e l o h a b l a m o s , 
nos r e f e r i m o s p r e c i s a m e n t e á v a r i o s a r t í c u l o s de los que q u e d a n 
t r a s c r i t o s , y á o t r o s d e los s i g u i e n t e s . No d e s c o n o c e m o s que s e -
m e j a n t e o b s e r v a c i ó n no c a r e c e d e f u n d a m e n t o , p o r q u e el n o m -
b r a m i e n t o de P o n e n t e s , l a d e t e r m i n a c i ó n d e s u s d e b e r e s , y la 
f o r m a d e d e s e m p e ñ a r l o s e s m a s r e g l a m e n t a r i a , q u e p a r t e del 
p r o c e d i m i e n t o . E s t o no o b s t a n t e , forzoso s e r á c o n v e n i r , en q u e 
al f o r m a r la Ley de enjuiciamiento p a r a q u e c o m e n z a s e á r e g i r 
i n m e d i a t a m e n t e , n o d e b i a p r e s c i n d i r s e d e s e n t a r a l g u n a s r e g l a s 
r e l a t i v a s á los p a r t i c u l a r e s a n t e s m e n c i o n a d o s , p o r q u e en l a i m -
pos ib i l idad d e p u b l i c a r un r e g l a m e n t o , ó una o r d e n a n z a con la 
Ley, h u b i e r a ten ido q u e d e j a r de c u m p l i r s e , por no r e s u l t a r l i -
j a d a s las a t r i b u c i o n e s de a q u e l l o s m a g i s t r a d o s . 

No e s la c r e a c i ó n de P o n e n t e s d e b i d a á la Ley de enjuicia-
miento civil, ni t a m p o c o es i n v e n c i ó n de las l e y e s a n t i g u a s e s -
p a ñ o l a s ; l a Ley provisional q u e a c o m p a ñ ó al Código pena l , o r d e -
n a que en c a d a c a u s a s e n o m b r e un P o n e n t e , t u r n a n d o e n e s -
te c a r g o todos los m i n i s t r o s p o r o r d e n d e a n t i g ü e d a d , m e n o s los 
P r e s i d e n t e s , los c u a l e s s in e m b a r g o h a b r á n de t u r n a r en uno d e 
c a d a t r e s turnos con los m a g i s t r a d o s d e su S a l a . E s t o no obstan-
t e , los P o n e n t e s e r a n y a c o n o c i d o s ; el T r i b u n a l d é l a N u n c i a t u -
r a los h a b í a e s t a b l e c i d o , y l a s v e n t a j a s d e e s e s i s t e m a s e h a b i a n 
y a t o c a d o , de t a l m o d o q u e s e r e c o m e n d a b a s u e s t e n s i o n á los 
T r i b u n a l e s c i v i l e s . 

P e r o los P o n e n t e s q u e c r e ó p a r a l a s c a u s a s c r i m i n a l e s l a 
Ley provisional no podían c o r r e s p o n d e r a l fin de su ins t i tuc iou , 

c o m o los q u e as i s t ían a l T r i b u n a l e c l e s i á s t i c o ; los P o n e n t e s c o n 
los r e l a t o r e s h a c e n un c o n s o r c i o i n e s p l i c a b l e , y s u i m p o r t a n c i a 
lo m i s m o q u e sus v e n t a j a s son i m p e r c e p t i b l e s . L a Ley provisio-
nal q u i s o . imitar , pero d e l i n e ó u n c u a d r o i m p e r f e c t o : ó los P o n e n -
tes s iguen el c u r s o d e la s u s t a n c i a c i o n , de m a n e r a q u e el los c r e e n 
el p r o c e s o en la s e g u n d a i n s t a n c i a , ó los P o n e n t e s no son Sino 
honorar ios , por d e c i r l o a s í . , ; " 

H e c h a s es tas i n d i c a c i o n e s , d e s c e n d e r e m o s a l e x á m e n d e los 
a r t í c u l o s p r e i n s e r t o s , pero s iguiendo e l o r d e n q u e n o s p a r e c e 
m a s á propósi to y c o n f o r m e á l a m a r c h a del j u i c i o . 

Recibirán por si las declaraciones. E s t e p r e c e p t o es i g u a l m e n -
t e ob l iga tor io á l o s j u e c e s q u e i n t e r v i e n e n e n los p l e i t o s en p r i -
m e r a i n s t a n c i a , q u e á los P o n e n t e s e n s e g u n d a , ó e n los r e c u r s o s 
d e C a s a c i ó n ó n u l i d a d : p r e c e p t o q u e y a s e c o n s i g n ó e n el R e g l a -
mento provis iona l , c o n el fin d e e v i t a r l a s q u e j a s q u e c o n t i n u a -
m e n t e s e oían contra los c o m i s i o n a d o s de los j u e c e s p a r a l a 
p r á c t i c a d e a q u e l l a s d i l i g e n c i a s ; p r e c e p t o , en una p a l a b r a , q u e 
se d e s p r e n d í a i n m e d i a t a m e n t e d e la e s t i n c i o n d e las j u r i s d i c c i o -
n e s e x e n t a s , q u e v e n í a n d e s e m p e ñ á n d o s e p o r j u e c e s l e g o s , q u i e -
n e s por n e c e s i d a d t e n í a n q u e v a l e r s e d e l a p e r i c i a d e los e s c r i b a -
n o s . P e r o r e s p e c t o á esa p r o h i b i c i ó n , tan a c e r t a d a c o m o n e c e s a -
r i a , s e h a notado por d e s g r a c i a una t o l e r a n c i a c e n s u r a b l e , p a r a 
todo e l q u e e s t i m a en algo el pres t ig io d e los t r i b u n a l e s , y t a n t o 
c o m o lo m e r e c e l a r e c t a a d m i n i s t r a c i ó n de j u s t i c i a . H e m o s t e n i d o 
o c a s i o n de v e r f r e c u e n t e s y s e n t i d a s q u e j a s c o n t r a j u e c e s e n t e n -
didos, pero a p á t i c o s é i n d o l e n t e s ; q u e j a s q u e no s e j u s t i f i c a r o n 
a lguna v e z , p o r q u e es dif íc i l p r o b a r c o n t r a una d e c l a r a c i ó n q u e 
s u s c r i b e un j u e z , que firma un t e s t i g o , y q u e a u t o r i z a iin e s c r i -
b a n o , y q u e por e s t a m i s m a a c u m u l a c i ó n d e t e s t i m o n i o s s e h a -
c e m a s d i f í c i l d e a c r e d i t a r , q u e las q u e p r o c e d í a n d e las a n -
t iguas c o m i s i o n e s , p o r q u e en e s t a s no s e s u p o n í a la p r e s e n c i a 
de un j u e z , que no c o n c u r r í a á l a r e c e p c i ó n de l a s d e c l a r a c i o n e s , 
c o m o a h o r a s e s u p o n e . T e m e m o s p o r e s t a s r a z o n e s q u e r e p r o -
duc ida en la Ley de enjuiciamiento la p r o h i b i c i ó n q u e c o n s i g n ó el 
Reglamento provisional, se r e n u e v e n t a m b i é n los a b u s o s , p o r q u e 
el m a l no p r o c e d e d e las c o s a s s ino d e l a s p e r s o n a s . 

L a m i s m a ob l igac ión q u e s e i m p o n e á l o s j u e c e s , art. 3 3 , r e s -
pecto á los plei tos q u e a n t e e l los p e n d a n , pesa t a m b i é n s o b r e 



los P o n e n t e s . A n t e s d e l a c r e a c i ó n d e es tos m i n i s t r o s e n c a r a -
dos e s p e c i a l m e n t e d e c a d a c a u s a , e s t a b a mandado q u e las d i l i -
g e n c i a s a que se re f ie re el art. 3 3 en lo c r i m i n a l , s e p r a c t i c a s e n 
p o r el minis t ro s e m a n e r o , ó por el D e c a n o de cada S a l a , ó por el 
P r e s i d e n t e , p u e s que la l e g i s l a c i ó n sufrió r e f o r m a s en e s t a p a r t e . 

Podran cometer á los jueces de primera instancia y estos á los de 
paz. S i los P o n e n t e s d e n t r o del t e r r i tor io de la A u d i e n c i a en 
q u e s i r v e n , ó los j u e c e s d e p r i m e r a i n s t a n c i a d e n t r o de su d e -
m a r c a c i ó n e s t u v i e s e n o b l i g a d o s á r e c i b i r por si las d e c l a r a c i o n e s 
en todos los c a s o s que p u e d e n o c u r r i r , s e r i a p r e c i s o que t a v i e -
r a n que s a l i r con f r e c u e n c i a de ios pueb los en donde r e s i d i e r e n 
ó n e c e s i t a r í a n h a c e r c o m p a r e c e r á los test igos en el l u g a r del 
j u z g a d o ó de la A u d i e n c i a , con g r a v e p e r j u i c i o d e los m i s m o s 
ocas ionándoles m o l e s t i a s i n n e c e s a r i a s . En los a s u n t o s c r i m í n a -
l e s s e r i a m a s j u s t i f i c a b l e e s t a ú l t ima p r e s c r i p c i ó n , p o r q u e el 
i n t e r é s públ i co la r e c l a m a r a ; pero en los n e g o c i o s c i v i l e s , en q u e 
se t r a t a d e d e r e c h o s d e l o s p a r t i c u l a r e s , no s e h a l l a r í a razón 
b a s t a n t e j u s t i f i c a t i v a p a r a v e j a r á los tes t igos . P o r e s a c a u s a , 
l a Ley h a d e j a d o á los j u e c e s y á los P o n e n t e s la l i b e r t a d d e 
c o m i s i o n a r la p r á c t i c a d e a q u e l l a s d i l i g e n c i a s v a l i é n d o s e d e los 
j u e c e s d e p r i m e r a i n s t a n c i a ó de paz, c u a n d o h a y a n d e e j e c u -
t a r s e en p u e b l o s fuera d e s u r e s i d e n c i a . Y d e c i m o s q u e l e s han 
de jado la l i b e r t a d , p o r q u e la disposic ión del art. 3 3 es p o t e s t a -
t i v a ; podrán, d i c e el t e s t o , cometer á los jueces, etc. 

P e r o a c a s o el c o n t e s t o l i t e ra l del a r t í c u l o s e i n t e r p r e t a r á 
c o n t r a s u e s p í r i t u , a t e m p e r á n d o s e e s t r i c t a m e n t e á sus p a l a b r a s ; 
a c a s o s e c r e a que los j u e c e s de p r i m e r a ins tanc ia , c o m i s i o n a d o s 
por los P o n e n t e s , es tán f a c u l t a d o s para s u b c o m e t e r á los j u e c e s 
de paz la p r á c t i c a d e las d i l i g e n c i a s p r o b a t o r i a s ; podrán cometer 
álos jueces de primera instancia y estos á los de paz, es l a l o c u -
c ión tes tual , la que p o r c i e r t o puede m u y b i e n e s p l i c a r s e en e s e 
sent ido. P e r o b i e n a n a l i z a d a , y s u b o r d i n á n d o l a á los p r i n c i p i o s 
q u e el d e r e c h o r e c o n o c e , e s indudable que la v e r d a d e r a i n t e r -
pretac ión esp l i ca , que los P o n e n t e s p u e d e n c o m e t e r la r e c e p c i ó n 
d e las d e c l a r a c i o n e s , q u e f u e r a de s u c a r g o r e c i b i r , á los j u e c e s 
de p r i m e r a i n s t a n c i a , a s i c o m o e s t o s es tán au tor izad os para 
conf iar á los j u e c e s de paz , l a s q u e t e n g a n q u e r e c i b i r por p r u e -
b a propuesta en plei tos q u e a n t e e l los p e n d a n . 

T a l vez s e o b j e t a r á c o n t r a es ta e s p l i c a c i o n , que n ingún i n -
c o n v e n i e n t e ni natural ni legal o f r e c e la opinion c o n t r a r i a , p o r -
que si los j u e c e s de paz e s t á n habi l i tados por la Ley para p r a c -
t i car las di l igenc ias que los j u e c e s les e n c o m i e n d e n , lo mismo 
puede e n t e n d e r s e r e s p e c t o á las q u e e s t o s d e b i e r a n efectuar por 
razón d e un asunto propio, q u e por delegac ión del P o n e n t e . S in 
e m b a r g o , no d e b e o l v i d a r s e que el de legado no p u e d e de legar , 
y que el j u e z de pr imera i n s t a n c i a en el ac to d e r e c i b i r la c o -
misión del P o n e n t e , se e n c u e n t r a en el caso d e apl i cac ión de 
aquel pr inc ipio . E s t a m i s m a teoría d e b e t e n e r lugar en nues t ro 
s e n t i r , c u a n d o se t r a t e de d i l igenc ias que el Ponente e n c o m i e n -
de al j u e z de un part ido, ó un j u e z á o t r o por medio de e x h o r t o , 
si a p a r e c i e s e d e s p u e s q u e el tes t igo s e ha l la en pueblo de otra 
d e m a r c a c i ó n j u d i c i a l . 

Queda dicho q u e es potes ta t iva la comis ion , y c o m o a lguna 
vez por c a u s a s c u y a a p r e c i a c i ó n c o r r e s p o n d e al P o n e n t e ó al 
j u e z , optarán por r e c i b i r las d e c l a r a c i o n e s por sí m i s m o s , pre-
g u n t a r e m o s , ¿será t a m b i é n e l e c t i v o el l l a m a r á los tes t igos al pue-
blo en donde r e s i d a n la A u d i e n c i a ó el j u z g a d o , ó tendrán q u e 
cons t i tu i r se en él en donde s e hal le el test igo? Ni el P o n e n t e ni 
e l j u e z d e b e n a b a n d o n a r el pueblo de s u r e s i d e n c i a , s ino c u a n d o 
lo r e c l a m e el i n t e r é s del s e r v i c i o p ú b l i c o , y as í es q u e , en nues t ro 
s e n t i r , tan solo c u a n d o no fuere posible que el tes t igo s e presen-
te en el lugar de la A u d i e n c i a , y su d e c l a r a c i ó n i n t e r e s e de 
tal m a n e r a q u e debieran r e c i b i r l a por sí m i s m o s , podrán c o n s t i -
tuirse en el pueblo de la r e s i d e n c i a de a q u e l : .por r e g l a g e u e r a l 
la p a r t e q u e c i ta los test igos e s t á obl igada á p r e s e n t a r l o s en el 
juzgado ó t r i b u n a l eu donde han de d e c l a r a r . 

Y presidirán todos los actos de la prueba. S u p u e s t o q u e los 
P o n e n t e s y los j u e c e s t ienen q u e r e c i b i r por s i las d e c l a r a c i o n e s , 
c l a r o es q u e la obl igación de pres id i r los a c t o s de la p r u e b a , no 
s e re f ie re al e x á m e n d e los t e s t i g o s , p o r q u e i n c u r r i r i a en otro 
caso el art. 3 3 e n una r e d u n d a n c i a notor ia : a lude, pues , al reco -
n o c i m i e n t o j u d i c i a l , y d e m á s de que h a c e menc ión el art. 2 7 9 , 
de los cua les nos o c u p a m o s en el l u g a r c o r r e s p o n d i e n t e . Ni los 
Ponentes, ni los jueces de primera instancia podrán cometer estas 
diligencias á los escribanos. C i e r t a m e n t e q u e no s e r á fácil d e s -
c o n o c e r la c a u s a ocas iona l de esta p r o h i b i c i ó n ; m a s a r r i b a m a -
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infestamos q u e la e s p e r i e n c i a r e c l a m a b a e s a r e f o r m a tan i m p o r -
tante para el buen éxi to de los negoc ios , para que la v e r d a d n o 
se o s c u r e c i e s e , y a por e f e c t o d e los a m a ñ o s , : y a p o r c a u s a de Omi-
s iones , tal vez-hi jas de la i m p e r i c i a . 

¿ P e r o qué d i l igenc ias son l a s que no pueden c o m e t e r s e á l o s 
e s c r i b a n o s ? Estas diligencias, d i c e el art. 3 3 « » el párrafo 2 , 9 ; y 
si para c o n o c e r l a s se vue lve la vista hac ia los párrafos a n t e r i o -
r e s , porque á ellos d e b e r e f e r i r s e , sin e m b a r g o en ellos.no se e n -
c u e n t r a n espec i f i cadas . E l párrafo 2 , ° se l imita á d e c l a r a r q u e 
pueden los P o n e n t e s y j u e c e s d e pr imera i n s t a n c i a c o m e t e r la 
p r á c t i c a - d é l a s d i l igenc ias ¿ y cuá les? se volverá á p r e g u u l a r ; 
¿ las de que trata el párrafo 2 . ° ? En e s t e se d e t e r m i n a ú n i c a m e n -
te que s e .pueda c o m e t e r la facu l tad de r e c i b i r las d e c l a r a c j o n e s ; -
luego la r e f e r e n c i a del párrafo 3 . ° se c i r c u n s c r i b e á las d e c l a r a -
c i o n e s . Asi e s e f e c t i v a m e n t e , p o r q u e o t r a s d i l i g e n c i a s , c o m o la 
de c o t e j a r los d o c u m e n t o s , la d e fijar t e s t i m o n i o s y o t r a s q u e son 
p e c u l i a r e s de los d e p o s i t a r i o s d e la fe p ú b l i c a , se l e s c o n f i a n , o 
m a s b i e n s e l e s t ienen que c o n f i a r , por s e r p r o p i a s de su c a r g o . 
L a c a u s a de la prohib ic ión c u a d r a e s p e c i a l m e n t e á las p r u e b a s , 
t e s t i f i c a l e s . •, [. ¡ . . IO 

R e s p e c t o á los j u e c e s d e paz tieberá e n t e n d e r s e q u e l a p r o -
hibic ión s e re f ie re á los s e c r e t a r i o s d e sus j u z g a d o s , ó c u a l q u i e r 
e s c r i b a n o p ú b l i c o . 

Las diligencias que no puedan practicarse en el partido.t ¿Y 
cuáles son estas? L a s d e c l a r a c i o n e s d e test igos que r e s i d a n en 
terr i tor io d e otro . j u z g a d o ; el r e c o n o c i m i e n t o j u d i c i a l de c o s a s 
inmuebles q u e radiquen en la d e m a r c a c i ó n d e otro j u e z ; el c o t e -
j o de i n s t r u m e n t o s con los o r i g i n a l e s que s e ha l len a r c h i v a d o s 
en oficio d e n u m e r a r i o de p u e b l o , que no c o r r e s p o n d a al j u e z q u e 
c o n o c e del a s u n l o á q u e p e r t e n e z c a n . 

Deberán cometerse precisamente al juez de aquel. L a j u r i s d i c -
c ión s e ha l la l i m i t a d a por la l e y á d e m a r c a c i o n e s ó d i s t r i tos q u e 
t ienen j u e c e s propios , , y f u e r a del suyo no puede n inguno e j e r c e r 
las f u n c i o n e s i d e su c a r g o : p e r o como todas las a u t o r i d a d e s es tán 
ob l igadas á p r e s t a r s e m u t u o auxi l io , s u p u e s t o que p e r t e n e c e n á 
una m i s m a s o c i e d a d , as i s e c o n c i b a q u e , lo q u e el uno no p u e d e 
e j e c u t a r , s e lo e n c o m i e n d e á otro , y e s t e lo c u m p l a y p r a c t i q u e 
por d e b e r . P o r eso precisamente t iene que c o m e t e r s e al j u e z del 
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dis t r i to , por eso no p u e d e d i r i g i r s e un j u e z de p r i m e r a i n s t a n c i a 
de un p a r t i d o al j u e z de paz p e r t e n e c i e n t e á olto.La Ley de enjui-
ciamiento ha quer ido c o n s e r v a r i lesas la s u b o r d i n a c i ó n y los l i -
mites j u r i s d i c c i o n a l e s , y e s t o no podr ía consegui r lo , s ino p r o h i -
b i e n d o que n i n g u n a autor idad de igual c a t e g o r í a judic ia l se e n -
t rometa á e j e r c e r a c t o s de j u r i s d i c c i ó n en terr i tor io de otra va 
por sí m i s m a , ya m a n d a n d o á los subordinados d e esta. 

No d e t e r m i n a el art. 3 4 la forma que han de o b s e r v a r los j u e -
c e s al confer i r á o t r o s s u c a r g o v n i la m a n e r a de d i r i g i r s e los unos 
á los o t ros . Y a q u e descendió a q u e l l a Ley á s e n t a r c i e r t a s dispo-
s ic iones r e g l a m e n t a r i a s en la r e a l i d a d , no h u b i e r a sido c e n s u r a -
b le q u e se e s t e n d i e r a á fijar los medios e j e c u t i v o s de aque l las 
r e g l a s . P a r é c e n o s , s in e m b a r g o , que en esta p a r t e d e b e r á n los Po-
nentes y los j u e c e s a t e m p e r a r s e a l a j u r i s p r u d e n c i a anter iorment e 
e s t a b l e c i d a . Cuando una autor idad s u p e r i o r se e n t i e n d e c o n o i r á 
infer ior , espide c a r t a s - ó r d e n e s , p r e s c r i b i é n d o l a lo que ha d e p r a c -
t i c a r ; c u a n d o se d i r i j e una a u t o r i d a d judic ia l á o t r a d e su m i s -
m a c a t e g o r í a j u r i s d i c c i o n a l , la e x h o r t a por su p a r l e , y e n n o m b r e 
de S . M. la ordena y m a n d a . S e n t a d a s e s t a s d o c t r i n a s , q u e son 
Conformes á las r e g l a s de s u b o r d i n a c i ó n , se inf iere de e l las q u e , 
c u a n d o un m i n i s t r o P o n e u t e sé diri ja á un j u e z del " t e r r i t o r i o 
de la A u d i e n c i a , e s p e d i r á c a r l a - ó r d e n ; c u a n d o á un j u e z d e la 
d e m a r c a c i ó n de otra A u d i e n c i a , tendrá q u e d i r ig i r se con e x h o r -
to ál R e g e n t e de e s t a , para q u e c o m o j e f e d e aquél , le m a n d e 
c u m p l i r 10 que s e a o b j e t o de la c o m i s i o n ; y por ú l t imo, los j u e -
c e s d e b e n e n t e n d e r s e t a m b i é n por medio de é x h o r t o s . 

E n el c a s o d e q u e c u a l q u i e r a de los e x h o r t a d o s d e j e de c u m -
pl i r lo q u e se l e p r e s c r i b e , ó c u a n d o se r e t r a s e n la p r á c t i c a de las 
d i l i g e n c i a s y la dévolüc ion del e x h o r t o por mas' t i é m j f ó que el 
n e c e s a r i o , él" e x h o r t a n t e sé d i r i g i r á al s u p e r i o r inmediato del 
e x h o r t a d o para qíie le c o m u n i q u é la orden c o r r e s p o n d i e n t e , a fin 
de q u e c u m p l a y d e v u e l v a el d i l i g e n c i a d o sin d e m o r a . 

E l j u e z e x h o r t a d o al p r e s t a r c u m p l i m i e n t o á las p r o v i d e n c i a s 
del e x h o r t a n t e d e b e a t e m p e r a r s e e s t r i c t a m e n t e á lo que en el las 
s é p r e v e n g a , lo m i s m o q u e c u a n d o r e c i b e c a r t a - ó r d e u del T r i b u -
nal S u p e r i o r ; porque en el p r i m e r caso es un s i m p l e de legado , 
q u e s o puede t r a s p a s a r los l ímites q u e Se le señalan , y en el s e -
g u n d o p r o c e d e c o m o infer ior q u e o b e d e c e Órdenes agena'si En nin-



g u u o d e los dos c a s o s d e s e m p e ñ a func iones de j u r i s d i c c i ó n p r o -
pia , obra c o m o m e r o e j e c u t o r , y por c o n s e c u e n c i a de es te pr inr 
c i p i o , no d e b e p r o v e e r á las r e c l a m a c i o n e s que f o r m a l i c e n los 
l i t igantes r e f e r e n t e s al fondo d e las d i l i g e n c i a s , c u y a e j e c u c i ó n s e 
le c o m e t e , ni s u s p e n d e r su c u m p l i m i e n t o : los escr i tos que se p r e -
senten , los m a n d a r á unir al e x h o r t o ó c a r t a - r ó r d e n , r e m i t i é n d o l o s 
con estos al j u e z o r i g i n a r i o . 

Verán por sí mismos los autos. E l art. 3 o e s t a b l e c e las reg las 
que los j u e c e s y los T r i b u n a l e s d e b e n o b s e r v a r p a r a i n s t r u i r s e 
del contenido de los autos , en q u e r e s p e c t i v a m e n t e i n t e r v e n g a n : 
r e g l a s que no n e c e s i t a b a n c o n s i g n a r s e en la Ley, porque, c u a n d o 
aquel los d e s e a n c u m p l i r con l a s a n t a misiou que l e s e s t á e n c o -
m e n d a d a , e l los m i s m o s s e las imponen c o m o m e d i o de l l e n a r r e -
l i g i o s a m e n t e s u s d e b e r e s ; y r e g l a s , por ú l t i m o , que los j u e c e s y 
m a g i s t r a d o s modif icaran p r á c t i c a m e n t e , s e g ú n l a s c i r c u n s l a n - r 
c i a s de los n e g o c i o s lo e x i j a n . 

L a p r i m e r a p a r t e d e l art. 3 3 dice á los j u e c e s , q u e no c u m -
plen con su oficio, s ino e x a m i n a n por sí m i s m o s los a u t o s , q u e 
no confien á los e s c r i b a u o s e s t e t r a b a j o tan i m p o r t a n t e é i n f l u -
y e n t e en la j u s t i c i a de los f a l l o s , y sin duda que en Ja r e l i g i o s a 
o b s e r v a n c i a d e e s t e p r e c e p t o c o n s i s t e , q u e los l i t ig ios s i g a n el c u r -
so legal , y que las s e n t e n c i a s s e p r o n u n c i e n c o n f o r m e el r e s u l t a -
do d e los autos con notor ia j u s t i c i a . P e r o ese precepto d e l a Ley 
se re f iere á un h e c h o que p a s a e n t r e el j u e z y el e s c r i b a n o p r i v a -
d a m e n t e ; de modo q u e so lo el tes t imonio de la c o n c i e n c i a es e l 
que puede j u z g a r de s u o b s e r v a n c i a . N o s o t r o s por esa c a u s a n o s 
a t r e v e m o s á rogar á los j u e c e s , que no pierdan de vista e l d e s -
pres t ig io q u e o c a s i o n a á los t r i b u n a l e s en g e n e r a l y á c a d a u n o 
e n p a r t i c u l a r , la i n d e b i d a c o n f i a n z a q u e se d i s p e n s e á u n o s fun- i 
c ionar ios , que aunque sean p e r i t o s en el d e r e c h o , no son los e n -
c a r g a d o s de la a d m i n i s t r a c i ó n d e j u s t i c i a ; q u e m e d i t e n s o b r e 
el descrédi to q u e l e s p r o p o r c i o n a esa conf ianza , q u e , a u n q u e r e -
s e r v a d a , s i e m p r e s e v i s l u m b r a y se h a c e p ú b l i c a p o r u n o ú otro 
m e d i o . 

E l párrafo 2 . ° del art. 3 5 p r e s c r i b e el orden q u e d e b e g u a r -
d a r s e en los T r i b u u a l e s S u p r e m o y S u p e r i o r e s , para q u e los m a -
g i s t rados s e i n s t r u y a n d e l o s autos y provean s e g ú n su es tado . 
S ien ta , p u e s , c o m o p r i n c i p i o ó regla g e n e r a l , q u e s e d é c u e n t a 

d é l o s autos por r e l a t o r e s , p e r o d i s t i n g u e ent re el es tado d e s ú s -
t a n c i a c i o n y el de vista , m a n d a n d o q u e para lo p r i m e r o f o r -
men a p u n t a m i e n t o , y para lo segundo den c u e n t a d e p a l a b r a . 
A c a s o se e n t i e n d a q u e en es ta párte se i n t r o d u c e u n a i n n o v a -
ción en la j u r i s p r u d e n c i a v i g e n t e ; q u e s a d e t e r m i n a que el a p u n -
tamiento s e f o r m e , luego que los a u t o s se hal len c o n c l u s o s y en 
e s t a d o d e p r o c e d e r á su v i s t a , p o r q u e ú n i c a m e n t e p a r a es ta d i -
l igenc ia es n e c e s a r i o aquel e s t r a d o . Nada d e p a r t i c u l a r t e n d r í a 
q u e en ese sent ido se h u b i e s e v a r i a d o la leg i s lac ión v i g e n t e 
al p u b l i c a r la Ley de enjuiciamiento, p o r q u e h a s t a los t i e m p o s 
m o d e r n o s los e s t r a d o s de los plei tos s e formaban á ta c o n c l u -
s i ó n ; pero no fué e s e el pensamiento de la Ley, y lo prueba c l a -
r a m e n t e el art. 3 6 , en el c u a l , n u m e r a n d o por o r d e n suces ivo l a s ' 
func iones que t ienen q u e d e s e m p e ñ a r los P o n e n t e s , s e ñ a l a la p r i -
m e r a , la d e i n f o r m a r á la S a l a s o b r e las a d i c i o n e s a l a p u n t a m i e n -
t o que p r o p o n g a n los l i t igantes . 

T a m p o c o d e b e e n t e n d e r s e que al o r d e n a r la l ey , q u e l a s S a l a s 
se i n s t r u y a n para p r o v e e r por la c u e n t a v e r b a l que la den los r e -
l a t o r e s , p r o h i b e que los m a g i s t r a d o s e x a m i n e n p e r s o n a l m e n t e 
los a u t o s ; el p r e c e p t o es f o r m u l a r i o , pre f i j a un s i s t e m a , p e r o d e -
j a á los m a g i s t r a d o s en l i b e r t a d d e i ns t r u i r s e c o m o m e j o r l e s 
p a r e z c a . Wm - " H . - - M í ¡ ü i ; m b u / ) q ^ n o o o a ; s u p o d í i o T O 

Para cada pleito se nombrará en los mismos tribunales un minis-
tro Ponente. Y a queda i n d i c a d o que en los j u i c i o s c r i m i n a l e s s é 
habia ensayado el s i s t e m a de ponenc ias para c a d a asunto : la Ley 
de enjuiciamiento le e s t a b l e c e para los c i v i l e s , d e t e r m i n a n d o que 
para c a d a ple i to s e n o m b r e uno, p o r q u e sin duda h a c o n s i d e r a -
do m a s c o n v e n i e n t e que los m a g i s t r a d o s d e s e m p e ñ e n ese c a r g o 
por n e g o c i o s que por s e m a n a s . E s indudable que la casual idad 
pudiera influir de tal modo en el r e c a r g o de alguno d e los m a g i s -
trados con negoc ios g r a v e s , q u e e x i g i e r a n largo t i e m p o para s u e x á -
m e n , y q u e á p e s a r d e toda su l a b o r i o s i d a d l e s ob l igaran á d e t e -
ner el c u r s o de aque l los : por esa c a u s a e s c o n v e n i e n t e á no d u d a r 
q u e para c a d a negocio se n o m b r e un P o n e n t e . 

Llevando un rigoroso turno. E s t e precepto de la ley s e c o n -
t r a d i c e en c ie r to modo con la p r i m e r a p a r t e del art. 3 6 , q u e p r e s -
c r i b e el n o m b r a m i e n t o de P o n e n t e , y desvir túa en c i e r t o modo e l 
s i s t e m a e l e g i d o . E n efecto , c u a n d o t i e n e q u e g u a r d a r s e un turno 



rigoroso' no hay q u e h a c e r n o m b r a m i e n t o en la r e a l i d a d , p o r -
que está h e c h o p o r l e y . A s i m i s m o ; ese turno q u e t iene que g u a r ^ 
d a r s e en t re los m a g i s t r a d o s de.que se c o m p o n g a la S a l a , o c a s i o -
nara fác i lmente esa m i s m a a g l o m e r a c i ó n d e a s u n t o s g r a v e s , c o m -
pl i cados y v o l u m i n o s o s en un Ministro, que p r o d u c i r í a el turno 
t e m p o r a l ; as i e s q u e el s i s t e m a adoptado por la Ley de enjuicia-
miento podrá c r e e r s e tan espuesto á los i n c o n v e n i e n t e s q u e tal 
vez p r o c u r a r a n e v i t a r s e . " 

T r a t á n d o s e del repar t imiento d e los a s u n t o s e n t r e los r e l a -
tores , se adoptó t a m b i é n y s e prescr ib ió p o r la lev el. turno ; p e r o 
p a r a e v i t a r todos los obs tácu los que e n t o r p e c e r í a n el c u r s o regu-
a r d e los n e g o c i o s , Se admi t ió la .clasif icación do a q u e l l o s , d a n d o 

l u g a r al turno en c a d a una de, las c lases ' E l art. 3 6 de la Ley de 
enjuiciamiento s e l imita á p r e s c r i b i r Ha o b s e r v a n c i a d e un t u r -
no r igoroso , ; y c o m o sin fa l ta r á es te puede a d m i t i r s e la c l a s i f i -
cac ión de los n e g o c i o s , y a por razón de su v o l u m e n , ya por la del 
n u m e r o de l i t i g a n t e s , , e n nuestro sent i r , las S a l a s no fa l ta r ían al 
p r e c e p t o d e j a Ley, si la c u m p l i e s e n , c las i f i cando y s iguiendo en 
c a d a c l a s e el turno p r e v e n i d o . 

Será cargo del ministro Ponente: E l art. 3 7 e n u m e r a los c a r g o s 
o d e b e r e s q u e tienen q u e c u m p l i r los P o n e n t e s , y tal vez p u e d a 
c r e e r s e q u e no c o r r e s p o n d e r á n á su ob je to , porque no s e a m -
pl ían has ta el punto d e , c o m e t e r l e s ,1a s u s t a n c i a c i o n tota l d e los 
n e g o c i o s q g e l l eguen en a p e l a c i ó n , ó. por olros¡ r e c u r s o s l e g a l e s , 
al T r i b u n a l S u p r e m o ó á las A u d i e n c i a s No c u m p l e á nues t ro 
p r o p ó s i t o , c o m o s i m p l e s c o m e n t a r i s t a s , e x a m i n a r e sa cues t ión 
b a j o todos los puntos :de . v i s t a q u e puede t o c a r s e , s in e m b a r g o , 
d e que si, p e n e t r á r a m o s en e l l a , a c a s o c r e y é r a m o s q u e i m p o r t a r í a 
m u c h o p a r a l a r e c t a a d m i n i s t r a c i ó n de j u s t i c i a , que los P o n e n t e s 
fuesen m a s q u e lo q u e s o n , á v ir tud de lo d i spues to en la Ley de 
« Ó i É y í ^ f n o Ü ^ I f l e r á g i x o o o p *>¡oc - a e o M 

E l p r i m e r c a r g o que ,confiere á los P o n e n t e s el art. 3 7 c o n -
s i s t e en el solo i n f o r m e que deben -dar las S a l a s s o b r e re forma o 
a d i c i o n e s del a p u n t a m i e n t o , sol ic i tada por los l i t igantes , : E s t e 
c a r g o , q u e al p a r e c e r t ienen que l l enar c u a n d o las par tes lo s o l i -
c i t e n , no d e b e e n t e n d e r s e e s c l u y e n t e del de e x a m i n a r por sí el 
a p u n t a m i e n t o y d e . comparar le con los autos p a r a a s e g u r a r s e d e su 
c o n f o r m i d a d con es tos . C i e r t a m e n t e que no se ha l laba p r e s c r i t o 

q u e se n o m b r a s e n P o n e n t e s para i n t e r v e n i r en l o s a s u n t o s c i v i -
les , pero sí se h a b i a p r e v e n i d o q u e s e h i c i e s e c o n s t a r p o r los r e -
latores y p o r las S a l a s , q u e en las i n s t a n c i a s . a n t e r i o r e s s e h a b í a n 
g u a r d a d o las r e g l a s d e s i r s tadc iac íou e s t a b l e c i d a , lo cual e r a 
e q u i v a l e n t e al r e c o n o c i m i e n t o . d e l o s ; p r a c e s o s y su c o t e j o c o n 
los a p u n t a m i e n t o s ; y c o m o q u e , c r e á n d o s e los P o n e n t e s p o r ¡ l a 
n u e v a Ley, s e r i a c o n t r a d i c t o r i o suponer q u e es tos h a b í a n d e l i a -
c e r m e n o s q u e lo q u e á - l a s S a l a s e s t a b a e n c o m e n d a d o , p a r e c e 
c o n s i g u i e n t e q u e s e a d e s u d e b e r e x a m i n a r a q u e l l o s e s t r a c t o s , 
s in neces idad d e q u e las p a r t e s so l ic i ten . r e f o r m a s ó a d i c i o n e s . 
P o r otra p a r l e , el núm. 5 . ° del art. 3 7 , e n c a r g a á los P o n e n t e s 
la r e d a c c i ó n d e las s e n t e n c i a s , lo cua l p r e s u p o n e e l r e c o n o c i -
miento p r e v i o de los a u t o s . 

L o s n ú m e r o s í.°, 3 . ° y i . ° del art. 3 7 d e t e r m i n a n las func io-
nes que t i ene que cumpl i r el P o n e n t e eu lo re la t ivo á la p r u e b a . 
No es tá ' todo h e c h o con r e c i b i r las 'dec larac iones á los tes t igos 
que las p a r t e s p r e s e n t a n : es t a m b i é n i n d i s p e u s a b l e , y no de. e s -
c a s o i n t e r é s , a c o r d a r lo c o n v e n i e n t e r e s p e c t o a las que han d e 
a d m i t i r s e , c o m o t e n d r e m o s o c a s j o n d e o b s e r v a r á su t i e m p o , E s a 
d e t e r m i n a c i ó n la conf ia la lev á lo? P o n e n t e s , porque con e s e fin 
s e ordena que e x a m i n e n los i n t e r r o g a t o r i o s d e preguntas^ r e -
p r e g u n t a s y pos ic iones p r e s e n t a d a s , y que cal i f iquen su p e r l i -
nettéí&pik íPhH'>'¡¡¡f/io,)>,.oJ'io8fufiiqsofdoltáfi ae-il gol «oidtcreT 

P e r o e s t e c a r g o p r e s u p o n e Una providenc ia de la S a l a q u e 
h a y a m a n d a d o r e c i b i r el plei to á p r u e b a , porque una d e t e r m i -
nación de tanta inf luencia en. e l - éx i to d e los n e g o c i o s , ni podia 
ni deb ia conf iarse e s c l u s i v a m e n l e á los P o n e n t e s . ; L a s f u n c i o n e s 
de e s t o s Con r e l a c i ó n á las p r o b a n z a s , comienzan desde q u e l a 
S a l a d e c r e t a el r e c i b i m i e n t o . ¡ d e los a u t o s á p r u e b a y s e ñ a l a el 
té rmino q ü e e s l i m a n e c e s a r i o . A s i m i s m o , c o m p e t e s o l a m e n t e á 
la S a l á a c o r d a r sus p'rórogás cuando alguna par le t as s o l i c i t a s e , 

. si fuese dé c o n c e d e r , y d e t e r m i n a r las d e c l a r a c i o n e s que han d e 
fé¿lwi i sé ' ! < i ' J ' , j l i ' J , é#r f i í J t ióo ¿r/tia -íoq GÍ/I -/»SI ÍOB! B^O'IOB iu 

L a ca l i f i cac ión de la p e r t i n e n c i a ó i m p e r t i n e n c i a del todo ó 
p a r t e d e un i n t e r r o g a t o r i o , p u e d e influir de t a l m o d o e n el fondo 
de los a s u n t o s , q u e d e a d m i t i r l e ó d e s e c h a r l e depeuda o b t e n e r 
ó no un fallo f a v o r a b l e . P o r e s a c a u s a , la dec is ión def ini t iva d e 
la per t inenc ia de los in ter rogator ios ó de las preguntas s e r e -



s e r v a á la S a l a o r i g i n a r i a , cuando c u a l q u i e r a d e las p a r t e s la re -
c l a m a s e e n . e l a c t o d e admit i r los ó d e s e c h a r l o s el P o n e n t e . 

C o m p e t e a s i m i s m o á es tos p r e s i d i r todos ios a u t o s d e p r u e b a 
que h a y a n d e p r a c t i c a r s e en el T r i b u n a l ; y por c o n s i g u i e n t e , a u -
t o r i z a r las r a t i f i c a c i o n e s que tuvieren q u e h a c e r las par tes d e 
e s c r i t o s p r e s e n t a d o s . 

L a r e d a c c i ó n d e las s e n t e n c i a s es s in duda el c a r g o mas i m -
por tante q u e t i e n e n q u e d e s e m p e ñ a r los P o n e n t é s , r e s p e c t o a l 
c u a l , y a l d e l a - l e c t u r a d e las m i s m a s , e s p o n d r e m o s lo c o n v e n i e n -
te a l t r a t a r de l a s s e n t e n c i a s . . > ¡ . • 
aoií iéí io' l -feol ¿ cíj'iG'-(io . f t f i " . e .tttBit iy . ' j j ' iuí j Kilo •lO'l 

ART. 58. Los pleitos se verán en el Tribunal Supremo, en los Supe-
riores y en los juzgados de primera instancia, por el orden con que se 
hayan mandado traer á la vista. 

Si por cualquiera causa se suspendiese la vista señalada, se trasla-
dará al dia mas inmediato posible, respetando siempre el tumo está-
blectdo. 

ART. 59. El mismo órden sé guardará rèspeùlù á las sentencias MÍ-
ter locutorios, sin quesea permitido anteponer unos negdciósá otros. 

ART. 40. Apesar de lo dispuesto en los artímlos anteriores, se dará 
preferencia para la vista á los negocios que deban tenerla cotí arreglo á 
las disposiciones de esta Ley. 
- i iv.-q . -. li'j'iij.-i>il,;'j .i¡ ' -• : • ..'-i-.-f .-.sliíttjü/>-¡q 

T a m b i é n los t r e s a r t í c u l o s p r e i n s e r t o s c o m p r e n d e n dispos ic io -
nes r e g l a m e n t a r i a s : l a s O r d e n a n z a s d e las A u d i e n c i a s p u b l i cad as 
en 2 0 de d i c i e m b r e de 1 8 3 5 dedicaron el capí tulo 6 . ° á s e n t a r 
las r e g l a s q u e d e b í a n o b s e r v a r s e p a r a el s e ñ a l a m i e n t o y v i s t a 
de los p l e i t o s , y e l R e g l a m e n t o d e los j u z g a d o s de 1 . ° de m a y o 
d e 1 8 4 4 e s t a b l e c i ó las formal idades , q u e h a b í a n d e o b s e r v a r los 
j u e c e s de p r i m e r a i n s t a n c i a en aquel los a c t o s . C o m p a r a d a s las 
d ispos ic iones c o n s i g n a d a s en la Ley de enjuiciamiento con las 
que c o m p r e n d e el t í tulo c i tado de l a s O r d e n a n z a s , se o b s e r v a q u e 
en es tas se fijaron r e g l a s , que aque l la n o r e p r o d u c e , ni modi f ica , 
ni deroga t á c i t a m e n t e por o tras c o n t r a r i a s , lo cua l d a r á tal vez 
ocas ion á d u d a r s o b r e si han de g u a r d a r s e ó no a q u e l l a s r e g l a s . 

Al a d m i t i r q u e la Ley de enjuiciamiento c o n t i e n e u n a c l á u s u l a 
derogator ia de t o d a s las d i s p o s i c i o n e s l e g a l e s a n t e r i o r e s , la con-
t e s t a c i ó n a f i r m a t i v a e n c o n t r a r í a un sólido a p o y o . P e r o nosotros 
opinamos e n s e n t i d o c o n t r a r i o , porque si b i e n c o n c e d e m o s que 

desde la p u b l i c a c i ó n de la Ley de enjuiciamiento en a d e l a n t e p e r -
d ieron toda su fuerza y v i g o r l a s d e m á s a n t e r i o r e s , que t ra tan d e 
los p r o c e d i m i e n t o s , no podemos p e r s u a d i r n o s d e q u e esa d i s p o -
s ic ión d e r o g a t o r i a g e n e r a l s e es t i enda á m a s , que á las l e y e s q u e 
t r a t a n de la s u s t a n c i a c i o u en s u s p a r t e s e s e n c i a l e s , y aun á las 
r e g l a m e n t a r i a s que se hal len en opos ic ion c o n l a s p r e s c r i p c i o n e s 
d e la n u e v a Ley: en todo lo d e m á s reg i rán las O r d e n a n z a s ó R e -
g l a m e n t o s . porque de no e n t e n d e r s e as i , q u e d a r í a n v a c í o s en 
puntos que tuv iera que l l e n a r el a r b i t r i o j u d i c i a l . 

P a r t i e n d o d e e s t e s u p u e s t o , c r e e m o s que en c a d a S a l a d e b e r á 
l l e v a r s e el l i b r o d e s e ñ a l a m i e n t o s q u e p r e s c r i b e el art. 3 4 de las 
Ordenanzas-, q u e l a s no t i f i cac iones d e a q u e l l o s t i e n e n que h a c e r -
s e según p r e v i e n e n ; y q u e r e s p e c t o á las v o t a c i o n e s h a b r á de e s -
t a r s e t a m b i é n á lo d ispuesto en el art. 3 6 . 

R e s p e c t o a las v i s t a s en las p r i m e r a s i n s t a n c i a s d isponían 
el art. 8 7 y siguientes del Reglamento de 3 1 de mayo de 1 8 4 4 , q u e 
ú n i c a m e n t e s e c e l e b r a s e n c u a n d o las p a r t e s lo so l i c i ta ren ; ' y en 
e s e c a s o , q u e el j u e z o y e s e por s u órden á los L e t r a d o s , h a c i e n d o 
c o n s t a r por d i l igenc ia del a c t u a r i o el t i empo inver t ido en e l l a s , v 
los L e t r a d o s ó p r o c u r a d o r e s que h u b i e s e n as i s t ido . S e g ú n esa dis -
pos ic ión r e g l a m e n t a r i a , la c e l e b r a c i ó n d e l a s v i s t a s , as í en los 
asuntos c i v i l e s c o m o en los c r i m i n a l e s , dependía d e la voluntad d e 
l a s p a r t e s ; pero la Ley de enjuiciamiento en el art. 3 8 las hizo al p a -
r e c e r o b l i g a t o r i a s , p o r q u e su disposic ión es p r e c e p t i v a . No o b s -
tante , el art. 3 3 1 o r d e n a que si la p a r t e no pide la v i s t a , fa l le el 
j u e z d e n t r o del t é r m i n o l e g a l . 

Por el órden que se hayan mandado traer á la vista. No d e j a -
rá es te s i s t e m a de o f r e c e r a lgún i n c o n v e n i e n t e p a r a el a r r e g l o 
de los t r a b a j o s d e las S a l a s , porque no s i e m p r e los n e g o c i o s que 
s iguen un ó r d e n i n m e d i a t o en ios turnos pueden c o m b i n a r s e , d e 
modo q u e se v e a n en un m i s m o día s in t e n e r que s u s p e n d e r e l 
ac to de la v i s t a . L o s P r e s i d e n t e s d e S a l a , c a l c u l a n d o e l t i empo d e 
la durac ión d é l a v i s ta de c a d a n e g o c i o , podr ían c o m b i n a r l o s de 
tal m a n e r a que no la q u e d a s e t i empo d e s o c u p a d o de las h o r a s d e 
T r i b u n a l . P e r o s i e s t o es c i e r t o , t a m b i é n es uua v e r d a d q u e , a u -
torizados p a r a e l e g i r a r b i t r a r i a m e n t e los n e g o c i o s p a r a su v i s t a , 
podrían c o n c e d e r p r e f e r e n c i a s p e r j u d i c i a l e s á los i u t e r e s e s de las 
p a r t e s . 

TOMO I . 9 



s e r v a á la S a l a o r i g i n a r i a , cuando c u a l q u i e r a d e las p a r t e s la re -
c l a m a s e e n . e l a c t o d e admit i r los ó d e s e c h a r l o s el P o n e n t e . 

C o m p e t e a s i m i s m o á es tos p r e s i d i r todos ios a u t o s d e p r u e b a 
que h a y a n d e p r a c t i c a r s e en el T r i b u n a l ; y por c o n s i g u i e n t e , a u -
t o r i z a r las r a t i f i c a c i o n e s que tuvieren q u e h a c e r las par tes d e 
e s c r i t o s p r e s e n t a d o s . 

L a r e d a c c i ó n d e las s e n t e n c i a s es s in duda el c a r g o mas i m -
por tante q u e t i e n e n q u e d e s e m p e ñ a r los P o n e n t é s , r e s p e c t o a l 
c u a l , y a l d e l a - l e c t u r a d e las m i s m a s , e s p o n d r e m o s lo c o n v e n i e n -
te a l t r a t a r de l a s s e n t e n c i a s . . > ¡ . • 
aoií iéí io' l -feol ¿ cíj'iG'-(io . f t f i " . e .tttBit iy . ' j j ' iuí j Kilo •lO'l 

ART. 58. Los pleitos se verán en el Tribunal Supremo, en los Supe-
riores y en los juzgados de primera instancia, por el orden con que se 
hayan mandado traer á la vista. 

Si por cualquiera causa se suspendiese la vista señalada, se trasla-
dará al dia mas inmediato posible, respetando siempre el tumo está-
blectdo. 

ART. 59. El mismo órden sé guardará rèspeùlù á las sentencias MÍ-
ter locutorios, sin quesea permitido anteponer unos negóciósá otros. 

ART. 40. Apesar de lo dispuesto en los artímlos anteriores, se dará 
preferencia para la vista á los negocios que deban tenerla cotí arreglo á 
las disposiciones de esta Ley. 
- i iv.-q . -. li'j'iij.-i>il,;'j .i¡ ' -• : • . . 'v . - f .-.sliíttjü/>-¡q 

T a m b i é n los t r e s a r t í c u l o s p r e i n s e r t o s c o m p r e n d e n dispos ic io -
nes r e g l a m e n t a r i a s : l a s O r d e n a n z a s d e las A u d i e n c i a s p u b l i cad as 
en 2 0 de d i c i e m b r e de 1 8 3 5 dedicaron el capí tulo 6 . ° á s e n t a r 
las r e g l a s q u e d e b í a n o b s e r v a r s e p a r a el s e ñ a l a m i e n t o y v i s t a 
de los p l e i t o s , y e l R e g l a m e n t o d e los j u z g a d o s de 1 . ° de m a y o 
d e 1 8 4 4 e s t a b l e c i ó las formal idades , q u e h a b í a n d e o b s e r v a r los 
j u e c e s de p r i m e r a i n s t a n c i a en aquel los a c t o s . C o m p a r a d a s las 
d ispos ic iones c o n s i g n a d a s en la Ley de enjuiciamiento con las 
que c o m p r e n d e el t í tulo c i tado de l a s O r d e n a n z a s , se o b s e r v a q u e 
en es tas se fijaron r e g l a s , que aque l la n o r e p r o d u c e , ni modi f ica , 
ni deroga t á c i t a m e n t e por o tras c o n t r a r i a s , lo cua l d a r á tal vez 
ocas ion á d u d a r s o b r e si han de g u a r d a r s e ó no a q u e l l a s r e g l a s . 

Al a d m i t i r q u e la Ley de enjuiciamiento c o n t i e n e u n a c l á u s u l a 
derogator ia de t o d a s las d i s p o s i c i o n e s l e g a l e s a n t e r i o r e s , la con-
t e s t a c i ó n a f i r m a t i v a e n c o n t r a r í a un sólido a p o y o . P e r o nosotros 
opinamos e n s e n t i d o c o n t r a r i o , porque si b i e n c o n c e d e m o s que 

desde la p u b l i c a c i ó n de la Ley de enjuiciamiento en a d e l a n t e p e r -
d ieron toda su fuerza y v i g o r l a s d e m á s a n t e r i o r e s , que t ra tan d e 
los p r o c e d i m i e n t o s , no podemos p e r s u a d i r n o s d e q u e esa d i s p o -
s ic ión d e r o g a t o r i a g e n e r a l s e es t i enda á m a s , que á las l e y e s q u e 
t r a t a n de la s u s t a n c i a c i o u en s u s p a r t e s e s e n c i a l e s , y aun á las 
r e g l a m e n t a r i a s que se hal len en opos ic ion c o n l a s p r e s c r i p c i o n e s 
d e la n u e v a Ley: en todo lo d e m á s reg i rán las O r d e n a n z a s ó R e -
g l a m e n t o s . porque de no e n t e n d e r s e as i , q u e d a r í a n v a c í o s en 
puntos que tuv iera que l l e n a r el a r b i t r i o j u d i c i a l . 

P a r t i e n d o d e e s t e s u p u e s t o , c r e e m o s que en c a d a S a l a d e b e r á 
l l e v a r s e el l i b r o d e s e ñ a l a m i e n t o s q u e p r e s c r i b e el art. 3 4 de las 
Ordenanzas-, q u e l a s no t i f i cac iones d e a q u e l l o s t i e n e n que h a c e r -
s e según p r e v i e n e n ; y q u e r e s p e c t o á las v o t a c i o n e s h a b r á de e s -
t a r s e t a m b i é n á lo d ispuesto en el art. 3 6 . 

R e s p e c t o a las v i s t a s en las p r i m e r a s i n s t a n c i a s d isponían 
el art. 8 7 y siguientes del Reglamento de 3 1 de mayo de 1 8 4 4 , q u e 
ú n i c a m e n t e s e c e l e b r a s e n c u a n d o las p a r t e s lo so l i c i ta ren ; ' y en 
e s e c a s o , q u e el j u e z o y e s e por s u órden á los L e t r a d o s , h a c i e n d o 
c o n s t a r por d i l igenc ia del a c t u a r i o el t i empo inver t ido en e l l a s , v 
los L e t r a d o s ó p r o c u r a d o r e s que h u b i e s e n as i s t ido . S e g ú n esa dis -
pos ic ión r e g l a m e n t a r i a , la c e l e b r a c i ó n d e l a s v i s t a s , as í en los 
asuntos c i v i l e s c o m o en los c r i m i n a l e s , dependía d e la voluntad d e 
l a s p a r t e s ; pero la Ley de enjuiciamiento en el art. 3 8 las hizo al p a -
r e c e r o b l i g a t o r i a s , p o r q u e su disposic ión es p r e c e p t i v a . No o b s -
tante , el art. 3 3 1 o r d e n a que si la p a r t e no pide la v i s t a , fa l le el 
j u e z d e n t r o del t é r m i n o l e g a l . 

Por el órden que se hayan mandado traer á la vista. No d e j a -
rá es te s i s t e m a de o f r e c e r a lgún i n c o n v e n i e n t e p a r a el a r r e g l o 
de los t r a b a j o s d e las S a l a s , porque no s i e m p r e los n e g o c i o s que 
s iguen un ó r d e n i n m e d i a t o en ios turnos pueden c o m b i n a r s e , d e 
modo q u e se v e a n en un m i s m o día s in t e n e r que s u s p e n d e r e l 
ac to de la v i s t a . L o s P r e s i d e n t e s d e S a l a , c a l c u l a n d o e l t i empo d e 
la durac ión d é l a v i s ta de c a d a n e g o c i o , podr ían c o m b i n a r l o s de 
tal m a n e r a que no la q u e d a s e t i empo d e s o c u p a d o de las h o r a s d e 
T r i b u n a l . P e r o s i e s t o es c i e r t o , t a m b i é n es uua v e r d a d q u e , a u -
torizados p a r a e l e g i r a r b i t r a r i a m e n t e los n e g o c i o s p a r a su v i s t a , 
podrían c o n c e d e r p r e f e r e n c i a s p e r j u d i c i a l e s á los i u t e r e s e s de las 
p a r t e s . 

TOMO I . 9 



E l párrafo 2 . ° del art. 3 8 , previene el c a s o de s u s p e n s i ó n , 
mandando que c u a n d o TÍO pueda v e r i f i c a r s e la v is ta en e í d i a 
señalado, s e t r a s l a d e p a r a el mas i n m e d i a t o pos ib le , respetando 
siempre el tumo establecido. Los T r i b u n a l e s suelen h a c e r los s e -
ñalamientos fijando un dia y los siguientes p a r a la v i s ta . C u a n d o 
esto acontezca , s ino c o m e n z a s e en e l dia s e ñ a l a d o por c u a l q u i é -
ra c a u s a , d e b e r á c e l e b r a r s e en los s i g u i e n t e s , porque t a m b i é n 
estaban c o m p r e n d i d o s en el s e ñ a l a m i e n t o ; lo que e q u i v a l e á de^ 
decir que en e s e c a s o n o tendrá a p l i c a c i ó n el precepto q u e c o m -
prende el párrafo 2 . ° del art. 3 8 . ! ¡ . ; i v ; ' í 

Pero c i r c u n s c r i t o el s e ñ a l a m i e n t o ó un dia fijo,'y d e b i e n d o 
t ras ladarse en caso d e suspensión al m a s ' i n m e d i a t o p o s i b l e , ¿ q u é 
querrá d e c i r la c l á u s u l a , r e s p e t a n d o s i e m p r e el t u r n o e s t a b l e c i -
do? ¿Será p o r v e n t u r a q u e h a y a de e s p e r a r el p le i to á r e c o b r a r 
la ant igüedad p e r d i d a por el a n t e r i o r s e ñ a l a m i e n t o ? No p u e d e 
entenderse as i a q u e l l a c l á u s u l a , p o r q u e el turno que p r o c e d e en 
la ant igüedad, si una v e z s e pierde, y no es dado que s e r e p r o -
duzca la c a u s a d e q u e l e procede , c o m o e s en los negoc ios c iv i l es 
la conclusión para def in i t iva , supuesto q u e el t i empo no v u e l v e 
atrás, no p u e d e r e p e t i r s e el dia que y a pasó , rti g a n a r s e la a n t i -
güedad q u e e s t e d i e r a . P a r e c e , p u e s , que la c l á u s u l a del art. 3 8 
debe e n t e n d e r s e r e f e r e n t e á los plei tos y a s e ñ a l a d o s d e ta l modo, 
que el suspenso e n t r e en turno por l a ant igüedad que t e n i a . E x -
plicado de es ta m a n e r a e l a r t i cu lo , el p le i to se seña lará de n u e -
vo para el p r i m e r dia v a c a n t e d e s p u e s d e las v i s t a s d e l o s p l e i l o s 
ya s e ñ a l a d o s . 

Respecto á las sentencias interlocutorias. D i s l inguense l a s s e n -
tencias i n t e r l o c u t o r i a s por la Ley de enjuiciamiento d é l a s defini-
tivas y de los autos i n t e r l o c u t o r i o s . L a s p r i m e r a s d e c i d e n los 
artículos ó i n c i d e n t e s q u e s e h u b i e s e n p r o m o v i d o ; las s e g u n d a s 
determinan s o b r e lo p r i n c i p a l del l i t ig io , v los autos p r o v e e n con 
respecto á la s u s t a n c i a c i o n de los n e g o c i o s p e n d i e n t e s . 

Se dará preferencia para la vista. S e n t a d a la r e g l a g e n e r a l en 
el art. 3 8 , r e l a t i v a al s i s t e m a que h a d e g u a r d a r s e p a r a los s e -
ñalamientos y v i s t a s , e l 4 0 e s t a b l e c e la e s c e p c i o n que e r a indis-
pensable a t e n d i d a la c a l i d a d de los n e g o c i o s ; pero e s c e p c i o n j u s -
tificada s u f i c i e n t e m e n t e por la n e c e s i d a d , p o r q u e si la ape lac ión 
de un i n t e r d i c t o , d e un auto de ca l i f i cac ión de pruebas y do 

oíros s e m e j a n t e s , s e s u s p e n d i e s e h a s t a q u e les c o r r e s p o n d i e s e 
e l turno , tal vez el r e m e d i o de los m a l e s l l egar ía tan t a r d e q u e , ó 
no p u d i e r a t e n e r a p l i c a c i ó n , ó no a l c a n z a r a á r e p a r a r los q u e y a 
s e h u b i e s e n c o n s u m a d o . 

Al t r a t a r de las a p e l a c i o n e s de c a d a uno d e los j u i c i o s ó i n -
cidentes , t e n d r e m o s ocas ion d e r e c o r d a r la e s c e p c i o n que c o m -
prende e f « W . 4 0 , y h a r e m o s las o b s e r v a c i o n e s o p o r t u n a s . 

ART. 41. El despacho ordinario de los negocios y las vistas de los 
p ledos serán públicos, tanto en los juzgados de primera instancia como 
en los Tribunales Superiores y Supremo. 

Esceptúanse los casos en que, á juicio del Tribunal ó juzgado,,con-; 
venga sean secretos estos actos por respeto á las buenas costumbres. 

No n e c e s i t a r e p r o d u c i r s e en este l u g a r lo q u e a n t e r i o r m e n t e 
s e e s p r e s a r e s p e c t o á las O r d e n a n z a s y R e g l a m e n t o s de las A u -
dienc ias y de los j u z g a d o s : aque l la y e s t e o r d e n a r o n , q u e fuesen 
públ i cos el d e s p a c h o ordinar io y las v i s t a s de los p le i tos , y el 
ar t iculo p r é i n s e r t o r e p r o d u c e a q u e l p r e c e p t o : a q u e l l a s y e s t e 
escéptuaron t a m b i é n los asuntos q u e , á j u i c i o de la S a l a ó del j u e z 
c o n v i n i e r a v e r ó d e s p a c h a r á puer ta c e r r a d a por c a u s a s d e ho-
nest idad, ó d e c e n c i a p ú b l i c a , y eso m i s m o q u i e r e d e c i r el art. 4 1 
al m a n d a r q u e sean s e c r e t o s los a c t o s q u e c o n v e n g a por r e s p e t o 
á las b u e n a s c o s t u m b r e s . 
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ART. 42. Los Tribunales y los Jueces tienen el deber de mantener 

el buen orden¿ y de exigir que se les guarden el respecto y considera-
ción debidos, consiguiendo en el acto las faltas que se cometieren, con 
multas que no podrán, pasar en los juzgados de paz de doscientos rea-
les, en los de primera instancia de cuatrocientos, de mil en las Audien-
cias, y mil quinientos en el Tribunal Supremo* 

Si aquellas faltas llegaren á constituir delito, se procederá crimi-
nalmenle contra los que le cometieren. 

ART. 4O. También podrán el Tribunal Supremo, las Audiencias y 
los Jueces imponer concesiones disciplinarias á los abogados, relatores, 
escribanos, procuradores y dependientes de los Tribunales y juzgados', 
por las faltás que cometan en eldesempeño de sus funciones réspebtivas. 

ART. 4 4. Se entenderá corrección disciplinaria: 1.° El apercibí i-
miento ó prevención: 2.® la reprensión: 5.° la midtaqueno esceda 
de mil reales: 4.° la suspensión que no esceda de un mes. 



ART. 45. Contra cualquiera providencia en que se mpumre algu-
na de estas correcciones, se oirá en justicia al interesado, si lo solicita-
re dentro de tres dias siguientes al en que se haya notificado. 

ART. 46. La Audiencia en justicia tendrá lugar en la Sala ó juzga-
do que hubieren impuesto la corrección. 

ART. 47. La providencia que se dictare, será apelable para ante la 
Audiencia, si fuere de un Juez-, ysuplicable, la de una Sala de Audien-
cia, para ante la que siga en órden en la misma, ó la primera, si es 
la última. 

C o m p r e n d e m o s b a j o un so lo comentario todos los a r t í c u l o s 
p r e c e d e n t e s , y a p o r q u e h a c e n r e l a c i ó n á una sola m a t e r i a , y se 
hal lan s u s t a n c i a l m e n t e e n l a z a d o s , y a p o r q u e o f recen p o c a d i f i -
c u l t a d . 

I n t e r e s a a l b u e n n o m b r e y a l pres t ig io de los Tr ibunales^ q u e 
en todos sus a c t o s r e s a l t e n el órden y la l i b e r t a d en la d e f e n s a 
d e las p a r t e s : por esa c a u s a no es una f a c u l t a d , s ino un d e b e r 
de los q u e pres iden h a c e r que s e g u a r d e el uno y c o n c e d e r la 
o t r a . E l respeto a l T r i b u n a l por lo q u e r e p r e s e n t a , y el de c a -
da uno de s u s m i e m b r o s es tán í n t i m a m e n t e e n l a z a d o s , d e ta l 
m o d o q u e no s e d e j a r á d e t r i b u t a r r e s p e t o a l uno s in p e r d é r s e l e 
al o t r o : d e b e r á n p o r c o n s i g u i e n t e e x i g i r s e a m b o s d e todos los 
c o n c u r r e n t e s á s u s a c t o s . Y todo a q u e l l o q u e por d e b e r y por 
d e r e c h o pueden y d e b e n r e c l a m a r é i m p o n e r los u n o s , e s a s i -
m i s m o d e p r e s t a c i ó n o b l i g a t o r i a d e p a r t e d e los o t r o s . 

E n l a l e y g e n e r a l m e n t e s e i m p o n e n m u t u o s d e b e r e s para 
q u e s e a j u s t a ; y por e s o . p a r t i e n d o de un m i s m o p r i n c i p i o , los 
t r i b u n a l e s t a m b i é n t i e n e n q u e t r a t a r con l a s c o n s i d e r a c i o n e s 
c o n v e n i e n t e s á a q u e l l o s á q u i e n e s d e b a n e x i g i r en su c a s o r e s -
peto y c o n s i d e r a c i ó n . R e m i t i m o s á n u e s t r o s l e c t o r e s á las O r d e -
n a n z a s y R e g l a m e n t o s q u e r i g e n en ta m a t e r i a . 

Corrigiendo en el acto las faltas que se cometieren. S in l a s a n -
c ión p e n a l , l a s l e y e s q u e imponen o b l i g a c i o n e s de h e c h o , q u e d a -
r ían s o m e t i d a s á la v o l u n t a d de los o b l i g a d o s : á fin de ev i tar lo , 
el art. 4 2 facu l ta á los j u e c e s y T r i b u n a l e s p a r a i m p o n e r c o r -
r e c c i o n e s en e l a c t o p o r las fa l tas : el c a s t i g o d e los del i tos le 
r e m i t e á los j u e c e s . E s a f a c u l t a d d e c o r r e g i r en el a c t o , n o se l i -
m i t a á las fa l tas c o m e t i d a s en l a s v i s t a s d e los p l e i t o s , s ino á 
t o d a s las a c t u a c i o n e s , y a s e a n e s c r i t a s y a v e r b a l e s . 

A s i m i s m o , a u n q u e del c o n t e s t o l i t e ra l del art. 4 2 p u d i e r a 
d e d u c i r s e que facu l ta para c o r r e g i r s o l a m e n t e en el acto de c o -
m e t e r la fa l ta , y que pasado e s t e c e s a y a el d e r e c h o confer ido a l 
j u e z ó T r i b u n a l , no s e r i a es ta i n t e r p r e t a c i ó n c o n f o r m e á su e s -
pír i tu ; p o r el t r a n s c u r s o d e a lgún t i e m p o no p i e r d e n los h e c h o s 
s u c a r á c t e r d e c u l p a b l e s . 

E s t a b l e c e el art. 4 2 c o m o regla g e n e r a l , que t o d a s las a u t o -
r i d a d e s j u d i c i a l e s pueden i m p o n e r m u l t a s ; pero midiendo la g r a -
vedad d e la falta por la c a t e g o r í a d e a q u e l l a s , fija un l i m i t e a l 
m á x i m o de la cant idad i m p o n i b l e . E s t a doc t r ina no c o n s i e n t e 
r e f u t a c i ó n , porque a u n q u e e s c i e r t o q u e todos r e p r e s e n t a n u n a 
misma cosa , s in e m b a r g o la s u p e r i o r i d a d g r a d u a l que las l e y e s 
e s t a b l e c e n ent re aquel las a u t o r i d a d e s , j u s t i f i c a e s a e s c a l a en l a 
c u a n t í a . I n t i m a m e n t e p e r s u a d i d o s de la c o n v e n i e n c i a de esa t e o -
r í a , h u b i é r a m o s subido á m a y o r cant idad la i m p o n i b l e por l a s 
fal las c o m e t i d a s en el T r i b u n a l S u p r e m o . S i no h u b i e r a o t r a s razo-
nes d e m o s t r a t i v a s del f u n d a m e n t o d e es ta opin ion , e l art. 4 2 nos 
s u m i n i s t r a r í a una i n c o n t e s t a b l e : en t re la c a n t i d a d á que p u e d e n 
l l e g a r los j u e c e s de p r i m e r a i n s t a n c i a y las A u d i e n c i a s , h a y u n a 
d i f e r e n c i a de s e i s c i e n t o s r e a l e s , y ent re el m á x i m o de e s t a s y del 
T r i b u n a l S u p r e m o , so lo de quin ientos : v é a s e , pues , c ó m o a u n q u e 
s e c o n c e d a , q u e ent re las A u d i e n c i a s y el T r i b u n a l S u p r e m o me-
dia igual d i s t a n c i a de c a t e g o r í a q u e ent re aque l las y los j u e c e s , 
l o q u e no s e d e b e c o n c e d e r , s i n e m b a r g o no s e g u a r d a p r o p o r c i o n 
en la c a n t i d a d i m p o n i b l e por m u l l a . 

Si aquellas fallas llegaran á constituir delito. N e c e s i t a e s p l i -
c a r s e e s t a c l á u s u l a del art. 4 2 , p o r q u e á p r i m e r a vis ta p r e s u p o -
n e una c o n t r a d i c c i ó n , ó un i m p o s i b l e l e g a l . Una fa l ta n u n c a p u e -
de l l egar á cons t i tu i r del i to ; d e j a r í a de ser lo o r i g i n a r i a m e n t e : lo 
q u e e s f a l l a , no puede s e r del i to , ni al c o n t r a r i o ; c a d a uno de e s -
tos a c t o s , q u e su je tan á r e s p o n s a b i l i d a d , t i ene su m a t e r i a p r o p i a , 
s u s c o n d i c i o n e s ó c u a l i d a d e s e s e n c i a l e s , su modo d e s e r q u e l e 
dis t inguen del o t r o . Los a c t o s , p u e s , de que hab la el art. 4 2 en 
el párrafo 2 . ° , son del i tos desde el o r i g e n , y s u m a t e r i a no p u e d e 
s e r un defecto d e respeto ó d e c o n s i d e r a c i ó n q u e c o n s t i t u y a fal-
t a , sino un a c t o de los que s e g ú n el Código penal son del i tos re -
l a t i v a m e n t e á los T r i b u n a l e s ó J u z g a d o s . 

Se procederá crimimlmemnte. ¿ Y por q u i é n ? L a re lac ión del 



párrafo 2 .° con el 1 . ° i n c l i n a r á á c r e e r que por el j u z g a d o ó 
T r i b u n a l á q u i e n s e h a y a f a l t a d o a l r e s p e t o ó á la c o n s i d e r a -
c ión debidos , ó en donde s e h a y a p e r t u r b a d o , e l o r d e n ; p o r q u e 
si las fal tas s e c a s t i g a n cou m u l t a p o r los mismos , y c u a n d o e s t a s 
l legan á const i tu i r del i to , s e g ú n la e s p r e s i o u del art. 4 2 , s e p r o -
c e d e c r i m i n a l m e n t e , p a r e c e l ó g i c o d e d u c i r q u e s e h a y a d e p r o -
c e d e r por el que h u b i e r a d e c a s t i g a r la f a l l a . 
V, S i n e m b a r g o , visto q u e e l art. 4 2 s e l imi ta á d e t e r m i n a r que 
en el c a s o d e c o n s t i t u i r s e del i to el h e c h o s e p r o c e d a c r i m i n a l -
m e n t e , y nada dispone r e l a t i v a m e n t e al fuero c o m p e t e n t e , no 
puede d u d a r s e de q u e n i n g u n a v a r i a c i ó n i n t r o d u c e r e s p e c t o á la 
j u r i s p r u d e n c i a c r i m i n a l ; y c o m o q u e s e g ú n es ta la c o m p e t e n c i a 
p a r a c o n o c e r en p r i m e r a i n s t a n c i a d e toda c l a s e de d e l i t o s c o r -
r e s p o n d e á los j u e c e s d e d i s t r i t o , c l a r o es q u e aquel los t i enen 
q u e s o m e l e r s e a l c o n o c i m i e n t o d e los j u e c e s d e p r i m e r a ins-
t a n c i a . S i g u i é n d o s e l a o p i n i o n c o n t r a r i a , f u e r a m e n e s t e r c r e a r un 
nuevo procedimiento p a r a s u s t a n c i a r l a s e a u s a s y c o n c e d e r á . los 
p r o c e s a d o s el n ú m e r o de i n s t a n c i a s q u e las l e y e s a u t o r i z a n , lo 
cua l t o c a r í a con la di f i cul tad de no e n c o n t r a r t r i b u n a l e s de al -
z a d a , c u a n d o los de l i tos s e c o m e t i e r e n en las A u d i e n c i a s ó T r i -
b u n a l S u p r e m o . 

También podrán el Tribunal Supremo, las Audiencias y Jueces im-
poner correcciones disciplinarias á los Abogados, etc. É s t e a r t í c u -
lo , á la vez q u e c o m p r e n d e una d e c l a r a c i ó n en c i e r t o modo e s t e u -
s iva , se l imi ta por otra p a r t e á p e r s o n a s d e t e r m i n a d a s . H a b í a 
sentado el art. 4 2 e l pr inc ip io g e n e r a l d e q u e los T r i b u u a l e s y 
j u e c e s pueden c o r r e g i r e n el a c t o l a s fal tas que s e c o m e t a n , 
c u a l q u i e r a que fuese su a u t o r , y e s o m i s m o d i c e el art. 4 3 q u e 
pueden h a c e r l o , por m e d i o d e c o r r e c c i o n e s d i s c i p l i n a r i a s , con los 
a b o g a d o s , r e l a t o r e s , e s c r i b a n o s , p r o c u r a d o r e s y d e p e n d i e n t e s 
p o r fa l las q u e c o m e t a n en el d e s e m p e ñ o d e s u s f u n c i o n e s r e s p e c -
t ivas . E l articulo siguiente 4 4 , e n u m e r a las e s p e c i e s d e c o r r e c c i o n e s 
d i s c i p l i n a r i a s , d e m a n e r a q u e d e s d e l u e g o son c o n o c i d a s dos co-
s a s : 1 . " la facul tad d e los t r i b u n a l e s y j u e c e s , c o m p r e n d i é n d o s e 
ent re es tos los de paz, p a r a i m p o n e r c o r r e c c i o n e s ; 2 . a l as e s p e c i e s 
d e c o r r e c c i o n e s i m p o n i b l e s . M a s s i e s t o e s c l a r o y ageno d e toda 
d u d a , a c a s o la ofrezca de a l g u n a c o n s i d e r a c i ó n el tes to , r e s p e c t o 
á la d e p e n d e n c i a ó i n d e p e n d e n c i a en q u e s e hal len p a r a con el 

T r i b u n a l y j u z g a d o , los a b o g a d o s , r e l a t o r e s , e s c r i b a n o s y p r o c u -
r a d o r e s , s u p u e s t o q u e d e s p u e s d e n o m b r a r á e s t o s e s p e c í f i c a m e n -
te c o n t i n ú a , y dependientes de los tribunales y juzgados, lo cua l i n -
d ica q u e ios p r i m e r o s no son d e p e n d i e n t e s . Las Ordenanzas délas 
Audiencias, t ra taron s e p a r a d a m e n t e en el tUulo 2 . ° d e los m a g i s -
t r a d o s y s u b a l t e r n o s , y e n t r e es tos c o m p r e n d i e r o n á los r e l a t o r e s , 
s e c r e t a r i o s y a r c h i v e r o s , e s c r i b a n o s d e cániiara , c a n c i l l e r e s , t a -
s a d o r e s , r e p a r t i d o r e s , p o r t e r o s , mozos d e e s t r a d o s , y a l c a i d e s de 
las c á r c e l e s ; y en el titulo 3 . ° , de los a b o g a d o s y d e los p r o c u r a -
dores , de modo que e s c o s a e v i d e n t e , q u e e s t o s ú l t imos no se c o n -
taban e n t r e los s u b a l t e r n o s del T r i b u n a l , pero q u e sí lo e r a n los 
re la tores y e s c r i b a n o s d e c á m a r a . 

N ó t a s e , pues , c i e r t a conformidad e n t r e la Ley de enjuiciamien-
to y las O r d e n a n z a s , r e s p e c t o á n o - c o n s i d e r a r á los a b o g a d o s y 
p r o c u r a d o r e s ni c o m o d e p e n d i e n t e s ni c o m o s u b a l t e r n o s , lo cua l 
e s d e : s u m o in terés para las c l a s e s , p o r q u e d e la i n d e p e n d e n c i a 
que r e c o n o c e n una y o t r a d i s p o s i c i o n e s l e g a l e s s e d e d u c e , q u e 
los T r i b u n a l e s y j u z g a d o s no pueden c o r r e g i r d i s c i p l i n a r i a m e n t e 
á los a b o g a d o s y p r o c u r a d o r e s , s ino por a q u e l l a s fa l tas q u e c o -
m e t a n p r e c i s a m e n t e en el d e s e m p e ñ o de sus funciones j u d i c i a l e s 
y en c a s o s c o n c r e t o s . En todo lo d e m á s en que falten á su d e b e r , 
c o m o por e j e m p l o , si el a b o g a d o d e p o b r e s s e ausenta de l p u e -
blo de la res idenc ia del co leg io , V en otros c a s o s s e m e j a n t e s , la 
c o r r e c c i ó n c o r r e s p o n d e r á á l a J u n t a de G o b i e r n o de a q u e l . D e : 

es ta m a n e r a d e b e e n t e n d e r s e la ú l t i m a p a r t e del art. 4 3 c o n f o r -
m e con la j u r i s p r u d e n c i a e s t a b l e c i d a . 

E s p e c i f i c a d a s las c o r r e c c i o n e s d i s c i p l i n a r i a s , n ingún a r t i c u l o 
d e t e r m i n a el órden ó s i s t e m a de su i m p o s i c i ó n ; d e tal modo q u e 
podrá d u d a r s e , si los T r i b u n a l e s ó j u e c e s han d e i m p o n e r l a s , por 
el órden suces ivo d e la g r a v e d a d , en que se h a l l a n c o l o c a d a s en 
el art. 4 4 , en t é r m i n o s que la r e p r e n s i ó n , p o r e j e m p l o , no pueda 
i m p o n e r s e s ino al q u e a n t e s h a y a s ido a p e r c i b i d o ó p r e v e n i d o , 
ó s i por el cont rar io les s e r á l ic i to i m p o n e r c u a l q u i e r a de a q u e l l a s , 
a tendiendo s o l a m e n t e á la g r a v e d a d d e la f a l t a . E s t o ú l t imo s i s -
tema es sin d u d a el m a s c o n f o r m e á los p r i n c i p i o s r e c o n o c i d o s 
de d e r e c h o p e n a l , p o r q u e c o m o el c a s t i g o d e b e g u a r d a r p r o p o r -
c ion con la c u l p a , su v e r d a d e r o r e g u l a d o r d e b e ser esta y no la 
r e i n c i d e n c i a , si b i e n se puede t e n e r en c u e n l a p a r a l a g r a d u a c i ó n 



del c a s t i g o i m p o n i b l e d e n t r o de su e s l e u s i o n , ó tal vez para i m -
p o n e r o t r a m a s s e v e r a . 

Nótase a d e m a s que la multa imponib le á los q u e pueden s e r 
c o r r e g i d o s , s e g ú n el art. 4 3 , ú n i c o s c o n q u i e n e s s e e n t i e n d e n las 
c o r r e c c i o n e s d i s c i p l i n a r i a s , no p u e d e e s c e d e r de mi l r e a l e s ; y 
c u a n d o se t r a t a d e a q u e l l o s á q u i e n e s puede c o r r e g i r s e , á v i r t u d 
de lo d ispues to e n el art, 4 2 , el m á x i m u m d e la m u l t a g u a r d a 
p r o p o r c i o n con la c a t e g o r i a del j u z g a d o ó t r i b u n a l q u e la i m p o n -
g a . No a l c a n z á r a m o s razón d e d i f e r e n c i a s ino a d v i r l é r a r a o s q u e 
en la e s c a l a d e c o r r e c c i o n e s figura u n a mas g r a v e que la m u l t a ; 
á s a b e r , la de s u s p e n s i ó n q u e por c o r t a que s e a , es m u c h o m a s 

s e n s i b l e en s u f o n d o y en sus e f e c t o s . 

Se oirá en justicia al interesado. R e f i é r e s e e s t e p r e c e p t o á los 
c a s o s en los q u e i m p u e s t a a l g u n a c o r r e c c i ó n , á los a b o g a d o s y 
d e m á s f u n c i o n a r i o s e s p r e s a d o s en el art. 4 3 , s o l i c i t a r e n q u e s e 
l e s a l c e dentro d e l t é r m i n o d e tres dias a l en q u e se l e s h a y a n o t i -
ficado. E s t a a u d i e n c i a es d e h e c h o u n a s ú p l i c a e s t r a j u d i c i a l l i -
m i t a d a á uu e s c r i t o , en q u e la par te a l e g u e las r a z o n e s en q u e s e 
funda para no c r e e r s e en el c a s o de s e r m u l t a d a , y á la r e s o l u c i ó n 
del j u z g a d o ó d e la S a l a que la h u b i e s e i m p u e s t o . Asi s e d e s p r e n -
de del testo d e los artículos 4 5 y 4 6 , s u p u e s t o q u e no e s t a b l e c e n 
n i n g u n a a c t u a c i ó n ni proce d imie n to e s p e c i a l e s para e s t a s r e -
c l a m a c i o n e s . L a p r á c t i c a h a b i a a d m i t i d o , que d e la s o l i c i t u d de 
la par le en ta les c a s o s s e diese c o m u n i c a c i ó n al fiscal p a r a q u e 
e m i t i e s e d i c t á m e n , y á p e s a r de q u e la Ley de enjuiciamiento g u a r -
da s i lenc io s o b r e e s t e p a r t i c u l a r , p a r e c e conforme á l a s f u n c i o n e s 
de aquel m i n i s t e r i o , q u e d e b e c o n t i n u a r o b s e r v á n d o s e . 

La procidencia que se dictare será apelable. T a m b i é n la p r á c -
t i c a h a b i a a u t o r i z a d o la i n s i s t e n c i a de la par te , en q u e s e la o y e -
s e en i n s t a n c i a f o r m a l a n t e la S a l a q u e h a b i a i m p u e s t o l a c o r -
r e c c i ó n , y d e n e g á n d o l a el a l z a m i e n t o en a p e l a c i ó n p a r a l a i n m e -
d i a t a . L a Ley de enjuiciamiento l i m i t a el r e c u r s o del c o r r e g i d o á 
la ape lac ión d e la p r o v i d e n c i a q u e r e c a i g a á v i r t u d de la a u -
d i e n c i a en j u s t i c i a , c u a n d o f u e s e un j u e z el q u e l a d i c t a r a , y al 
de la súpl ica , c u a n d o r e c a y e s e en T r i b u n a l S u p e r i o r ó S u p r e m o . 
E s t a d ispos ic ión n o n e c e s i t a de e s p l i c a c i o n a lguna , p o r q u e á p r i -
m e r a vista s e c o n c i b e , q u e la i n s t a n c i a d e a p e l a c i ó n ó d e s ú p l i c a 
t iene que s u s t a n c i a r s e por todos sus t r á m i t e s . 

Mas á p e s a r de e s a c l a r i d a d , todavia podrán s u s c i t a r s e a l g u -
n a s d i f i cu l tades , y e n t r e e l l a s la de si son ó no a p e l a b l e s y p a r a 
a n t e quieu , las p r o v i d e n c i a s q u e d ic ten los j u e c e s d e paz , s u p u e s -
to q u e á el los a l c a n c e , c o m o es d e c r e e r , l a facul tad d e c o r r e -
g i r á s u s d e p e n d i e n t e s c o n a r r e g l o al art. 4 3 , y la del orden d e 
sus tanc iac ion que d e b e s e g u i r s e en las i n s t a n c i a s d e s ú p l i c a , s u -
pues to que la Ley de enjuiciamiento no r e c o n o c e esa i n s t a n c i a , n i 
por c o n s i g u i e n t e d e t e r m i n a la m a n e r a de s u s t a n c i a r l a . 

Atendiendo á los c a s o s p r e v i s t o s en el caso £ 7 , p a r e c e q u e no 
debe d a r s e el de i m p o s i c i ó n de c o r r e c c i o n e s por los j u e c e s da 
paz, supues to que de e l los no h a c e m é r i t o ; m a s v is to q u e el ar-
tículo 4 3 usa d e las p a l a b r a s Jueces y Juzgados, y j u e c e s y j u z g a -
dos son los de paz c o m o los de p r i m e r a i n s t a n c i a ; y vis to t a m -
b i é n q u e aquel los t ienen d e p e n d i e n t e s c o m o es tos y que e x i s t e l a 
m i s m a razón de c o r r e g i r , d e b e r á d e d u c i r s e que es pos ib le la i m -
pos ic ión de c o r r e c c i o n e s . S i e n d o p r e c i s o s u p l i r e l s i l e n c i o de la 
l e y , y b u s c a n d o una razón de a n a l o g í a , podrá d e c i r s e q u e as i 
c o m o de las a p e l a c i o n e s de las prov idenc ias dadas por los j u e c e s 
de paz en los ac tos d e c o n c i l i a c i ó n , ó j u i c i o s v e r b a l e s , c o n o c e n 
los j u e c e s de p r i m e r a i n s t a n c i a , asi d e b e r á s u c e d e r en l a s q u e 
se in terpongan de las d i c t a d a s i m p o n i e n d o c o r r e c c i ó n . 

R e s p e c t o á la s u s t a n c i a c i o n de las s ú p l i c a s , a s i m i s m o d e b e -
r á s u p l i r s e el v a c í o de la l e y , s u s t a n c i a n d o es tas i n s t a n c i a s , q u e 
en rea l idad son p r i m e r a s en los T r i b u n a l e s S u p e r i o r e s , por el 
s i s t e m a e s t a b l e c i d o para las s e g u n d a s , á la m a n e r a q u e s e p r a c -
t i c a b a s e g ú n la l e g i s l a c i ó n a n t e r i o r á la n u e v a Ley de enjuicia-
miento. 

ART. 48. Los Jueces y Tribunales podrán para mejor proveer: 
1.° Decretar que se traiga á la vista cualquier documento que 

crean conveniente para esclarecer el derecho de los litigantes. 
2.° Exigir confesion judicial á cualquiera de los litigante*, sobre 

hechos que estimen de influencia en la cuestión y no resulten probados. 
5.° Decretar la práctica de cualquier reconocimiento ó avalúo que 

reputen necesarios. 
4.° Traer á la vista cualesquiera autos que tengan relación con el 

pleito. 

L a s d i spos ic iones que c o m p r e n d e el a r t i c u l o q u e p r e c e d e son 
T O M O I . L O 



del c a s t i g o i m p o n i b l e dentro de su e s t e n s i o n , ó tal vez para i m -
p o n e r o t r a m a s s e v e r a . 

Nótase a d e m a s que la multa imponib le á los q u e pueden s e r 
c o r r e g i d o s , s e g ú n el art. 4 3 , ú n i c o s c o n q u i e n e s s e e n t i e n d e n las 
c o r r e c c i o n e s d i s c i p l i n a r i a s , no p u e d e e s c e d e r de mi l r e a l e s ; y 
c u a n d o se t r a t a d e a q u e l l o s á q u i e n e s puede c o r r e g i r s e , á v i r t u d 
de lo d ispues to e n el art, 4 2 , el m á x i m u m d e la m u l t a g u a r d a 
p r o p o r c i o n con la c a t e g o r í a del j u z g a d o ó t r i b u n a l q u e la i m p o n -
g a . No a l c a n z á r a m o s razón d e d i f e r e n c i a s ino a d v i r l é r a r a o s q u e 
en la e s c a l a d e c o r r e c c i o n e s figura u n a mas g r a v e que la m u l t a ; 
á s a b e r , la de s u s p e n s i ó n q u e por c o r t a que s e a , es m u c h o m a s 

s e n s i b l e en s u f o n d o y en sus e f e c t o s . 

Se oirá en justicia al interesado. R e f i é r e s e e s t e p r e c e p t o á los 
c a s o s en los q u e i m p u e s t a a l g u n a c o r r e c c i ó n , á los a b o g a d o s y 
d e m á s f u n c i o n a r i o s e s p r e s a d o s en el art. 4 3 , s o l i c i t a r e n q u e s e 
l e s a l c e dentro d e l t é r m i n o d e tres dias a l en q u e se l e s h a y a n o t i -
ficado. E s t a a u d i e n c i a es d e h e c h o u n a s ú p l i c a e s t r a j u d i c i a l l i -
m i t a d a á uu e s c r i t o , en q u e la par te a l e g u e las r a z o n e s en q u e s e 
funda para no c r e e r s e en el c a s o de s e r m u l t a d a , y á la r e s o l u c i ó n 
del j u z g a d o ó d e la S a l a que la h u b i e s e i m p u e s t o . Asi s e d e s p r e n -
de del testo d e los artículos 4 5 y 4 6 , s u p u e s t o q u e no e s t a b l e c e n 
n i n g u n a a c t u a c i ó n ni proce d imie n to e s p e c i a l e s para e s t a s r e -
c l a m a c i o n e s . L a p r á c t i c a h a b í a a d m i t i d o , que d e la s o l i c i t u d de 
la par le en ta les c a s o s s e diese c o m u n i c a c i ó n al fiscal p a r a q u e 
e m i t i e s e d i c t á m e n , y á p e s a r de q u e la Ley de enjuiciamiento g u a r -
da s i lenc io s o b r e e s t e p a r t i c u l a r , p a r e c e conforme á l a s f u n c i o n e s 
de aquel m i n i s t e r i o , q u e d e b e c o n t i n u a r o b s e r v á n d o s e . 

La procidencia que se dictare será apelable. T a m b i é n la p r á c -
t i c a h a b í a a u t o r i z a d o la i n s i s t e n c i a de la par te , en q u e s e la o y e -
s e en i n s t a n c i a f o r m a l a n t e la S a l a q u e h a b i a i m p u e s t o l a c o r -
r e c c i ó n . y d e n e g á n d o l a el a l z a m i e n t o en a p e l a c i ó n p a r a l a i n m e -
d i a t a . L a Ley de enjuiciamiento l i m i t a el r e c u r s o del c o r r e g i d o á 
la ape lac ión d e la p r o v i d e n c i a q u e r e c a i g a á v i r t u d de la a u -
d i e n c i a en j u s t i c i a , c u a n d o f u e s e un j u e z el q u e l a d i c l a r a , y al 
de la súpl ica , c u a n d o r e c a y e s e en T r i b u n a l S u p e r i o r ó S u p r e m o . 
E s t a d ispos ic ión n o n e c e s i t a de e s p l i c a c i o n a lguna , p o r q u e á p r i -
m e r a vista s e c o n c i b e , q u e la i n s t a n c i a d e a p e l a c i ó n ó d e s ú p l i c a 
t iene que s u s t a n c i a r s e por todos sus t r á m i t e s . 

Mas á p e s a r de e s a c l a r i d a d , todavía podrán s u s c i t a r s e a l g u -
n a s d i f i cu l tades , y e n t r e e l l a s la de si son ó no a p e l a b l e s y p a r a 
a n t e quieu , las p r o v i d e n c i a s q u e d ic ten los j u e c e s d e paz , s u p u e s -
to q u e á el los a l c a n c e , c o m o es d e c r e e r , l a facul tad d e c o r r e -
g i r á s u s d e p e n d i e n t e s c o n a r r e g l o al art. 4 3 , y la del orden d e 
sus tanc iac ion que d e b e s e g u i r s e en las i n s t a n c i a s d e s ú p l i c a , s u -
pues to que la Ley de enjuiciamiento no r e c o n o c e esa i n s t a n c i a , n i 
por c o n s i g u i e n t e d e t e r m i n a la m a n e r a de s u s t a n c i a r l a . 

Atendiendo á los c a s o s p r e v i s t o s en el caso £ 7 , p a r e c e q u e no 
debe d a r s e el de i m p o s i c i ó n de c o r r e c c i o n e s por los j u e c e s da 
paz, supues to que de e l los no h a c e m é r i t o ; m a s v is to q u e el ar-
tículo 4 3 usa d e las p a l a b r a s Jueces y Juzgados, y j u e c e s y j u z g a -
dos son los de paz c o m o los de p r i m e r a i n s t a n c i a ; y vis to t a m -
b i é n q u e aquel los t ienen d e p e n d i e n t e s c o m o es tos y que e x i s t e l a 
m i s m a razón de c o r r e g i r , d e b e r á d e d u c i r s e que es pos ib le la i m -
pos ic ión de c o r r e c c i o n e s . S i e n d o p r e c i s o s u p l i r e l s i l e n c i o de la 
l e y , y b u s c a n d o una razón de a n a l o g í a , podrá d e c i r s e q u e as i 
c o m o de las a p e l a c i o n e s de las prov idenc ias dadas por los j u e c e s 
de paz en los ac tos d e c o n c i l i a c i ó n , ó j u i c i o s v e r b a l e s , c o n o c e n 
los j u e c e s de p r i m e r a i n s t a n c i a , asi d e b e r á s u c e d e r en l a s q u e 
se in terpongan de las d i c t a d a s i m p o n i e n d o c o r r e c c i ó n . 

R e s p e c t o á la s u s t a n c i a c i o n de las s ú p l i c a s , a s i m i s m o d e b e -
r á s u p l i r s e el v a c í o de la l e y , s u s t a n c i a n d o es tas i n s t a n c i a s , q u e 
en rea l idad son p r i m e r a s en los T r i b u n a l e s S u p e r i o r e s , por el 
s i s t e m a e s t a b l e c i d o para las s e g u n d a s , á la m a n e r a q u e s e p r a c -
t i c a b a s e g ú n la l e g i s l a c i ó n a n t e r i o r á la n u e v a Ley de enjuicia-
miento. 

ART. 48. Los Jueces y Tribunales podrán para mejor proveer: 
1.° Decretar que se traiga á la vista cualquier documento que 

crean conveniente para esclarecer el derecho de los litigantes. 
2.° Exigir confesion judicial á cualquiera de los litigantes, sobre 

hechos que estimen de influencia en la cuestión y no resulten probados. 
5.° Decretar la práctica de cualquier reconocimiento ó avalúo que 

reputen necesarios. 
4.° Traer á la vista cualesquiera autos que tengan relación con el 

pleito. 

L a s d i spos ic iones que c o m p r e n d e el a r t i c u l o q u e p r e c e d e son 
T O M O I . L O 



a c a s o las m a s g r a v e s y t r a s c e n d e n t a l e s de c u a n t a s van hasta 
aquí t ra tadas . De una p a r t e se p r e s e n t a á la c o n s i d e r a c i ó n del 
l eg i s lador la ant igua j u r i s p r u d e n c i a f u n d a m e n t a l que sant i f i ca el 
pr inc ipio , d e que el j u e z d e b e j u z g a r juxta alégala el probata, 
con todos s u s benef i c ios y funestas c o n s e c u e n c i a s : de otra la b e -
l l í s ima teor ía que r e c o m i e n d a la i n v e s t i g a c i ó n de la v e r d a d p o r 
todos los medios pos ib les , c o m o ú n i c a b a s e de la r e c t a y b u e n a 
a d m i n i s t r a c i ó n d e la j u s t i c i a , p e r o r o d e a d a también de i lusión 
nes f a s c i n a d o r a s que e n c u b r e n las m a q u i n a c i o n e s , los a m a ñ o s 
y la p a r c i a l i d a d . A m b o s s i s t e m a s o f r e c e n al l eg i s lador filósofo y 
p r á c t i c o un vasto c a m p o q u e debe r e c o r r e r p a r a e l e g i r , pero s e m -
b r a d o d e flores y de a b r o j o s . A c a s o un t é r m i n o m e d i o , un s is te -
m a d e l iber tad en e l j u e z , c o m b i n a d o con p r e c a u c i o n e s b ien m e -
di tadas , s e r á el ú n i c o q u e ofrezca m a y o r e s v e n t a j a s y m e n o r e s - : 

posicion á r e c o g e r a b u n d a n t e c o s e c h a de p e r j u i c i o s : la g r a v e -
dad de la m a t e r i a e x i g e q u e nos d e t e n g a m o s en i l u s t r a r l a h a s t a 
donde lo permi tan n u e s t r o s e s c a s o s c o n o c i m i e n t o s . 

L a c i r c u n s t a n c i a de s e n t a r s e e n t r e l a s d i s p o s i c i o n e s g e n e r a -
les las r e l a t i v a s á los a u t o s t i tulados para mejor proveer, l l a m a r á 
desde luego la a t e n c i ó n ; porque e l h a b e r l a s c o m p r e n d i d o en 
una par le d e la Ley de enjuiciamiento que es de a p l i c a c i ó n común 
á todos los j u i c i o s , indica q u e en a d e l a n t e , sea la que q u i e r a la 
t r a m i t a c i ó n y la índole del p r o c e d i m i e n t o , e s t a r á el j u e z a u t o r i -
zado para m a n d a r p r a c t i c a r c u a l q u i e r a de t a s d i l i g e n c i a s que sd 
e n u m e r a n en el art. 4 8 . E s t o e s lóg ico , á m e n o s q u e s é q u i s i e -
ra suponer un g r a v e d e f e c t o en la Ley, r e s p e c t o á la c o l o e a c i o n 
de las m a t e r i a s . 

Los jueces podrán. E s t a f rase nos obl iga á r e c o r d a r la j u r i s -
prudenc ia e s t a b l e c i d a , y l a p r á c t i c a m a s u n i f o r m e d e l o s ' T r i b u -
n a l e s . L a c o n c l u s i ó n d e los p le i tos ó c a u s a s para def ini t iva , e ra 
una d e c l a r a c i ó n s u s t a n c i a l , c o m o la c i t a c i ó n Con el m i s m o o b -
j e t o : la falla d e es ta p r o v i d e n c i a i n d u c í a nul idad d e la s e n t e n c i a 
q u e se p r o n u n c i a s e . L a Ley de enjuiciamiento no h a c e m e n c i ó n 
d e esta p r o v i d e n c i a : al f i j a r los t r á m i t e s del j u i c i o ordinar io , di -
c e el art. 3 2 9 , devueltos los autos por el demandado con su alegato, 
se mandarán traer á la vista con citación para oír sentencia defini-
tiva. No m e n c i o n a la conclusión-, al o c u p a r n o s d e este artículo e s -
pondremos n u e s t r a o p i n i ó n r e s p e c t o á esta m a t e r i a con la c s l e n -

sion c o n v e n i e n t e : por a h o r a nos l i m i t a r e m o s á c o n s i g n a r q u e d a 
p r o v i d e n c i a , en q u e s e a c u e r d e l l a m a r los autos á la v i s t a , co lo -
ca el j u i c i o en el m i s m o es tado en que le c o l a c a b a la conclusión 
q u e p r e s c r i b í a n las l e y e s a n t e r i o r e s ; que fija un d ique que i m p i -
d e á los l i t igantes a d u c i r n u e v a s p r o b a n z a s ; q u e s e p a r a al j u e z 
d e a q u e l l o s , y a b r e el plazo en q u e e s t e es va el único que t i e -
ne q u e h a c e r en j u i c i o . 

P u e s a h o r a b i e n , ¿ s e r á es te el e s t a d o del l i t ig io en el quo 
podrá el j u e z a c o r d a r la p r á c t i c a de las d i l i g e n c i a s e n u m e r a d a s 
e n el art. 48? , ¿O podrá m a n d a r q u e se p r a c t i q u e n a n t e s de q u e 
el j u i c i o l legue al es tado de l l a m a r los autos á la vis ta y c i t a r 
p a r a definit iva? L a dispos ic ión del art. 4 8 e s g e n é r i c a , i n d e t e r -
m i n a d a : pudiera a p l i c a r s e á c u a l q u i e r e s t a d o del l i t ig io , s ino e s -
tuviera en opos ic ion con los p r i n c i p i o s c a r d i n a l e s que a r r e g l a n 
los j u i c i o s . , P o r m a s q u e 4 a Ley de enjuiciamiento derogue todas 
las a n t e r i o r e s que reg ían en la m a t e r i a , a l g u n a vez no podrán 
m e n o s de s e r v i r n o s de g u i a en la i n t e r p r e t a c i ó n de a q u e l l a , por-
q u e es p r e c i s o n o p e r d e r de v i s ta q u e , c o m o r e f o r m a d o r a de una 
l e g i s l a c i ó n e x i s t e n t e , p r e s u p o n e en c i e r t o s casos lo q u e e x i s t i a , 
s in r e p r o d u c i r l o . Asi a c o n t e c e en el d e que ' t rata el art. 4 8 : 
o c u p á n d o s e de la j u r i s p r u d e n c i a antigua* y de la p r á c t i c a que 
autor izaban los a u t o s para m e j o r p r o v e e r , quiso fijar r e g l a s p a r a 

-evitar los a b u s o s ; q u i s o espec i f i car los medios p r o b a t o r i o s q u e 
h a b i a d e s e r l icito a los j u e c e s a c o r d a r para m e j o r p r o v e e r , y 
p a r t i e n d o del s u p u e s t o , de q u e a q u e l l a s r e g l a s d e b í a n tener a p l i -
c a c i ó n a e s p u e s d e l l a m a d o s los autos á la v i s t a , omit ió e s p r e -
s a r l a s . 

Dos c u e s t i o n e s de s u m o in terés se s u s t e n t a b a n ent re los a u -
tores p r á c t i c o s : 1 . a , si podrían los l i t i g a n t e s p r e s e n t a r d o c u -
mentos despues d é l a conc lus ión def ini t iva; y 2.a- si p o d í a n los 
j u e c e s m a n d a r p r a c t i c a r d i l igenc ias p r o b a t o r i a s d e o f i c i o , y 
caso a f i rmat ivo c u á l e s . R e s e r v á n d o n o s e s p o n e r en lugar o p o r -
tuno las t e o r í a s q u e se s o s t u v i e r o n r e s p e c t o á la p r i m e r a c u e s -
t ión, n o s o c u p a r e m o s d e la s e g u n d a . L a Uy 1 1 , tit. 4 de la.Par-
tida 3 . a , consul tando m a s b ien los p r i n c i p i o s filosóficos que en 
otras m u c h a s p r e d o m i n a n , q u e las razones de c o n v e n i e n c i a y 
d e probidad, d e c í a : " V e r d a d es c o s a que los j u d g a d o r e s d e u e n c a -
» t a r eu los p l e y l o s , s o b r e todas las otras c o s a s del inundo ; e por 



»ende , cuando las p a r t e s c o n t i e n d e n s o b r e algund p l e y l o en j u v z -
» c i o , deuen los j u d g a d o r e s s e r a c u c i o s o s en piular "de s a b e r la 
» v e r d a d de l , por c u a n t a s m a n e r a s p u d i e r e n . " R e f i e r e o t ras doc-
t r inas y c o n c l u y e : U E q u a n d o s u p i e r e n la v e r d a t l , deuen d a r su 
» j u y z c i o en la m a n e r a q u e e n t e n d i e r e n q u e lo han de f a c e r s e -
» g u n d d e r e c h o . " L a ley 3 . a , tit. 2 2 de la m i s m a Partida, e s , si c a -
b e , m a s espl ic i ta . " C i e r t o , e d e r e c h u r e r o , d i c e , segund m a n d a n 
l a s l e y e s de n u e s t r o l i b r o , e c a t a d a , e e s c o d r i ñ a d a , e s a b i d a la 
verdad del f e c h o , d e u e s e r d a d o todo j u y z c i o . . . " L a ley 2 / , til. 1 6 , 
lib. 11 déla Nov. Recop. r e c o m i e n d a "también á los j u e c e s que 
at iendan m a s á la v e r d a d q u e á las f ó r m u l a s y á las f o r m a l i d a -
des . P e r o las doctr inas s e n t a d a s en e s a s l e y e s , e r a n d e m a s i a d o 
l a t a s y a b s t r a c t a s , en t é r m i n o s , que p o r t a n t o d e c i r n a d a d e c í a n ; 
y s e ha l laban en c o n t r a d i c c i ó n con el p r e c e p t o , t a m b i é n l e g a l , que 
m a n d a al j u e z que fa l le l o s p le i tos y las c a u s a s p o r lo alegado y 
p r o b a d o . 

E s a s d e c l a r a c i o n e s , s i n e m b a r g o , s i r v i e r o n p a r a autor izar la 
p r a c t i c a de a c o r d a r , para mejor proveer, c i e r t a s d i l i g e n c i a s ; pero 
n i n g u n a l e y r e g u l a r i z a b a n i l a s f a c u l t a d e s ni la f o r m a ; podían 
c o m e t e r s e a b u s o s por u n o y otro c o n c e p t o : e ra n e c e s a r i o fijar 
l ími tes , ya espec i f i cando l a s d i l i g e n c i a s q u e el j u e z h a d e poder 
a c o r d a r ; y a del t iempo y l a f o r m a de p r a c t i c a r l a s . A la p r i m e r a 
p á r t e s e r e f i e r e el art. 4 8 . E x a m i n e m o s las d i l i g e n c i a s que p e r -
m i t e la Ley m a n d a r p r a c t i c a r . 

1Que se traiga á la vista cualquier documento que crean con-
veniente. E s t e p r i m e r c a s o s e re f ie re á d o c u m e n t o s de que tengan 
c o n o c i m i e n t o el j u e z ó T r i b u n a l por el r e s u l t a d o de los autos . 
M a s según la t r a s e , que se traiga á la vista, puede e n t e n d e r s e 
q u e no se h a de unir á i o s a u t o s . P e r o si de e s t e modo s e e n t e n -
d i e r a el ar t í cu lo , r e s u l t a r í a , q u e i n t e r p u e s t a a p e l a c i ó n y r e m i t i d o 
e l p r o c e s o á la A u d i e n c i a , fa l tara la d o c u m e n t a c i ó n q u e a c a s o 
fuera el fundamento de l a s e n t e n c i a . L o s d o c u m e n t o s t i enen q u e 
u n i r s e á los autos ; y c u a n d o e s t o n o p u d i e r a p r a c t i c a r s e , el j u e z 
m a n d a r á fijar t e s t i m o n i o q u e a c r e d i t e lo c o n v e n i e n t e . 

2 . ° Exigir canfesion judicial á cualquiera de los litigantes, etc. 
A n t e todo conviene f i j a r el s e n t i d o de las p a l a b r a s confesion 
judicial: s igni f i ca , s e g ú n l o s e s p o s i t o r e s del d e r e c h o , la d e c l a r a -
c ión prestada por a l g u n a d e l a s par tes a n t e j u e z y e s c r i b a n o , con 

las d e m á s f o r m a l i d a d e s que las l e y e s p r e s c r i b e n . E s p r e c i s o n o 
confundir es ta c l a s e de p r u e b a con la l l a m a d a j u r a m e n t o d e c i s o -
r io in litem, q u e so lo el j u e z podia d e c r e t a r , y t e n i a por o b -
j e t o la a p r e c i a c i ó n de la c o s a l i t ig iosa ó s u s frutos , ó con el 
j u r a m e n t o judicial q u e la j u r i s p r u d e n c i a d i s t i n g u e t a m b i é n del 
necesario. No puede e n t e n d e r s e q u e el art. 4 8 confunda la c o n -
fesion con el j u r a m e n t o in litem, p o r q u e e s t e e s r e l a t i v o á l a e s -
t imación de l a c o s a l i t ig iosa , y a q u e l l a á c u a l q u i e r á o l r o o b j e t o ; 
y a d e m a s porque aque l j u r a m e n t o se h a b í a de e x i g i r a n t e s d e la 
c o n c l u s i ó n , y esta por el c o n t r a r i o el j u e z la d e c r e t a d e of ic io V 
despues d e la c i t a c i ó n p a r a def in i t iva . L a confes ion j u d i c i a l , 
por úl t imo, de que h a c e m e n c i ó n del art. 4 8 . es la q u e puede 
p r a c t i c a r s e por m e d i o d e un i n t e r r o g a t o r i o h e c h o por el j u e z b a -
jo j u r a m e n t o y demás f o r m a l i d a d e s l e g a l e s . 

Sobre hechos que eslimen de influencia en la cuestión, y no resul-
lenprobados. L a a p r e c i a c i ó n d e la inf luencia d e los h e c h o s en 
la c u e s t i ó n , toca e s c l u s i v a m e n t e al j u e z ó S a l a q u e c o n o c e del 
asunto , p o r q u e n a d i e m e j o r que el que h a d e fal lar c o n o c e r á lo 
q u e puede e s c l a r e c e r el t e m a l i t ig ioso . ¿ P e r o s e r á m e n e s t e r q u e 
los h e c h o s inf luyentes resu l ten , y a q u e no probados , al m e n o s i n -
dicados por l a s p a r t e s en l o s a u t o s ? ¿ P o d r á el j u e z r e c i b i r d e c í a , 
r a c i ó n s o b r e h e c h o s , al m e n o s s e m i p l e n a m e n t e probados? ¿ O b a s -
tará q u e l a s p a r t e s los h a y a n n o m b r a d o ? E s indudable q u e la a c -
c ión oficial de los j u e c e s en los a s u n t o s q u e a n t e el los penden , 
p o d r í a s e r d e m a s i a d o funesta para la r e c t a a d m i n i s t r a c i ó n d e 
j u s t i c i a ; p o r e s o , y a q u e en algún c a s o s e l e s c o n c e d a , es p r e -
c i s o q u e s e t r a b e de tal m o d o , q u e j a m á s , ó con dificultad p u e d a 
c o n v e r t i r s e en un a r m a de p a r c i a l i d a d . P o r esa c a u s a , d e b e e n -
t e n d e r s e q u e los h e c h o s in f luyentes en la c u e s t i ó n , y s o b r e los 
que e l j u e z h a d e p r e g u n t a r al l i t i g a n t e , han de c o n s t a r de autos , 
con p r u e b a i n s u f i c i e n t e . L a confes ion j u d i c i a l , á la m a n e r a q u e 
el j u r a m e n t o n e c e s a r i o ó s u p l e t o r i o q u e r e c o n o c i ó la j u r i s p r u -
d e n c i a , n o puede e x i g i r s e s ino c u a n d o no s e h a y a probado p l e -
n a m e n t e , ni cuando, p o r el c o n t r a r i o , r e s u l t e plena p r o b a n z a : e s 
p r e c i s o q u e e x i s t a u p a p r u e b a i n s u f i c i e n t e . E s a razón de i d e n -
tidad c o n v e n c e t a m b i é n , de q u e no es tan a b s o l u t a m e n t e l i b r e la 
voluntad del j u e z , que p u e d a p e d i r la confesion al l i t i g a n t e q u e 
m e j o r l e plazca , s ino al q u e t e n g a c o n t r a si l a s e m i p r u e b a del 



h e c h o de q u e se t r a t e ; a q u e l l a c o n f e s i o n 110 podr ía m e r e c e r c r é -
di to en j u i c i o s ino c u a n d o p e r j u d i q u e al q u e la h i c i e s e . 

T a m b i é n es i n d i s p e n s a b l e q u e e n el c o n f e s a n t e c o n c u r r a n los 
r e q u i s i t o s que la Ley de enjuiciamiento y los pr inc ip ios f u n d a -
m e n t a l e s del d e r e c h o e x i g e n , d e los q u e nos o c u p a r e m o s en e l 
comentario á los arts. 2 9 2 y siguientes. 

3 . ° De cualquier reconocimiento, ó avalúo. E s t a c l a s e de d i l i -
g e n c i a s fueron las q u e con m a s f r e c u e n c i a d e c r e t a r o n los j u e c e s 
p a r a m e j o r p r o v e e r ; p o r q u e e x a m i n a d o s los a u t o s y e n c o n t r a n -
do di f icul tades para f o r m a r j u i c i o e x a c t o de las c o s a s s o b r e las 
q u e s e h a b i a n d a d o p r u e b a s , r e c u r r í a n al r e c o n o c i m i e n t o ó vista 
o c u l a r a c o m p a ñ a d o s d e per i tos q u e pudieran ins t i tu i r los . T a m -
b i é n sol ían a c o r d a r que e s t o s p r a c t i c a s e n so los el r e c o n o c i m i e n -
t o , y despues d e c l a r a s e n en f o r m a l e g a l s o b r e los e s t r e m o s q u e 
los j u e c e s c r e y e s e n c o n v e n i e n t e i n t e r r o g a r l a s . Véase e l comen-
tario á los arts. 3 0 4 y siguientes. 

í.° Traer á la vista cualesquiera otros autos. S in e m b a r g o de 
q u e las p r u e b a s p r a c t i c a d a s en un p l e i t o no p e r j u d i c a n á los q u e 
en é l no i n t e r v i n i e r o n c o m o p a r t e s , v a l e n p a r a i lus t rar el á n i m o 
d e l j u e z en c a s o s i d é n t i c o s , según s e o b s e r v a e u los de a c u m u l a -
c i ó n . P o r e s a c a u s a , m u c h a s v e c e s las p a r l e s s o l i c i t a n q u e c o r -
r a n unidos o t ros p r o c e s o s , en los c u a l e s s e v e n t i l a r o n d e r e c h o s 
idént i cos á los q u e son m a t e r i a del nuevo p le i to : y c o m o el j u e z 
d e b e b u s c a r el c o n v e n c i m i e n t o d e la v e r d a d p o r todos a q u e l l o s 
medios que es ten á su a l c a n c e , d e n t r o d e l a l e y , j u s t o es q u e s e 
l e p e r m i t a t r a e r á la v is ta c u a l e s q u i e r a p r o c e s o s que t e n g a n 
r e l a c i ó n con el asunto q u e v a y a n á f a l l a r , c o m o por e j e m p l o en el 
c a s o d e un j u i c i o p e t i t o r i o , los a u t o s s o b r e poses ion , si no c o r r i e -
s e n y a u n i d o s ; e n d e m a n d a i n t e r p u e s t a c o n t r a los h e r e d e r o s por 
un l e g a t a r i o , los a u t o s s e g u n d o s á c o n s e c u e n c i a de la p r o m o v i -
da por o t r o . 

Nada d i c e el art. 4 8 r e s p e c t o al e x a m e n d e t e s t i g o s , v vis to 
e s e s i l enc io , ta l vez s e p r e g u n t a r á , ¿ p u e d e el j u e z e x a m i n a r t e s -
t i g o s p a r á m e j o r p r o v e e r ? L a ley 2 . a , til. 1 2 , Part. 3 . a , d i c e ; " p r e -
»gunta es c o s a d e q u e n a c e g r a n d p r o . Ca por ella p u e d e el j u d -
» g a d o r s a b e r m a s en c i e r t o l a v e r d a d d e los p l e y t o s , é de los 
» f e c h o s d u b d o s o s , q u e v i e n e n a n t e e l . E p u e d e l a f a z e r el j u e z 
» f a s t a q u e d e el j u i c i o : é aun la u n a p a r l e á la otra ante el j u d -

» g a d o r . " Los a u t o r e s p r á c t i c o s fundaron en esta ley la facu l tad 
q u e c o n c e d í a n á los j u e c e s para p r e g u n t a r á los t es t igos q u e h u -
b i e r e n d e c l a r a d o en el p le i to , si h a l l a b a n d u d o s a s sus c o n t e s t a -
c i o n e s . S in e m b a r g o , esa d o c t r i n a c a r e c i a d e fundamento , por-
q u e l a d i s p o s i c i ó n de la l e y 2 . a c i t a d a s e re fer ía á las preguntas 
que podía el juez h a c e r á las p a r l e s , y q u e autoriza t a m b i é n el 
art. 4 8 , núm. 2 . ° de la ley de enjuiciamiento. 

T a m b i é n el Feb rero c i l a en apoyo de la misma d o c t r í n a l a 
ley 1 1 , til. 2 2 , Parí. 3 .* , la cua l o r d e n a , q u e c u a n d o u l o s j u d g a d o -
» r e s d u b d a r e n , en m a n e r a a lguna d e v e n d a r su j u i c i o , en razón 
»de l a s p r u e b a s , ó de los d e r e c h o s qu e a m b a s las p a r t e s m o s t r a -
r o n , q u e es tonces deven p r e g u n t a r á los ornes s a b i d o r e s sin sos -
» p e c h a d e aquel los l u g a r e s que e l los han de j u d g a r , é m o s t r a r -
Bles lodo el fecho, assi c o m o pasó a n t e e l l o s . " P e r o e s t a ley d e 
P a r t i d a s e re f ie re t a m b i é n o s t e n s i b l e m e n t e á la p r u e b a p e r i c i a l . 

Sin e m b a r g o d e todo e s t o , y r e s p e t a n d o c o m o d e b e m o s las 
op in iones de p r á c t i c o s e m i n e n t e s , c r e e m o s q u e , h a b i é n d o s e p r o -
puesto el art. 4 8 d e t e r m i n a r los m e d i o s p r o b a t o r i o s q u e p u e -
den los j u e c e s ut i l izar , d e s p u e s de l l a m a r los autos á la v is ta , 
no l e s s e r á l i c i to e x a m i n a r tes t igos , p o r q u e d e e l los no s e h a c e 
menc ión en el a r t í c u l o , sa lvo los per i tos q u e c o n s i d e r e n n e c e s a -
r ios para e f e c t u a r el r e c o n o c i m i e n t o . 

L o s g a s t o s q u e se or iginen en la p r á c t i c a de las d i l i g e n c i a s 
p a r a m e j o r p r o v e e r s e r á n c o m u n e s á las p a r t e s , p o r q u e en u t i -
lidad de todas e l las se o c a s i o n a n . 
• c V i V u - i r . p ( ir . ' . . , . ; - i , n / v f i n i k i ' oí- h r l b i ' i f i ;fi • t-üirr ñ « i - i ' s t i l r i i d 

ART. 49. Cualquier Ministro del Tribunal colegiado podrá, con-
cluida la vista, pedir los autos para reconocerlos privadamente. 

ART. SO. Si fueren varios los que los pidieren, el Presidente de la 
Sala señalará el término porque cada uno de ellos haya de tenerlos, 
dentro del fijado para pronunciar sentencia, de modo que en ningún 
caso se prorogue este. 

ART. 81, En el mismo dia que termine la vista, y con presencia del 
tiempo que deba invertirse en el exámen privado de los autos, si se hu-
biere pedido, señalará el Presidente el dia en que haya de volarse la 
sentencia. 
- ( M R Ñ I R N UIN • " ' I 'FTÍTIFL! "ION * ! Í : J Í * U ÍÍ I Í ÍQ 

Los a r t í c u l o s p r e i n s e r t o s no n e c e s i t a n e s p l i c a c i o n a l g u n a ; 
son c l a r o s y ev identes sus p r e c e p t o s . 



ART. 52. Las votaciones tendrán lugar antes ó despues de las ¡mas 
señaladas para las sesiones, y de modo que estas puedan dedicarse ín-
tegramente al despacho y vista de los negocios. ? . 

ART. 53. Para que, haya sentencia se necesitan tres votos conformes, 
cuando los Ministros que hayan concurrido á la vista del pleito no pa-
sen de cuatro, y si escedieren de este número, los de la mayoría absolu-
ídéte%Wt — ' J U y .'•• « ' ' ' : ' 6 ! * ' ' 3"I» 

ART. 54. Si no se reunieren los tres votos conformes en el primero 
de los casos espresados en el artículo anterior, ni los de la mayoría ab-
soluta en el segundo, sobre todos ó alguno de los puntos que deban com-
prenderse en la sentencia, aun cuando sea accesorio, se remitirá el plei-
to á mas Ministros. 

ART. 55. Dirimirán la discordia dos Ministros, si hubiere sido impar 
el número de los discordantes; y tres, en el caso de haber sido par. 

ART. 56. Uno de los dirimentes será siempre el Presidente en el 
Tribunal Supremo, y el Regente en las Audiencias, concurriendo con 
ellos el Ministro ó Ministros de la Sala donde radique el pleito, que no 
hayan asistido á la vista; y á falta de estos, los mas antiguos del Tribu-
nal, con esclusion de los Presidentes de Sala. 

ART. 57. Los Ministros discordantes consignarán en la providencia 
con claridad y precisión los puntos en que convinieren, y los en que de-
sistieren, y los Ministros dirimentes se limitarán á decidir aquellos en 
que no haya habido conformidad. 

i 1: ' i l:' • ' t 1 . . . . • I 
L o s ar t í cu los q u e p r e c e d e n fueron t a m b i é n o b j e t o del R e g l a -

m e n t o prov is iona l y d e l a s O r d e n a n z a s de las A u d i e n c i a s y R e -
g l a m e n t o del T r i b u n a l S u p r e m o : s u s d i s p o s i c i o n e s son d e tal na* 
t u r a l e z a , q u e pocas d i f i c u l t a d e s p u e d e n o f r e c e r en la p r á c t i c a : 
no son, sin e m b a r g o , c o n f o r m e s en todas sus p a r l e s con las que 
reg ían has ta la p r o m u l g a c i ó n d e la Ley de enjuiciamiento; con 
solo e s p r e s a r l a s s e c o m p r e n d e r á c u á n t o es n e c e s a r i o s a b e r de la 
n u e v a l e g i s l a c i ó n . 

Cons i s ten , p u e s , l a s d i f e r e n c i a s i p r i m e r o , en q u e según l a s 
O r d e n a n z a s el n ú m e r o d e m a g i s t r a d o s q u e h a b í a n de a s i s t i r á 
d i r i m i r las d i s c o r d i a s , s e f i j a b a por el n ú m e r o d é l o s que h a b í a n 
d i s c o r d a d o , y p o r e s o , c u a n d o e s t o s e r a n dos ó t res , los d i r i m e n -
t e s e r a n dos , y s i a q u e l l o s fuesen c u a t r o ó m a s , se n o m b r a b a n 
tres p a r a d i r i m i r l a s ; y por ú l t i m o , si no h u b i e s e n ú m e r o s u f i -
c i e n t e de m i n i s t r o s , podia uno solo d e c i d i r la d i s c o r d i a , s i e m -
pre que su voto fuera b a s t a n t e para r e u n i r el n ú m e r o de los que 

h a c i a n s e n t e n c i a . L a Ley de enjuiciamiento e x i g e dos n u e v o s m i -
n is t ros p a r a dir imir , toda vez q u e el n ú m e r o de los d i s c o r d a n t e s 
sea i m p a r , y cuando por el c o n t r a r i o fuese p a r , serán p r e c i s o s 
t res para decidir la d i s c o r d i a . E s sin duda m a s r a z o n a b l e el s i s -
t e m a d e la nueva ley, porque c o n v o c a un n ú m e r o de m a g i s t r a -
dos q u e , a u n q u e s e s e p a r e n en o p i n i o n e s , h a b r á n s i e m p r e d e 
r e u n i r s e en n ú m e r o s u í i c i e n t e de v o t o s p a r a h a c e r s e n t e n c i a . 

L a s eg unda d i ferenc ia c o n s i s t e , en que según las O r d e n a n z a s 
d e b í a n s e r e legidos para d i r imir las d i s c o r d i a s en p r i m e r l u g a r , 
los m i n i s t r o s de l a S a l a que no h u b i e s e n a s i s t i d o á la v i s t a , y en 
segundo, los mas modernos d e las o t r a s S a l a s a l t e r n a t i v a m e n t e . 
L a Ley de enjuiciamiento o r d e n a que s e a s i e m p r e d i r imente el 
P r e s i d e n t e del T r i b u n a l S u p r e m o ó el R e g e n t e de la A u d i e n c i a en 
su respec t ivo caso , y con él los m a g i s t r a d o s que no h u b i e s e n 
as i s t ido á la v i s t a , y en defec to de el los los m a s a n t i g u o s d e las 
o t r a s S a l a s , con e s c l u s i o n d e los P r e s i d e n t e s de e s t a s . E s t a dife-
r e n c i a que e s t a b l e c e la nueva ley, es á n u e s t r o modo de v e r de 
gran i m p o r t a n c i a , p o r q u e p r e s u p u n i e n d o la di f icul tad del c a s o 
p o r el h e c h o m i s m o de l a d i s c o r d i a , las O r d e n a n z a s l l a m a b a n en 
su auxi l io á los m e n o s e s p e r i m e n t a d o s , c o m o d e b e n s e r l o p o r un 
orden r e g u l a r los m i n i s t r o s m a s m o d e r n o s ; y p o r el c o n t r a r i o , 
la Ley de enjuiciamiento r e c u r r e á la m a y o r e s p e r i e n c i a para au-
x i l i a r y reso lver las dudas q u e s e s u s c i t a r e n e n t r e sus c o m p a -
ñeros . 

P r e s c r i b í a n l a s O r d e n a n z a s que no se p r o c e d i e r a á v e r en 
discordia ningún ple i to , s ino después de h a b e r pasado r e c a d o á 
los d i s c o r d a n t e s , para q u e mani fes tasen si pers i s t ían en s u o p i -
n ion , y en c a s o n e g a t i v o s e reunían de nuevo los m i n i s t r o s que 
as is t ieron á la vista , y si lograban p o n e r s e de a c u e r d o , no s e ce -
l e b r a b a la de d i s c o r d i a . Nada d e t e r m i n a la nueva ley r e s p e c t o 
á e s t e paso p r è v i o , y p o r lo m i s m o d e b e r á e n t e n d e r s e q u e , una 
vez d e c l a r a d a la d i scord ia y e legidos los minis t ros d i r i m e n t e s , 
se p r o c e d e r á á la n u e v a v i s t a . 

S e g ú n el art. 5 7 de la Ley de enjuiciamiento, las d iscordias 
d e b e n l i m i t a r s e á los puntos s o b r e q u e v e r s a n , y los m a g i s t r a d o s 
d i r i m e n t e s por lo m i s m o no t ienen que o c u p a r s e de los puntos 
s o b r e los c u a l e s s e h u b i e r e n conformado los que y a v i e r o n e l 
plei to . E n las O r d e n a n z a s de las A u d i e n c i a s s e a c e p t a b a el m i s m o 

TOMO I . 



princ ip io , d e que en todo aquel lo e n q u e e s t u v i e s e n conformes 
los m a g i s t r a d o s , no t u v i e r a n q u e d a r su voto los e l e g i d o s p a r a 
d i r imir l a d i s c o r d i a ; pero el s i s t e m a p l a n t e a d o e r a m a s d e f e c -
tuoso , porque p r e s c r i b í a q u e r e u n i d o s todos los m i n i s t r o s d i s -
cordantes y d i r i m e n t e s , d e s p u e s d e la s e g u n d a v i s l a , v o t a s e n los 
p r i m e r o s , y s o b r e todo aquel lo q u e s e a v i n i e s e en n ú m e r o s u f i -
c i e n t e para h a c e r s e n t e n c i a , no v o t a r a n los s e g u n d o s . Mas c o n -
v e n i e n t e y lógico es que desde l u e g o s e fijen los puntos en que 
h a y a c o n f o r m i d a d , para q u e q u e d a n d o h e c h a s e n t e n c i a , no sean 
ob je to del n u e v o d e b a t e i n n e c e s a r i o . S i el s ig i lo de lo q u e d e n -
t ro de las S a l a s pasa , p e r m i t i e r a q u e s e d i e s e c o n o c i m i e n t o á los 
L e t r a d o s defensores d e los e s t r e ñ i o s o b j e t o d e la d i s c o r d i a , tam-
bién s e r i a m a s v e n t a j o s o , p o r q u e l e s e s c u s a r a d e o c u p a r s e en sus 
in formes d e puntos y a fa l lados . 

Ningún ar t ículo de l a Ley de enjuiciamiento o r d e n a e s p e s a -
m e n t e que los m a g i s t r a d o s d i r i m e n t e s c e l e b r e n n u e v a vista-, pero 
no puede s u p o n e r s e q u e e s t e s i l e n c i o h a y a tenido por o b j e t o de-
r o g a r lo dispuesto e n las O r d e n a n z a s , s i n o q u e es tando p r e v e n i -
do que a l fallo p r e c e d a la v i s l a , i m p l í c i t a m e n t e se ent iende p r e -
ven ido q u e h a y a de c e l e b r a r s e en c a s o d e d i s c o r d i a . 

T a m p o c o ordena, c o m o las O r d e n a n z a s , q u e el R e g e n t e nom-
b r e los m a g i s t r a d o s d i r i m e n t e s , ni q u e s e ñ a l e el dia d e la n u e v a 
v i s t a ; pero c o m o manda el art. 1)6 q u e a s i s t a n s i e m p r e el P r e s i -
dente del T r i b u n a l ó el R e g e n t e , c l a r o es q u e à e l los toca d e -
s ignar los minis t ros y s e ñ a l a r dia p a r a c e l e b r a r l a . 

ART. 38. Redactada la sentencia por el Ponente, según lo prevenido 
en el nwn. 5.° del art. 57, y aprobada por la Sala, se estenderá en un 
registro que habrá en cada una de ellas, bajo la custodia de su Presi-
dente respectivo, firmándola todos los Ministros: de ella se pondrá por el 
Escribano de Cámara, y con visto bueno del Presidente, certificación en 
los autos. 

ART. 59. Todos los Ministros suscribirán la sentencia que se pro-
nuncie, aunque no se conforme con su voto. 

ART. 60. El que hubiere votado de distinto modo que la mayoría 
tendrá derecho de salvar su voto. Este deberá ser fundado, y se escri-
birá á continuación de la misma sentencia. 

El Reglamento provisional para la administración de justicia, v 
l a s Ordenanzas de las Audiencias h a b í a n fijado el n ú m e r o de 

minis t ros , q u e al m e n o s debían as is t i r á v e r y fal lar los p le i tos , 
y despues el Real decreto de 4 de noviembre de 1 8 3 8 modif icó lo 
p r e v e n i d o p o r a q u e l . Disponía el art. 7 4 q u e p a r a el d e s p a c h o 
ordinario en lo c iv i l y c r i m i n a l , no s iendo para a c o r d a r s o b r e 
denegac ión de so l tura , d e t e r m i n a c i ó n de formal ar t ículo , a d m i -
sión ó denegac ión de súpl i ca , d e p r u e b a ó de r e c u r s o super ior , 
ó alguna otra p r o v i d e n c i a q u e p u d i e r a c a u s a r p e r j u i c i o i r r e p a -
r a b l e , fuesen suf ic ientes dos m i n i s t r o s p a r a f o r m a r S a l a , y sus 
votos h ic iesen resoluc ión en lo que e s t u v i e s e n conformes . E l s i -
lenc io q u e en es ta p a r t e g u a r d a la Ley de enjuiciamiento no pue-
d e m e n o s d e i n t e r p r e t a r s e en sent ido f a v o r a b l e á la s u b s i s t e n c i a 
de aquel la d i s p o s i c i ó n . 

E l segundo párrafo del m i s m o art. 7 4 , d ispone que p a r a las 
p r o v i d e n c i a s e s c e p l u a d a s en el a n t e r i o r , y para todos los d e m á s 
a c t o s q u e no sean de m e r a s u s l a n c i a c i o n , se n e c e s i t a n á lo m e -
nos tres m i n i s t r o s p a r a f o r m a r S a l a , y p a r a h a c e r s e n t e n c i a ó 
reso luc ión t r e s votos a b s o l u t a m e n t e c o n f o r m e s . Es to m i s m o s e 
d e s p r e n d e de lo dispuesto en el art. 5 3 de la Ley de enjuicia-
miento, porque a u n q u e n a d a d e t e r m i n a r e s p e c t o á la p r i m e r a 
par te , e s t e e s , al n ú m e r o de minis t ros que son n e c e s a r i o s p a r a 
formar S a l a , y a s e c o n c i b e q u e no puede h a b e r l a con m e n o s 
de t res , v is to que e s t e n ú m e r o de votos es i n d i s p e n s a b l e para 
h a c e r s e n t e n c i a . 

S u p u e s t o que h a y a conformidad en el n ú m e r o de votos y 
que resul te s e n t e n c i a , c o r r e s p o n d e r e d a c t a r l a al Minis tro ponen-
t e en la forma que p r e s c r i b e e l art. 3 3 3 de la Ley de enjuicia-
miento. S e e s t e n d e r á aque l la en el r e g i s t r o q u e p r e v i e n e el art. 5 8 , 
y se firmará por todos los m a g i s t r a d o s que as is t ieron á la v i s t a , 
art. 5 9 ; no o b s t a n t e q u e h u b i e r e n h e c h o a lguno voto p a r t i c u l a r , 
y sa lvándole , e s c r i b i é n d o l e , t a m b i é n fundado, á c o n t i n u a c i ó n de 
la s e n t e n c i a . L a razón en que s e funda el d e b e r i m p u e s t o á todos 
de firmar la s e n t e n c i a , c o n s i s t e en que c o m o de aque l or igna l h a 
de s a c a r s e c o p i a í n t e g r a para unir la á los autos , no es c o n v e -
n iente por d i f e r e n t e s c o n c e p t o s h a c e r p ú b l i c a la d i s c o r d a n c i a de 
ninguno de los m i n i s t r o s . 

A s i m i s m o , l a ant igua leg i s lac ión no so lo no m a n d a b a , s ino 
quo ni p e r m i t í a q u e los votos p a r t i c u l a r e s se f u n d a s e n , en tanto 
que la nueva ley o rdena lo c o n t r a r i o ; porque as í c o m o antes h u -



b i e r a sido i n c o n v e n i e n t e y a n ó m a l o , que se r a z o n a s e e l voto par -
t i c u l a r c u a n d o no p o d i a f u n d a r s e la s e n l e n c i a , as í hoy q u e es ta 
t i ene que f u n d a r s e , es l ó g i c o que s e funde t a m b i é n el voto s a l -
vado . 

R é s t a n o s d e c i r q u e , 110 o b s t a n t e el p r e c e p t o a b s o l u t o del ar-
tículo 5 9 , cuando algún m a g i s t r a d o p o r e n f e r m e d a d , ú otro i m -
pedimento l eg í t imo no a s i s t i e s e a l T r i b u n a l á dar su v o t o , p u e -
de r e m i t i r l e por e s c r i t o , f i r m a d o y c e r r a d o , con su r ú b r i c a s o -
b r e el l a c r e ú o b l e a , por m e d i o del r e l a t o r al P r e s i d e n t e d e la 
S a l a , y le ido al t i e m p o d e a c o r d a r p r o v i d e n c i a , l e q u e m a r á el 
P o n e n t e á p r e s e n c i a de los d e m á s m a g i s t r a d o s , poniendo a d e m a s 
el que pres idió la v i s t a , ó el ac to d e a c o r d a r p r o v i d e n c i a , l a no-
ta c o r r e s p o n d i e n t e d e q u e el m a g i s t r a d o D . F . votó por e s -
c r i t o . 

P o d r á t a m b i é n a c o n t e c e r q u e a l g ú n m a g i s t r a d o que a s i s t i e -
s e á l a v is ta , f a l l e c i e r e a n t e s de a c o r d a r s e n t e n c i a , ó q u e d e j a r a 
de s e r l o por j u b i l a c i ó n , c e s a c i ó n ó s u s p e n s i ó n ó t r a s l a c i ó n . E n 
el p r i m e r c a s o d e b e v e r s e d e n u e v o el ple i to , a u n q u e el n ú m e r o 
d e m a g i s t r a d o s r e s t a n t e f u e s e suf i c iente para v e r y fa l lar el 
ple i to ; porque la opinion del que f a l t a s e p o d r í a i n c l i n a r e l á n i -
m o de los d e m á s : pero e n l o s d e m á s c a s o s no q u e d a i n h a b i l i t a -
do para d a r su voto en los n e g o c i o s q u e y a h u b i e s e v i s t o . 

ART. 61. Las sentencias deben ser claras y precisas, declarando, 
condenando ó absolviendo de la demanda. 

No podrán bajo ningún pretesto los Jueces ni los Tribunales apla-
zar, dilatar, ni negar la resolución de las cuestiones que hayan sido dis-
cutidas en el pleito. 

ART. 62. Cuando hayan sido varios los punios litigiosos, se hará 
con la debida separación el pronunciamiento correspondiente á cada 
uno de ellos. 

ART. 63. Cuando hubiere condena de frutos, intereses, daños ó per 
juicios, se fijará su importe en cantidad líquida ó se establecerán por 
lo menos las bases con arreglo á las cuales deba hacerse la liquidación. 

Solo en el caso de no ser posible lo uno ni lo otro, se hará la con-
dena, reservando á las partes su derecho para que en otro juicio se fije 
su importancia. 

ART. 333. Las sentencias definitivas de todo artículo, y las de los 
pleitos, serán fundadas. 

En su redacción ss observarán las reglas siguientes: 
1 .a Principiará el Juez espi-esando el lugar y la fecha en que dic-

ta el fallo. 
2 . a Consignará despues lo que resulte respecto á cada uno de los 

hechos contenidos en los escritos de réplica y duplica, y en los de am-
pliación si los hubiere habido, en párrafos separados, que principia-
rán con la palabra RESULTANDO. 

3.a A continuación liara méñto en párrafos separados también que 
empezarán con la palabra CONSIDERANDO, de cada uno de los puntos de 
derecho fijados en los mismos escritos, dando las razones y fundamen-
tos legales que estime procedentes y citando las leyes ó doctrinas que 
considere aplicables. 

4.A Pronunciará, por último, el fallo en los términos prevenidos 
en el artículo 61 y siguientes de esta Ley. 

O b s e r v a r á n n u e s t r o s l e c t o r e s que i n t e r c a l a m o s el art. 3 3 3 
ent re los que comprenden l a s Disposiciones generales de la Ley 
de enjuiciamiento, y en ello no h a c e m o s s ino c u m p l i r la i n d i c a -
c ión h e c h a en la Advertencia, pág 3 4 , p o r q u e e f e c t i v a m e n t e , no 
o b s t a n t e q u e en él s e m e n c i o n a n solo los j u e c e s , e s lo c i e r t o 
q u e las r e g l a s q ü e c o m p r e n d e son e s t e n s i v a s á toda c l a s e de s e n -
t e n c i a s . 

L o s c u a t r o a r t í c u l o s que p r e c e d e n , son d e los m a s i n t e r e s a n -
tes d e la Ley de enjuiciamiento, p o r q u e la i m p o r t a n c i a en l a e x a c -
t i tud y d e m á s condic iones q u e d e b e n a d o r n a r á l a s s e n t e n c i a s 
def init ivas en su p a r t e i n t r í n s e c a , es d e m a s i a d o c o n o c i d a . E l fa-
llo de los T r i b u n a l e s c o r o n a la o b r a c o m e n z a d a p o r la d e m a n d a 
y la c o n t e s t a c i ó n , y s ino l l e n a s e el o b j e t o q u e los l i t igantes se. 
p r o p u s i e r o n al s o s t e n e r el ple i to , todo su t r a b a j o , todas s u s m o -
les t ias y d e s e m b o l s o s fueran inút i les . Y no impor ta solo q u e los 
fal los s e funden en un p r i n c i p i o de j u s t i c i a , es m e n e s t e r a d e m a s 
q u e se d é s a t i s f a c c i ó n c u m p l i d a a los c o n t e n d i e n t e s , y q u e s e a 
a d e m a s c l a r o el p r e c e p t o para que la e j e c u c i ó n n o s e e m b a r a c e , 
p a r a que las e j e c u t o r i a s no s e a n un s e m i l l e r o d e n u e v o s p le i tos , 
c o m o s u e l e a c o n t e c e r cou l a m e n t a b l e f r e c u e n c i a por la confusion 
ó i n s u f i c i e n c i a d e los fa l los . L a Ley de enjuiciamiento, s i g u i e n d o 
en p a r t e los preceptos d e las a n t e r i o r e s , y s e p a r á n d o s e de o t r a s , 
h a f i jado v a r i a s r e g l a s p a r a q u e los fal los c o r r e s p o n d a n á su o b -
j e t o , de las q u e nos h a r e m o s c a r g o s u c e s i v a m e n t e , asi c o m o de 



b i e r a sido i n c o n v e n i e n t e y a n ó m a l o , que se r a z o n a s e e l voto par -
t i c u l a r c u a n d o no p o d i a f u n d a r s e la s e n l e n c i a , as í hoy q u e es ta 
t i ene que f u n d a r s e , es l ó g i c o que s e funde t a m b i é n el voto s a l -
vado . 

R é s t a n o s d e c i r q u e , 110 o b s t a n t e el p r e c e p t o a b s o l u t o del ar-
tículo 5 9 , cuando algún m a g i s t r a d o p o r e n f e r m e d a d , ú otro i m -
pedimento l eg í t imo no a s i s t i e s e a l T r i b u n a l á dar su v o t o , p u e -
de r e m i t i r l e por e s c r i t o , firmado y c e r r a d o , con su r ú b r i c a s o -
b r e el l a c r e ú o b l e a , por m e d i o del r e l a t o r al P r e s i d e n t e d e la 
S a l a , y le ído al t i e m p o d e a c o r d a r p r o v i d e n c i a , l e q u e m a r á el 
P o n e n t e á p r e s e n c i a de los d e m á s m a g i s t r a d o s , poniendo a d e m a s 
el que pres idió la v i s t a , ó el ac to d e a c o r d a r p r o v i d e n c i a , l a no-
ta c o r r e s p o n d i e n t e d e q u e el m a g i s t r a d o D . F . votó por e s -
c r i t o . 

P o d r á t a m b i é n a c o n t e c e r q u e a l g ú n m a g i s t r a d o que a s i s t i e -
s e á l a v is ta , f a l l e c i e r e a n t e s de a c o r d a r s e n t e n c i a , ó q u e d e j a r a 
de s e r l o por j u b i l a c i ó n , c e s a c i ó n ó s u s p e n s i ó n ó t r a s l a c i ó n . E n 
el p r i m e r c a s o d e b e v e r s e d e n u e v o el ple i to , a u n q u e el n ú m e r o 
d e m a g i s t r a d o s r e s t a n t e f u e s e suf i c iente para v e r y fa l lar el 
ple i to ; porque la opinion del que f a l t a s e p o d r í a i n c l i n a r e l á n i -
m o de los d e m á s : pero e n l o s d e m á s c a s o s no q u e d a i n h a b i l i t a -
do para d a r su voto en los n e g o c i o s q u e y a h u b i e s e v i s t o . 

ART. 61. Las sentencias deben ser claras y precisas, declarando, 
condenando ó absolviendo de la demanda. 

No podrán bajo ningún pretesto los Jueces ni los Tribunales apla-
zar, dilatar, ni negar la resolución de las cuestiones que hayan sido dis-
cutidas en el pleito. 

ART. 62. Cuando hayan sido varios los punios litigiosos, se hará 
con la debida separación el pronunciamiento correspondiente á cada 
uno de ellos. 

ART. 63. Cuando hubiere condena de frutos, intereses, daños ó per 
juicios, se fijará su importe en cantidad líquida ó se establecerán por 
lo menos las bases con arreglo á las cuales deba hacerse la liquidación. 

Solo en el caso de no ser posible lo uno ni lo otro, se hará la con-
dena, reservando á las partes su derecho para que en otro juicio se fije 
su importancia. 

ART. 333. Las sentencias definitivas de todo artículo, y las de los 
pleitos, serán fundadas. 

En su redacción ss observarán las reglas siguientes: 
1 .a Principiará el Juez espi-esando el lugar y la fecha en que dic-

ta el fallo. 
2 . a Consignará despues lo que resulte respecto á cada uno de los 

hechos contenidos en los escritos de réplica y duplica, y en los de am-
pliación si los hubiere habido, en párrafos separados, que principia-
rán con la palabra RESULTANDO. 

3.a A continuación liara méñto en párrafos separados también que 
empezarán con la palabra CONSIDERANDO, de cada uno de los punios de 
derecho fijados en los mismos escritos, dando las razones y fundamen-
tos legales que estime procedentes y citando las leyes ó doctrinas que 
considere aplicables. 

4.A Pronunciará, por último, el fallo en los términos prevenidos 
en el artículo 61 y siguientes de esta Ley. 

O b s e r v a r á n n u e s t r o s l e c t o r e s que i n t e r c a l a m o s el art. 3 3 3 
ent re los que comprenden l a s Disposiciones generales de la Ley 
de enjuiciamiento, y en ello no h a c e m o s s ino c u m p l i r la i n d i c a -
c ión h e c h a en la Advertencia, pág 3 4 , p o r q u e e f e c t i v a m e n t e , no 
o b s t a n t e q u e en él s e rnencionau solo los j u e c e s , e s lo c i e r t o 
q u e las r e g l a s q ü e c o m p r e n d e son e s t e n s i v a s á toda c l a s e de s e n -
t e n c i a s . 

L o s c u a t r o a r t í c u l o s que p r e c e d e n , son d e los m a s i n t e r e s a n -
tes d e la Ley de enjuiciamiento, p o r q u e la i m p o r t a n c i a en l a e x a c -
t i tud y d e m á s condic iones q u e d e b e n a d o r n a r á l a s s e n t e n c i a s 
def init ivas en su p a r t e i n t r í n s e c a , es d e m a s i a d o c o n o c i d a . E l fa-
llo de los T r i b u n a l e s c o r o n a la o b r a c o m e n z a d a p o r la d e m a n d a 
y la c o n t e s t a c i ó n , y s ino l l e n a s e el o b j e t o q u e los l i t igantes s e 
p r o p u s i e r o n al s o s t e n e r el ple i to , todo su t r a b a j o , todas s u s m o -
les t ias y d e s e m b o l s o s fueran inút i les . Y no impor ta solo q u e los 
fal los s e funden en un p r i n c i p i o de j u s t i c i a , es m e n e s t e r a d e m a s 
q u e se d é s a t i s f a c c i ó n c u m p l i d a a los c o n t e n d i e n t e s , y q u e s e a 
a d e m a s c l a r o el p r e c e p t o para que la e j e c u c i ó n n o s e e m b a r a c e , 
p a r a que las e j e c u t o r i a s no s e a n un s e m i l l e r o d e n u e v o s p le i tos , 
c o m o s u e l e a c o n t e c e r cou l a m e n t a b l e f r e c u e n c i a por la confusion 
ó i n s u f i c i e n c i a d e los fa l los . L a Ley de enjuiciamiento, s i g u i e n d o 
en p a r t e los preceptos d e las a n t e r i o r e s , y s e p a r á n d o s e de o t r a s , 
h a fijado v a r i a s r e g l a s p a r a q u e los fal los c o r r e s p o n d a n á su o b -
j e t o , de las q u e nos h a r e m o s c a r g o s u c e s i v a m e n t e , asi c o m o de 



v a r i a s q u e al menos no r e s u l t a n del texto l i teral de los a r t í c u l o s 
pre inser tos ni de otro a l g u n o . 

Las sentencias. E s t a p a l a b r a s i g n i f i c a en el d e r e c h o , la d e c i -
sión j u d i c i a l de un punto cont rover t ido e n t r e l a s p a r t e s q u e s o s -
t ienen d e r e c h o s c o n t r a r i o s en un l i t ig io . P e r o no s i e m p r e la s e n -
tenc ia d e c i d e la cues t ión f u n d a m e n t a l q u e es m a t e r i a de la d e -
manda ó de las e s c e p c i o n e s a l e g a d a s ; á las v e c e s d e t e r m i n a un 
i n c i d e n t e : en el p r i m e r c a s o la s e n t e n c i a e s def in i t iva , p o r q u e 
t e r m i n a el j u i c i o , al m e n o s en una i n s t a n c i a d a d a ; y en el s e -
guodo es i u l e r l o c u l o r i a . L a Ley de enjuiciamiento, sin e m b a r g o , 
da ocas ion á c r e e r q u e las u n a s y las otras s e n t e n c i a s son defini-
t i v a s , s u p u e s t o que as í las d e n o m i n a en el art. 3 3 3 , al r e f e r i r s e 
á las que d e c i d e n a r t í c u l o s . 

No f o r m a r e m o s e m p e ñ o e n u n a c u e s t i o n de s igni f i cac ión d e j a g 

p a l a b r a s , p o r q u e lo q u e importa son los p e n s a m i e n t o s . Así , p u e s , 
y a s e a que u n a s y o t r a s s e n t e n c i a s s e d e n o m i n e n d e f i n i t i v a s , y a 
que se t i tulen u n a s de f in i t ivas y o t r a s i n t e r l o c u t o r i a s , es lo c i e r t o 
que el d e r e c h o r e c o n o c e uua c l a s e d e s e n t e n c i a s , que s in d e c i d i r 
ó t e r m i n a r el ple i to en el fondo, t i e n e n con las def in i t ivas c i e r t a 
s e m e j a n z a , c o m o son t o d a s a q u e l l a s q u e se re f ieren á las a p e l a -
c i o n e s , á las c o m p e t e n c i a s , á la d e c i s i ó n d e ar t í cu los de p r é v i o 
y e s p e c i a l p r o n u n c i a m i e n t o , á la a d m i s i ó n ó denegac ión d e p r u e -
b a s y otras s e m e j a n t e s . C o n o c e m o s v a r i a s t a m b i é n i n t e r l o c u t o -
r i a s q u e t ienen por ú n i c o o b j e t o la r i t u a l i d a d ó s imple t r a m i t a -
ción del j u i c i o . 

H e m o s dado es tas e s p i r a c i o n e s p a r a c o n s i g n a r la d o c t r i n a , 
de que las s e n t e n c i a s á q u e se r e f i e r e n las d i s p o s i c i o n e s d e todos 
los a r t í cu los p r e i n s e r t o s , y con e s p e c i a l i d a d el 3 3 3 , son, y a l a s 
definit ivas p r o p i a m e n t e t a l e s , y a l a s i n t e r l o c u t o r i a s , q u e t i e n e n 
igual fuerza q u e a q u e l l a s en c u a n t o á los ar t í cu los q u e d e c i d e n . 
Al o c u p a r n o s del art. 6 5 fijaremos las d i f e r e n c i a s q u e e x i s t e n 
entre e s t a s y las m e r a m e n t e i n t e r l o c u t o r i a s . 

Claras y precisas. S in n e c e s i d a d d e q u e la Ley lo e s p r e s a r a , 
era n a t u r a l q u e el j u i c i o f u e s e d i c t a d o , c o m o d i c e la l e y d e P a r -
t ida, por buenas palabras é apuestas que se puedan bien entender, 
sin dubda ninguna, é señaladamente de ve ser escrito en él, como 
quita ó condena al demandado; p o r q u e d e la oscur idad d e los c o n -
ceptos , e s p e c i a l m e n t e en l a p a r l e d i spos i t iva d e las s e n t e n c i a s , 

pueden veni r m a l e s d e gran cons iderac ión para los „lit igantes, 
q u e no a d m i t a n e n m i e n d a p o s t e r i o r , s u p u e s t o q u e , c o m o m a s 
a d e l a n t e se e s p r e s a r á , las s e n t e n c i a s def ini t ivas no cons ienten es-
p l i cac ion ni a c l a r a c i ó n pasado un b r e v e t é r m i n o . Y si la c l a r i d a d 
es i n d i s p e n s a b l e en a m b a s p a r l e s de los fallos def ini t ivos , m u c h o 
mas n e c e s a r i a s e r á en 1a dispos i t iva , porque c o m o es la q u e t iene 
que l l e v a r s e á efec to , c o m o es la que d e c l a r a los d e r e c h o s de los 
l i t igantes , s in e l la pudieran q u e d a r en la i n c e r t i d u m b r e y p r o -
v o c a r un n u e v o j u i c i o . 

Declarando, absolviendo ó condenando. H é aquí las t r e s ú n i -
cas fórmulas que solas ó c o m b i n a d a s pueden e m p l e a r s e e n las 
prov idenc ias def ini t ivas : fórmulas q u e , e s p e c i a l m e n t e la p r i m e -
r a , tal vez no s e c o m p r e n d a n en su v e r d a d e r o s e n t i d o . 

T o d a s e n t e n c i a debia en p r i m e r l u g a r h a c e r en la p a r t e d i s -
posi t iva d e c l a r a c i ó n d e un d e r e c h o p a r a , i m p o n e r una obl igación 
ó a b s o l v e r d e e l l a . A p e s a r de q u e la ant igua j u r i s p r u d e n c i a 
p r o h i b í a fundar los fal los, era de n e c e s i d a d que el j u e z d e c l a -
r a s e la p r o c e d e n c i a ó i m p r o c e d e n c i a d e la acc ión d e d u c i d a en 
j u i c i o y d e las e s c e p c i o n e s a l e g a d a s por la p a r t e : no b a s t a b a el 
uso d e una fórmula g e n é r i c a para c u m p l i r con el p r e c e p t o d e la 
l e y ; era p r e c i s o que en la a c c i ó n personal , por e j e m p l o , el j u e z 
d e c l a r a s e deudor al d e m a n d a d o , ó que no e r a en d e b e r para c o n -
denar le despues ó a b s o l v e r l e , según el r e s u l t a d o d e los a u t o s ; e r a 
m e n e s t e r que en la a c c i ó n real d e c l a r a s e q u e la c o s a l i t ig iosa 
p e r t e n e c í a al d e m a n d a n t e , p a r a c o n d e n a r á su res t i tuc ión al d e -
m a n d a d o . No todos los j u e c e s cumpl ían con su d e b e r , p e r o e s a 
e r a la l ega l idad e x i s t e n t e . 

¿ Y s e r á esa la d e c l a r a c i ó n que c o m p r e n d e la fórmula decla-
rando usada en el art. 6 1 ? P u d i e r a i u c u r r í r s e en e r r o r por no 
s e r espl í c i to el c o n c e p t o , y para q u e no s e c a i g a en é l , d e b e -
mos d a r las e s p l i c a c i o n e s s iguientes . S i b ien todas las d e m a n d a s 
c o m p r e n d e n una a c c i ó n rea l , persona l ó m i s t a , que t i ene por 
o b j e t o la d e c l a r a c i ó n d e un d e r e c h o , no en todo caso se p r e t e n -
de la condenac ión en un h e c h o que sea la c o n s e c u e n c i a del d e -
r e c h o . E n e s t e úl t imo caso el j u e z d e b e l i m i t a r s e en la s e n t e n c i a 
á d e c l a r a r en pro ó en c o n t r a de lo so l ic i tado en la d e m a n d a , s in 
e n t r o m e t e r s e á c o n d e n a r en las c o n s e c u e n c i a s de l d e r e c h o d e -
c l a r a d o . P a r a q u e con toda c l a r i d a d pueda e n t e n d e r s e el e s p í -
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ritu de la p a l a b r a declarando, s e g ú n la e s p l i c a c i o n d a d a , b a s t a r á 
l i j a r la c o n s i d e r a c i ó n en la d e m a n d a entab lada por un h i j o n a -
tural contra su p a d r e , s o b r e q u e le r e c o n o z c a c o m o t a i h i j o . E n 
este caso el d e m a n d a n t e s e l i m i t a r á á s o l i c i t a r q u e , a c r e d i t a d o 
q u e es h i jo de aquel á quien d e m a n d a , s e l e d e c l a r e tal p a r a los 
e fectos l ega les ; esto e s , q u e s e d e c l a r e la p a t e r n i d a d . L a s l e y e s 
t ienen d e t e r m i n a d o s los d e b e r e s d e los p a d r e s p a r a con los h i jos 
n a t u r a l e s , y c o m o e s c o n s i g u i e n t e , los d e b e r e s y los d e r e c h o s de 
estos p a r a con a q u e l l o s ; p e r o el j u e z q u e c o n o z c a del ple i to , 
c u m p l i e n d o c o n su d e b e r , s e l i m i t a r á en la s e n t e n c i a que p r o -
n u n c i e á d e c l a r a r la p a t e r n i d a d ó al c o n t r a r i o , y en c u a l q u i e r a de 
los dos c a s o s no tendrá q u e a b s o l v e r ni c o n d e n a r al d e m a n d a d o . 

H e m o s indicado q u e e s a s t r e s fórmulas pueden u s a r s e c o m -
b inadas , y as i es la v e r d a d ; p o r q u e en e l e j e m p l o a n t e r i o r m e n t e 
figurado y en otros s e m e j a n t e s , p o d r á f o r m a l i z a r s e la d e m a n d a 
de tal modo, q u e a l juez no s e a d a d o p r e s c i n d i r de d e c l a r a r ó d e -
n e g a r un d e r e c h o , y de a b s o l v e r ó c o n d e n a r en s u s c o n s e c u e n -
c i a s . 

L a condenac ión p a r e c e á p r i m e r a v i s t a a p l i c a b l e e s c l u s i v a -
m e n t e al reo ó d e m a n d a d o , p o r q u e s a l v o el c a s o de r e c o n v e n -
c i ó n , no s e c o n c i b e á p r i m e r a v i s ta q u e a l q u e p ide , se le pue-
da c o n d e n a r , a u n q u e sí s e le p u e d a d e n e g a r lo q u e s o l i c i t e . S i n 
e m b a r g o , la c o n d e n a c i ó n y la d e n e g a c i ó n d e lo p e d i d o ] e s t á n 
í n t i m a m e n t e r e l a c i o n a d a s , y en n u e s t r a s a n t i g u a s l e y e s y en la 
p r á c t i c a de los T r i b u n a l e s s e u s a b a n c o n t r a los d e m a n d a n t e s , s e -
gún la c l a s e d e a c c i ó n y del r e s u l t a d o de las p r u e b a s , á la m a -
ñera que en los asuntos c r i m i n a l e s s e a b s o l v í a a l r e o l i b r e m e n -
te ó de la i n s t a n c i a . Así s e o b s e r v a b a q u e u n a s v e c e s se l i m i t a -
b a n los j u e c e s á a b s o l v e r á los d e m a n d a d o s d e la d e m a n d a , y 
en o t r a s s e c o n d e n a b a al d e m a n d a n t e á perpe tuo s i l e n c i o . L a d i -
f e r e n c i a e n t r e los fal los p r o n u n c i a d o s d e la una ó d e la o t r a m a -
nera o c a s i o n a b a resu l tados i m p o r t a n t í s i m o s p a r a los l i t i g a n t e s ; 
porque c u a n d o la a b s o l u c i ó n s e l i m i t a b a á la d e m a n d a , podia e 
ac tor deduc i r o t r a n u e v a , a p o y á n d o l a en d o c u m e n t o s ó p r u e b a s 
que a d q u i r i e s e p o s t e r i o r m e n t e ; y en e l s e g u n d o c a s o e r a l i -
c i to sino a b r i r s e el j u i c i o d e nuevo en c o n c u r r e n c i a de la c i r -
c u n s t a n c i a e s p e c i a l de h a b e r s e fal lado en vir tud de falsos d o c u -
m e n t o s , caso previs to por l a Ley 3 . a de Partida 3 . a , tit, 2 6 . 

L a condenac ión ó a b s o l u c i ó n d e b e n h a c e r s e , según el art. 6 1 
de la Ley de enjuiciamieiito, s o l a m e n t e de la d e m a n d a . 

Cuando hayan sido varios los puntos litigiosos. S i n n e c e s i d a d 
de q u e el art. 6 2 lo p r e v i n i e s e , e r a lógico d e d u c i r que las s e n -
t e n c i a s han de c o m p r e n d e r todos los puntos l i t ig iosos , y q u e no 
solo debían l i m i t a r s e á es to , s ino que h a b í a n de h a c e r l a s e p a r a -
ción debida en el p r o n u n c i a m i e n t o r e s p e c t o á cada uno de a q u e -
l los , p o r q u e de otra m a n e r a h u b i e s e incurr ido la Ley en una i n -
c o n s e c u e n c i a l a m e n t a b l e en el s i s t e m a que d e s a r r o l l a en ' todas 
sus p a r t e s . E n efecto , si la s e n t e n c i a d e b e s e r c o n f o r m e al l ibe lo 
en el fondo , t a m b i é n h a b r á de s e r l o en las f o r m a s ; y as í c o m o 
e l art. 2 2 4 o r d e n a que l a s d e m a n d a s s e r e d a c t e n e s p o n i e n d o s u -
c i n t a m e n t e y n u m e r a d o s los h e c h o s y los fundamentos de d e r e -
c h o , y q u e la c o n t e s t a c i ó n se e s t i e n d a de l a m i s m a m a n e r a , así 
t a m b i é n el fallo definit ivo, c o r r e s p o n d i e n d o á los e s c r i t o s á que, 
se r e f i e r e , d e b e r á g u a r d a r el m i s m o orden y la m i s m a s e p a r a c i ó n 
q u e en a q u e l l o s s e h a y a g u a r d a d o . 

P e r o la f r a s e varios puntos litigiosos, usada en el art. 6 2 , no se 
re f ie re p r e c i s a m e n t e á la n u m e r a c i ó n y s e p a r a c i ó n de las p a r t e s 
s u b a l t e r n a s , que r e u n i d a s cons t i tuyen el todo de la d e m a n d a y 
d e la m a t e r i a l i t ig iosa , pero q u e son un todo c o m p a c t o y ú n i c o , 
s ino á los d i v e r s o s p a r t i c u l a r e s i n d e p e n d i e n t e s e a t r e s í , que p u e -
den ser o b j e t o d e una acción ó de v a r i a s , y a p r o c e d a n de u n a 
m i s m a c a u s a obl igator ia y a d e d i f e r e n t e s . P o n d r e m o s algún e j e m -
plo q u e a c l a r e estas ideas . E n una m i s m a d e m a n d a podrán p e d i r -
se la d e c l a r a c i ó n de los d e r e c h o s de patern idad y l a c o n d e n a -
ción al pago de los a l i m e n t o s , á que la ley obl iga al p a d r e ; podrá 
s o l i c i t a r s e la r e s t i t u c i ó n d e una cosa c u a l q u i e r a con s u s frutos ó 
accesiones- , podrá p e d i r s e la c o n d e n a c i ó n al pago d e una cant idad 
y de los rédi tos d e v e n g a d o s ó q u e d e b a n a b o n a r s e ; p o d r á final-
m e n t e a g r a v i a r s e una c u e n t a g e n e r a l en di ferentes part idas por 
c a u s a s d i s t in tas ; en todos es tos c a s o s y otros m u c h o s s e m e j a n -
tes , que con f r e c u e n c i a o c u r r e n , el juez está obl igado á p r o n u n -
c i a r s e n t e n c i a s o b r e c a d a uno de e l l o s , y á r e d a c t a r l a con la 
s e p a r a c i ó n d e b i d a , n o t a n solo en la p a r l e disposi t iva ó pronun-
c i a m i e n t o , s ino en la n a r r a t i v a y en los considerandos. 

L a s ideas e s p u e s t a s e n el párrafo anter ior , n a t u r a l m e n t e nos 
obl igan á r e c o r d a r el ant iguo pr inc ip io c o n s i g n a d o en nues t ras 
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l e y e s , y e s p e c i a l m e n t e en las 3 . a y 1 0 , til. 2 2 de la Parí. 3 . a , de 
que la s e n t e n c i a d e b e ser c o n f o r m e a l l i b e l o . L e l iemos b u s c a d o 
e n t r e las disposiciones generales ; e r e i m o s h a l l a r l e ta l vez en l a 
sección 7 . a del tít. 7 . ° , y no le e n c o n t r a m o s por c i e r t o ; p e r o si no 
se ha l la e s p r e s o en la Ley, t á c i t a m e n t e le c o m p r e n d e el art. 3 3 3 . 

L a s l e y e s de l a s P a r t i d a s , e s p e c i a l m e n t e , s a n c i o n a r o n el pr in-
c ipio s e n t a d o en el p á r r a f o a n t e r i o r , y el art. 3 3 3 d e la Ley de 
enjuiciamienío h a c e ind ispensab le , t á c i t a m e n t e , su c u m p l i m i e n t o , 
porque si según él han de c o n s i g n a r s e en la s e n t e n c i a los h e c h o s 
c o n t e n i d o s e n l o s e s c r i t o s de r é p l i c a y d u p l i c a , q u e son la reipro-
ducc ion r a z o n a d a y a m p l i a d a tal vez d e la d e m a n d a y d e la c o n -
t e s t a c i ó n ; si han de r e d a c t a r s e en aque l la considerandos de . lodos 
los puntos de h e c h o y de d e r e c h o c o n s i g n a d o s en los m i s m o s es^ 
c r i l o s , y si por úl t imo h a de p r o n u n c i a r s e s e n t e n c i a r e s p e c t o á 
todos e l los , c laro e s q u e es ta t i ene q u e s e r c o n f o r m e á l a d e m a n -
da, ó i n c u r r i r á en nul idad . 

¿Y en qué h a d e c o n s i s t i r e sa conformidad ? ¿ C u á l e s son los 
e l e m e n t o s q u e la c o n s t i t u y e n ? E u una ley en la q u e p r e d o m i n a 
un s i s t e m a de c o n c i s i o n , no podian e s p r e s a r s e ni lodos los c a s o s , 
ni todas las teor ías q u e c o m p r e n d í a n los e s t e n s o s c ó d i g o s a n t i -
guos , y por eso s e r á p r e c i s o d e t e n e r n o s en e s p o n e r a l g u n a s d o c -
t r i n a s , que fueron p r i m e r o p r e c e p t o s de l a s l e y e s y d e s p u e s p r i n -
c i p i o s de j u r i s p r u d e n c i a . 

Los fa l los def in i t ivos d e b e n s e r c o n f o r m e s á la d e m a n d a eu 
las c o s a s , en l a s p e r s o n a s y en las a c c i o n e s ; p r e c i s o e s no c o n -
fundir las u n a s con las o t r a s , p o r q u e es tán í n t i m a m e n t e e n t r e l a -
z a d a s : y l a l inea d i v i s o r i a es m a s m e n t a l qirt! m a t e r i a l . 

L a conformidad en las cosas s e funda en un principio sólido 
d e j u s t i c i a , que las l e y e s a c e p t a r o n y s a n c i o n a r o n . E n e fec to , la 
c o n f o r m i d a d en la c o s a c o n s i s t e en no fa l lar m a s q u e s o b r e lo 
p r e t e n d i d o , en la m a t e r i a y en la f o r m a ; h a c e r lo c o n t r a r i o ; e s -
t e n d e r s e á lo que no f u e r a o b j e t o de la d e m a n d a en alguno de 
e s o s dos c o n c e p t o s , e q u i v a l d r í a á c o n d e n a r s in a u d i e n c i a , s u -
pues to que no h a b i a s ido m a t e r i a d e l d e b a t e . Y tan e x a c t a es es ta 
proposic ion , que si f u e s e l íc i to a l juez fa l lar v á l i d a m e n t e s o b r e lo 
que el a c t o r p r o b a s e , a u n q u e n o lo h u b i e r a pedido en la d e m a n -
da, podría la m a l a f e e s p e c u l a r d e e s t a m a n e r a , s o r p r e n d i e n d o 
al d e m a n d a d o , á quien p r e s e n t a r a la b a t a l l a en un t e r r e n o , p a r a 

a t a c a r l e despues t r a i d o r a m e n t e en o t r o . E l juez puede v a l i d a -
m e n t e fa l lar s o b r e lo pedido, a u n q u e probado por m e d i o s d i t e -
r e n t e s q u e los propues tos , p e r o no al c o n t r a r i o s e n t e n c i a r s o b r e 

lo p r o b a d o y no p e d i d o . 
S e h a dicho q u e los e s c e s o s por razón d e l a s c o s a s p u e d e n 

cons i s t i r en l a m a t e r i a ó en la f o r m a ; y a u n q u e es un tanto s u -
til al p a r e c e r , e s t a d i f e r e n c i a , l a s l e y e s de P a r t i d a s u m i n i s t r a n 
a b u n d a n t e s e j e m p l o s para i l u s t r a r es ta m a t e r i a . E f e c t i v a m e n t e , 
«si la d e m a n d a fuese f e c h a , d ice la ley 1 6 , tít. 2 2 , Parí. 3 . , ante 
é l (el j u e z ) s o b r e un c a m p o , ó s o b r e una v iña , e el q u i s i e s e dar 
j u i v z i o s o b r e c a s a s , o b e s t i a s , o s o b r e otra c o s a q u e non p e r t e n e 
c i e s s e á la d e m a n d a , non d e v e v a l e r tal j u y z i o . » E s e m i s m o e s c e -
so c o m e t e r í a , si d e m a n d a d a una c o s a , s e c o n d e n a s e en los f rutos 
sin h a b e r l o s p e d i d o ; s i r e c l a m a d o una c a n t i d a d dada a prés tamo, 
s e c o n d e n a s e t a m b i é n en los i n t e r e s e s no p e d i d o s . 

E l e s c e s o en la c o s a por razón d e la forma le c o m e t e r á el j u e z 
si pedido un l e g a d o consis teute , en una d e v a r i a s e s p e c i e s , y a 
fuese la e l e c c i o i i de l h e r e d e r o , ya del l e g a t a r i o , c o n d e n a s e aque l 
en una d e e l l a s no d e s i g n a d a : si formal izada u n a a c c i ó n a l t e r n a -
t i v a , p r o n u n c i a s e la s e n t e n c i a c o n d e n a n d o en uno. d e los e s t r e -
ñios no p r e f i j a d o s por la p a r t e . 

L a fal la de conformidad en la a c c i ó n i n v a l i d a l a s e n t e n c i a 
por una c a u s a i d é n t i c a , s u p u e s t o que e s p o n d r i a al a c t o r á g r a v í -
s i m o s p e r j u i c i o s , p o r q u e l e d e s p o j a r í a de un d e r e c h o q u e no h a -
b i a in tentado p r o b a r , y que s e r i a fácil p e r d i e s e por esa c a u s a . 
Así lo c o m p r e n d i e r o n las l e y e s , y se h i c i e r on c a r g o d e los d i -
v e r s o s c a s o s en q u e esto podia a c o n t e c e r . O r d i n a r i a m e n t e un 
solo t í tulo ó c a u s a p r o d u c e una sola a c c i ó n á favor del dueño de 
una c o s a ; pero sue len á las v e c e s c o n c u r r i r en una m i s m a p e r s o -
n a v con r e l a c i ó n á su m i s m a c o s a , v a r i o s t í tulos q u e producen 
a c c i o n e s d i f e r e n t e s e n sus e fec tos , pero de tal n a t u r a l e z a , q u e no 
se e s c l u y e n l a s u n a s á las o t r a s . T r a t a n d o de e s t e punto , d i c e a 
ley 2 5 . tít. 2 . ° , Part. 3 . a , « q u e e l que e n t a b l a d e m a n d a pidiendo 
u n a c o s a q u e d i c e es s u v a , d e b e e s p r e s a r la causa por q u é l e per-
t e n e c e y la adquir ió , c o m o por c o m p r a , ó por donadío , o por otra 
m a n e r a c u a l q u i e r ; lo p r i m e r o , porque as í l e s e r a m a s fáci l d a r 
la prueba c o n v e n i e n t e en j u i c i o ; y lo segundo , p o r q u e , s i a c a e s -
c i e s e , q u e e l d e m a n d a d o no p r u e b e aque l la razón que puso en la 



demanda, porque d e c í a q u e e r a s u y a , q u e la puede despues d e -
m a n d a r por otra r a z ó n , s i la o v i e s e ; é non le e m b a r g a r á el p r i m e r 
j u i c i o , que fué dado c o n t r a él s o b r e aquel la c o s a m i s m a , p u e s q u e 
p o r otra razón la d e m a n d a , que non ha que v e r con la p r i m e r a . » 
H e aquí la razón p o d e r o s a por la q u e c o n s t i t u y e un g r a v e e s c e s o 
la es t ra l imi tac ion d e l a s e n t e n c i a de los t é r m i n o s de la d e m a n d a : 
hé aquí e l despo jo p a t e n t e , p o r q u e sin h a b e r pedido , sin h a b e r 
p r o b a d o , sin a u d i e n c i a , en una p a l a b r a , se i n t e n t a r á pr ivar al 
d e m a n d a n t e de un d e r e c h o s u y o , e s c l u s i v a m e n t e s u y o . 

E s t o m i s m o a c o n t e c e r í a eu el c a s o de que el h e r e d e r o , f u n -
dándose en e s t e t í tu lo , d e m a n d a s e en coucepto de tal al poseedor 
de los b ienes que f u e r o n del di funto ; p o r q u e l i m i t a d a la d e m a n d a 
en es te l i t igio á l a s c o n s e c u e n c i a s d e aque l la acc ión m e r a m e n t e 
p o s e s o r i a , no o b s t a r í a á q u e si l o g r a s e el d e m a n d a d o j u s t i f i c a r su 
posesion anter ior á l a del d i funto , q u e e r a el f u n d a m e n t o d e la de-
m a n d a d e l h e r e d e r o , c o m e n z a r á es te n u e v o pleito, en el que p i -
diese y a como d u e ñ o , y p r o b a n d o por su p a r l e , ob l igará á su c o n -
t r a r i o á a c r e d i t a r un d e r e c h o rea l e m a n a d o de m e j o r e s t í tulos r e -
lat ivos á la p r o p i e d a d . 

El m i s m o p r i n c i p i o de la natural a u d i e n c i a e x í g e l a conformi-
dad d é l a s e n t e n c i a e n las p e r s o n a s . E n todos los p a í s e s s e c o n d e -
naron los escesos d e e s t a e s p e c i e , p o r q u e a fec tan de un modo d i -
r e c t o a la j u s t i c i a d é l o s j u i c i o s : en todas p a r l e s s e p r o c l a m ó c o m 0 

un pr inc ipio i n v i o l a b l e , que la s e n t e n c i a dada c o n t r a unos no 
p e r j u d i q u e á o t r o s : inter altos res gestas, d e c i a la l e y r o m a n a , 
alus non posse prcpjudicium [acere stepe constilutum est; " g u i s a d a 
c o s a es , é d e r e c h a , d i c e también la ley 2 0 , tít. 2 2 , Parí. 3 . a , que 
el j u y z i o que f u e r e d a d o c o n t r a a l g u n o , non e m p e z c a á o t r o . " 
R e p e t i m o s q u e la Ley de enjuiciamiento no m e n c i o n a e s t e p r i n -
c ip io natural y de j u s t i c i a i n m u t a b l e ; pero y a s e a q u e c o n s i d e r e 
l u g a r mas á p r o p ó s i t o p a r a c o n s i g n a r l e el t ra tado d e l a s a c c i o -
n e s , ya que l e c o m p r e n d a en el art. 3 3 3 , .es lo c ie r to q u e , e s c r i t o 
o no e s c r i t o en la Ley, d e b e c o n s i d e r a r s e v i g e n t e , p o r q u e no s e 
puede p r e s c i n d i r d e t r i b u t a r l e r e s p e t o y o b e d i e n c i a . 

E s e pr inc ip io de f á c i l e s p l i c a c i o n eu la t e o r í a , y d e s e n v u e l t o 
p o r las l eyes d e l a s P a r t i d a s p o r m e d i o de e j e m p l o s , o f rec ió , s in 
e m b a r g o , á los e s p o s i t o r e s del d e r e c h o un v a s t o e s p a c i o p a r a 
e m p e ñ a r s e en d i s c u s i o n e s d i la tadas , que paso á p a s o los t r a n s -

portaron á la o s c u r i d a d y á l a c o n f u s i o n , término el m a s c o m ú n 
s i e m p r e que los d e b a t e s se prolongan sin orden ni c o n c i e r t o . Y 
no e s e s t r a ñ o por o t r a p a r t e q u e e s t o a c o n t e c i e r a , p o r q u e í n t i -
m a m e n t e enlazada e s t a m a t e r i a con la de las a c c i o n e s , t e n i a p o r 
neces idad q u e p a r t i c i p a r d e las di f icul tades g r a v e s q u e son p e -
cul ia res de e s t a s . 

L a Ley 2 0 a r r i b a c i t a d a , despues d e s e n t a r la r e g l a t r a n s -
c r i t a , pone v a r i o s e j e m p l o s de j u i c i o s , en los q u e la s e n t e n c i a no 
p e r j u d i c a á los q u e 110 l i t igaron ; y otros en los q u e a c o n t e c e lo 
c o n t r a r i o . S i d e m a n d a d o el poseedor de una h e r e d a d , fuese ven-
cido en j u i c i o , a u n q u e el dueño tuviese c o n o c i m i e n t o del p l e i t o , 
no h a b i e n d o sido c i tado ni emplazado, p o d r á d e m a n d a r al v e n -
c e d o r con l a a c c i ó n rea l que l e c o m p e t e . S i uno d e los h e r e d e r o s 
fuese d e m a n d a d o y v e n c i d o por d e u d a J i e r e d i t a r i a , no p e r j u d i c a 
el fallo á los d e m á s , ni puede c o n t r a el los p r o c e d e r s e á v i r t u d 
de s e n t e n c i a e j e c u t o r i a d a . E s t o m i s m o a c o n t e c e r í a s i el h e r e d e -
ro d e m a n d a n t e fuese v e n c i d o en j u i c i o . 

L o c o n t r a r i o s u c e d e r í a c u a n d o s e e n t a b l a s e d e m a n d a c o n t r a 
u n o de dos que se h u b i e s e n ob l igado m a n c o m u n a d a m e n t e ; c u a n d o 
s e p r o c e d i e s e c o n t r a la cosa d a d a en p r e n d a , s a b i é n d o l a a q u e l á 
quien se h u b i e s e dado-, c u a n d o se d e m a n d a al q u e p r o m e t e una 
c o s a cua lquiera en dote ; cuando se v e n c e al v e n d e d o r de u n a c o s a 
v e n d i d a á c i e n c i a y p a c i e n c i a del c o m p r a d o r ; c u a n d o s e d e c i d e 
s o b r e los d e r e c h o s d e patern idad ó filiación; y p o r ú l t i m o , c u a n -
do el h e r e d e r o forzoso inval ida el t e s t a m e n t o en q u e s e h u b i e s e 
de jado una h e r e n c i a d i s t r i b u i d a en todo ó en p a r t e en l e g a d o s , 
que e s c e d i e s e n de la c a n t i d a d de q u e p u e d e d isponer el t e s t a d o r . 

P e r o no son los casos c i tados en la ley de la Partida 3 , " los 
únicos pos ib les en los que es d a d o , q u e b r a n t a r l a r e g l a g e n e r a l 
d i spos i t iva d e que la s e n t e n c i a dada c o n t r a unos no p e r j u d i q u e 
á o t ros : consul tando la razón d e esas e s c e p c i o n e s , p u e d e n s e n t a r -
se las r e g l a s s i g u i e n t e s : 1 . a e l fal lo dado c o n t r a unos q u e l i t igaron 
p e r j u d i c a á todos aquel los q u e e n e l c o n c e p t o l e g a l s o n u n a m i s m a 
p e r s o n a con el l i t i g a n t e ; 2 . " el fal lo dado c o n t r a los i n t e r e s a d o s 
de segundo orden en un d e r e c h o p e r j u d i c a á los d e p r i m e r o , toda 
vez q u e ten iendo c o n o c i m i e n t o del l i t ig io y pudiendo p r e s e n t a r -
se á d e f e n d e r l e s no lo h i c i e r o n . 

A la p r i m e r a c l a s e p e r t e n e c e n , según la ley 1 9 , til. 2 2 , Part. 3 . a , 



los h e r e d e r o s d e los l i t i g a n t e s ; los p a r i e n t e s d e los q u e l i t igaron 
s o b r e filiación y p a t e r n i d a d ; los h e r e d e r o s fideicomisarios en e l 
p le i to seguido por él fiduciario ; los i n t e r e s a d o s en el t e s t a m e n -
to a tacado p o r el h e r e d e r o i n j u s t a m e n t e d e s h e r e d a d o , p e r o l i m i -
t á n d o s e á la i n v a l i d a c i ó n d e a q u e l l a p a r t e d e los l egados q u e s e a 
i n c o m p a t i b l e con la l e g í t i m a . 

P e r t e n e c e n á l a s e g u n d a c l a s e el c a s o del a c r e e d o r á quien 
s e dio una c o s a en p r e n d a , q u e s a b i a q u e s e l i t i g a b a a c e r c a d e l 
d o m i n i o de e l la . L a Ley 2 0 a n t e s c i t a d a e s p l i c a con toda c la r idad 
esa c i r c u n s t a n c i a , p o r q u e d i s t i n g u e e n t r e el c a s o en que el a c r e e -
d o r e s n o t i c i o s o d e l p le i to y el en q u e n o ; disponiendo q u e en 
e l p r i m e r o l e p e r j u d i q u e e l f a l l o , p o r q u e el h e c h o de s a b e r y c o n * 
s e n t i r q u e el deudor c o m i e n c e el pleito, p r u e b a c l a r a m e n t e que 
c o n s e n t í a en las c o n s e c u e n c i a s ; lo q u e no podr ía p r e s u m i r s e e n 
e l c a s o c o n t r a r i o . E s a m i s m a r a z ó n e s a p l i c a b l e al l i t igio q u e si-
g u e el s u e g r o r e s p e c t o á los b i e n e s o f r e c i d o s en d o t e ; y a l c o m -
p r a d o r q u e c o n s i e n t e q u e s i g a e l ple i to el v e n d e d o r . E n todos 
e s t o s c a s o s c o n c u r r e n las c i r c u n s t a n c i a s d e q u e los q u e s a b e n y 
t o l e r a n l a c o n t i n u a c i ó n del p le i to con a q u e l q u e le c o m e n z ó , tie-4 
n e n u n a a c c i ó n d e p r i m e r o r d e n ; q u e podían i m p e d i r q u e e s t e 
c o n t i n u a s e , y por ú l t imo, q u é la a c c i ó n que e l los gozan , p r o -
c e d e de los m i s m o s á q u i e n e s p e r m i t e n l i t i g a r . 

Cuando hubiese condena en frutos. E l art. 6 3 i m p o n e un p r e -
c e p t o q u e p a r t e d e un s u p u e s t o : m a n d a que los j u e c e s h a g a n 
c o n d e n a c i ó n en f r u t o s , fijando su i m p o r t e en c a n t i d a d l í q u i d a , 
ó q u e fijen b a s e s á las c u á l e s h a y a de a r r e g l a r s e la l i q u i d a c i ó n , 
c u a u d o h u b i e s e c o n d e n a en f rutos , i n t e r e s e s , d a ñ o s ó p e r j u i c i o s : 
P e r o no d e t e r m i n a ni dá r e g l a s p a r a q u e los j u e c e s sepan c u a n -
do e s l l egado el c a s o de c o n d e n a r en los frutos y d e m á s : ni las l e -
y e s a n t e r i o r e s t a m p o c o lo d e t e r m i n a b a n , p o r q u e e s a c l a s e de con-
d e n a c i o n e s d e p e n d e n d e las c i r c u n s t a n c i a s , y d e la f o r m a en q u e 
s e b a y a e n t a b l a d o la d e m a n d a . 

L a Ley 3 . a , tít. 2 2 , Parí. 3 . a , h a b i a o r d e n a d o que el j u z g a d o r 
p u d i e s e e n m e n d a r la s e n t e n c i a , c u a n d o h a b i e n d o d a d o j u i c i o 
a c a b a d o s o b r e la c o s a p r i n c i p a l , «non o v i e s s e f a b l a d o e n a q u e l 
j u y z i o de los f rutos ó de la r e n t a d e e l l a : » m a s en e s a l e y n o se 
d e s c u b r e n s i q u i e r a i n d i c a c i o n e s del p r i n c i p i o q u e h u b i e r a n d e 
o b s e r v a r los j u e c e s p a r a c o n o c e r cuando; es tán o b l i g a d o s á c o n -

denar en frutos . L a s leyes 6 . a y 7 . a , tít. 1 6 , lib. 1 1 déla Nov Reco-
pilación, l a m e n t á n d o s e de l o s m a l e s q u e s e e s p e r i m e n t a b a n d e no 
t a s a r los f rutos é i n t e r e s e s en las s e n t e n c i a s , o r d e n a r o n que e n 
l a s q u e p r o n u n c i a r e n los j u e c e s i n f e r i or es y los O i d o r e s , y en las 
q u e h o b i e s e c o n d e n a c i ó n en frutos ó i n t e r e s e s , h a g a n toda l a 
a c l a r a c i ó n q u e c o n v i n i e s e , y h o b i e s e l u g a r d e h a c e r , de m a n e r a 
q u e s e e v í t a s e l a r e p r o d u c c i ó n de n u e v o s pleitos s o b r e frutos . L a 
m i s m a duda q u e d a b a en p i é , y la Ley de enjuiciamiento n o la 
d e s v a n e c e . 

T a m p o c o podia d e s v a n e c e r l a , p o r q u e las c o n d e n a c i o n e s en 
frutos , i n t e r e s e s , daños y p e r j u i c i o s , ni es tán s u j e t a s á r e g l a s ge-
n e r a l e s , ni pueden fijarse con i n d e p e n d e n c i a d e la d e m a n d a , 
p o r q u e supuesto q u e ú n i c a m e n t e lo q u e en es ta s e pida, h a d e 
s e r o b j e t o de l a s e n t e n c i a , el j u e z se a t e m p e r a á lo s o l i c i t a d o 
en e l la . A s í , p u e s , el precepto de las l e y e s a n t e r i o r e s , c o m o 
el de la de enjuiciamiento, se l i m i t a al c a s o en que p r o c e d a a l -
guna d e aque l las c o n d e n a c i o n e s cou a r r e g l o al d e r e c h o c i v i l , 
q u e es r e g u l a d o r de las a c c i o n e s de las p a r l e s , y al en que e s -
tas la h a y a n pedido en el j u i c i o . 

P e r o dado el supues to d e que el j u e z h a y a d e c o n d e n a r en 
frutos , daños y p e r j u i c i o s ó i n t e r e s e s , t i ene el d e b e r lega l de l i -
j a r la c a n t i d a d l íquida en que c o n d e n a , ó que s e n t a r las b a s e s 
para h a c e r la l iquidación , ó d e r e s e r v a r á las p a r t e s su d e r e c h o 
p a r a q u e en otro j u i c i o s e fije el i m p o r t e d e a q u e l l o s . L a c a u s a 
de p r o c e d e r de uno ú otro modo d e b e cons is t i r en la fa l la de j u s -
t i f icación, no del d e r e c h o d e la p a r l e á o b t e n e r una d e c l a r a c i ó n 
favorab le , es to es , u n a c o n d e n a c i ó n al c o n t r a r i o , s ino de la p r u e -
b a n e c e s a r i a para q u e e l j u e z pueda f o r m a r la l i q u i d a c i ó n y fijar 
l a c a n t i d a d . Mas c o m o las l e y e s m o s t r a r o n tanto i n t e r é s en q u e 
s e h i c i e s e n c o n d e n a c i o n e s l iquidas , y la e s p e r i e n c i a t iene d e -
m o s t r a d a la c o n v e n i e n c i a d e que a s í s e h a g a , p u d i e r a dudarse 
si e l j u e z de oficio podrá m a n d a r p r a c t i c a r las pruebas oportunas 
para c u m p l i r con aque l d e b e r l e g a l . 

No podemos p e r s u a d i r n o s d e que en asuntos c iv i l es sea l íc i to 
á los j u e c e s i n t e r v e n i r de oficio en ninguna c l a s e de p r o b a n z a s : 
si c i e r to es que las partes s ienten p e r j u i c i o s en que no c o m p r e n -
da la s e n t e n c i a u n a condenac ión en cant idad l í q u i d a , cú lpense á 
s í m i s m a s de que no p r o b a r o n : los j u e c e s , en nues t ro s e n t i r , ú n i -



c a m e n t e podrán a c o r d a r p a r a m e j o r p r o v e e r con a r r e g l o a l o dis-
puesto en el art. 4 8 d e la Ley de enjuiciamiento. 

Las sentencias definitivas de todo artículo y las de los pleitos, 
serán fundadas. E s t e p r e c e p t o i n t r o d u c e u n a novedad de s u m a 
i m p o r t a n c i a en el f o r o ; l e v a n t a la p r o h i b i c i ó n e s p r e s a q u e con-
ten ia la ley 8 , tít. 1 6 , lib. 1 1 de la Nov. Recop. P o r e v i t a r los p e r -
j u i c i o s q u e r e s u l t a n , d e c i a e l S r . D. C a r l o s I I I , con la p r á c t i c a q u e 
o b s e r v a la A u d i e n c i a d e M a l l o r c a , d e m o t i v a r sus s e n t e n c i a s , dan-
do l u g a r á c a v i l a c i o n e s de los l i t igantes m a n d o c e s e d i c h a p r á c -
t i c a a t e n d i é n d o s e á l a s p a l a b r a s d e c i s o r i a s c o m o se o b s e r v a en 
el mi C o n s e j o , y e n l a m a y o r p a r t e de los t r i b u n a l e s del R e i n o . 

No e s t a m o s m u y d i s t a n t e s de a p o y a r la r e f e r e n c i a , p e r o no 
c o n v e n i m o s en la c o m p a r a c i ó n : en n u e s t r o s e n t i r los T r i b u n a l e s 
S u p r e m o s , ó por m e j o r d e c i r el S u p r e m o , no d e b e r i a m o t i v a r ni 
fundar las s e n t e n c i a s ; p r i m e r o , porque no c o n v i e n e á su e levada 
posic ion dar la r a z ó n d e sus p r o v i d e n c i a s ; y s e g u n d o , p o r q u e no 
se c o n o c e o b j e t o p a r a q u e lo h a g a n . E n e f e c t o , la e s p l i c a c i o n de 
sus a c t o s , e n v u e l v e u n a s a t i s f a c c i ó n i n c o m p a t i b l e con la s u p r e -
m a autor idad q u e e j e r c e : y á m a s de e s t o , c o m o n ingún s u p e r i o r 
h a d e pedi r l e c u e n t a d e s u s a c t o s , la f u n d a m e u l a c i o n e s of i c iosa , 
s in e m b a r g o , e l p r e c e p t o del art. 3 3 3 , y el m a s esp l í c i to del 
1 0 5 8 a s í lo d i s p o n e n , y no q u e d a o t ro r e c u r s o q u e o b e d e c e r . 

L a f o r m a q u e h a n d e o b s e r v a r los j u e c e s y T r i b u n a l e s en la 
r e d a c c i ó n de los f a l l o s , s e d e t a l l a con c la r idad en el art. 3 3 3 y 
no n e c e s i t a de e s p l i c a c i o n a l g u n a . V é a s e el f o r m u l a r i o . 

U n a de las p a r t e s q u e d e b e c o m p r e n d e r toda s e n t e n c i a e s la 
r e l a t i v a á pago d e c o s t a s , s i q u i e r a en c u a n t o á d e c l a r a r q u i e n 
d e b a s a t i s f a c e r l a s , y a q u e no h a y a s i e m p r e o c a s i o n ni d e b e r de 
i m p o n e r l a s á a l g u n o d e los l i t i g a n t e s . E s a p r i m e r a ob l igac ión 
p r o c e d í a de la l e y ; y l a s e g u i í d a a u n q u e e m a n a b a de la m i s m a , 
los i n t é r p r e t e s p o r u n a p a r l e , d e j á n d o s e l l e v a r por e l esp í r i tu 
sut i l q u e p e r t u r b a y o s c u r e c e l a s m a s t e r m i n a n t e s d o c t r i n a s , y 
p o r o t r a la n a t u r a l i n c l i n a c i ó n d e los j u e c e s á la b e n i g n i d a d , hi-
c i e r o n i l u s o r i a la r e g l a g e n e r a l q u e h a b i a s e n t a d o hleyS'lit. 2 2 , 
Part. 3 . a , no d e r o g a d a por o t r a p o s t e r i o r , ni por a r t í c u l o a lguno 
e s p r e s o de la Ley de enjuiciamiento. 

L o s q u e m a l i c i o s a m e n t e , d i jo esa l e y , s a b i e n d o q u e no t ienen 
d e r e c h o en la c o s a , d e m a n d a n , es g u i s a d o q u e no s e a n sin p e n a . 

é por e n d e no s o l a m e n t e d e v e el j u d g a d o r d a r l e s por v e n c i d o s 
en el p levto en el j u y z i o d e la d e m a n d a , mas aun los d e v e c o n -
d e n a r en l a s c o s t a s q u e fizo la otra par te por razón del p l e y t o . " 
M a s e s a m i s m a ley e s c e p t u ó de e s a r e g l a g e n e r a l á todos a q u e -
l los q u e de b u e n a fé se c r e y e s e n con a lgún d e r e c h o . L o s i n t é r -
p r e t e s c r e y e r o n q u e dada la fianza de c a l u m n i a por los d e m a n -
dantes , q u e d a b a n r e l e v a d o s del p a g o de c o s t a s , p o r q u e el j u r a -
mento q u e p r e s t a b a n , les r e l e v a b a de la n o t a de l i t i g a n t e s m a l i -
c iosos . O t r o s , y con m a s razón, j u z g a r o n q u e e l j u r a m e n t o n o les 
ponía á s a l v o de la t e m e r i d a d , c a u s a p r i n c i p a l de la c o n d e n a c i ó n 
e n c o s t a s . 

L o c i e r t o e s , s in e m b a r g o , q u e la p r á c t i c a e c o n o m i z ó d e m a -
s i a d o e s a s c o n d e n a c i o n e s ; q u e e s a t o l e r a n c i a a lentó á l o s l i t i -
g a n t e s d e m a l a fé y á l o s t e m e r a r i o s ; y q u e e r a no solo c o n v e -
n i e n t e s ino n e c e s a r i o , a d o p t a r u n a m e d i d a r i g o r o s a , en la s e g u -
r idad de q u e h u b i e r a evi tado m u c h o s ple i tos y no pocas i n s t a n -
c i a s . N o s o t r o s r e c o m e n d a r í a m o s á los j u e c e s y T r i b u n a l e s , s i p a r a 
el lo nos c o n s i d e r á r a m o s autor izados , el r i g o r c o n v e n i e n t e en e s t a 
m a t e r i a , tal que solo d i s p e n s a r a n de la c o n d e n a c i ó n en c o s t a s a l 
v e n c i d o , c u a n d o c o n s t a s e c l a r a y e v i d e n t e m e n t e que l i t i g a b a 
con r a z o n e s no c o n t r a d i c h a s por o t ras i n d u d a b l e s y p r o b a d a s : 
de e s t a m a n e r a , supl iendo el v a c í o d e la l e y , h i c i e r a n un g r a n 
b i e n a l a c a u s a p ú b l i c a . 

S i n u e s t r a opinion p r e v a l e c i e r a , s i e m p r e q u e al c o n t e s t a r l a 
d e m a n d a a c o m p a ñ a s e el d e m a n d a d o d o c u m e n t o s f e h a c i e n t e s , 
q u e - j u s t i f i c a s e n de una m a n e r a i n c o n t r o v e r t i b l e la e s c e p c i o n 
a l e g a d a ; y s i e m p r e q u e , p r o p u e s t a y p r a c t i c a d a u n a p r u e b a q u e 
f u e s e el f u n d a m e n t o d e l a a c c i ó n ó de la e s c e p c i o n , r e s u l t a s e 
contra peoducentem, y e s t e a p e l a r a de l a p r o v i d e n c i a def ini t iva 
d e s f a v o r a b l e y no diese n u e v a s p r o b a n z a s , s e impondr ían l as 
c o s t a s al L e t r a d o d e f e n s o r de l q u e s e ha l lara en esos c a s o s . 

A l o c u p a r n o s de la d e f e n s a por p o b r e e s p o n d r e m o s t a m b i é n 
n u e s t r a s op in iones p a r t i c u l a r e s s o b r e e s t a m a t e r i a . 

ART. 64. En el mismo día en que se firmaren las sen tencias defini-
tivas, ó si en él no fuere posible, en el siguiente hábil, se leerán en se-
sión pública por el Ponente, según lo prevenido en el man. 6 . ° del artí-
culo 57, y se notificarán á los procuradores de las partes. 

TOMO I . ™ 



c a m e n t e podrán a c o r d a r p a r a m e j o r p r o v e e r con a r r e g l o á lo dis-
puesto en el art. 4 8 d e la Ley de enjuiciamiento. 

Las sentencias definitivas de todo artículo y las de los pleitos, 
serán fundadas. E s t e p r e c e p t o i n t r o d u c e u n a novedad de s u m a 
i m p o r t a n c i a en el f o r o ; l e v a n t a la p r o h i b i c i ó n e s p r e s a q u e con-
ten ia la ley 8 , tít. 1 6 , lib. 1 1 de la Nov. Recop. P o r e v i t a r los p e r -
j u i c i o s q u e r e s u l t a n , d e c i a e l S r . D. C a r l o s I I I , con la p r á c t i c a q u e 
o b s e r v a la A u d i e n c i a d e M a l l o r c a , d e m o t i v a r sus s e n t e n c i a s , dan-
do l u g a r á c a v i l a c i o n e s de los l i t i g a n t e s . . . . m a n d o c e s e d i c h a p r á c -
t i c a a t e n d i é n d o s e á l a s p a l a b r a s d e c i s o r i a s c o m o se o b s e r v a en 
el mi C o n s e j o , y e n l a m a y o r p a r t e de los t r i b u n a l e s del R e i n o . 

No e s t a m o s m u y d i s t a n t e s de a p o y a r la r e f e r e n c i a , p e r o no 
c o n v e n i m o s en la c o m p a r a c i ó n : en n u e s t r o s e n t i r los T r i b u n a l e s 
S u p r e m o s , ó por m e j o r d e c i r el S u p r e m o , no d e b e r i a m o t i v a r ni 
fundar las s e n t e n c i a s ; p r i m e r o , porque no c o n v i e n e á su e levada 
posic ion dar la r a z ó n d e sus p r o v i d e n c i a s ; y s e g u n d o , p o r q u e no 
se c o n o c e o b j e t o p a r a q u e lo h a g a n . E n e f e c t o , la e s p l i c a c i o n de 
sus a c t o s , e n v u e l v e u n a s a t i s f a c c i ó n i n c o m p a t i b l e con la s u p r e -
m a autor idad q u e e j e r c e : y á m a s de e s t o , c o m o n ingún s u p e r i o r 
h a d e pedi r l e c u e n t a d e s u s a c t o s , la f u n d a m e u l a c i o n e s of i c iosa , 
s in e m b a r g o , e l p r e c e p t o del art. 3 3 3 , y el m a s esp l í c i to del 
1 0 5 8 a s í lo d i s p o n e n , y no q u e d a o t ro r e c u r s o q u e o b e d e c e r . 

L a f o r m a q u e h a n d e o b s e r v a r los j u e c e s y T r i b u n a l e s en la 
r e d a c c i ó n de los f a l l o s , s e d e t a l l a con c la r idad en el art. 3 3 3 y 
no n e c e s i t a de e s p l i c a c i o n a l g u n a . V é a s e el f o r m u l a r i o . 

U n a de las p a r t e s q u e d e b e c o m p r e n d e r toda s e n t e n c i a e s la 
r e l a t i v a á pago d e c o s t a s , s i q u i e r a en c u a n t o á d e c l a r a r q u i e n 
d e b a s a t i s f a c e r l a s , y a q u e no h a y a s i e m p r e o c a s i o n ni d e b e r de 
i m p o n e r l a s á a l g u n o d e los l i t i g a n t e s . E s a p r i m e r a ob l igac ión 
p r o c e d í a de la l e y ; y l a s e g u i í d a a u n q u e e m a n a b a de la m i s m a , 
los i n t é r p r e t e s p o r u n a p a r l e , d e j á n d o s e l l e v a r por e l esp í r i tu 
sut i l q u e p e r t u r b a y o s c u r e c e l a s m a s t e r m i n a n t e s d o c t r i n a s , y 
p o r o t r a la n a t u r a l i n c l i n a c i ó n d e los j u e c e s á la b e n i g n i d a d , hi-
c i e r o n i l u s o r i a la r e g l a g e n e r a l q u e h a b i a s e n t a d o hleyS'lit. 2 2 , 
Parí. 3 . a , no d e r o g a d a por o t r a p o s t e r i o r , ni por a r t í c u l o a lguno 
e s p r e s o de la Ley de enjuiciamiento. 

L o s q u e m a l i c i o s a m e n t e , d i jo esa l e y , s a b i e n d o q u e no t ienen 
d e r e c h o en la c o s a , d e m a n d a n , es g u i s a d o q u e no s e a n sin p e n a . 

é por e n d e no s o l a m e n t e d e v e el j u d g a d o r d a r l e s por v e n c i d o s 
en el p levto en el j u y z i o d e la d e m a n d a , mas aun los d e v e c o n -
d e n a r en l a s c o s t a s q u e fizo la otra par te por razón del p l e y t o . " 
M a s e s a m i s m a ley e s c e p t u ó de e s a r e g l a g e n e r a l á todos a q u e -
l los q u e de b u e n a fé se c r e y e s e n con a lgún d e r e c h o . L o s i n t é r -
p r e t e s c r e y e r o n q u e dada la fianza de c a l u m n i a por los d e m a n -
dantes , q u e d a b a n r e l e v a d o s del p a g o de c o s t a s , p o r q u e el j u r a -
mento q u e p r e s t a b a n , les r e l e v a b a de la n o t a de l i t i g a n t e s m a l i -
c iosos . O t r o s , y con m a s razón, j u z g a r o n q u e e l j u r a m e n t o n o les 
p o n i a á s a l v o de la t e m e r i d a d , c a u s a p r i n c i p a l de la c o n d e n a c i ó n 
e n c o s t a s . 

L o c i e r t o e s , s in e m b a r g o , q u e la p r á c t i c a e c o n o m i z ó d e m a -
s i a d o e s a s c o n d e n a c i o n e s ; q u e e s a t o l e r a n c i a a lentó á l o s l i t i -
g a n t e s d e m a l a fé y á l o s t e m e r a r i o s ; y q u e e r a no solo c o n v e -
n i e n t e s ino n e c e s a r i o , a d o p t a r u n a m e d i d a r i g o r o s a , en la s e g u -
r idad de q u e h u b i e r a evi tado m u c h o s ple i tos y no pocas i n s t a n -
c i a s . N o s o t r o s r e c o m e n d a r í a m o s á los j u e c e s y T r i b u n a l e s , s i p a r a 
el lo nos c o n s i d e r á r a m o s autor izados , el r i g o r c o n v e n i e n t e en e s t a 
m a t e r i a , tal que solo d i s p e n s a r a n de la c o n d e n a c i ó n en c o s t a s a l 
v e n c i d o , c u a n d o c o n s t a s e c l a r a y e v i d e n t e m e n t e que l i t i g a b a 
con r a z o n e s no c o n t r a d i c h a s por o t ras i n d u d a b l e s y p r o b a d a s : 
de e s t a m a n e r a , supl iendo el v a c í o d e la l e v , h i c i e r a n un g r a n 
b i e n á l a c a u s a p ú b l i c a . 

S i n u e s t r a opinion p r e v a l e c i e r a , s i e m p r e q u e al c o n t e s t a r l a 
d e m a n d a a c o m p a ñ a s e el d e m a n d a d o d o c u m e n t o s f e h a c i e n t e s , 
q u e - j u s t i f i c a s e n de una m a n e r a i n c o n t r o v e r t i b l e la e s c e p c i o n 
alegada-, y s i e m p r e q u e , p r o p u e s t a y p r a c t i c a d a u n a p r u e b a q u e 
f u e s e el f u n d a m e n t o d e l a a c c i ó n ó de la e s c e p c i o n , r e s u l t a s e 
contra peoducentem, y e s t e a p e l a r a de l a p r o v i d e n c i a def ini t iva 
d e s f a v o r a b l e y no diese n u e v a s p r o b a n z a s , s e impondr ían l as 
c o s t a s al L e t r a d o d e f e n s o r de l q u e s e ha l lara en esos c a s o s . 

A l o c u p a r n o s de la d e f e n s a por p o b r e e s p o n d r e m o s t a m b i é n 
n u e s t r a s op in iones p a r t i c u l a r e s s o b r e e s t a m a t e r i a . 

ART. 64. En el mismo día en que se firmaren las sen tencias defini-
tivas, ó si en él no fuere posible, en el siguiente hábil, se leerán en se-
sión pública por el Ponente, según lo prevenido en el núm. 6 . ° del artí-
culo 57, y se notificarán á los procuradores de las partes. 

TOMO I . ™ 



L a pr imera d ispos ic ión del a r t i c u l o que p r e c e d e , es c o n f o r -
m e á la j u r i s p r u d e n c i a a n t e r i o r , sa lvo en lo q u e se re f ie re al P o -
nente . I ' I: G( 

L a segunda podrá c r e e r s e por a lgunos c o n t r a d i c t o r i a á la de ' 
art. 3 3 4 , en c u a n t o es te o r d e n a q u e se not i f iquen las s e n t e n c i a s 
á tos p r o c u r a d o r e s d e n t r o d e los dos dias s i g u i e n t e s a l en que 
fueren d ic tadas s iendo as i ; y el art. 6 4 , después de m a n d a r que 
s e p u b l i q u e n en el dia q u e s e d i c t a r e n ó en el s i g u i e n t e , p r e s -
c r i b e q u e s e h a g a n s a b e r á los p r o c u r a d o r e s de las p a r t e s . Sin 
e m b a r g o , el art. 6 4 s ienta una regla g e n e r a l , p r e c e p t i v a de que la 
s e n t e n c i a se noti f ique al p r o c u r a d o r s in n e c e s i d a d de h a c e r l o á 
la p a r l e ; y el art. 3 3 4 s e ñ a l a el t é r m i n o d e n t r o del que h a d e n o -
t i f i carse en los j u i c i o s o r d i n a r i o s . ¡El art. 6 5 , por ú l t i m o , e s t a -
b l e c e un pr inc ipio g e n e r a l a p l i c a b l e á todos los j u i c i o s , en t a n j o 
que el 3 3 1 s e ref iere á solo los o r d i n a r i o s . 

ART. 65. De las providencias interlocutorias pronunciadas por Io« 
Jueces de primera instancia puede pedirse repósicion dentro de tres 
dias improrogables. Si no se estimare, podría apelarse en un termino 
iáual al anterior. 
j jüe j i i l i l s u p o jqof l jo j f iob ivs v írir.la ''j-nA'-.iUtO. ubi! s i n .ob iunsv 

R e c o r d a r á n nues t ros l e c t o r e s q u e en el comentario al art. 61 
nos i m p u s i m o s una ob l igac ión q u e v a m o s á c u m p l i r . 

De las providencias interloculorias. A q u e l a r t i c u l o (el 6 1 ) , así 
como el 3 3 3 , u s a n la p a l a b r a sentencias, y el 6 5 la de providen-
cias, lo que h a c e c o n c e b i r que no es una m i s m a c o s a á l a q u e se 
r e f i e r e n , á m e n o s de q u e fueren s i n ó n i m a s a q u e l l a s v o c e s . No lo 
son ni en el sent ido g r a m a t i c a l ni e n el j u r í d i c o ; la s e n t e n c i a de-
c ide ó b ien el asunto p r i n c i p a l , ó b i e n un e s t r e m o p a r t i c u l a r que 
c o n s t i t u y e a r t í c u l o e s p e c i a l , c u a l q u i e r a q u e sea su o b j e t o : l a s 
p r o v i d e n c i a s , e n la a c e p c i ó n p r o p i a , p r o v e e n sin d e c i d i r , a c u e r -
dan s o b r e un punto de t r a m i t a c i ó n . R e c o r d e m o s la a n t i g u a j u r i s -
prudenc ia p a r a fijar con e x a c t i t u d e l sent ido de e s t a s p a l a b r a s , 
porque in teresan d e m a s i a d o p a r a i n t e r p r e t a r r e c t a m e n t e la l ey , 
y no i n c u r r i r en tantos y tantos d e fe c tos c o m o pudieran c i t a r s e 
en l a p r á c t i c a . 

La ley 2 . a del til. 2 2 de la Parí. 3 . a , s i g u i e n d o su s i s t e m a , r a r a 
vez interrumpido, d e def inir y c l a s i f i c a r , d i j o : q u e los j u i c i o s 
( s e n t e n c i a s ) e r a n d e t res c l a s e s . " L a p r i m e r a es m a n d a m i e n t o 

» q u e f a c e el j u d g a d o r a l d e m a n d a d o , q u e pague ó e n t r e g u e al 
» d e m a n d a d o r l a - d e b d a , ó la c o s a q u e c o n o c i e s e a n t e el en j u y -
» z i o , s o b r e que le fac ían la d e m a n d a . L a s eg unda es c u a n d o el 
» j u d g a d o r d a j u y z i o c o n t r a e.1 demandado por m e n g u a d e r e s -
a p u e s t a ; ó cuando da juyzio s o b r e a l g u n a c o s a n u e u a que 
» a c a e s c e en el p leyto , é non s o b r e l a d e m a n d a p r i n c i p a l , ass i c o -
» m o si fuesseu c o n t i e n d a s s o b r e la c a r t a del p e r s o n e r o , si e r a .va-
l e d e r a ó non; ó cuando a lguna d e las partes a d u x e s e tes t igos en 
» j u y z í o , ó m o s t r a s e c a r t a s , ó pr iv i leg ios para provar s u in tenc ión , 
» é la otra p a r t e d i j e s e a lgunas r a z o n e s porque q u i s i e s e d e s e c h a r 
» a q u e l l o s t e s t i g o s , ó c o n t r a d e c i r aquel las c a r t a s , c a en c u a l q u i e r a 
» d e es tas r a z o n e s ú de o t r a s s e m e j a n t e s a e l l a s , q u e e l j u d g a d o r 
» d i e s e j u y z i o , a n t e q u e fuese l i b r a d o el p r i n c i p a l ; á tal juyz io ;co-
»mo é s t e dicen en lat in inlerlocutoria^La t e r c e r a es el j u i c i o so-
b r e lo p r i n c i p a l . O b s é r v a s e , p u e s , que e s t a ley denomina . i u t e r -
locutor ias á las s e n t e n c i a s ó j u i c i o s dados pendiente el p r o c e d i -
miento ; acaso a t e n i é n d o s e á la e t imolog ía de a q u e l l a p a l a b r a ; el 
j u e z , p r o v e y e n d o en aquel los c a s o s , h a b l a en t re la d e m a n d a y 
la t e r m i n a c i ó n def ini t iva del p le i to . 

El art. 4 8 del Reglamento provisional hizo t a m b i é n menc ión 
d e las s e n t e n c i a s def in i t ivas y de las i n t e r l o c u l o r i a s , re f i r iéndose 
la ley 1 . a , tit. 1 6 , lib. 11 de la Nov. Recop; E l Real decreto .de 8 
de octubre de 1 8 3 5 , a ludiendo al art. 6 9 del Reglamento provi-
sional, d i s t ingue los autos in te r locu lor ios de los def ini t ivos p a r a 
los e f e c t o s de la s u s t a n c i a c i o n en la s e g u n d a i n s t a n c i a . Por ú l -
t i m o , el epígrafe del tit. 1 6 , lib. 1 1 de la Nov. Recop. d i c e : De 
las sentencias interloculorias y definitivas-, y la ley p r i m e r a señala 
el t é rmino d e s e i s días para p r o n u n c i a r s e n t e n c i a i n l e r l o c u t o r i a 
d e s p u e s " d e l a s r a z o n e s c e r r a d a s en el p l e y t o / ' y de v e i n t e p a r a 
las def in i t ivas , á c o n t a r desde el m i s m o estado del l i t ig io . 

R e s u l t a , p u e s , de lodo lo espues to con r e f e r e n c i a á la a n t i -
g u a leg is lac ión , que el ca l i f i ca t ivo in ter locutor io se a p l i c a b a á 
los autos , á las p r o v i d e n c i a s y á las s e n t e n c i a s , lo cual s i g n i f i -
c a b a a l p a r e c e r q u e todas es tas v o c e s eran s i n ó n i m a s . P e r o a l 
m i s m o t i empo es digno de o b s e r v a r s e , q u e s e e s t a b l e c í a como r e -
gla g e n e r a l en el d e r e c h o , q u e las p r o v i d e n c i a s ó autos i n t e r l o -
cu lor ios no eran a p e l a b l e s , s a l v a s las e s c e p c i o n e s , de q u e . c a u -
saren p e r j u i c i o i r r e p a r a b l e , ó de que tuv i er en fuerza d e d e f i n í -



v o s . E s t a d o c t r i n a legal d a b a á e n t e n d e r que las providenc ias ó 
autos in ter locutor ios e r a n d e di ferentes e s p e c i e s ; y de aquí la 
confus ion , el desorden y las p r á c t i c a s e n c o n t r a d a s ; d e aquí la 
v i c i o s a c o s t u m b r e en a l g u n o s juzgados d e a d m i t i r ape lac iones 
de la m a y o r p a r t e de los autos i n t e r l o c u t o r i o s : y de aquí , por 
úl t imo, l as d i l a c i o n e s e s c a n d a l o s a s y los gas tos e x o r b i t a n t e s , 
las m o l e s t i a s y los i n c a l c u l a b l e s p e r j u i c i o s en la p r o s e c u c i ó n de 
los p l e i t o s . 

C o n t r a y é n d o n o s y a á la Ley de enjuiciamiento, o b s e r v a m o s 
q u e el art. 6 5 h a b l a de providencias interlocutorios ; q u e el 67 
h a c e m e n c i ó n de s e n t e n c i a s def in i t ivas y de interlocatorias que 
decidan articulo; q u e el 7 1 e s t a b l e c e r e g l a s e s p e c i a l e s para r e -
m i t i r los autos á l a A u d i e n c i a en el c a s o de ape lac ión d e provi-
dencia ínter locutoria. P o r ú l t imo, en d i f e r e n t e s p a r t e s d é l a Ley 
s e advier te que el a d j e t i v o interlocutorios s e ap l i ca á p r o v i d e n -
c i a s ó s e n t e n c i a s , pero n u n c a a l t ra tar de las def ini t ivas s e h a c e 
menc ión s ino de s e n t e n c i a s . 

E s t a s o b s e r v a c i o n e s , r e p e t i m o s , no son de e s c a s o i n t e r é s , 
p o r q u e si las p r o v i d e n c i a s i n t e r l o c u t o r i a s s e d is t inguiesen de 
las s e n t e n c i a s d e la m i s m a c l a s e ; si p u d i é r a m o s r e f e r i r las p r i -
m e r a s á la s u s l a n c i a c i o n , y las s e g u n d a s á la d e t e r m i n a c i ó n d e -
finitiva de a r t í c u l o s ú n i c a m e n t e , t e n d r í a m o s y a entonces u n a 
b a s e fija á qué a t e n e r n o s . P e r o no s e h a g u a r d a d o c i e r t a m e n t e 
ese r i g o r i s m o en el u s o de las p a l a b r a s ; con i n d e f e r e n c i a s e ut i -
lizan para todo lo i n t e r l o c u t o r i o . y por esa c a u s a n e c e s i t a m o s 
d e s c e n d e r á d a r m a s á m p l i a s e s p l i c a c i o n e s . 

S u p u e s t o q u e son p r o v i d e n c i a s i n t e r l o c u t o r i a s todas las que 
no deciden en lo p r i n c i p a l del ple i to , ¿ p o d r á d e c i r s e que de t o -
das el las es l íc i to p e d i r r e p o s i c i ó n , con a r r e g l o al art. 6 5 ? ¿ P o -
drá in terponerse d e t o d a s a p e l a c i ó n , y a sea c u a n d o s e d e s e s t i m e 
la r e p o s i c i ó n , ya sir. n e c e s i d a d de p e d i r l a p r e v i a m e n t e ? ¿ S e c o n -
s e r v a r á i n t a c t a la a n t i g u a j u r i s p r u d e n c i a en e s t a m a t e r i a ? E n 
n u e s t r o s e n t i r d e b e n d i s t i n g u i r s e t r e s c l a s e s d e p r o v i d e n c i a s in-
t e r l o c u t o r i a s : u n a s q u e d e c i d e n ar t í cu los , y en e s l e sent ido p u e -
den t a m b i é n d e n o m i n a r s e d e f i n i t i v a s ; o t r a s q u e d e t e r m i n a n s o -
b r e actos de s u s t a n c i a c i o n que p r o d u c e n e fec tos i r r e p a r a b l e s ó 
de gran p e r j u i c i o ; y otras q u e son d e m e r a s u s t a n c i a c i o n , que 
conceden ó d e n i e g a n e s t r e m o s ó a c t u a c i o n e s q u e no son de con-

s e c u e n c i a s i r r e p a r a b l e s , de modo q u e hagan n e c e s a r i a la a p e l a -
ción p a r a r e p a r a r la i n j u s t i c i a . 

P u e s b i e n , s u p u e s t o q u e las de la p r i m e r a c l a s e son s e m e -
j a n t e s á las s e n t e n c i a s def ini t ivas en el f o n d o , e s t a r á n s u j e t a s á 
las m i s m a s r e g l a s que e s t a s , c o m o s e inf iere y a d e la razón de 
analogía q u e las a s i m i l a , y a del tes to l i teral del art. 7 7 , y a d e 
lo que d ispone el 6 7 . A no e n t e n d e r s e a s í la n u e v a l e g i s l a c i ó n , 
s e r i a forzoso c o n v e n i r en q u e s e c o n t r a d e c í a , según c l a r a m e n t e 
se ve c o m p a r a n d o los arts. 6 5 , 6 7 , 7 7 y o t r o s . 

R e s p e c t o á l a s d e m á s p r o v i d e n c i a s i n t e r l o c u t o r i a s , p a r e c e 
q u e la d i spos i c ión del art. 6 5 no d e b e t e n e r a p l i c a c i ó n , sino á 
l a s que c a u s a n p e r j u i c i o i r r e p a r a b l e , c o m o la d e n e g a t o r i a d e l a 
p r u e b a , la de ca l i f i cac ión de la m i s m a , l a d e n e g a t o r i a d e la a p e -
lac ión , la de término para e v a c u a r un tras lado ó d i l i g e n c i a y 
otras s e m e j a n t e s ; p o r q u e si el r e m e d i o de la a lzada , p r é v i a l a 
so l i c i tud d e r e p o s i c i ó n , s e c o n c e d i e s e á las p r o v i d e n c i a s i n t e r -
l o c u t o r i a s de m e r a s u s t a n c i a c i o n , los l i t i g a n t e s d e m a l a fé t e n -
dr ían a b i e r t o un a r s e n a l a b u n d a n t e , a d o n d e c o n c u r r i e r a n á r e c o -
ger a r m a s q u e e n t r e t u v i e r a n e t e r n a m e n t e los l i t i g i o s . 

ART. 66. De las providencias interlocutorias pronunciadas por los 
Tribunales Supremo y Superiores podrá (1) suplicarse dentro del tér-
mino señalado en el artículo anterior. 

La Sala que las hubiese dictado, prévia audiencia de la otra parte, 
si lo estimare necesario, determinará sobre la súplica lo que sea justo y 
procedente. 

E l ar t í cu lo q u e p r e c e d e r e p r o d u c e lo q u e las l e y e s a n t e r i o r e s 
h a b í a n e s t a b l e c i d o en el fondo y en la f o r m a . L a s p r o v i d e n c i a s 
á que se r e f i e r e , son de la m i s m a e s p e c i e que las de que t r a t a el 
art. 6 5 , de m o d o q u e de aque l las d e q u e no se pueda pedir r e -
pos ic ión , ni de n e g a d a ape lar , t a m p o c o s e r á a d m i s i b l e la s ú p l i c a . 

Dos d i f e r e n c i a s s e notan sin e m b a r g o , q u e n a c e n de l a í n -
dole e s p e c i a l d é l o s T r i b u n a l e s S u p r e m o y S u p e r i o r e s , y que 
d e b e n s u o r i g e n á una c a u s a q u e hoy no e x i s t e . L a p r i m e r a s e 
advier te en q u e de las p r o v i d e n c i a s i n t e r l o c u t o r i a s q u e p r o n u n -
c i a b a n los T r i b u n a l e s , no podia pedi rse r e p o s i c i ó n , p o r q u e a d m i -

(1) Podrán, dice el testo oficial: debe ser un error de imprenta. 



nis t rando aquel los la j u s t i c i a e n n o m b r e del R e y , d e tul modo 
que las e j e c u t o r i a s s e e n c a b e z a b a n con el n o m b r e propio d e es to , 
no podia d i g n a m e n t e p e d i r s e q u e r e v o c a r a ni r e p u s i e r a lo a c o r -
d a d o . Mas c u a n d o en l a C o n s t i t u c i ó n pol í t ica se ; s a n c i o n a que 
la j u s t i c i a s e a d m i n i s t r a e n n o m b r e del R e y , y c u a n d o al 
m i s m o t iempo s e d e c l a r a q u e los T r i b u n a l e s c o n s t i t u y e n un 
poder públ i co i n d e p e n d i e n t e , no s e c o n c i b e que todavía so c o n -
s e r v e el efecto de una c a u s a q u e n o p e r m a n e c e , y se diga h o v 
lo m i s m o q u e s e d e c i a cuaudo el R e y r e a s u m í a todos ios p o d e -
r e s públ i cos del E s t a d o . 

E s e m i s m o es el o r i g e n d e la s ú p l i c a , r e c u r s o a d m i t i d o b a j o 
esa d e n o m i n a c i ó n , pero q u e en l a r e a l i d a d y en los e f e c t o s no es 
s ino una a p e l a c i ó n . Una s i m p l e fórmula es lo único q u e c o n s t i -
tuye la d i ferenc ia en el fondo, p o r q u e lo m i s m o s e p r o n u n c i a un 
fallo r e v o c a t o r i o en la súpl i ca b a j o la fórmula d e s e suple y en-
mienda, q u e en las a p e l a c i o n e s b a j o la de revocamos. 

I n t e r p u e s t o el r e c u r s o de s ú p l i c a deul ro de los t res d i a s s i - : 
guientes á la not i f i cac ión de la p r o v i d e n c i a , la m i s m a S a l a que 
la dictó e s la q u e lia d e p r o v e e r a l r e c u r s o . .Ningún r e m e d i o se 
c o n c e d e c o n t r a la p r o v i d e n c i a d e n e g a t o r i a d e la s ú p l i c a , s a l v o 
el r e c u r s o de C a s a c i ó n en el c a s o previs to en el art. 1 0 1 1 . Así 
es en r e a l i d a d , y no s e e s p l i c a r i a s a t i s f a c t o r i a m e n t e q u e otra 
S a l a i g u a l en c a t e g o r í a , h u b i e s e d e pronunc iar una p r o v i d e n c i a , 
que i m p u s i e s e un p r e c e p t o á l a q u e no era m e n o s en j u r i s d i c c i ó n , 
as i c o m o se le i m p o n í a , a u n q u e m e n o s d i r e c t a m e n t e , en las s ú -
p l i c a s que c o n c e d í a n las l e y e s r e c o p i l a d a s s o b r e el fondo ó c u e s -
tión p r i n c i p a l . A lgo d e b e d e j a r s e á la p r u d e n c i a y p r o b i d a d de 
los m a g i s t r a d o s , p o r q u e no e s lo p r o b a b l e que por la s i m p l e v a -
nidad d e que sus p r o v i d e n c i a s 110 sean e n m e n d a d a s por o t ros , 
fa l len á la j u s t i c i a . 

No o b s t a n t e que i u t e r e s a á la p a r l e no s u p l i c a n t e , q u e no s e 
a d m i t a n r e c u r s o s q u e p u e d a n p e r j u d i c a r l a , y q u e por e s a c a u s a 
d e b i e r a oiría el T r i b u n a l en el c a s o de i n t e r p o n e r s ú p l i c a la otra, ' 
tan c l a r a y e v i d e n t e es a l g u n a vez l a p r o c e d e n c i a ó i m p e r t i n e n -
c i a d e a q u e l l a , que lo m i s m o la p r á c t i c a anter ior , q u e la Ley de, 
enjuiciamiento d e j a r o n j u s t a m e n t e al arb i t r io de los T r i b u n a l e s 
la d e t e r m i n a c i ó n de la a u d i e n c i a d e la par le ó la dec is ión d e 
plano. 

Atrr. 7 7 . Ni los Jueces ni los Tribunales podrán variar ni modificar 
la sentencia una vez pronunciada; pero sí aclarar algún concepto oscuro 
ó sujilir cualquiera omisión que hubiere sobre punto discutido en el liti-
gio. ¡¿sto, solo podrán hacerlo á instancia de alguno de los litigantes 
que lo haya solicitado dentro del día siguiente al dé la notificación de 
la senteiicia., ,. . . .„,«., • .., . '.. ..,' .,nn —(Vitw ir,,.; i) i - .»./¡i. . j»r 'í/iimj so i'j \>uino 

Y a la ley 3 . a , Í & . - 2 2 , Part. 3 . a , h a b i a sentado la r e g l a g e -
n e r a l d e q u e el j u d g a d o r u n a vez que o v i e s s e b ien ó m a l dado 
j u v z i o , non l e puede to l l e r , nin m u d a r . E s t o e r a lo l e g a l , lo 
c o n v e n i e n t e y lo m a s c o n f o r m e a l p r e s t i g i o d e los T r i b u n a l e s . 
E s a , m i s m a d o c t r i n a se r e p r o d u c e en el art. 7 7 , t r a t á n d o s e d e 
s e n t e n c i a s def in i t ivas : l as p r o v i d e n c i a s i n t e r l o c u t o r i a s de los 
j u e c e s quedan s u j e t a s á lo d i spues to en el art. 6 5 . 

P e r o e s a s m i s m a s l e y e s de las P a r t i d a s r e c o n o c i e r o n la n e -
c e s i d a d de e s c e p t u a r a l g u n o s c a s o s , q u e c i t a r e m o s , para a v e r i -
g u a r si son los m i s m o s q u e c o m p r e n d e el art. 7 7 en su ú l t i m a 
p a r t e . 

Cuenta la ley 4 . a m e n c i o n a d a e n t r e e s o s casos^ el en q u e hu-
b i e s e el j u e z c o n d e n a d o al pago de a l g u n a c a n t i d a d al E r a r i o , y 
d i c e , que si luego r e s u l t a s e p o b r e , que s e l a puede p e r d o n a r , s i 
se quiere doler de él; y c i ta en s e g u n d o , l a s e n t e n c i a c o n d e n a t o r i a 
d ic tada c o n t r a el q u e e m p l a z a d o 110 s e p r e s e n t ó , s i e m p r e que 
d e s p u e s c o m p a r e z c a á c o n t e s t a r y d e f e n d e r su d e r e c h o . A m b o s 
c a s o s r e f e r i d o s h a c e n r e l a c i ó n á s e n t e n c i a s def ini t ivas , q u e p e r -
m i t e la l e y , no modi f i car , ni e s p l i c a r ni a c l a r a r , sino d e j a r sin 
e fec to . E l art. 7 7 no puede c o m p r e n d e r l o s , porque á los j u e c e s , 
no l e s a u t o r i z a p a r a v a r i a r la p a r l e disposi t iva en lo e s e n c i a l . 

Y sentado el pr inc ip io de q u e los j u e c e s ni los T r i b u n a l e s 
puedan p r o c e d e r de oficio en los asuntos c i v i l e s , c l a r o e s que l a 
a c l a r a c i ó n de los c o n c e p t o s o s c u r o s y el suplemento d e las omi -
s iones no les d e b e s e r l í c i t a , s ino cuando, a lguna d e las p a r t e s la 
so l i c i te dentro del t é r m i n o legal seña lado , que es , según la Ley 
de enjuiciamiento, el del dia s i g u i e n t e á la not i f i cac ión de l a sen-
t e n c i a , en vez de las v e i n t e y cuat ro horas que s e ñ a l a b a l a a n t i -
gua j u r i s p r u d e n c i a . 

T a m b i é n las l e y e s a n t e r i o r e s r e c o n o c i e r o n c ier tos c a s o s en los 
q u e sin n e c e s i d a d de providenc ia j u d i c i a l , s in m a s q u e s e g u i r el 
orden natura l de las c o s a s , las s e n t e n c i a s c o n d e n a t o r i a s tenían 



que q u e d a r s i n f e f e c t o . E l q u e era c o n d e n a d o al pago del v a l o r 
de una c o s a en d e f e c t o d e es ta por h a b e r s e e s t r a v i a d o , q u e d a b a 
l i b r e de aquel d e s d e el momento en q u e p a r e c i e s e y la e n t r e g a s e 
á su dueño, ó v i n i e s e á manos de e s t e . E s o m i s m o a c o n t e c í a 
c u a n d o q u i e r a que a p a r e c i e s e en la s e n t e n c i a un e r r o r m a t e r i a l , 
c o m o el de c o n d e n a r al p a g o de dosc ien tos , v . g r . , á c o n s e c u e n -
c i a de l iqu idac ión q u e a p a r e c i e s e e q u i v o c a d a en la s u m a . 

Nada dice ta Ley de enjuiciamiento de es tos c a s o s e s p e c i a l e s 
y otros s e m e j a n t e s ; p e r o c o m o en el los no p r o c e d e la i n e f i c a c i a 
d é l a s e n t e n c i a d e l a d e c l a r a c i ó n j u d i c i a l , s ino de la n a t u r a l e z a 
de las c o s a s , c l a r o e s que tendrá ap l i cac ión la ant igua j u r i s p r u -
d e n c i a , no o b s t a n t e la d e r o g a c i ó n absoluta de las l e y e s a n t e -
r i o r e s . 

ART. 67. Las sentencias definitivas y las interlocutoñas que decidan 
un artículo, serán apelables dentro de cinco dias. 

ART. 68. Trascurrido dicho término sin interponerse apelación, 
quedarán de derecho consentidas y pasadas en autoridad de una cosa 
juzgada, sin necesidad de declaración alguna. 

L o s dos a r t í c u l o s que p r e c e d e n , a u n q u e c o n c i s o s , e n c i e r r a n 
p r e c e p t o s de g r a n i m p o r t a n c i a en orden á los procedimientos c i -
v i l e s , y en c u a n t o á los in tereses s o c i a l e s y p a r t i c u l a r e s . L a s l e -
y e s debieron a t e n d e r con s i n g u l a r c u i d a d o á dos c l a s e s de o b j e -
t o s : al p ú b l i c o , q u e a u n q u e i n d i r e c t a m e n t e , s e hal la i n t e r e -
s a d o en d i s m i n u i r e l n ú m e r o d e los plei tos y en a c o r t a r l o s sin 
d e t r i m e n t o de la j u s t i c i a ; y al indiv idual , que á la vez q u e d e b e 
poder u s a r del d e r e c h o de defensa con la c o n v e n i e n t e la t i tud , 
s i en te t a m b i é n g r a v e daño en la d u r a c i ó n de s u s l i t i g i o s . L a s l e -
y e s de todos los t i e m p o s c r e y e r o n c o n v e n i e n t e y j u s t o autor izar 
ia alzada contra las s e n t e n c i a s de los j u e c e s á ot ros de m a y o r y 
m a s alta a u t o r i d a d ; p e r o con sólido fundamento c o n s i d e r a r o n 
t a m b i é n , que e r a p r e c i s o no d e j a r i n d e f i n i d o , ni el t iempo p a r a 
u s a r de aque l r e m e d i o r e p a r a d o r d e los a g r a v i o s , ni a b i e r t a 
s i e m p r e la puer ta d e l templo de la j u s t i c i a para q u e los p a r t i c u -
l a r e s pudiesen a c u d i r á d e m a n d a r l a por los m i s m o s h e c h o s . 

L a i r r e v o c a b i l i d a d d e la cosa j u z g a d a es una de l a s p r i m e r a s 
g a r a n t í a s del c i u d a d a n o ; sin ella las s o c i e d a d e s p e r m a n e c e r í a n 

e n e l e s t a d o de la n a t u r a l e z a , los d e r e c h o s de p r o p i e d a d s e r i a n 
s i e m p r e p r e c a r i o s ; los e fectos de los contra tos j a m á s l l e g a r a n á 
r e a l i z a r s e de una m a n e r a sól ida y s u b s i s t e n t e , y aun las e s t r e c h a s 
r e l a c i o n e s de la fami l ia s e r i a n i n c i e r t a s . D u r o y t e r r i b l e e s q u e 
la v e r d a d e s c l a r e c i d a tenga q u e s u c u m b i r a n t e la legal a p a r e n t e , 
q u e r e s u l t e d e u n o s autos v a instruidos : t r i s te es la s i tuac ión d e l 
q u e Con nuevos d o c u m e n t o s l l e g a d o s á s u s m a n o s p u d i e r a p a t e n -
t i z a r la j u s t i c i a d e su c a u s a \ pero e s t o s c a s o s , p e r e g r i n o s e n e l 
e s p a c i o q u e r e c o r r e l a h u m a n i d a d , no pueden v a l e r tanto q u e 
p o r c o n c e d e r un r e m e d i o p a r a i m p e d i r l o s , s e a b r i e s e u n a s i m a 
e n la que h u b i e r a n de c a e r los inf ini tos , q u e en c o n t r a r i o a l e g a -
r a n el s a g r a d o t í tulo d e la c o s a j u z g a d a , L i m i t a d o s los r e c u r s o s 
del h o m b r e á un e s t r e c h o c í r c u l o , t i e n e que c o n s i d e r a r en su i m -
potenc ia , c o m o un g r a n b i e n el m a l m e n o r . 

P o r eso las l e y e s , y en la ac tua l idad la de enjuiciamiento, fija-
r o n : I A un término á los r e c u r s o s que permit ían i n t e r p o n e r con-
t r a los fallos def ini t ivos , y e l n ú m e r o de s e n t e n c i a s que p r o -
d u j e s e n e j e c u t o r i a . L a s l e y e s ant iguas c o m o la n u e v a de enjuicia-
miento s e ñ a l a r o n p a r a a p e l a r el t é r m i n o i m p r o r o g a b l e d e c i n c o 
dias , arts. 3 0 y 6 7 , á c o n t a r desde el s iguiente a l en q u e s e n o t i -
fique la p r o v i d e n c i a al p r o c u r a d o r , según lo d ispues to en e l ar-
tículo 2o. 

M a s c o m o el 2 6 i n t r o d u c e una n o v e d a d , supuesto que d e c l a -
ra q u e en ningún término s e c u e n t e n los dias en que no puedan 
t e n e r l u g a r a c t u a c i o n e s j u d i c i a l e s , o c ú r r e s e p r e g u n t a r , s i l o s d i a s 
i n h á b i l e s ó d e v a c a c i o n e s , que son los en q u e no pueden p r a c t i -
c a r s e a c t u a c i o n e s , s e c o n t a r á n en el t é r m i n o p a r a l a a p e l a c i ó n . 
L a g e n e r a l i d a d de la r e g l a q u e e s t a b l e c e el art. 2 6 nos i n c l i n a á 
f a v o r de la opin ion a f i rmat iva no o b s t a n t e que las L e y e s d e P a r -
tida d i s p o n í a n l o c o n t r a r i o ; d e m a n e r a q u e el plazo de c i n c o dias 
p a r a a p e l a r c o m i e n z a á c o n t a r s e d e s d e el s i g u i e n t e a l de la n o -
t i f icac ión h e c h a a l p r o c u r a d o r , y d e e l los s e d e s c o n t a r á n los 
dias i n h á b i l e s . S i g u i e n d o e s t a d o c t r i n a , c l a r o es t a m b i é n , q u e los 
e s c r i t o s in terponiendo ape lac ión d e b e n p r e s e n t a r s e p r e c i s a m e n t e 
en l a s h o r a s q u e d e c l a r a h á b i l e s el art. 1 0 , poniendo nota d e 
presentac ión el e s c r i b a n o , s e g ú n s e p r a c t i c a , p a r a a c r e d i t a r q u e 
s e usó del r e c u r s o en t i e m p o opor tuno . 

T r a s c u r r i d o el t é r m i n o p a r a i n t e r p o n e r l a a p e l a c i ó n , sol ían 
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algunos juzgados e x i g i r q u e la p a r t e p r e s e n t a s e e s c r i t o s o l i c i -
tando q u e s e d e c l a r a s e la p r o v i d e n c i a p a s a d a en autor idad d e 
c o s a j u z g a d a , p r á c t i c a q u e , r e s p e c t o á las p r o v i d e n c i a s i n t e r l o -
c u t o r i a s q u e decidían a r t í c u l o , podía t e n e r a lgún f u n d a m e n t o ; 
pero la Ley de enjuiciamiento d e c l a r a con raeon s o b r a d a que ipso 
Jure p a s e n las s e n t e n c i a s en a u t o r i d a d d e cosa j u z g a d a por el 
solo t r a s c u r s o del t i e m p o c o n c e d i d o para a p e l a r . C i e r t a m e n t e 
q u e si las p a r t e s no t ienen dadas i n s t r u c c i o n e s á los p r o c u r a d o -
r e s s o b r e el u s o de la a p e l a c i ó n , para en el c a s o d e no tr iunfar en 
el l i t ig io , se v e r á n estos m u c h a s v e c e s en e l conf l ic to de a p e l a r <j 
n o ; p e r o c u a n d o e s tan fáci l el r e m e d i o ; c u a n d o el a l z a r s e de la 
s e n t e n c i a no p r o d u c e un e f e c t o i r r e p a r a b l e , c l a r o es q u e e j p r o -
c u r a d o r q u e n o tenga i n s t r u c c i o n e s , d e b e r á a p e l a r , q u e d a n d o co-
m o queda á la p a r t e sa lvo e l d e r e c h o d e s e p a r a r s e d e s p u e s d e 
la i n s t a n c i a . • • 
-flfc) i s o o q i á J i r i t a t i m a q o n p a o a n m i « e l ¿ o a i a n é i nu ° . t m i 
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ART. 69. Las apelaciones podrán admitirse libremente y en ambos 
efectos, o en uno solo. ..,.,. .Jf jJ(" f n r ' . . ,„, ' 

ART- 70. Procederán libremente en todps los casos en que no sé ha-
lle prevenido que se admitan en un solo efecto. 

Admitida la apelación libremente, ie suspenderá la ejecución de la 
sentencia hasta que recaiga su confirmación. 

ART. 71. Admitida en un solo efecto, no se suspenderá la ejecución 
de la sentencia!; y para ejecutarla, siendo •definitiva, se retendrá en el 
Juzgado testimonio de lo necesario de los autos, remitiéndolos en segui-
da al Tiibunal Superior. 

Si la providencia fuere interlocutma, se facilitará al apelante testi-
monio de lo que señalaj-e de les mismos autos, con las adiciones que el 
colitigante hiciere y el Juez estimare necesarias, para que pueda recur-
rir á la Audiencia correspondiente. 

ART. 72. Del testimonio de que se habla en el último párrafo del 
artículo anterior, deberá hacerse usó, mejorando la apelación en el 
Tribunal Superior, dentro de los veinte dias siguientes al en que se hu-
biere hecho entrega de el al apelante. 

Trascurrido este término sin haberse mejorado el recurso, queda de 
derecho consentida la providencia, sin necesidad de ninguna declara-
•^TfiJiber-f, íiicq ti, jiínnq í>?. auim ,onfidirj<9 la fioiafttoaM*! 

ART. 73. Si la providencia, cuya apelación haya sido admitida en 
vn solo efecto, fuere interlocutoria, también podrá pedir el apelante, 

¿ i .1 o i r o í 

al presentar el testimonio que se le haya facilitado para la sustanciacion 
del recurso, que se la declare admitida libremente y en ambos efectos. 

Si asi lo estimare la Audiencia, despues de haber oído al colitigan-
¡e, si hubiere comparecido, mandará librar orden al Juez para que, re-
mita los autos, previa citación de las otras partes, á fin de que com-
parezcan dentro de veinte dias precisamente. 

ART. 74. Cuando fuere admitida en un efecto apelación de sen-
lencia definitiva, que se crea procedente en ambos, podrá solicitarse de 
la Audiencia, luego que se hayan remitido d ella los autos, que se de-
clare admitida en ainbos efectos. 

Si asi se declarase, se librará orden al Juez inferior para que sus-
penda la ejecución de la sentencia. 

ART. 75. Cuando fuere denegada cualquiera apelación, podrá el 
que la haya interpuesto recurrir en queja á la Audiencia respectiva. 

Esta, prèvio informe que pedirá al Juez, y oyendo sobre él al ape-
lante, determinará lo que crea justo. 

Si estimare bien denegada la, apelación, mandará remitir al Juez 
testimonio de su providencia para que conste en los autos. 

Si estimare que ha debido otorgarse, lo declarará asi, ordenando al 
fuezreniita ios mismos.autos, previas las citaciones correspondientes. 

I n s e r t a m o s sin i n t e r r u p c i ó n los ar t í cu los d e s d e el 69 a l 7 6 . 
p o r q u e d e s e n v u e l v e n en su s i s t e m a d e a p e l a c i o n e s , desde el pr in -
c ip io g e n e r a l que r e c o n o c e la l e g a l i d a d d e e s t e r e c u r s o , h a s t a s u 
t e r m i n a c i ó n e n las d i ferentes e s c a l a s que puede r e c o r r e r . 

E s t a b l e c i d a l a r e g l a g e n e r a l , l as s e n t e n c i a s def ini t ivas p r o n u n -
c i a d a s por los j u e c e s d e p r i m e r a i n s t a n c i a s o n a p e l a b l e s , p r o c e -
d í a , ó m a s b i e n e r a ind ispensab le , d e t e r m i n a r cuá les d e b i a n s e r 
los e f e c t o s d e la ape lac ión admit ida con r e l a c i ó n á la s e n t e n c i a y a 
p r o u u n c i a d a . E l art. 6 0 c o r r e s p o n d i ó á e s t a n e c e s i d a d d e c l a r a n -
do, q u e no e r a u n a m i s m a la c o n s e c u e n c i a d e todas l a s a p e l a c i o -
n e s , p o r q u e podían a d m i t i r s e l i b r e m e n t e y en a m b o s efectos ó e n 
uno s o l o . 

Nada n u e v o s e e s t a b l e c e en e s e a r t í c u l o ; e r a un principio r e -
conocido en n u e s t r o d e r e c h o , el de que las a p e l a c i o u e s u n a s ve-^ 
ees s u s p e n d í a n la . e j e c u c i ó n de l a s s e n t e n c i a s , y otras s e l l e v a -
b a n á efec to , n o o b s t a n t e e l r e s u l t a d o q u e tuviese la a lzada . E s t a 
d i f e r e n c i a no d imanó d e la voluntad a r b i t r a r i a de los l e g i s l a d o -
r e s ; d e b i ó s u o r i g e n á uua c a u s a n e c e s a r i a , q u e 110 podia m e n o s 



algunos juzgados e x i g i r q u e la p a r t e p r e s e n t a s e e s c r i t o s o l i c i -
tando q u e s e d e c l a r a s e la p r o v i d e n c i a p a s a d a en autor idad d e 
c o s a j u z g a d a , p r á c t i c a q u e , r e s p e c t o á las p r o v i d e n c i a s i n t e r l o -
c u l o r i a s q u e decidían a r t í c u l o , podía t e n e r a lgún f u n d a m e n t o ; 
pero la Ley de enjuiciamiento d e c l a r a con raeon s o b r a d a que ipso 
Jim p a s e n las s e n t e n c i a s en a u t o r i d a d d e cosa j u z g a d a por el 
solo t r a s c u r s o del t i e m p o c o n c e d i d o para a p e l a r . C i e r t a m e n t e 
q u e si las p a r t e s no t ienen dadas i n s t r u c c i o n e s á los p r o c u r a d o -
r e s s o b r e e l u s o de la a p e l a c i ó n , para en el c a s o d e no tr iunfar en 
el l i t ig io , se v e r á n estos m u c h a s v e c e s en e l conf l ic to de a p e l a r <j 
n o ; p e r o c u a n d o e s tan fáci l el r e m e d i o ; c u a n d o el a l z a r s e de l a 
s e n t e n c i a no p r o d u c e un e f e c t o i r r e p a r a b l e , c l a r o es q u e e j p r o -
c u r a d o r q u e n o tenga i n s t r u c c i o n e s , d e b e r á a p e l a r , q u e d a n d o co-
m o queda á la p a r t e sa lvo e l d e r e c h o d e s e p a r a r s e d e s p u e s d e 
la i n s t a n c i a . • • 
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ART. 69. Las apelaciones podrán admitirse libremente y en ambos 
efectos, o en uno solo. ..,.,. .Jf jJ(" f n i , ' . . ,„, ' 

ART- 70. Procederán libremente en todps los casos en que no sé ha-
lle prevenido que se admitan en un solo efecto. 

Admitida la apelación libremente, Se suspenderá la ejecución de ta 
sentencia hasta que recaiga su confirmación. 

ART. 71. Admitida en un solo efecto, no se suspenderá la ejecución 
de la sentencia-Iy para ejecutarla, siendo •definitiva, se retendrá en el 
Juzgado testimonio de lo necesario de los aut os, remitiéndolos en segui-
da al Tiibunal Superior. 

Si la providencia fuere interlocutrna, se facilitará al apelante testi-
monio de lo queseñalaj-e de les mismos autos, con las adiciones que el 
colitigante hiciere y el Juez estimare necesarias, para que pueda recur-
rir á la Audiencia correspondiente. 

ART. 72. Del testimonió <le que se habla en el último párrafo del 
artículo anterior, deberá hacerse usó, mejorando la apelación en el 
Tribunal Superior, dentro de los veinte dias siguientes al en que se hu-
biere hecho entrega de él al apelante. 

Trascurrido este término sin haberse mejorado el recurso, queda de 
derecho consentida la providencia, sin necesidad de ninguna declara-
^ T f i J i b o r - f , í i i c q . ^ i i ' . ' f n q íQflfidboao lo f i o i a f t t o o M * ! 

ART. 73. Si la providencia, cuya apelación haya sido admitida en 
un solo efecto, fuere interlocutoria, también podrá pedir el apelante, 

¿ I .1 o i r o í 

al presentar el testimonio que se le haya facilitado para la sustanciacion 
del recurso, que se la declare admitida libremente y en ambos efectos. 

Si asi lo estimare la Audiencia, despues de haber oido al colitigan-
te, si hubiere comparecido, mandará librar orden al Juez para que, re-
mita los autos, previa citación de las otras partes, á fin de que com-
parezcan dentro de veinte dias precisamente. 

ART. 74. Cuando fuere admitida en un efecto apelación de sen-
lencia definitiva, que se crea procedente en ambos, podrá solicitarse de 
la Audiencia, luego que se hayan remitido d ella los autos, que se de-
clare admitida en ainbos efectos. 

Si asi se declarase, se librará órdén al Juez inferior paia que sus-
penda la ejecución de la sentencia. 

ART. 75. Cuando fuere denegada cualquiera apelación, podrá el 
que la haya interpuesto recurrir en queja á la Audiencia respectiva. 

Esta, previo informe que pedirá al Juez, y oyendo sobre él al ape-
lante, determinará lo que crea justo. 

Si estimare bien denegada la, apelación, mandará remitir al Juez 
testimonio de su providencia para que conste en los autos. 

Si estimare que ha debido otorgarse, lo declarará asi, ordenando al 
fuezreniita ios mismos.autos,prévias las citaciones correspondientes. 

I n s e r t a m o s sin i n t e r r u p c i ó n los ar t í cu los d e s d e el 69 a l 7 6 , 
p o r q u e d e s e n v u e l v e n en su s i s t e m a d e a p e l a c i o n e s , desde el pr in -
c ip io g e n e r a l que r e c o n o c e la l e g a l i d a d d e e s t e r e c u r s o , h a s t a s u 
t e r m i n a c i ó n e n las d i ferentes e s c a l a s que puede r e c o r r e r . 

E s t a b l e c i d a l a r e g l a g e n e r a l , l as s e n t e n c i a s def ini t ivas p r o n u n -
c i a d a s por los j u e c e s d e p r i m e r a i n s t a n c i a s o n a p e l a b l e s , p r o c e -
d í a , ó m a s b i e n e r a ind ispensab le , d e t e r m i n a r cuá les d e b i a n s e r 
los e f e c t o s d e la ape lac ión admit ida con r e l a c i ó n á la s e n t e n c i a y a 
p r o u u n c i a d a . E l art. 6 0 c o r r e s p o n d i ó á e s t a n e c e s i d a d d e c l a r a n -
do, q u e no e r a u n a m i s m a la c o n s e c u e n c i a d e todas l a s a p e l a c i o -
n e s , p o r q u e podían a d m i t i r s e l i b r e m e n t e y en a m b o s efectos ó e u 
uno s o l o . 

Nada n u e v o s e e s t a b l e c e en e s e a r t i c u l o ; e r a un principio r e -
conocido en n u e s t r o d e r e c h o , el de que las a p e l a c i o u e s u n a s v e -
c e s s u s p e n d í a n la . e j e c u c i ó n de l a s s e n t e n c i a s , y otras s e l l e v a -
b a n á efec to , n o o b s t a n t e e l r e s u l t a d o q u e tuviese la a lzada . E s t a 
d i f e r e n c i a no d imanó d e la voluntad a r b i t r a r i a de los l e g i s l a d o -
r e s ; d e b i ó s u o r i g e n á uua c a u s a n e c e s a r i a , q u e no podia m e n o s 



d e s e r a t e n d i d a , á menos d e c a e r la ley en el r id ícu lo . E n e fec to , 
s i l a e j e c u c i ó n de c i e r t a s s e n t e n c i a s s e suspendiera h a s t a l a d e -
cisión e j ecutor ia en g r a d o de apelac ión , cuando l l e g a r a el m o -
m e n t o de l levar las á e f e c t o , fuera tardío el remedio ; el tr iunfo 
del l i t igante s e p r o c l a m a r a , cuando y a n o le q u e d a r a sino el t r i s te 
desconsuelo de h a b e r v i s t o d e s a p a r e c e r lo que d e b i e r a s e r s u y o . 
E l pr inc ipio a b s t r a c t o q u e s ienta e l arl. Q9 era y a c o n o c i d o . ' 

Mas si b i e n l a s l e y e s de n u e s t r o s Códigos es tab lec ieron esa 
r e g l a genera l , e ra p r e c i s o q u e , p a r a e v i t a r dudas y confl ic tos á 
los j u e c e s , p r e f i j a r a n t a m b i é n pr inc ip ios incontrover t ib les de ter -
m i n a n t e s de los casos en q u e procediera la suspensión ó la e j e c u -
ción de la sentenc ia . S a b í a s e q u e el j u e z q u e d a b a inhábi l por h a -
b e r esp i rado su j u r i s d i c c i ó n , pronunciada la s e n t e n c i a ; pero es ta 
d o c t r i n a , ó e r a una c o n s e c u e n c i a del p r e c e p t o q u e le m a n d a b a 
suspender , ó no e r a a b s o l u t a m e n t e e x a c t a : de o t ro modo n u n c a 
hubiera podido e j e c u t a r su s e n t e n c i a a p e l a d a . 

El arl. 7 0 quiso a v a n z a r un paso m a s ; pretendió l l e v a r la p o -
s ib i l idad q u e r e c o n o c e e l 6 9 á la rea l idad r e g u l a r i z a d a ; pero s e 
limitó no o b s t a n t e á r e p r o d u c i r lo q u e habia d e c l a r a d o la a n t e -
r ior legis lac ión; s e c i r c u n s c r i b i ó á d e c i r , q u e á pesar de la p o s i -
bi l idad de admit i r l a s a p e l a c i o n e s en uno ó en ambos efectos , 
es to es , en e l s u s p e n s i v o y d e v o l u t i v o , ó so lamente en es te , d e -
b í a r e c o n o c e r s e como p r i n c i p i o g e n e r a l l imitado por e s c e p c i o n e s , 
q u e todas l a s a p e l a c i o n e s s e admiten en a m b o s e fec tos : y d e c l a -
ró a s i m i s m o q u e a d m i t i d a la a lzada l i b r e m e n t e . l a s e n t e n c i a no 
s e e j e c u t a h a s t a q u e s e a c o n f i r m a d a . 

D e s e á r a m o s q u e l a s d o c t r i n a s r e f e r e n t e s á es ta m a t e r i a s e 
hubiesen desarrol lado b a s t a e l g r a d o de c lar idad conveniente 
para ev i ta r dudas y conf l i c tos ; q u e s e hubiesen fijado r e g l a s ge-
n e r a l e s , a f i rmat ivas ó n e g a t i v a s , que determinasen la e j e c u c i ó n 
ó suspensión d e las s e n t e n c i a s , si e s q u e era p o s i b l e , porque de 
no hacer lo a s í , todavía s e t o c a r a n dif icultades en la imposib i l i^ 
dad de e n u m e r a r todos l o s casos prác t i cos q u e pueden o c u r r i r . 
E s p o n d r e m o s n u e s t r a s i d e a s con m a s lat i tud. 

Las apelaciones podrán admitirse libremente. E s t e el pr imer 
es t remo de la p o s i b i l i d a d , ¿ Y q u é s igni f icac ión t i ene es te adver -
b io en l a j u r i s p r u d e n c i a ? ¿ Q u é q u i e r e d e c i r q u e s e admite libre-
mente la apelac ión ? ¿ E s a c a s o un medio dist into del d e ambos 

efectos, de m a n e r a que produzca resultados di ferentes? ¿ O e s por 
v e n t u r a una fórmula esplet iva q u e no t iene s ignif icación a l g u n a 
e s p e c i a l ? Anal i cemos los ar t ículos a r r i b a t r a n s c r i t o s y s a q u e m o s 
c o n s e c u e n c i a s . 

E l párrafo 2 . ° del art. 7 0 , ref i r iéndose á l a apelac ión libre-
mente admitida, d ispone q u e s e suspenda la e j e c u c i ó n de la s e n -
t e n c i a ; el 7 1 p r e v i e n e , que admit ida en un solo e f e c t o , s e s u s -
penda l l evar á e fec to el fal lo. ¿ Y cuando s e admita en a m b o s 
efectos , pero no libremente'! E s o no puede s e r , s e nos c o n t e s t a r a , 
p o r q u e según el arl. 6 9 , no c a b e m a s q u e uno de estos dos mer 
dios : ó admit i r libremente y en ambos efectos la a l z a d a , ó en uno 
solo. P e r o si tal s e d i j e s e , r e p l i c a r í a m o s con el art. 7 0 , q u e h a -
b l a dé la apelac ión admit ida solo libremente. E s t a observac ión n o 
t iene rép l i ca , á menos que la Ley de enjuiciamiento u s e de ese 
adverb io sin neces idad , ó cons iderándolo s inónimo con l a f rase 
ambos e fec tos , que e s en nuestro e n t e n d e r lo m a s pos i t ivo . 

Y en ambos efectos ó en uno solo. R e c o n o c i d a s d e t e n i d a m e n t e 
nues t ras ant iguas l e y e s , no h a l l a m o s en e l l a s esta f ó r m u l a : r e -
p e t i m o s q u e la c r e e m o s , no s o l o r e d u n d a n t e , cuando se use de l 
adverbio libremente, s ino también ocas ional de confusion y o s c u -
r i d a d , s i e s que no i m p l i c a t o r i a . L o s a u t o r e s p r á c t i c o s , y con 
espec ia l idad el eminente jur i sconsul to señor conde de la C a ñ a d a , 
ref iere q u e los j u e c e s , emharazados por la fal la de r e g l a s fijas á 
que a t e n e r s e para admit i r las a p e l a c i o n e s , suspendiendo ó no l a 
e j e c u c i ó n de l a s s e n t e n c i a s , inventaron l a s c u a t r o fórmulas s i -
g u i e n t e s , q u e u s a b a n con f r e c u e n c i a : 1.* , se admite la apela-
ción; 2 . * , se admite la apelación en cuanto ha lugar en derecho-, 
3 . a , se admite la apelación en ambos efectos; 4 . ° , se admite la ape-
lación en solo el efecto devolutivo. E s t a a b u n d a n c i a de fórmulas 
acred i ta la insegur idad de los principios , y condena n a t u r a l -
m e n t e al olvido los q u e las leyes h a y a n pref i jado. 

C r e e m o s , pues , q u e en es ta m a t e r i a es prec iso n o o lv idarse 
de los principios fundamenta les , q u e leg i t iman y just i f i can las 
a p e l a c i o n e s , porque de ellos se der ivan las c o n s e c u e n c i a s i n d e -
c l inables q u e nos han de conduc i r al a c i e r t o para fijar r e g l a s 
p r e c i s a s y e x a c t a s . L a s apelac iones se autorizaron en j u s t o h o -
m e n a j e á l a natural d e f e n s a ; s e p e r m i t i e r o n p a r a que e l l i t i -
g a n t e p u d i e s e r e c u r r i r á un j u e z super ior , demandando l a r e p a ^ 



r a c i o o d e un a g r a v i o i r r o g a d o por e l in fer ior : luego p a r a que s e 
p u e d a apelar , es i n d i s p e n s a b l e q u e s e h a y a p r o n u n c i a d o una s e n -
t e n c i a ; luego es p r e c i s o que s e h a y a i r rogado un a g r a v i o por 
m e d i o d e a q u e l l a ; luego no debe e j e c u t a r s e la s e n t e n c i a . 

L a p r i m e r a c o n s e c u e n c i a es t a n e v i d e n t e que no n e c e s i t a b a n 
l a s l e y e s h a b e r s e ocupado de e l l a , p o r q u e la a p e l a c i ó n sin s e n -
tenc ia p r o n u n c i a d a s e r i a un e f e c t o sin c a u s a ; s e r i a una s o m b r a 
s in c u e r p o q u e l a o c a s i o n a s e ; s e r i a una q u e j a i n m o t i v a d a ; u n a 
p r e c a u c i ó n p a r a e l p o r v e n i r . A s í id d e c l a r a r o n t e r m i n a n t e m e n -
t e hsleyesi:, 2.?, 3 . V 4 . M 3 y l 4 , tit. 2 3 , / W í . 3 . ' ; y as í s e d e s -
p r e n d e del art. 6 7 d é l a Ley de enjuiciamiento q u e p r e s u p o n e l a 
s e n t e n c i a . 

T a m b i é n la s e g u n d a c o n s e c u e n c i a s e h a b í a c o n s i g n a d o en 
„ l a s l e y e s , d e tal modo q u e , a u n q u e r e c o n o c i e r o n e l a g r a v i o c o -

m o causa j u s t i f i c a t i v a d e l a a l z a d a , c o n s i d e r a r o n suf i c iente su 
alegación para admi t i r la ; d e c l a r a r o n q u e b a s l a b a q u e el l i t igante 
s e sintiese agraviado, s e g ú n la e s p r e s i o n d e la Ley 2 2 , tit. 2 3 , 
Part. 3 . a ó q u e se tuviese por agramado, s e g ú n las l e y e s 1 3 y 1 4 , 
p a r a que p u d i e r a a lzarse de la s e n t e n c i a . E s t a m i s m a d o c t r i n a 
r e c i b i ó de las l e y e s R e c o p i l a d a s l a s a n c i ó n c o n v e n i e n t e , d e m o -
do q u e cuando el art. 6 7 d e c l a r a a p e l a b l e s las s e n t e n c i a s def ini -
t i v a s , no h a c e m e n c i ó n del a g r a v i o , p o r q u e l e p r e s u p o n e ; p o r -
q u e no c r e y e n d o oportuno ex ig i r l a j u s t i f i c a c i ó n d e este p a r a 
a d m i t i r la a lzada, c r e e , y con r a z ó n , q u e s e r i a oficioso h a b l a r d e 
l a n e c e s i d a d , d e que l e i r r o g u e l a s e n t e n c i a p a r a a d m i t i r l a 
a l z a d a . ->Yuv.\m a*. . \ í : >: :<:>u.>;>it ooo n o d s e o oop , ¿ o l a o i i m 
: L a t e r c e r a c o n s e c u e n c i a t a m b i é n c o n t a b a con el a p o y o d e las 
l e y e s , porque s e d e r i v a b a i n m e d i a t a m e n t e d e la c a u s a j u s t i f i c a t i -
v a d e la ape lac ión ; p e r o r e c o n o c i d a s a q u e l l a s , no h a l l a m o s e n 
e l l a s e s c r i t a la f r a s e u n o , ni ambos efectos; v e m o s s o l a m e n t e c o n -
s ignado el p e n s a m i e n t o c a p i t a l , " d e q u e m i e n t r a s q u e e l p l e y t o 
» a n d u v i e s e an ie l j u d g a d o r del a l z a d a , que el otro j u e z de q u i e n 
» s e a lzaron , non faga n i n g u n a c o s a d e n u e v o en el p l e y t o , uin 
» d e aquel lo s o b r e q u e fué d a d o el j u i c i o " ley 2 6 , tit. 2 3 , Part. 3 . " 
R e p e t i m o s , pues , con e s t e motivo q u e , en nues t ro e n t e n d e r , l a s 
a p e l a c i o n e s n u n c a s e a d m i t e n en d o s e fec tos , s ino e n uno d e los 
dos que r e c o n o c e n las l e y e s , el suspens ivo c o m o reg la g e n e r a l , 
c o n c o r d e con l a c a u s a d e l a a l z a d a , ó el devolut ivo , q u e como 

e s c e p c i o n se a u t o r i z a en c i e r t o s c a s o s , en los c u a l e s predomina 
u n a razón c o m b i n a d a de ut i l idad genera l y p a r t i c u l a r , d e q u e m a s 
a d e l a n t e nos h a r e m o s c a r g o . P r e c i s a m e n t e e n la d e t e r m i n a c i ó n 
d e las r e g l a s que d e b i e r a n s e r v i r de guia á los j u e c e s p a r a a d -
m i t i r l a apelac ión en el efecto s u s p e n s i v o ó en el devolut ivo , es 
en donde se tocaron las d i f i cul tades , q u e o c a s i o n a r o n los e s t e n -

s o s t r a t a d o s e n los que los e s p o s i t o r e s del d e r e c h o , p r o p o n i é n -
dose e s c l a r e c e r es ta m a t e r i a , a c a s o produjeron m a y o r confusion 
y d e s c o n c i e r t o . ' •• -

Procederán libremente en lodos los casos en que no se halle pre-
venido que se admitan en un solo efecto. R e p r o d u c e en es te p e r í o -
do el art. 7 0 la r e g l a genera l q u e hab ían e s t a b l e c i d o las ant iguas 
l e y e s ; pero la r e p r o d u c e b a j o la fórmula forense libremente, que 
hizo n e c e s a r i a una apl i cac ión i n m e d i a t a : fué p r e c i s o d e c i r q u e , 
«admit ida la ape lac ión l i b r e m e n t e , s e s u s p e n d e r á la e j e c u c i ó n d e 

l a s e n t e n c i a h a s t a que r e c a i g a su c o n f i r m a c i ó n : » (le modo q u e 
d e s p u e s de una reg la g e n e r a l f o r m u l a r i a , tuvo q u e d e s c e n d e r s e 
al t e r r e n o d e s p e j a d o , a l p r i n c i p i o real y posi t ivo q u e , c o n v e r t i -
do en reg la p r i m i t i v a , e v i t a r á r e d u n d a n c i a s s i e m p r e p e r j u d i c i a -
e s . ¿No podría h a b e r s e d i c h o d e s d e l u e g o , a d m i t i d a la a p e l a -

c i ó n , s e s u s p e n d e r á la e j e c u c i ó n de la s e n t e n c i a a p e l a d a , s a l -
v o en los c a s o s en que e s p r e s a m e n l e s e h a l l a p r e v e n i d o q u e 
se l l e v e á e fec to? ¿No es e s t e el t é r m i n o á donde s e v i e n e á p a -
r a r despues de la mul t ip l i cac ión de reg las? ¿No e s e s t a la v e r d a d 
lega|?í! ;an3 >L'b oup eoift&q ¿sut m ua obiff&98 firatífeia lo 

Q u e d e , p u e s , sentado como r e g l a g e n e r a l , q u e la a p e l a c i ó n d e 
s e n t e n c i a s def ini t iva y d e i n t e r l o G u t o r i a q u e d e c i d a ar t í cu lo , s u s -
p é n d e l a e j e c u c i ó n de aquel las , e s c e p t o c u a n d o se h a l l e prevenido 
q u e s e l l eve á e f e c t o , ó q u e se e j e c u t e , b ien s e a q u e la s e n t e n c i a 
d e c i d a la cues t ión p r i n c i p a l promovida en el j u i c i o , b i e n un a r -
t ículo c u a l q u i e r a in terpues to por el l i t i g a n t e , ó b i e n s e a providen-
c i a i n l e r l o c u l o r i a p r o n u n c i a d a s o b r e cues t ión de p r o c e d i m i e n t o , 
d e la que c o n a r r e g l o : á lo dispuesto en el art. 6 o puede a p e l a r l a 
p a r l e a g r a v i a d a . E n e f e c t o , h e c h a la c las i f i cac ión que p r e c e d e 
por los arts. 6 5 y 6 7 , los s igu ientes 69 , 7 0 y 7 1 , t ra tan de las 
a p e l a c i o n e s sin dis t inc ión d e p r o v i d e n c i a s ó s e n t e n c i a s a l a s q u e 
s e r e f i e r a n . 

Conoc ida ya la reg la g e n e r a l , se nos p r e g u n t a r á (al v e z : ¿cuá-



les son los casos en q u e está prevenido q u e no se suspenda la 
e jecución de la s e n t e n c i a , ó lo q ü e e s lo m i s m o , que s e admita 
la alzada en solo el e fec to devolut ivo? ¿ S e c o n o c e alguna regla en 
jur i sprudenc ia por la q u e puedan dec id i r se los c a s o s que no s e 
hallen espresos en la Ley de enjuiciamiento? P a r a c o n t e s t a r á e s -
tas preguntas , n e c e s i t a m o s r e c o r d a r la c lasi f icación h e c h a a n t e -
r iormente de s e n t e n c i a s definit ivas, de inter locutor ias q u e d e c i -
den art ículos , y de i n t e r l o c u t o r i a s que p r o v e e n s o b r e a c t u a c i o -
n e s del procedimiento . 

Sentados estos p r e c e d e n t e s , y t ra tando en p r i m e r t é r m i n o de 
las s e n t e n c i a s def ini t ivas , r e c u r r i m o s al lit. 7 . ° , sección Xa y 
notamos q u e el art. 3 3 5 h a b l a de a p e l a c i ó n , porque la presupo-
n e ; pero ni s iquiera m e n c i o n a q u e sea a d m i s i b l e , sin duda p o r -
q u e ya en el art. 6 5 h a b i a c o n s i g n a d o el pr inc ipio , de q u e l a s 
sentenc ias definitivas s o n a p e l a b l e s . T r a t a n d o del j u i c i o ab in tes -
tate, dice, que la en q u e s e d e n i e g u e ú otorgue la dec larac ión 
de heredero es apelable en ambos e f e c t o s í la en que apruebe el in-
ventar io lo es en un e f e c t o , art. 4 3 6 ; la q u e apruebe el avalúo 
p o r conformidad de l a s p a r t e s , puede a p e l a r s e , y la a lzada s e 
admit i rá en un efec to , art. 4 6 2 ; la que s e pronuncie en j u i c i o de 
l iquidación y part ic ión en las t e s t a m e n t a r i a s , es t a m b i é n ape lab le 
en un solo efecto, arts. 4 8 2 y 4 8 o : otros v a r i o s casos podr íamos 
m e n c i o n a r en que e x p r e s a m e n t e d e t e r m i n a la Ley de enjuiciamien-
to que procede la a l z a d a en uno ó en a m b o s e fec tos . Mas c o m o 
el s i s tema seguido en e s a Ley, m a s prác t i ca q u e d o c t r i n a l , d e -
termina en c a d a caso l a reg la q u e se ha de o b s e r v a r , nos l i m i -
t a r e m o s a l a s a p e l a c i o n e s de las s e n t e n c i a s def init ivas d i c t a d a s 
en los j u i c i o s o r d i n a r i o s , porque son las ú n i c a s q u e o f recerán d i -
ficultad, en razón á lo q u e i n d i c a m o s m a s a r r i b a . 

Por el principio q u e cons igna el art. 7 0 , l a s s e n t e n c i a s d i c -
tadas en j u i c i o o r d i n a r i o son apelables s i e m p r e en a m b o s e f e c -
tos , supuesto que no s e ha l la prevenido q u e no s e admitan s ino 
en uno de aquel los . No podia d u d a r s e de la procedenc ia de e s a 
r e g l a g e n e r a l , porque e s t á en per fec ta r e l a c i ó n con e l pr inc ip io 
jus t i f i ca t ivo de las a p e l a c i o n e s ; p e r o no e r a de e s p e r a r q u e 
c i e r t o s casos que las l e y e s ant iguas h a b í a n esceptuado , q u e d a -
ran su jetos á aquel la r e g l a . S in e m b a r g o , no nos a t r e v e r e m o s á 
d e c i r que la s e n t e n c i a def ini t iva en j u i c i o s o b r e a l imentos sea 

e j e c u t a b l e , no obs tante la a p e l a c i ó n , y a s e a que procedan de una 
c a u s a cons ignada en l a ley , ya que emauen de un contrato ú 
obl igación nacida de convenio ent re partes : la reg la g e n e r a l p r e -
cept iva de la suspensión de las s e n t e n c i a s ape ladas e x i s t e c o n -
s ignada en la l e y , y no v e m o s escr i to el c a s o de e s c e p c i o n q u e 
fuera prec i so pref i jar para e j e c u t a r l a . 

Los ar t ículos que preceden introducen a l g u n a s novedades de 
cons iderac ión respec to á l a remis ión de autos al T r i b u n a l S u p e -
r ior para que conozca en la segunda ins tanc ia , y aun con r e l a -
ción á l a s a t r i b u c i o n e s de a q u e l , en cuanto á los efectos de la a l -
zada , pendiente su s u s t a n c i a c i o n : e x a m i n a r e m o s todas sus p a r -
tes con detenimiento . 

Admitida en un solo efecto , no se suspenderá la ejecución de la 
sentencia. E s e es p r e c i s a m e n t e e l o b j e t o de a d m i t i r la alzada en 
un efecto, y por lo mismo 110 podia dudarse de q u e h a b i a de l l e -
v a r s e á efecto la s e n t e n c i a . 

Y para ejecutarla siendo definitiva. E s t a l imitac ión indica que 
debe d is t inguirse entre las s e n t e n c i a s definitivas y las i n t e r l o c u -
tor ias para los efectos de q u e habla el art. 7 1 . L a j u r i s p r u d e n c i a 
anter ior hab ia c o n s i d e r a d o que , admit ida la apelac ión en un solo 
efecto , podría a c o n t e c e r que para la .remisión de l o s autos al T r i -
buna l Super ior s e p r e s e n t a s e n obs tácu los , q u e convin iera de jar á 
l a e lecc ión del ape lante r e m o v e r , y por esa causa s e previno , q u e 
antes de remit i r el tes t imonio q u e h a b i a de s e r v i r de b a s e á la s e -
gunda ins tanc ia , se consul tase a aquel , si quer ía e s p e r a r á q u e se 
e j e c ú t a s e l a providencia ape lada , ó le c o n v e n i a mas , que desde 
luego s e r e m i t i e s e t es t imonio . Y no podia en verdad a c o n t e c e r 
de otro modo , supuesta la obl igación en el j u e z de r e m i t i r los 
autos al T r i b u n a l , luego que admit iera la apelac ión, sin e s p e r a r 
por la e j e c u c i ó n de la providencia apelada. No c a r e c í a es ta p r á c -
t i c a de inconvenientes cuando s e t r a t a b a de p r o v i d e n c i a s defini-
t ivas , p o r q u e si los autos eran v o l u m i n o s o s , y de todos el los se 
fijaba t e s t i m o n i o , podia ser m a s costoso q u e lo que val iera e\ 
pleito. E l art. 7 1 sa lva e s a s dif icultades o r d e n a n d o , que no se 
r e m i t a tes t imonio al T r i b u n a l , si la alzada es de sentenc ia defini-
t iva, s ino que s e s a q u e desde luego para que s e quede en el j u z -
gado, y eso de aquel las p a r t e s del proceso que sean n e c e s a r i a s 
para e j e c u t a r la s e n t e n c i a . E s t o es lo lógico y lo c o n v e n i e n t e : lo 
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p r i m e r o , porque no pudiendo el j u e z p r o c e d e r s ino á la e j e c u -
ción de la s e n t e n c i a , c l a r o e s que todo lo d e m á s d e q u e se fijara 
tes t imonió ser ia inút i l y s u p é r l l u o ; y lo s e g u n d o , p o r q u e s e a h o r -
r a á la par le d e un gasto i n n e c e s a r i o , y se a s e g u r a m e j o r el c o -
n o c i m i e n t o del asunto q u e fa s o m e t e al S u p e r i o r remi t iéndole los 
autos , supuesto que los t e s t i m o n i o s s u e l e n s e r d i m i n u t o s y d e -
fec tuosos . A s i m i s m o , l i m i t a d o a q u e l á lo que s e a i n d i s p e n s a b l e 
para e j e c u t a r , se e f e c t u a r á m a s pronto la r e m e s a de los a u t o s . 

L a e s p e r i e n c i a t iene a c r e d i t a d o que en e s t a d i l i g e n c i a los es-
c r i b a n o s a lguna vez p e r j u d i c a n á las p a r t e s , de teniendo y r e t r a -
sando la fijación de los t e s t i m o n i o s ; y c o m o s e t r a t a b a en la nue-
va ley de c o r t a r los a b u s o s , no h u b i e r a es tado d e m á s que s e fi-
j a r a t é r m i n o para d a r l e e s t e n d i d o , a t e n d i e n d o al n ú m e r o d e 
pl iegos que o c u p a s e . P e r o y a que no se h a dado e s t e paso v e n -
ta joso , los j u e c e s podrán s e ñ a l a r l e á i n s t a n c i a d e las p a r l e s . 

Retendrá en el juzgado testimonio de lo necesario de los aidos. 
E s l a c l á u s u l a conf ie re al j u e z la facu l tad d e d e s i g n a r la par te 
de autos q u e s e a necesario t e s t i m o n i a r . Y a se c o m p r e n d e q u e 
c o m o él es quien t iene q u e e j e c u t a r la s e n t e n c i a , m e j o r q u e n i n -
gún otro s a b r á lo q u e n e c e s i t a para c u m p l i r con aquel la m i s i ó n ; 
i n a s c o m o , t r a t á n d o s e d e l t es t imonio q u e s e r e m i t e al T r i b u n a l 
'en el c a s o d e a p e l a c i ó n d e s e n t e n c i a i n t e r l o c u t o r i a , s e p e r m i t e á 
las p a r t e s que h a g a n a d i c i o n e s , p a r e c e q u e d e b i e r a a d o p t a r s e la 
m i s m a r e g l a p a r a el o t r o . S in e m b a r g o , e n t r e los dos c a s o s hay 
una n o t a b l e d i f e r e n c i a , p o r q u e en el p r i m e r o , c o m o q u e no se 
h a d e j u z g a r , s ino de e j e c u t a r , no e s de t e m e r q u e puedan s e n -
t ir p e r j u i c i o a lguno l a s p a r t e s , n i es t a m p o c o p r e s u m i b l e que 
el j u e z l e ú g a i n t e r é s en l a b r a r s e e m b a r a z o s por m e d i o d e un 
t e s t i m o n i o d i m i n u t o . 

E s t o n o o b s t a n t e , a u n q u e c u m p l i e n d o c a d a cual con su d e -
b e r , loda p r e c a u c i ó n e s of i c iosa ; c o m o p u e d e o c u r r i r q u e a l g u n a 
vez s e o l v i d e , p a r a e s e c a s o impor ta r e c o r d a r l a p r e s c r i p c i ó n 
d e lo m a s c o n v e n i e n t e . L o s t e s t i m o n i o s pueden p e c a r d e e s t e n -
sos ó d i m i n u i o s ; lo p r i m e r o , no d a ñ a á la a d m i n i s t r a c i ó n d e j u s " 
l i c i a , porque f a c i l i t a la i n s t r u c c i ó n , pero p e r j u d i c a los in tereses 
m a t e r i a l e s del l i t i g a n t e ; lo s e g u n d o , o c a s i o n a r á ta l vez la falta 
de c o n o c i m i e n t o e x a c t o d e los h e c h o s , s u p u e s t o q u e s e h a y a 
omit ido a lguna p a r t e e s e n c i a l . P u e s b i e n , r e c o n o c i d a s e s t a s ver-

dades , p o r q u e c o n s i s t e n en h e c h o s mas q u e probab les , c r e e m o s 
q u e p r o c u r a n d o la Ley de enjuiciamieko poner un dique á los 
a b u s o s de donde q u i e r a q u e p r o c e d a n , no d e b e r á e n t e n d e r s e su 
s i l e n c i o , r e s p e c t o á la i n t e r v e n c i ó n de l a s p a r t e s en la fijación 
del tes t imonio , q u e h a de r e t e n e r el j u z g a d o para la e j e c u c i ó n 
d e las s e n t e n c i a s , en sent ido negat ivo , porque j u s t o es que c u a n -
do e s l i m a s e n que t r a t a d e fijarse un tes t imonio cos toso é i n n e c e -
s a r i o , ó diminuto q u e pueda c a u s a r embarazos en la e j e c u c i o u , 
s e las p e r m i t a e s p o n e r lo p r o c e d e n t e . 

Remitiéndolos en seguida al Tribunal Superior. H a b i a la e s p e -
r i e n c i a a c r e d i t a d o q u e el l i t igante m a l i c i o s o in terponia a p e l a -
ción de la s e n t e n c i a mas j u s t a , s i q u i e r a con el fin de s u s p e n d e r 
la e j e c u c i ó n , y que d e s p u e s no s e p r e s e n t a b a á m e j o r a r l a , e n 
t é r m i n o s q u e s i el c o n t r a r i o 110 p r o m o v í a el pleito , se q u e d a -
r ía e t e r n a m e n t e para l izado . F u é prec i so i n v e n t a r m edi os d e a t a -
j a r es los m a l e s , y se el igió al ins lante el d e o r d e n a r á los j u e -
c e s q u e , u n a vez a d m i t i d a la a p e l a c i ó n , r e m i t i e s e n los autos á la 
A u d i e n c i a , sin n e c e s i d a d d e i u s l a n c i a de la p a r t e , y á c o s t a d e 
a p e l a n t e : arls. 4 9 y 5 0 del Reglara, prov. 

L a Ley de enjuiciamiento r e p i t e s u s l a n c i a l m e n l e el m i s m o pre-
c e p t o , remitiéndolos en seguida: mas c o m o el juez p e n s a d o r a c a -
so b u s q u e en el art. 7 1 el precepto q u e d e t e r m i n e sus d e b e r e s 
eu cuantos c a s o s o c u r r a n , p r e g u n t a r á tal vez ; c u a n d o s e a d m i t a 
l i b r e m e n t e la ape lac ión , en a m b o s e f e c t o s , ¿se r e m i t i t i r á n los au-
tos desde l u e g o al T r i b u n a l sin i n s t a n c i a de la par te? E11 uno y 
otro c a s o , ¿quién h a d e p a g a r los g a s t o s de porte d e correo? 

C o m p r e n d e m o s la gran dif icultad que o f r e c e un Código d e l e -
ves c a s u í s t i c o á la prevenc ión de lodo c u a n t o pueda o c u r r i r : por 
íos i n c o n v e n i e n t e s q u e e s t e s i s t e m a o f r e c e , a c a s o s e a m a s venta-
j o s a la codi f icac ión d o c t r i n a l . D e b e n r e m i t i r s e los autos o r i g i n a -
l e s al T r i b u n a l S u p e r i o r , s i e m p r e q u e 110 s ea i n d i s p e n s a b l e la r e -
tención de los m i s m o s en el in fer ior p a r a c o n t i n u a r el p r o c e d i -
m i e n t o d e c l a r a t i v o . S i g ú e s e de e s t e a n t e c e d e n t e q u e , toda vez. 
que se p r o n u n c i e s e n t e n c i a def ini t iva s o b r e el fondo, y s e i n t e r -
ponga a p e l a c i ó n , y a sea que se admita en un e fec to , ya en a m b o s , 
t ienen q u e e l e v a r s e los a u t o s or ig ina les al T r i b u n a l S u p e r i o r . P e -
ro es d e n o t a r q u e el pár. l . ° del art. 7 1 , se c i r c u n s c r i b e a m a n -
d a r q u e a d m i t i d a en a m b o s efectos la a lzada, se suspenda la e j e -



cuc ion , y solo cuando en el pár. 2 . ° se h a c e c a r g o del c a s o en 
que se admita en un e f e c t o , es c u a n d o ordena que se r e m i t a n los 
autos en segunda al T r i b u n a l S u p e r i o r . No c r e e m o s que esa omi-
sion en el p r i m e r c a s o , q u i e r a d e n o t a r que no se han de e l e v a r 
los autos al T r i b u n a l , s i n o q u e , c o m o n o h a b i é n d o s e d e e j e c u t a r 
la s e n t e n c i a , á n a d i e s e p e r j u d i c a en q u e no s e a i n m e d i a t a l a r e -
misión de los autos , p o r e s o hizo m é r i t o d e e s l a c i r c u n s t a n c i a 
en el ú n i c o c a s o en q u e e r a c o n v e n i e n t e e s p r e s a r l a , es to e s , 
cuando hab ia d e e j e c u t a r s e la s e n t e n c i a . E n a m b o s no obstante 
los remi t i rá el j u e z , si b i e n en el segundo d e s p u e s de fijar el tes-
t imonio, no o b s t a n t e la r e g l a genera l e s t a b l e c i d a en el art. 3 3 o . 

S e n t a d a es ta d o c t r i n a , d e d ú c e s e q u e , a u n q u e la Ley de enjui-
ciamiento no d i s p o n e e s p r e s a m e n t e que l o s a u t o s s e r e m i t a n á 
costa del a p e l a n t e , e s c o s a c l a r a q u e h a d e e j e c u t a r s e d e es te 
modo, p o r q u e lo m i s m o e s e gas to q u e c u a l q u i e r a otro , ha de p a -
g a r s e por la p a r t e que l o s o c a s i o n a ; y caso de no real izar lo tan 
b r e v e c o m o es prec i so h a c e r l o , p a r a q u e el j u e z c u m p l a con l a l ey , 
es tá facultado p a r a p r o c e d e r por los me d ios l e g a l e s á fin de p r o -
p o r c i o n a r s e los r e c u r s o s n e c e s a r i o s . 

Si la providencia fuere interlocutoria. Y a h e m o s indicado que 
las prov idenc ias en el s e n t i d o p r o p i o de e s t a p a l a b r a no son 
s e n t e n c i a s , y h e m o s d i s t i n g u i d o t a m b i é n e n t r e l a s q u e d e c i d e n 
ar t ículos y las que a c u e r d a n ú n i c a m e n t e r e s p e c t o á la s u s t a n c i a -
r o n . A h o r a el art. 7 1 e n el pár. 2 . ° u s a la f r a s e prov idenc ia 
in te r locutor ia en opo s i c i o n á s e n t e n c i a de f in i t iva . ¿Por qué no 
h a dicho, s i la sentencia fuere interlocutoria, así c o m o en el ar-
tículo 6 7 h a b i a e s p r e s a d o sentencia interlocutoria en c o m b i n a c i ó n 
cóh sentencia definitiva? ¿ S e r á ta l vez p o r q u e el art. 7 1 q u i e r a r e -
fer i rse á las s e n t e n c i a s i n t e r l o c u t o r i a s q u e no d e c i d e n ar t ículo? 
No; el art. 71 h a c e r e l a c i ó n á l a s s e n t e n c i a s ó p r o v i d e n c i a s , l l á -

m e n s e como s e q u i e r a , q u e s i e n d o i n t e r l o c u t o r i a s s e a p e l a n , y 
la apelac ión s e a d m i t e e n un so lo e f e c t o , p o r q u e p a r t e d e la teo-
ría que s e n t a m o s a r r i b a ; á s a b e r , q u e c u a n d o d e s p u e s de a d m i -
tir la ape lac ión t i e n e q u e c o n t i n u a r el p r o c e d i m i e n t o , se r e m i t a 
t es t imonio , p a r a no i m p e d i r la c o n t i n u a c i ó n , y c o m o ú n i c a m e n -
t e en el c a s o d e a p e l a c i ó n d e s e n t e n c i a i n t e r l o c u t o r i a e x i s t e la 
p o s i b i l i d a d d e l l e v a r a d e l a n t e e l j u i c i o no terminado , por esa 
causa h a b l a d e e l l a s . 

Se facilitará al apelante testimonio. Cuando los autos s e e l e -
v a n tes t imoniados ó p a r t e de el los al T r i b u n a l S u p e r i o r , s e e n -
t rega aquel al a p e l a n t e ; por eso s e l e fac i l i ta tes t imonio . C o n s i s t e 
la d i ferenc ia en que en el p r i m e r c a s o p u d i e r a l a m a l a fé h a c e r 
d e s a p a r e c e r el e s p e d i e n t e con los d o c u m e n t o s j u s t i f i c a t i v o s , lo 
que no a c o n t e c e en el s e g u n d o . 

Be lo que señalare de los mismos autos. No pocas c u e s t i o n e s s e 
s u s c i t a r o n en t i empos no m u y l e j a n o s , a c e r c a de la facul tad de s e -
ñ a l a r lo que hab ia d e t e s t i m o n i a r s e s i e m p r e que s e r e m i t i e r a n 
autos á un T r i b u n a l S u p e r i o r . E n e s t a d i l igenc ia podían c o m e -
t e r s e o m i s i o n e s d e s u m a t r a s c e n d e n c i a , y d e s p u e s d e v a r i a s c o n -
s u l t a s s e r e s o l v i ó , lo que e r a natura l y c o n v e n i e n t e ; que las p a r -
tes i n t e r e s a d a s s e ñ a l a s e n los e s c r i t o s , d o c u m e n t o s y d e m á s que 
c r e y e s e n n e c e s a r i o p a r a t e s t i m o n i a r l o ; porque c o m o suyo e r a e l 
i n t e r é s y s u y o t a m b i é n el c a r g o d e p a g a r l o , n a d a m a s j u s t o q u e 
s e las d e j a s e la facul tad d e s e ñ a l a r lo que d e b i a c o m p r e n d e r e l 
t e s t i m o n i o . 

P e r o esa facul tad a b s o l u t a podría s e r f e c u n d a en p e r j u i c i o s 
y p r o t e c t o r a de l a m a l a fé, a u n q u e d e un m o d o i n d i r e c t o ; p o r -
que el l i t igante q u e t u v i e s e i n t e r é s en p e r j u d i c a r a l otro , s e ñ a -
l a r í a una gran p a r t e del p r o c e s o , e s p e c i a l m e n t e si era v o l u m i -
noso , para r e t r a s a r su r e m i s i ó n al T r i b u n a l . P a r é c e n o s por esa 
causa que el j u e z d e b e e s t a r autor izado p a r a d e n e g a r el t e s t i -
m o n i o de todo lo q u e e s t i m e i m p e r t i n e n t e , c o m o lo e s t a b a por la 
a n t i g u a j u r i s p r u d e n c i a . 

Con las adiciones que el colitigante hiciese. E s t a i g u a l d a d se 
funda en un pr inc ip io de j u s t i c i a ; p o r q u e . t ra tándose d e un d o -
c u m e n t o que h a de s e r v i r p a r a d e t e r m i n a r s o b r e d e r e c h o s c o -
m u n e s , c l a r o es que a m b a s p a r t e s d e b e n s e r iguales en facul ta-
des . P e r o ¿ c u á n d o ? ¿Cómo han de m a n i f e s t a r su vo l untad r e s -
pec to á la fijación del test imonio? E l s i l e n c i o de la Ley nos a u t o -
riza p a r a d i s c u r r i r s o b r e e s t a m a t e r i a . No c r e e m o s s e n t a r un 
e r r o r , si opinamos q u e d e b e h a c e r s e s a b e r á las p a r t e s , q u e d e n -
tro de un té rmino m a n i f i e s t e n lo que q u i e r e n s e c o m p r e n d a en 
e l t e s t i m o n i o . 

Del testimonio deberá hacer uso dentro de veinte dias siguien-
tes, etc. E n e s t a p a r l e i n t r o d u c e la Ley de enjuiciamiento u n a 
n o v e d a d , s e p a r á n d o s e de las p r e s c r i p c i o n e s del R e g l a m e n t o p r o -



v i s i o n a l , s in r e t r o c e d e r c o m p l e t a m e n t e á la j u r i s p r u d e n c i a p r á c -
t ica a n t e r i o r á a q u e l , si bien d i s c o r d e con las d i s p o s i c i o n e s l e g a -
les y a de las P a r t i d a s y a d e l a N o v . R e c o p . R i g i e n d o el R e g l a m e n -
t o , s i e m p r e r e m i t í a el j u e z d i r e c t a m e n t e los autos or ig ina les ó eu 
c o m p u l s a al T r i b u n a l S u p e r i o r : según lo p r e v e n i d o en las leyes 
a n t e r i o r e s , s e prove ía al ape lante de tes t imonio que a c r e d i t a r a 
q u e la a p e l a c i ó n s e h a b í a a d m i t i d o , y p r e s e n t á n d o s e en el T r i -
b u n a l de a lzada á m e j o r a r l a , o r d e n a b a e s t e q u e s e esp id iese car -
t a - o r d e n al j u e z p a r a la r e m e s a d e los autos or ig ina les ó en c o m -
pulsa , según p r o c e d i e r a . Hoy s e r e m i t e n los autos d i r e c t a m e n t e , 
c u a n d o s e e l e v a n o r i g i n a l e s , y c u a n d o t e s t i m o n i a d o s en lodo ó en 
p a r l e s e e n t r e g a n a l a p e l a n t e . E s t a n o v e d a d no puede o f r e c e r ui 
v e n t a j a s ni p e r j u i c i o s c o n s i d e r a b l e s . 

T o d o e s t o s e c o n c i b e c l a r a m e n t e , pero e s p r e c i s o no p e r d e r 
d e v i s t a , q u e la ley s e ñ a l a un t é r m i n o para c o m p a r e c e r en la 
A u d i e n c i a , con el o b j e t o de q u e despues s e t r a t a r á , é in teresa 
d e t e r m i n a r de una m a n e r a c l a r a y p r e c i s a , el m e d i o d e l levar 
las a c t u a c i o n e s h a s t a q u e c o m i e n c e á c o r r e r a q u e l plazo. 

R e c o r d e m o s la a n t i g u a l e g i s l a c i o u y e x a m i n e m o s las d i s p o -
s i c i o n e s d e la Ley de enjuiciamiento para fijar la n u e v a j u r i s p r u -
d e n c i a . F u é s i e m p r e n e c e s a r i a la c i t a c i ó n y e m p l a z a m i e n t o de las 
p a r t e s p a r a q u e s e p r e s e n t a s e n en el T r i b u n a l de alzada para 
m e j o r a r y p r o s e g u i r l a s e g u n d a i n s t a n c i a , leyes 2 2 y 2 6 , tit. 2 2 , 
Partida 3 . fVéase el comentario al art. 3 3 3 / , pero no se c o n c e -
dió un m i s m o t é r m i n o en todas las c i r c u u c a n c i a s : es to e r a n a t u -
ra l y lógico . A c a s o p o r e s t e fundado m o t i v o las l e y e s d e j a r o n á 
los j u e c e s la l i b e r t a d d e s e ñ a l a r el t é r m i u o fLey 2 0 citada y 3 . a 

y 4 . a , tit. 2 0 , lib. 1 1 de la Nov. Recop./. m a s p r e c a v i e n d o que 
pudieran omi t i r h a c e r l o , y p a r a q u e les s i r v i e s e d e n o r t e en los 
s e ñ a l a m i e n t o s , p r e s c r i b i e r o n q u e los a p e l a n t e s s e p r e s e n t a s e n á 
m e j o r a r la a p e l a c i ó n en t é r m i n o de q u i n c e d í a s , si el T r i b u n a l 
s e ha l lase de p u e r t o s a q u e n d e , y de c u a r e n t a si d e puer tos a l l e n -
d e . E s t a e r a la l e g i s l a c i ó n v igente c u a n d o se p u b l i có el R e g l a -
m e n t o p r o v i s i o n a l , y la misma quedó en s u fuerza y v i g o r , s u -
puesto que no seña ló otro n u e v o . 

Vino m a s t a r d e la Ley de enjuiciamiento y d i spuso en el ar-
ticulo 3 3 5 , q u e los j u e c e s remi t i esen los a u t o s con c i t a c i ó n y em-
p l a z a m i e n t o d e las p a r t e s ; mas e s e a r t í c u l o , c o m p r e n d i d o ent re 

los q u e a r r e g l a n el j u i c i o ord inar io , no s e ñ a l ó t é r m i n o a lguno 
para q u e el l i t igante c o m p a r e z c a en el T r i b u n a l S u p e r i o r : b u s -
c a m o s por e s a c a u s a la disposición o p o r t u n a e n t r e las generales, 
pero e n c o n t r a m o s que ú n i c a m e n t e c u a n d o t ra ta de l a s ape lac io -
nes a d m i t i d a s en un e f e c t o , fija el t é r m i n o d e v e i n t e d í a s p a r a 
p r e s e n t a r s e en e l T r i b u n a l S u p e r i o r , m e j o r a n d o la a p e l a c i ó n . 
Vis to el s i s t e m a que g u a r d a la Ley , r e s p e c t o á los c a s o s en q u e 
p r o c e d e y s e a d m i t e la a p e l a c i ó n en a m b o s efectos ¿ q u é té rmino 
s e r á el l ega l? ¿ P e n d e r á a c a s o de l a v o lunlad del j u e z á quo°>. ¿ S e 
e n t e n d e r á que s u b s i s t e la ant igua j u r i s p r u d e n c i a en e s l a p a r t e ? 
P a r e c e indudable que l a razón d e h a b e r e s p r e s a d o la l e y que h a 
de c o m p a r e c e r el l i t i g a n t e en t é r m i n o d e v e i n t e d i a s , c u a n d o 
s e l e e n t r e g a el t e s t i m o n i o c o n s i s t e , en q u e podia c a b e r d u d a 
r e s p e c t o al d ia , d e s d e el en que h u b i e r a de c o m e n z a r á c o n t a r s e 
el t é r m i n o : m a s e s t o m i s m o h a c e c r e e r q u e , c u a n d o s e t ra te de las 
a p e l a c i o n e s a d m i t i d a s l i b r e m e n t e , ó lo que es igual , en las que s e 
r e m i t e n los autos o r i g i n a l e s , los v e i n t e d i a s p r i n c i p i a n á c o r r e r 
d e s d e q u e s e notif ica la p r o v i d e n c i a , por la q u e s e a c u e r d a la r e -
misión d e los a u t o s . A s i l o d i s p o n e el art. 3 3 6 t ratando del j u i c i o 
c ivi l d e c l a r a t i v o , c u y a d e t e r m i n a c i ó n d e b e r á s e r a p l i c a b l e á 
todos los d e m á s q u e no tengan s e ñ a l a d o t é r m i n o e s p e c i a l . 

P e r o queda en pié la s e g u n d a c u e s t i ó n , á s a b e r : la d e si e l 
término d e v e i n t e dias e s c o m ú n á lodos los c a s o s , ó lo q u e es 
l o m i s m o , si s e ha de dis t inguir e n t r e los dos q u e seña laron las 
l e y e s r e c o p i l a d a s . L a unidad d e t é r m i n o s e ñ a l a d o por la Ley de 
enjuiciamiento es sin duda j u s t a , porque s i e n d o hoy m a s fác i les y 
rápidas las c o m u n i c a c i o n e s , s u f i c i e n t e t i e m p o son los v e i n t e dias 
p a r a m e j o r a r ó c o m p a r e c e r en el T r i b u n a l S u p e r i o r . 

M a s e s e término c o m o el seña lado p a r a i n t e r p o n e r la a p e l a -
ción son f a t a l e s , supuesto q u e t rascurr idos , la s e n t e n c i a s e d e c l a r a 
ipsojure e j e c u t o r i a d a , sin n e c e s i d a d de p r o v i d e n c i a a l g u n a , n i 
r e c l a m a c i ó n d e p a r t e , y en el s e g u n d o d e s i e r t a l a a p e l a c i ó n . S in 
e m b a r g o , e s p r e c i s o r e c o r r e r los t r a t a d o s e s p e c i a l e s d e la Ley de 
enjuiciamiento, p o r q u e no s i e m p r e las d i s p o s i c i o n e s g e n e r a l e s 
a b r a z a n todas las r e g l a s q u e j u e g a n en una m a t e r i a . E f e c t i v a -
m e n t e , el art. 8 3 8 , o rdena q u e c u a n d o el a p e l a n t e no h u b i e s e 
c o m p a r e c i d o dentro del t é rmino del e m p l a z a m i e n t o , á la p r i m e -
r a r e b e l d í a q u e a c u s e el a p e l a d o se d e c l a r a r á d e s i e r t o el r e c u r -



s o ; luego no es e x a c l o que la no c o m p a r e c e n c i a dentro de los 
veinte dias , produce s i e m p r e ipso jure la d iserc ion . 

Asi es rea lmente ; la Ley ha dist inguido e n t r e l a s a lzadas a d -
mit idas en un efecto de p r o v i d e n c i a def in i t iva y de i n t e r l o c u t o -
r i a ; en el primer caso los autos s e remi ten o r i g i n a l e s , supuesto 
que el test imonio s e le r e s e r v a el j u z g a d o para la e j e c u c i ó n , no 
puede l legar el caso de no p r e s e n t a r s e con es te el apelante, s ino 
q u e serán los autos', los que l leguen á la A u d i e n c i a , y se está en 
el caso de los artículos 8 3 7 y 8 3 8 . P e r o si la providencia apela-
da fuese inter locutor ia , como q u e e n t o n c e s s e provee de t e s t i m o -
nio, podrá a c o n t e c e r lo que o r d e n a e l art. 7 2 en su párrafo 2 . ° 
L a razón de e s a d i ferenc ia se funda en que en el c a s o de senten-
c ia inter locutor ia , p u e s t o q u e la parte t i e n e en su poder e l t e s -
t imonio, y se t ra ta de una p r o v i d e n c i a q u e no t e r m í n a l a acc ión 

.. en el fondo, á sí misma debe i m p u t a r s e las c o n s e c u e n c i a s de su 
morosidad. E n el comentario al art. 8 3 8 , t r a t a m o s m a s d e t e n i -
damente esta mater ia , y nos h a c e m o s c a r g o d é l o s casos de i m -
posibil idad á c o m p a r e c e r . 

Mejorando la apelación en el Tribunal Superior. R e c o r d a m o s 
q u e el art.72 , t ra ta de las providencias i n t e r l o c u t o r i a s , c u y a 
apelación s e admite en un e f e c t o , y por consiguiente que en ese 
c a s o es el en que se ha de p r e s e n t a r el ape lante me jorando . Mas 
f i jándose en lo q u e o r d e n a el art. 8 4 0 , s e p r e g u n t a r á ¿á q u é s e 
r e d u c e la m e j o r a de ape lac ión , supuesto q u e en t a l e s casos ú n i -
camente se entregan los autos p a r a ins t rucc ión de los Le t rados? 
¿ S e r á por ventura que el art. 8 4 0 s e re f iere á las providencias , 
c u y a alzada s e admit iere en a m b o s e f e c t o s , y el 7 2 á las de un 
efecto? ¿ S e r á que la m e j o r a consis ta en l a p r e s e n t a c i ó n de un 
escr i to acompañando el tes t imonio? E s de n o t a r q u e las a p e l a -
ciones de autos inter locutor ios no admiten sus tanc iac ion e s c r i t a , 
asi como por el contrar io las definiti v a s s e t ramitan por e s -
cr i to , a legando a g r a v i o s en el pr imero q u e p r e s e n t a e l ape lante . 
Recordando la ant igua j u r i s p r u d e n c i a , e n c u é n t r a s e un s i s t e m a 
diverso del que habia es tablec ido el R e g l a m e n t o provis ional ; la 
m e j o r a de la apelación, no consist ía en la a l e g a c i ó n de a g r a v i o s , 
que aquel confundió; cons is t ía en p r e s e n t a r s e en e l T r i b u n a l i n -
s ist iendo en el r e c u r s o , como en la actual idad a c o n t e c e r á en los 
casos de apelación de def ini t iva , cuando el procurador s e p r e -

s e n t e m o s t r á n d o s e p a r t e . L a s l e y e s h a n q u e r i d o q u e e l a p e l a n t e 
m a n i f i e s t e s u v o l u n t a d d e i n s i s t i r e n l a a p e l a c i ó n a n t e e l T r i b u -
n a l S u p e r i o r . 

L a Ley h a c r e i d o q u e n o d e b i a s o m e t e r e s c l u s i v a m e n t e á l a 
r e s o l u c i ó n d e l j u e z , e n c i e r t o m o d o i n t e r e s a d o e n e l c u m p l i m i e n -
t o d e l a s e n t e n c i a , l a a d m i s i ó n d e l a a l z a d a e n u n o ó e n a m b o s 
e f e c t o s , y p o r e s o l a l e g i s l a c i ó n q u e h a r e g i d o h a s t a e l d í a , - p e r -
m i t i ó á l a s p a r t e s l a a p e l a c i ó n d e l a p r o v i d e n c i a q u e a c o r d a r a 
r e s p e c t o á e s e p a r t i c u l a r . 

L a Ley de enjuiciamiento n o p o d i a d e s c o n o c e r l a j u s t i c i a y l a 
c o n v e n i e n c i a d e a q u e l r e c u r s o c o n t r a l a a r b i t r a r i e d a d j u d i c i a l , 
p e r o a l a c e p t a r l a j u r i s p r u d e n c i a a n t i g u a c a m b i ó l a s f o r m a s : d i s -
t i n g u i ó e n t r e l o s c a s o s d e a p e l a c i ó n d e s e n t e n c i a i n t e r l o c u t o r i a , y 
d e d e f i n i t i v a , p o r q u e c o m o q u e d a e s p l i c a d o , e l m o d o d e c o m p a -
r e c e r e n e l T r i b u n a l S u p e r i o r e s d i f e r e n t e , y m a n d ó , q u e e n e l 
p r i m e r c a s o , a l p r e s e n t a r e l a p e l a n t e e l t e s t i m o n i o m e j o r a n d o l a 
a p e l a c i ó n e n a q u e l t r i b u n a l , p u e d a p e d i r q u e s e a d m i t a e n a m -
b o s e f e c t o s : e n e l s e g u n d o , c o n s i e n t e l a m i s m a s o l i c i t u d , luego 
que se hayan remitido los autos originales, f r a s e q u e s e p r o p o n e 
e s p r e s a r e l p e n s a m i e n t o , d e q u e , a u n q u e n o e s n e c e s a r i o e s p e r a r 
á q u e h a y a t r a s c u r r i d o e l t é r m i n o d e l e m p l a z a m i e n t o , s i n e m -
b a r g o p u e d e s o l i c i t a r s e a l a l e g a r d e a g r a v i o s . 

L o s e f e c t o s d e e s t a s g e s t i o n e s n o p o d í a n s e r i d é n t i c o s e n a m -
b o s c a s o s , p o r q u e n o e r a n n o m i s m o e l e s t a d o d e l o s a u t o s : e n 
e l d e s e n t e n c i a i n t e r l o c u t o r i a , e r a m e n e s t e r a c o r d a r l a r e m i s i ó n 
d e l o s a u t o s o r i g i n a l e s , c i t a n d o y e m p l a z a n d o d e n u e v o á l a s p a r -
t e s p o r e l t é r m i n o o r d i n a r i o d e v e i n t e d i a s ; y e n e l d e s e n t e n c i a 
d e f i n i t i v a e r a s u f i c i e n t e m a n d a r s u s p e n d e r l a e j e c u c i ó n d e e s t a , 
p o r q u e l o s a u t o s o r i g i n a l e s s e h a l l a b a n y a e n e l T r i b u n a l S u p e -
r i o r ; y p o r e s o t a m p o c o s e n e c e s i t a b a c i t a r y e m p l a z a r d e n u e v o : 
l a s e g u n d a i n s t a n c i a p o d i a c o n t i n u a r s i n p e r j u i c i o d e e s p e d i r l a 
c a r t a - ó r d e n c o n a q u e l fin. 

P e r o n o d e t e r m i n a l a l e y , s i d e b e r á e l T r i b u n a l o i r ó n o a l 
a p e l a d o r e s p e c t o á e s t a c u e s t i ó n i n c i d e n t a l . L a p r á c t i c a c o n c e d í a 
a u d i e n c i a o r d i n a r i a m e n t e e n t o d a s e s t a s c u e s t i o n e s i n c i d e n t a l e s ; 
m a s p r e s c r i t o p o r e l arU 3 3 5 , q u e l a s a p e l a c i o n e s s e a d m i t a n ó 
s e d e n i e g u e n s i n s u s t a n c i a c i o n a l g u n a , e s e v i d e n t e q u e e s o m i s m o 
h a b r á d e o b s e r v a r s e , c u a n d o e n e l T r i b u n a l S u p e r i o r s e p r o m u e -
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va u n a cues t ión s e c u n d a r i a s o b r e l a a p e l a c i ó n , c o m o es la d e 
los. 'efectos en que a q u e l l a d e b i ó a d m i t i r s e . 

Quiso a d e m a s p r e c a v e r la Ley de enjuiciamiento, todo lo que 
pudiese o c u r r i d : no podia ocul tarse á sus a u t o r e s que a l g u -
nas v e c e s los j u e c e s sol ian n e g a r las a p e l a c i o n e s , y las p a r t e s 
que s e v e i a n d e s p o j a d a s de un r e c u r s o legal , tenian q u e d e m a n -
d a r r e m e d i o por el r e c u r s o d e q u e j a a n t e los T r i b u n a l e s S u p e -
r i o r e s . Y a en la s é r i e d e a r t í c u l o s que i n s e r t a m o s en el B O L E T Í N , 

tomo 1 . ° , tercera época, p r e s e n t a m o s el c u a d r o de l ineado de 
los confl ictos q u e solian p r o d u c i r e s t o s r e c u r s o s , por la falta de 
l e y e s que fijaron los t r á m i t e s q u e se h a b í a n de s e g u i r . E l art. 7 5 
h a prevenido , q u e en el c a s o d e d e n e g a c i ó n de l a a p e l a c i ó n , y de 
q u e la p a r l e r e c u r r a a l T r i b u n a l e n q u e j a de a q u e l l a , t i ene q u e 
pedirse in forme al T r i b u n a l p r e v i a m e n t e , y e v a c u a d o , h a d e oír 
s o b r e él a l a p e l a n t e ; d e t e r m i n a n d o luego lo q u e c r e a j u s t o . 

P e r o e s notable q u e e s e a r t í c u l o ni otro a lguno p o s t e r i o r , s e ñ a l e 
t é r m i n o p a r a in terponer la q u e j a , ni t a m p o c o s e c o n c e d a a u d i e n -
c i a al apelado. E m i t i r e m o s n u e s t r a opinion r e s p e c t o á a m b o s 
e s t r e m o s . J u z g a m o s , pues , q u e el t é r m i n o p a r a r e c u r r i r a n t e un 
S u p e r i o r en q u e j a d e la d e u e g a c i o n de un r e c u r s o , no puede s e r 
m a y o r q u e el que s e c o n c e d a p a r a m e j o r a r el q u e la p r o d u c e , 
dado el c a s o de q u e s e a a d m i t i d o , ó lo q u e es lo m i s m o , q u e e l 
a p e l a u t e tendrá q u e p r e s e n t a r s u q u e j a a n t e e l T r i b u n a l dentro 
d e los v e i n t e d ias , t é rmino del e m p l a z a m i e n t o . 

T a m b i é n c r e e m o s que el n o c o n c e d e r a u d i e n c i a al ape lado , 
cons i s te , en que no dándose la t a m p o c o p a r a q u e e s p o n g a s o b r e 
l a admisión d e la a p e l a c i ó n , s e r i a impl i ca tor io c o n c e d é r s e l a para 
el caso d e r e c u r s o d e q u e j a . 

F i n a l m e n t e , no q u e r e m o s d e j a r s in a d v e r t i r q u e . t a m b i é n la 
ant igua p r á c t i c a autor izaba al apelado p a r a a p e l a r de la providen-
c i a que a d m i t í a l a a lzada en a m b o s e f e c t o s , c u a n d o en su opinion 
no procedía s ino en uno. F u n d á b a s e a q u e l l a p r á c t i c a en los g r a -
v e s p e r j u i c i o s , que podia o c a s i o n a r la suspensión en l l e v a r á 
efecto una s e n t e n c i a . L a nueva Ley, no c o n c e d e e s e r e c u r s o a l a p e -
l a d o ni ante el j u e z infer ior ni a n t e el T r i b u n a l , p o r q u e lo q u e s e 
otorga para d a r lat i tud á la d e f e n s a , no es p r e c i s o q u e h a y a de 
a u t o r i z a r s e p a r a r e s t r i n g i r l a . 

E n t i é n d a s e , p u e s , que el r e c u r s o de q u e j a de q u e hab la el 

art. 7 5 es p u r a m e n t e c i v i l , y l imi tado á la r e p a r a c i ó n de los p e r j u i -
c ios que o c a s i o n a r í a la p r o v i d e n c i a d e n e g a t o r i a d e la a lzada; a s i 
es q u e c u a n d o el T r i b u n a l e s t i m a s e q u e p r o c e d e el r e c u r s o , 
d e b e d e c l a r a r l o as í , y m a n d a r al j u e z que r e m i t a los autos , p r é -
v i a s la c i tac ión y e m p l a z a m i e n t o d e las p a r t e s ; y en caso c o n t r a r i o , 
a c o r d a r á que s e a c o m p a ñ e t e s t i m o n i o , ó m a s b i e n c e r t i f i c a c i ó n 
de la p r o v i d e n c i a q u e d e c l a r ó no h a b e r l u g a r á l a q u e j a , p a r a 
q u e unida á los autos , o b r e los e fec tos c o r r e s p o n d i e n t e s . 

A n t e s de c o n c l u i r e s t e comentario c r e e m o s oportuno o b s e r v a r 
que , cuando los T r i b u n a l e s j u z g a b a n q u e los i n f e r i or es h a b í a n 
d e j a d o de admit i r a p e l a c i o n e s q u e p r o c e d í a n , ó las o t o r g a b a n en 
un efecto deb iendo a d m i t i r s e en a m b o s , m a n d a b a n a l j u e z q u e 
otorgando l a a p e l a c i ó n , ú otorgándola l i b r e m e n t e , r e m i t i e s e los 
autos con c i t a c i ó n y e m p l a z a m i e n t o de l a s p a r t e s . P r o c e d i a n d e 
esta m a n e r a , p o r q u e la admis ión ó denegac ión d e las a p e l a c i o n e s 
s o n u n o s a c t o s p e c u l i a r e s de la j u r i s d i c c i ó n , d e l q u e d i c t ó la prov i -
denc ia q u e produjo la a l z a d a . S i n e m b a r g o , e s t a d o c t r i n a e r a m a s 
suti l que sól ida, y aun c o n t r a d i c l o r i a , porque no se c o m p r e n d í a 
b i e n que un T r i b u n a l m a n d a s e á un j u e z , que h i c i e s e lo q u e n o 
e r a c o n f o r m e á s u s c r e e n c i a s , s iendo as i que en l a r e a l i d a d quien 
hac ia e r a el T r i b u n a l m i s m o . Cuando puede l l e g a r s e á un t é r m i n o 
p o r e l camino d i r e c t o , es ind isc re to v a l e r s e de r o d e o s . 

ART. 76. Contra las sentencias definitivas de las Audiencias no se 
dará otro recurso que el de Casación. 

Contra las sentencias definitivas. ¿Cuáles? Y a s e c las i f i caron en 
el comentario al art. 6 5 las e s p e c i e s de s e n t e n c i a s q u e la Ley 
de enjuiciamiento r e c o n o c e con la cal idad d e def ini t ivas : á u n a s 
y o t r a s se ref iere el art. 7 6 , s e g ú n la definición del art. 1 0 1 1 . 

Y a h e m o s i n d i c a d o la opinion q u e profesamos s o b r e e s t a m a -
t e r i a : h u b i é r a m o s tenido una s i n g u l a r c o m p l a c e n c i a , e n q u e no 
s e c o n s i g n a r a en aque l la Ley ; p e r o e r a una d e las b a s e s s o b r e 
las q u e h a b i a de d e s a r r o l l a r s e , y n o s e podia p r e s c i n d i r d e e s -
t iuguir el r e c u r s o d e s ú p l i c a . 

S e n t a d o en el a r t í c u l o final d e la Ley, que todos los j u e c e s y 
T r i b u n a l e s , c u a l q u i e r a q u e s e a su fuero , que no tengan l e y e s p e -
c ia l p a r a sus p r o c e d i m i e n t o s , los a r r e g l a r á n en los negoc ios c i -



va u n a cues t ión s e c u n d a r i a s o b r e l a a p e l a c i ó n , c o m o es la d e 
los. 'efectos en que a q u e l l a d e b i ó a d m i t i r s e . 

Quiso a d e m a s p r e c a v e r la Ley de enjuiciamiento, todo lo que 
pudiese o c u r r i d : no podia ocul tarse á sus a u t o r e s que a l g u -
nas v e c e s los j u e c e s sol ían n e g a r las a p e l a c i o n e s , y las p a r t e s 
que s e v e í a n d e s p o j a d a s de un r e c u r s o legal , tenian q u e d e m a n -
d a r r e m e d i o por el r e c u r s o d e q u e j a a n t e los T r i b u n a l e s S u p e -
r i o r e s . Y a en la s é r i e d e a r t í c u l o s que i n s e r t a m o s en el B O L E T Í N , 

tomo 1 . ° , tercera época, p r e s e n t a m o s el c u a d r o de l ineado de 
los confl ictos q u e sol ían p r o d u c i r e s t o s r e c u r s o s , por la falta de 
l e y e s que fijaron los t r á m i t e s q u e se h a b í a n de s e g u i r . E l art. 7 o 
h a prevenido , q u e en el c a s o d e d e n e g a c i ó n de l a a p e l a c i ó n , y de 
q u e la p a r l e r e c u r r a a l T r i b u n a l e n q u e j a de a q u e l l a , t i ene q u e 
pedirse in forme al T r i b u n a l p r e v i a m e n t e , y e v a c u a d o , h a d e oír 
s o b r e él a l a p e l a n t e ; d e t e r m i n a n d o luego lo q u e c r e a j u s t o . 

P e r o e s notable q u e e s e a r t í c u l o ni otro a lguno p o s t e r i o r , s e ñ a l e 
t é r m i n o p a r a in terponer la q u e j a , ni t a m p o c o s e c o n c e d a a u d i e n -
c i a al apelado. E m i t i r e m o s n u e s t r a opinion r e s p e c t o á a m b o s 
e s t r e m o s . J u z g a m o s , pues , q u e el t é r m i n o p a r a r e c u r r i r a n t e un 
S u p e r i o r en q u e j a d e la d e u e g a c i o n de un r e c u r s o , no puede s e r 
m a y o r q u e el que s e c o n c e d a p a r a m e j o r a r el q u e la p r o d u c e , 
dado el c a s o de q u e s e a a d m i t i d o , ó lo q u e es lo m i s m o , q u e e l 
a p e l a u t e tendrá q u e p r e s e n t a r s u q u e j a a n t e e l T r i b u n a l dentro 
d e los v e i n t e d ías , t é rmino del e m p l a z a m i e n t o . 

T a m b i é n c r e e m o s que el n o c o n c e d e r a u d i e n c i a al ape lado , 
cons i s te , en que no dándose la t a m p o c o p a r a q u e e s p o n g a s o b r e 
l a admisión d e la a p e l a c i ó n , s e r i a impl i ca tor io c o n c e d é r s e l a para 
el caso d e r e c u r s o d e q u e j a . 

F i n a l m e n t e , no q u e r e m o s d e j a r s in a d v e r t i r q u e , t a m b i é n la 
ant igua p r á c t i c a autor izaba al apelado p a r a a p e l a r de la providen-
c i a que a d m i t í a l a a lzada en a m b o s e f e c t o s , c u a n d o en su opinion 
no procedía s ino en uno. F u n d á b a s e a q u e l l a p r á c t i c a en los g r a -
v e s p e r j u i c i o s , que podia o c a s i o n a r la suspensión en l l e v a r á 
efecto una s e n t e n c i a . L a nueva Ley, no c o n c e d e e s e r e c u r s o a l a p e -
l a d o ni ante el j u e z infer ior ni a n t e el T r i b u n a l , p o r q u e lo q u e s e 
otorga para d a r lat i tud á la d e f e n s a , no es p r e c i s o q u e h a y a de 
a u t o r i z a r s e p a r a r e s t r i n g i r l a . 

E n t i é n d a s e , p u e s , que el r e c u r s o de q u e j a de q u e hab la el 

art. 7 5 es p u r a m e n t e c i v i l , y l imi tado á la r e p a r a c i ó n de los p e r j u i -
c ios que o c a s i o n a r í a la p r o v i d e n c i a d e n e g a t o r i a d e la a lzada; a s i 
es q u e c u a n d o el T r i b u n a l e s t i m a s e q u e p r o c e d e el r e c u r s o , 
d e b e d e c l a r a r l o as í , y m a n d a r al j u e z que r e m i t a los autos , p r é -
v i a s la c i tac ión y e m p l a z a m i e n t o d e las p a r t e s ; y en caso c o n t r a r i o , 
a c o r d a r á que s e a c o m p a ñ e t e s t i m o n i o , ó m a s b i e n c e r t i f i c a c i ó n 
de la p r o v i d e n c i a q u e d e c l a r ó no h a b e r l u g a r á l a q u e j a , p a r a 
q u e unida á los autos , o b r e los e fec tos c o r r e s p o n d i e n t e s . 

A n t e s de c o n c l u i r e s t e comentario c r e e m o s oportuno o b s e r v a r 
que , cuando los T r i b u n a l e s j u z g a b a n q u e los i n f e r i or es h a b í a n 
d e j a d o de admit i r a p e l a c i o n e s q u e p r o c e d í a n , ó las o t o r g a b a n en 
un efecto deb iendo a d m i t i r s e en a m b o s , m a n d a b a n a l j u e z q u e 
otorgando l a a p e l a c i ó n , ú otorgándola l i b r e m e n t e , r e m i t i e s e los 
autos con c i t a c i ó n y e m p l a z a m i e n t o de l a s p a r t e s . P r o c e d i a n d e 
esta m a n e r a , p o r q u e la admis ión ó denegac ión d e las a p e l a c i o n e s 
s o n u n o s a c t o s p e c u l i a r e s de la j u r i s d i c c i ó n , d e l q u e d i c t ó la prov i -
denc ia q u e produjo la a l z a d a . S i n e m b a r g o , e s t a d o c t r i n a e r a m a s 
suti l que sól ida, y aun c o n t r a d i c t o r i a , porque no se c o m p r e n d í a 
b i e n que un T r i b u n a l m a n d a s e á un j u e z , que h i c i e s e lo q u e n o 
e r a c o n f o r m e á s u s c r e e n c i a s , s iendo as i que en l a r e a l i d a d quien 
hac ia e r a el T r i b u n a l m i s m o . Cuando puede l l e g a r s e á un t é r m i n o 
p o r e l camino d i r e c t o , es ind isc re to v a l e r s e de r o d e o s . 

ART. 76. Contra las sentencias definitivas de las Audiencias no se 
dará otro recurso que el de Casación. 

Contra las sentencias definitivas. ¿Cuáles? Y a s e c las i f i caron en 
el comentario al art. 6 o las e s p e c i e s de s e n t e n c i a s q u e la Ley 
de enjuiciamiento r e c o n o c e con la cal idad d e def ini t ivas : á u n a s 
y o t r a s se ref iere el art. 7 6 , s e g ú n la definición del art. 1 0 1 1 . 

Y a h e m o s i n d i c a d o la opinion q u e profesamos s o b r e e s t a m a -
t e r i a : h u b i é r a m o s tenido una s i n g u l a r c o m p l a c e n c i a , e n q u e no 
s e c o n s i g n a r a en aque l la Ley ; p e r o e r a una d e las b a s e s s o b r e 
las q u e h a b i a de d e s a r r o l l a r s e , y n o s e podia p r e s c i n d i r d e e s -
t iuguir el r e c u r s o d e s ú p l i c a . 

S e n t a d o en el a r t í c u l o final d e la Ley, que todos los j u e c e s y 
T r i b u n a l e s , c u a l q u i e r a q u e s e a su fuero , que no tengan l e y e s p e -
c ia l p a r a sus p r o c e d i m i e n t o s , los a r r e g l a r á n en los negoc ios c i -



vi les á las disposiciones de aque l la , pudiera entenderse , que e l 
uso de la p a l a b r a Audiencia en el art. 1 6 , quer ía s ignif icar q u e la 
l imitación de la negat iva del recurso u l te r ior de la apelac ión, e ra 
pecul iar á los T r i b u n a l e s del fuero c o m ú n , pero no es a s í ; en e s t e 
y en todos los casos q u e se use en n o m b r e Audiencia equ iva le á 
T r i b u n a l de a lzada, c o m o quiera q u e s e d e n o m i n e . 

ART. 78. Cuando hubiere condena de costas, los Escribanos de las 
Salas que las hayan impuesto, las tasarán con sujeción á los aranceles. 
En los juzgados de primera instancia, los Escribanos por ante quienes 
se hayan seguido los autos. 

Los honorarios de los Letrados, peritos y demás funcionarios no su-
jetos á arancel, serán regulados por ellos mismos en minuta firmada 
que presentarán, dictada que sea la sentencia en que se haya impuesto 
la condena: la cantidad en que consistan se incluirá por el Escribano en 
la tasación. 

ART. 79. De la tasación se dará vista á las partes por termino de dos 
dios á cada una. 

ART. 80. Si los honorarios de los Letrados fueren impugnados, el 
Tribunal ó el Juez que conozca de los autos oirá al Colegio de Aboga-
dos, si lo hubiere en el pueblo de su residencia, y en otro caso, á dos 
letrados que nombre para que den su dictamen. 

Si los honorarios de los peritos ó de cualesquiera otros funcionarios 
no sujetos á arancel, fueren impugnados, se oirá asimismo á otros dos individuos de su clase. 

No habiéndolos en el pueblo de la residencia del Tribunal ó Juez 
que conozca de los autos, podrá recurrir á los de los inmediatos. 

ART. 81. El Tribunal, ó el Juez de primera instancia en su caso, 
con presencia de lo que las partes hubieren espuesto, y de los informes 
recibidos sobre honorarios, aprobará la tasación ó mandará hacer en 
ella las alteraciones que estime justas, sin ulterior recurso. 

L a s disposiciones de los ar t ículos p r e i n s e r t o s , corresponden 
m a s bien á las cues t iones de intereses en t re l a s partes y las p e r -
sonas que intervienen en los j u i c i o s en apoyo de los d e r e c h o s 
de aquel las , q u e á la j u s t i c i a de es tos . T r á t a s e de l a sat isfacción 
del t raba jo de los q u e gest ionaron en los j u i c i o s , y a de oficio, y a 
por e lección de los l i t igantes . Mas como puede a c o n t e c e r , q u e en 
unos casos sea el mismo q u e s e uti l iza de sus serv ic ios , ó que los 
l leva á prestar c i e r t a s di l igencias , el q u e tenga q u e sat is facer los 

d e r e c h o s , ó l lámense costas , y los h o n o r a r i o s , y en otros sea al 
contrar io , ó una t e r c e r a persona á quien s e impongan, tal c o m o 
el j u e z , el L e t r a d o defensor , e t c . , n e c e s i t a m o s b u s c a r en la Ley 
las disposic iones espec ia les q u e p a r a cada uno de aquellos s e 
h a y a n d i c t a d o . 

L a Ley sin embargo l imita l a s r e g l a s re ferentes á cos tas y 
honorar ios al caso de condenación á alguna de las p a r t e s : y 
ocupándose de e s t e , p r e s c r i b e q u e s e a e l e s c r i b a n o a c t u a r i o en 
el juzgado ó en la A u d i e n c i a el q u e t a s e las p r i m e r a s , r e s e r v a n -
do á l o s Le t rados y d e m á s funcionarios no su je tos á a r a n c e l , l a 
facultad de regular los por sí m i s m o s . Guarda s i lencio en cuanto 
al caso en q u e no se h a g a en la s e n t e n c i a condenación e s p r e s a á 
n inguna de las p a r t e s . 

Cier tamente q u e en es te últ imo c a s o no incumbe á la acc ión 
j u d i c i a l la regulac ión de c o s t a s ni honorar ios , p o r q u e cada p a r t e 
tendrá sa t i s fechas las s u y a s al prac t i carse las d i l igenc ias q u e l a s 
devengan . Mas á pesar de e s o , e s p o s i b l e , y no poco f r e c u e n t e 
al menos r e s p e c t o á los honorar ios , que la parte s e n iegue á sa t i s -
f a c e r l o s , y en es te c a s o t iene q u e impetrarse el aux i l io j u d i c i a l 
p a r a c o b r a r l a s . E n es ta s i t u a c i ó n , e l procurador , q u e es e l r e s -
ponsable inmedia to , sat isfará los honorar ios y c o s t a s q u e s e r e -
c lamen por deber las sa t i s facer la par te á quien r e p r e s e n t a ; pero , 
aunque nada dice la Ley, podrá n e g a r s e a l pago si las c o n s i d e r a 
e s c e s i v a s , sol ic i tando que las c o s t a s s e sometan á tasac ión según 
arancel , y q u e los honorar ios s e regulen por el juez ó T r i b u n a l , 
prévios los in formes q u e la Ley p r e s c r i b e . E n es te caso la p a r l e 
q u e d e m a n d a t iene q u e p r e s e n t a r minuta de los honorar ios q u e 
r e c l a m e , p a r a q u e s o b r e e l la r e c a i g a l a resolución c o r r e s p o n -
d iente . 

No nos o lvidamos de q u e entre la parte y el procurador q u e l e 
representa en j u i c i o , media un contra to de m a n d a t o , que les obl i -
g a á sa t i s facer las r e s p o n s a b i l i d a d e s p e c u n i a r i a s del l i t i g i o , n i 
tampoco d e s c o n o c e m o s que el procurador queda ligado con e l 
Letrado y d e m á s á quienes h a c e t r a b a j a r en uno ú otro c o n c e p -
to : m a s el conoc imiento de e s a doble obl igación nos presenta á 
la v i s ta ese distinto orden de responsabi l idades : el Letrado , e l 
escr ibano y demás piden al procurador ; es te p a g a y repi te c o n -
t r a la p a r t e m a n d a n t e . 



L a s l e y e s a n t e r i o r e s concedian á las d e m a n d a s de los L e t r a -
dos s o b r e pago de honorar ios un c r é d i t o pr iv i legiado d e ta l n a -
tura leza q u e , p r e s e n t a d a la c u e n t a c o n el j u r a m e n t o de no h a b e r 
s ido pagados , se p r o c e d í a p o r l a v i a d e a p r e m i o á su c o b r a n z a . 
P a r e c í a n o s dura es ta j u r i s p r u d e n c i a , p o r q u e c u a l q u i e r a que s e a 
la c a t e g o r í a de una p e r s o n a , no d e b e s e r e j e c u t o r i o s u t e s t i m o n i o , 
t ra tándose de i n t e r é s propio . L o j u s t o y r a z o n a b l e e s que c o m p e -
la á la par te , á que p r e s e n t e en un b r e v e té rmino documentos ó 
p r u e b a s que just i f iquen el p a g o , y c a s o de no h a c e r l o , que s e 
proceda e j e c u t i v a m e n t e , si no h u b i e s e oposicion r e s p e c t o a l e s -
c e s o en los h o n o r a r i o s . 

S u p u e s t a la condenac ión e n c o s t a s , la a c c i ó n j u d i c i a l t i e n e 
el d e b e r de p r o c e d e r y p r e s t a r a u x i l i o á los i n t e r e s a d o s en la c o -
branza d e e s a deuda s a g r a d a , s i b i e n c o n c e d i e n d o al c o n d e n a d o 
el derecho de r e c l a m a r c o n t r a los e s c e s o s , y de pedir q u e s e 
sometan á r e g u l a c i ó n . P e r o no p o r e s o s e e n t i e n d a que e s a o b l i -
gac ión es oficial , porque los c u r i a l e s q u e d e v e n g a n d e r e c h o s , 
t i enen a c c i ó n á c o b r a r l o s de los c u r i a l e s ó p a r t e s r e c l a m a n t e s . 

Los escribanos tasarán. E s t a n o v e d a d q u e i n t r o d u c e la Ley 
de enjuiciamiento no c a r e c e d e i n c o n v e n i e n t e s : s u p r i m e los t a s a -
dores en los T r i b u n a l e s por e v i t a r la mul t ip l i cac ión de las d i l i -
g e n c i a s , pero no e c o n o m i z a en los g a s t o s , p o r q u e si d e r e c h o s 
d e v e n g a b a n los t a s a d o r e s , d e r e c h o s d e v e n g a r á n t a m b i é n los e s -
c r i b a n o s p o r c a u s a de la t a s a c i ó n : n a d a , p u e s , se a d e l a n t a en 
e s t e s e n t i d o . Sin e m b a r g o , la t a s a c i ó n de c o s t a s s o m e t i d a á u n a 
t e r c e r a persona , que no t e n i a i n t e r é s propio en el a u m e n t o ó d i s -
m i n u c i ó n de a q u e l l a s , o f rec ía e n c i e r t o m o d o m a y o r e s g a r a n t í a s 
de e x a c t i t u d y de j u s t i c i a en l a v a l u a c i ó n : n o s o t r o s h u b i é r a m o s 
obtado por. e l la , si no fuera p o r q u e c o n c e d i d o á las p a r t e s el de-
r e c h o de r e c l a m a r c o n t r a la t a s a c i ó n , s e a t i e n d e por e s t e m e d i o 
á la r e p a r a c i ó n de los a g r a v i o s q u e pudieran i r r o g a r s e , al m e n o s 
con r e l a c i ó n á los gas tos del j u i c i o , ú h o n o r a r i o s no t a s a d o s p o r 
a r a n c e l . 

P e r o si b ien e s t o p u e d e a c o n t e c e r r e s p e c t o á los h o n o r a r i o s , 
es d e adver t i r que l a Ley g u a r d a s i l e n c i o en c u a n t o á c o s t a s ; d e 
q u e no fa l lará quien c r e a q u e r e s p e c t o á e s t a s no s e puede r e -
c l a m a r , - y a por esa c a u s a , y a p o r q u e no d e t e r m i n e la Ley qu ien 
h a d e revisar l a tasac ión , lo c u a l indica a l p a r e c e r q u e no es 

posible , l ega lmente h a b l a n d o , en e l caso s u p u e s t o q u e autor izada 
por la Ley la r e c l a m a c i ó n , no p e d i a m e n o s de h a b e r s e ñ a l a d o 
medio de a t e n d e r l o . 

S in e m b a r g o , como r e s p e c t o á l a s c o s t a s , el a r a n c e l es el q u e 
fija las cant idades c o b r a b l e s , s e c o n c i b e d e s d e l u e g o q u e el j u e z 
d e b e r á m a n d a r q u e s e c o r r i j a , y p r o v e e r á n lo q u e e s t i m e p r o -
c e d e n t e . 

L o q u e p r i n c i p a l m e n t e n e c e s i t a r e f o r m a r s e es el s i s t e m a de 
c o b r a n z a d e cos tas e s t a b l e c i d o en a lgunos T r i b u n a l e s S u p e r i o -
r e s , porque e s m u y f r e c u e n t e q u e l a s p e r s o n a s in teresadas , no 
perc iban sino d e s p u e s d e p a s a d o m u c h o t iempo los d e r e c h o s ú 
h o n o r a r i o s q u e tenian d e v e n g a d o s , y e s t o sufr iendo un d e s c u e n -
to e s c a n d a l o s o . B i e n c o m p r e n d e m o s que n o c o r r e s p o n d e á l a 
Ley de enjuiciamiento e l e g i r el r e m e d i o p a r a e v i t a r e s t e m a l , pe -
ro le r e c o r d a m o s p a r a q u e se adopte p o r quien d e b e no o l v i -
d a r l e . 

Serán regulados por ellos mismos. R e f i é r e s e e s t a c l á u s u l a á 
los Le t rados y d e m á s q u e d e v e n g a n honorar ios no tasados por 
a r a n c e l . Cuando e l t r a b a j o e s p u r a m e n t e c i e n t í f i c o , n a d i e m e j o r 
que el que l e d e s e m p e ñ a , p o d r á t a s a r l e : e s t a e s u n a v e r d a d i n -
c o n t r o v e r t i b l e , pero t a m b i é n la l i b e r t a d abso lu ta podr ía c o n v e r -
t irse en un foco de i n m o r a l i d a d . No q u e r e m o s d e t e n e r n o s en de-
c i r lo q u e n a d i e i g n o r a : o c u p á r a m o s un t iempo en vano , q u e 
a p r o v e c h a r d e b e m o s en c o s a s de m a s in terés , ó al m e n o s m a s f á -
c i les de r e m e d i a r en el es tado a c t u a l de las c o s a s . 

En minuta firmada que presentarán. V a r i a fué la j u r i s p r u d e n -
c i a en e s t a p a r t e ; en los úl t imos a r a n c e l e s se m a n d ó que los Le-
t rados y todos los d e m á s q u e i n t e r v e u i a n eu los j u i c i o s a n o t a s e n 
al pié de sus firmas, en l e t r a p r e c i s a m e n t e , sus d e r e c h o s : e s t a 
disposic ión m e r e c i ó la a p r o b a c i ó n d e c u a n t o s c o n o c í a n las malas 
ar tes que sol ían p o n e r s e e n j u e g o ; pero de terminando que la 
minuta se p r e s e n t e , dictada que sea la sentencia , p a r e c e q u e l a 
disposic ión d e los a r a n c e l e s h a s i d o d e r o g a d a . L a m e n t a m o s e s t a 
novedad , p o r q u e los abusos que a q u e l l o s c o r t a r o n s e reprodu-
cirán , y la Ley de enjuiciamiento s e r á i n d u d a b l e m e n t e a t a c a d a 
por esa p a r t e v u l n e r a b l e , p o r q u e f a v o r e c e d e m a s i a d o , al m e n o s 
en nues t ro s e n t i r , á una d e las c l a s e s q u e in terv ienen en los 
j u i c i o s . 



De la lasacion se dará vista á las parles. P e r o comunicándolas 
al mismo tiempo los autos , p o r q u e sin tener los presentes no p o -
drán a s e g u r a r s e de su c o n f o r m i d a d con los a r a n c e l e s . 

Por término de dos dias á cada una. E s t e t é r m i n o es p r o r o -
g a l e , art. 2 7 . 

Si hs honorarios de los Letrados fueren impugnados. La r e c l a -
mación de las p a r t e s , es el único r e m e d i o q u e la l e y c o n c e d e 
contra los a b u s o s q u e puedan c o m e t e r s e r e s p e c t o la regulación 
hecha por los m i s m o s . P e r o si b ien es j u s t o q u e s e reserve e s a 
facultad al que ha d e p a g a r por h a b e r ocupado á un d e f e n s o r , y 
la j u s t i c i a de e s e d e r e c h o e s m u c h o m a s o s t e n s i b l e , cuando l a 
obl igación al pago p r o c e d e de c o n d e n a c i ó n , el m e d i o e s l a b l e c i d o 
para evi tar la consumación d e los e s c e s o s no nos parece e l m a s 
á propósito, porque la e s p e r i e n c i a h a b i a a c r e d i t a d o su inut i l idad 
en la m a y o r par te d e los c a s o s o c u r r i d o s . E s t a b l e c i d o v a pol-
la ley , en v a n o o c u p a r e m o s e l t i empo en e s p o n e r las razones q u e 
tenemos para no c o n f o r m a r n o s con e s e s i s t e m a . 

Al m i s m o t i empo q u e n o s m o s t r a m o s s e v e r o s en c u a n t o á 
e s t e p a r t i c u l a r , d e s e á r a m o s t a m b i é n q u e las l e y e s adoptaran 
medidas convenientes para e v i t a r que los l e t r a d o s y p r o c u r a d o -
res se queden sin el j u s t o premio d e su t r a b a j o . Nos r e f e r i m o s 
al s i s tema e s t a b l e c i d o p a r a l a r e c a u d a c i o u de cos tas en los T r i -
b u n a l e s S u p e r i o r e s : la m a y o r p a r t e d e las c a u s a s ó ple i tos d e 
c i e r t a e s p e c i e n a d a p r o d u c e n por esa c a u s a . 

TITULO II. 
DE LAS CUESTIONES DE COMPETENCIA. 

OBSERVACIONES. 

Comienza y a la Ley de enjuiciamiento desde el título II sus 
t ratados e s p e c i a l e s , si b ien a lgunos de e l los , como el d e c o m p e -
t e n c i a s , t i e n e n inmediato contac to con todos los j u i c i o s : por esa 
c a u s a sin duda le c o l o c a en un l u g a r p r e f e r e n t e . 

O c ú p a s e , p u e s , el til. II de las cuestiones de competencia 
q u e pueden s u s c i t a r s e en t re los t r ibunales , y d e t e r m i n a : 1 . ° , l a s 
formas b a j o las que han de proponerse : 2 . ° , e l orden d e s u s t a n -
c i a c i o n q u e h a de s e g u i r s e en los j u z g a d o s infer iores : 3 . ° , de l re -
c u r s o q u e se c o n c e d e contra las providenc ias que estos d i c t a r e n ; 
4 . ° , de la t r a m i t a c i ó n q u e d e b e n s e g u i r , y a en los casos de a p e l a -
c i ó n , y a en los d e consu l ta ; y 5 . ° , del m o d o d e l l evar á e fec to las 
p r o v i d e n c i a s q u e r e c a i g a n . 

E n el comentario al arl. 1 . ° , pág. 1 . a , s e n t a m o s a l g u n a s p r o -
pos ic iones que t ienden á d e s c r i b i r la c o m p e t e n c i a , para d i s t i n -
guir la de la j u r i s d i c c i ó n ; e l las d e m u e s t r a n has ta la e v i d e n c i a q u e 
no pueden confundirse estos dos a t r i b u t o s , que reunidos c o n s t i -
tuyen la autor idad que n e c e s i t a el j u e z ó el t r ibuna l p a r a c o n o c e r 
d e un asunto d a d o , y d i c t a r s e n t e n c i a con a r r e g l o á l a s l e y e s . 
A c a s o i n c u r r a m o s en e r r o r sentando como d o c t r i n a j u r í d i c a , q u e 
son c o s a s e s e n c i a l m e n t e distintas los confl ictos j u r i s d i c c i o n a l e s 
y las c u e s t i o n e s d e c o m p e t e n c i a s ; y s i es to es e x a c t o , p r e c i s o s e -
r á c o n v e n i r e n que l a Ley de enjuiciamiento h a sido d i s c r e t a a l 
ca l i f i car de cuestiones de competencia l as cont iendas q u e s e s u s c i -
t a n e n t r e j u e c e s q u e , reconoc iéndose r e s p e c t i v a m e n t e la j u r i s -
dicc ión para c o n o c e r de asuntos de la e s p e c i e d e la q u e p r o d u c e 
l a mútua r e c l a m a c i ó n , disputan sin e m b a r g o el d e r e c h o q u e 
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De la lasacion se dará vista á las parles. P e r o comunicándolas 
al mismo tiempo los autos , p o r q u e sin tener los presentes no p o -
drán a s e g u r a r s e de su c o n f o r m i d a d con los a r a n c e l e s . 

Por término de dos dias á cada una. E s t e t é r m i n o es p r o r o -
g a l e , art. 2 7 . 

Si hs honorarios de los Letrados fueren impugnados. La r e c l a -
mación de las p a r t e s , es el único r e m e d i o q u e la l e y c o n c e d e 
contra los a b u s o s q u e puedan c o m e t e r s e r e s p e c t o la regulación 
hecha por los m i s m o s . P e r o si b ien es j u s t o q u e s e reserve e s a 
facultad al que ha d e p a g a r por h a b e r ocupado à un d e f e n s o r , y 
la j u s t i c i a de e s e d e r e c h o e s m u c h o m a s o s t e n s i b l e , cuando l a 
obl igación al pago p r o c e d e de c o n d e n a c i ó n , el m e d i o e s t a b l e c i d o 
para evi tar la consumación d e los e s c e s o s no nos parece e l m a s 
á propósito, porque la e s p e r i e n c i a h a b i a a c r e d i t a d o su inut i l idad 
en la m a y o r par te d e los c a s o s o c u r r i d o s . E s t a b l e c i d o v a pol-
la ley , en v a n o o c u p a r e m o s e l t i empo en e s p o n e r las razones q u e 
tenemos para no c o n f o r m a r n o s con e s e s i s t e m a . 

Al m i s m o t i empo q u e n o s m o s t r a m o s s e v e r o s en c u a n t o á 
e s t e p a r t i c u l a r , d e s e á r a m o s t a m b i é n q u e las l e y e s adoptaran 
medidas convenientes para e v i t a r que los l e t r a d o s y p r o c u r a d o -
res se queden sin el j u s t o premio d e su t r a b a j o . Nos r e f e r i m o s 
al s i s tema e s t a b l e c i d o p a r a l a r e c a u d a c i o u de cos tas en los T r i -
b u n a l e s S u p e r i o r e s : la m a y o r p a r t e d e las c a u s a s ó ple i tos d e 
c i e r t a e s p e c i e n a d a p r o d u c e n por esa c a u s a . 

TITULO II. 
DE LAS CUESTIONES DE COMPETENCIA. 

OBSERVACIONES. 

Comienza y a la Ley de enjuiciamiento desde el título II sus 
t ratados e s p e c i a l e s , si b ien a lgunos de e l los , como el d e c o m p e -
t e n c i a s , t i e n e n inmediato contac to con todos los j u i c i o s : por esa 
c a u s a sin duda le c o l o c a en un l u g a r p r e f e r e n t e . 

O c ú p a s e , p u e s , el til. II de las cuestiones de competencia 
q u e pueden s u s c i t a r s e en t re los t r ibunales , y d e t e r m i n a : 1 . ° , l a s 
formas b a j o las que han de proponerse : 2 . ° , e l orden d e s u s t a n -
c i a c i o n q u e h a de s e g u i r s e en los j u z g a d o s infer iores : 3 . ° , de l re -
c u r s o q u e se c o n c e d e contra las providenc ias que estos d i c t a r e n ; 
4 . ° , de la t r a m i t a c i ó n q u e d e b e n s e g u i r , y a en los casos de a p e l a -
c i ó n , y a en los d e consu l ta ; y 5 . ° , del m o d o d e l l evar á e fec to las 
p r o v i d e n c i a s q u e r e c a i g a n . 

E n el comentario al art. 1 . ° , pág. 1 . a , s e n t a m o s a l g u n a s p r o -
pos ic iones que t ienden á d e s c r i b i r la c o m p e t e n c i a , para d i s t i n -
guir la de la j u r i s d i c c i ó n ; e l las d e m u e s t r a n has ta la e v i d e n c i a q u e 
no pueden confundirse estos dos a t r i b u t o s , que reunidos c o n s t i -
tuyen la autor idad que n e c e s i t a el j u e z ó el t r ibuna l p a r a c o n o c e r 
d e un asunto d a d o , y d i c t a r s e n t e n c i a con a r r e g l o á l a s l e y e s . 
A c a s o i n c u r r a m o s en e r r o r sentando como d o c t r i n a j u r í d i c a , q u e 
son c o s a s e s e n c i a l m e n t e distintas los confl ictos j u r i s d i c c i o n a l e s 
y las c u e s t i o n e s d e c o m p e t e n c i a s ; y s i es to es e x a c t o , p r e c i s o s e -
r á c o n v e n i r e n que l a Ley de enjuiciamiento h a sido d i s c r e t a a l 
ca l i f i car de cuestiones de competencia l as cont iendas q u e s e s u s c i -
t a n e n t r e j u e c e s q u e , reconoc iéndose r e s p e c t i v a m e n t e la j u r i s -
dicc ión para c o n o c e r de asuntos de la e s p e c i e d e la q u e p r o d u c e 
l a mútua r e c l a m a c i ó n , disputan sin e m b a r g ó el d e r e c h o q u e 
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nace de la l e y , y const i tuye la c o m p e t e n c i a para conocer en un 
caso c o n c r e t o . 

E n efecto , un e j emplo d e m o s t r a r á la d i ferenc ia q u e queda 
c o n s i g n a d a . Cuando cont ienden un j u e z e c l e s i á s t i c o y uno s e c u -
lar sobre el c o n o c i m i e n t o de un asunto c u a l q u i e r a , el uno y el 
otro a legan que h a b i d a cons iderac ión á la m a t e r i a , no t ienen j u -
r isdicc ión para intervenir , c o m o si el uno sos t iene q u e la m a t e r i a 
e s temporal , y el otro que es e s p i r i t u a l . Podrá a c o n t e c e r en ese 
caso que c o n c u r r a n en a m b o s j u e c e s todas las c i r c u n s t a n c i a s que 
const i tuyen la c o m p e t e n c i a ; pero á uno de ellos f a l t a r á la j u r i s -
d icc ión . A s i m i s m o , en las c u e s t i o n e s que se p r o d u c e s entre la A d -
minis t rac ion y los T r i b u n a l e s , la disputa v e r s a s o b r e l a j u r i s d i c -
c ión . E n este como en el c a s o a n t e r i o r , la cues t ión es j u r i s d i c -
c iona l , y su c o n s e c u e n c i a un conf l i c to , según la locucion moder -
n a . Por el c o n t r a r i o , c u a n d o a m b o s j u e c e s r e c o n o c e n r e s p e c t i v a -
m e n t e la j u r i s d i c c i ó n , p e r o por las c i r c u n s t a n c i a s e s p e c i a l e s del 
c a s o c a d a uno de ellos s e c r e e con d e r e c h o e s c l u s i v o p a r a in ter -
v e n i r en el asunto, l a cuest ión es de pura c o m p e t e n c i a . 

Si las ideas emit idas en el párrafo anter ior son c o n f o r m e s á 
las b u e n a s doc t r inas , s e infer i rá d e s d e luego, que el epígrafe del 
titulo II c o r r e s p o n d e e x a c t a m e n t e á su c o n t e n i d o ; y en segundo 
l u g a r , que con sólido fundamento lega l no h a c e mér i to de las 
cont iendas j u r i s d i c c i o n a l e s e n t r e j u e c e s c iv i l es y e c l e s i á s t i c o s , ó 
ent re aquel los y las a u t o r i d a d e s a d m i n i s t r a t i v a s ó g u b e r n a t i v a s , 
s ino que con j u s t a c a u s a el art. 1 1 9 remi te las p r i m e r a s al t r a -
tado de los r e c u r s o s de f u e r z a . 

A u n q u e la Ley de enjuiciamiento no introduce g r a n d e s r e f o r -
mas en el proced imiento o c a s i o n a d o por las c u e s t i o n e s d e c o m -
p e t e n c i a , e s t a b l e c e sin e m b a r g o a l g u n a s novedades q u e r e m e -
diarán en p a r t e los m a l e s que s e l a m e n t a b a n . L a e s p e r i e n c i a h a -
b í a acredi tado que las c o m p e t e n c i a s se m u l t i p l i c a b a n , ya por cu l -
pa del l i t igante de m a l a fé , y a por la doci l idad c e n s u r a b l e con 
que m u c h o s j u e c e s c e d í a n á r e q u e r i r de inhib ic ión á otros q u e 
conocían y a de los asuntos . E n e l b r e v e t i e m p o que el T r i b u n a l 
S u p r e m o "tuvo que p u b l i c a r por m e d i o de la Gaceta l as p r o v i d e n -
c ias que d ic taba en las c o m p e t e n c i a s , l legó á p r o b a r s e que s e sos -
tenían las cont iendas con ev idente sin razón en c r e c i d o n ú m e r o 
de negoc ios . 

P r o c e d í a el mal de los l i t igautes , porque no contentos con ha-
b e r probado f o r t u n a , a legando la escepc ion de i n c o m p e t e n c i a , 
vencidos en esta l u c h a , r e c u r r í a n al j u e z que tenían por c o m p e -
tente con fundamento legal , ó con intención de e n t o r p e c e r el c u r -
so de la d e m a n d a , implorando su amparo , y so l ic i tando que r e -
quir iesen de inhibic ión al que habia comenzado á c o n o c e r del 
asunto . L o s j u e c e s inc l inados á e n s a n c h a r sus a t r i b u c i o n e s , a c -
cedían á es tas sol ic i tudes con una facil idad a s o m b r o s a , supuesto 
q u e s o l i a n no e x i g i r s iquiera los c o m p r o b a n t e s prec i sos para a s e -
g u r a r s e d e su c o m p e t e n c i a . L a Ley de enjuiciamiento prohibió que 
el l i t igante pudiese uti l izar esos medios s u c e s i v a m e n t e , o b l i g á n -
doles á a s e g u r a r en el escr i to en q u e promueva la cues t ión q u e 
110 ha empleado el otro , pena de las c o s í a s . Nosotros h u b i é r a m o s 
l levado m a s ade lante la r e s p o n s a b i l i d a d ; h u b i é r a m o s prohib ido 
que se diese c u r s o á los autos desde el momento en que resul tase 
la falsedad del a s e r t o ; y h u b i é r a m o s hecho r e s p o n s a b l e s de las 
costas á los j u e c e s de p r i m e r a ins tanc ia , m a n c o m u n a d á m e n t e con 
la par le que promoviera una c o m p e t e n c i a con manif ies ta sin r a -
zón; as í c o m o la Ley de 2 i de marzo de 1 8 1 3 imponía la respon-
sabi l idad á los j u e c e s que m a l i c i o s a m e n t e las sos tuviesen en 
asuntos c r i m i n a l e s . 

E s t a b l e c e otra novedad la Ley de enjuiciamiento; l imita la a u -
d i e n c i a del Minis ter io fiscal al solo caso d e que la cont ienda h a y a 
de sos tenerse en t re j u e c e s que e jerzan j u r i s d i c c i ó n d e dis t in ta 
c l a s e . E s t a re forma s e funda en la unidad d e acc ión del M i n i s t e -
r io público, no o b s t a n t e la divers idad de las d e m a r c a c i o n e s j u -
dic ia les ; porque , a u n q u e le está e n c o m e n d a d a la defensa de la 
j u r i s d i c c i ó n , como todos los j u e c e s de una m i s m a c l a s e la e j e r -
c e n , a u u q u e s e a e n d iversos t e r r i t o r i o s , en casos de c o m p e t e n c i a 
en t re estos j u e c e s , el i n t e r é s será m e r a m e n t e pr ivado, el M i n i s -
t e r i o públ i co nada t iene que de fender . 

L a re forma mas i n t e r e s a n t e , la que mas l l a m a r á la a tenc ión , 
y es digna de e logio por su previs ión , es la que e s t a b l e c e el ar-
tículo 1 0 1 . P o r m a s q u e la e s p e r i e n c i a y la sab idur ía del T r i b u -
nal S u p r e m o de J u s t i c i a den g a r a n t í a s suf ic ientes de a c i e r t o en 
s u s fallos, la confusion y la multitud de leyes , d e c r e t o s y R e a l e s 
órdenes que r igeu en m a t e r i a de fueros , las d i v e r s a s opiniones 
que s e forman cuando la lev es o s c u r a , y s o b r e todo la insuf i -



c i e n c i a de la capac idad para a p r e c i a r todo lo que está su je to á l a 
'combinación de c i r c u n s t a n c i a s , son e l e m e n t o s q u e inf luyen p o -
d e r o s a m e n t e en la d i s c o r d a n c i a de los p a r e c e r e s , d e m o d o q u e 
no es d e e s t r a ñ a r que las S a l a s de aque l T r i b u n a l se p u s i e r a n en 
c o n t r a d i c c i ó n , dando un e j e m p l o l a m e n t a b l e , y c a p a z de a m o r -
t iguar el prest igio del pr imero e n t r e los T r i b u n a l e s . L a Ley de en-
juiciamiento adopta un m e d i o de sa lvar todos esos i n c o n v e n i e n -
t e s : r emi te á la S a l a p r i m e r a el c o n o c i m i e n t o de l a s c o m p e t e n -
c i a s e n t r e los j u e c e s c iv i l es o r d i n a r i o s ; y á la s e g u n d a , e l d e las 
que s e sos tengan e n t r e los de la j u r i s d i c c i ó n o r d i n a r i a y l o s d e 
l a s pr iv i legiadas y los d e es tas en t re s i . Nosotros h u b i é r a m o s d e -
seado q u e las c o m p e t e n c i a s e n t r e j u e c e s de una m i s m a j u r i s d i c -
ción pr iv i leg iada se s o m e t i e r a n á la S a l a p r i m e r a , lo m i s m o q u e 
las susc i tadas e n t r e j u e c e s de la c iv i l o r d i n a r i a , porque a s i j a m á s 
l l egara el c a s o de q u e s e pus ieran en c o n t r a d i c c i ó n las S a l a s . 

E n e fec to , el or igen de las c o n t i e n d a s e n t r e j u e c e s de u n a m i s -
m a c l a s e , y el de las que s e sost ienen e n t r e los de d i v e r s a , e s 
dis t into ; l a s l e y e s en que h a de fundar el T r i b u n a l su fa l lo son 
di ferentes t a m b i é n . L a s p r i m e r a s t i enen que d i m a n a r s u c e s i v a -
m e n t e d e las c a u s a s que p r o d u c e n fuero , ó m a s b ien c o m p e t e n -
c i a , según lo dispuesto en el art. 5 . ° d e la Ley de enjuiciamiento; 
pero las q u e s e promueven ent re j u e c e s de j u r i s d i c c i o n e s d e d i -
versa c l a s e , por n e c e s i d a d han d e p r o c e d e r d e la a p r e c i a c i ó n de 
las c a u s a s que p r o d u c e n el pr iv i leg io del fuero . E n t r e j u e c e s de 
una m i s m a l ínea disputarán la c o m p e t e n c i a q u e n a c e d e l a c o s a 
s i ta , del domici l io , del contrato ó de la r e s i d e n c i a ; p e r o e n t r e un 
j u e z o r d i n a r i o , v . g . , y un tr ibunal de c o m e r c i o , l a c o n t i e n d a 
v e r s a r á indefec t ib lemente , s o b r e si el caso en c u e s t i ó n e s ó no 
de los comprendidos en la ley que e s t a b l e c e el fuero de c o m e r c i o . 
V é a s e , p u e s , d e m o s t r a d a la c o n v e n i e n c i a d e a s i g n a r á c a d a una 
de las S a l a s el c o n o c i m i e n t o de las c o m p e t e n c i a s q u e p r o c e d a n 
í!e cada uno de aquel los o r í g e n e s . 

T a m b i é n p u d i e r a h a b e r s e d ispuesto con el m i s m o fin d e e v i -
t a r c o n t r a d i c c i o n e s , q u e una sola S a l a en las A u d i e n c i a s c o n o -
c i e s e d e las c o m p e t e n c i a s , á s e m e j a n z a de lo e s t a b l e c i d o e n los 
asuntos de H a c i e n d a por el R e a l d e c r e t o d e 2 0 d e j u n i o d e 1 8 5 2 . 

L a sus tanc iac ion de las c o m p e t e n c i a s sufre a s i m i s m o u n a r e -
forma r e c l a m a d a por una razón de j u s t i c i a ; c o n s i e n t e l a a u d i e n -

c i a natural de las p a r t e s a n t e los T r i b u n a l e s S u p e r i o r e s . L a a n t i -
gua j u r i s p r u d e n c i a p e r m i t í a ú n i c a m e n t e l a a u d i e n c i a de los in -
teresados en las a c t u a c i o n e s q u e se p r a c t i c a r a n ante los j u e c e s 
in fer iores ; pero r e m i t i d o s los a u t o s al S u p e r i o r para d i r imir l a 
c o n t i e n d a , s o l a m e n t e se oia a l Minis ter io fiscal. ¿Y por qué c u a n -
do s e hab ia a legado la e s c e p c i o n de i n c o m p e t e n c i a , s i el que l a 
a l e g a s e a p e l a b a de una providenc ia p e r j u d i c i a l , s e p e r s o n a b a y 
s e le oia en la audi enc i a , y no se l e h a b i a de oir c u a n d o s e e l e -
v a s e n á aque l la los a u t o s á v i r t u d de la c o n t i e n d a e n t r e dos j u e -
c e s promovida por el m i s m o l i t i g a n t e ? ¿Por qué en las a p e l a c i o -
nes de provide n c i a s i n t e r l o c u t o r i a s s e h a b i a d e oir á los que l i t i -
g a b a n , y no l e s oia en c a s o s de cont ienda , no o b s t a n t e que s e 
t ra taba de una s e n t e n c i a d e aquel la e lase? ¿Acaso es tan i n m e r i -
tor ia é insigni ficante la cuest ión d e fuero , q u e no v a l g a la p e n a 
d e oir á las par tes? M u c h o i n t e r e s a r á l a b r e v e d a d en los l i t ig ios ; 
pero no v a l e m e n o s l a a u d i e n c i a d e b i d a á los q u e t ienen i n t e r e -
ses en los i n c i d e n t e s . L a Ley de enjuiciamiento sanc iona y e leva á 
l e y un pr inc ipio de j u s t i c i a , m a n d a n d o q u e s e oiga á los i n t e r e -
s a d o s si s e p r e s e n t a n . 

No o b s t a n t e q u e por todas e s a s c o n s i d e r a c i o n e s es prec i so r e -
c o n o c e r q u e la Ley de enjuiciamiento h a m e j o r a d o el s i s t e m a de 
sus tanc iac ion d e las c u e s t i o n e s s o b r e c o m p e t e n c i a s , h u b i é r a m o s 
c re ído m a s p e r f e c t a la obra si des t inara a l g u n o s ar t í culos á d e -
t e r m i n a r el modo d e p r o c e d e r en e l c a s o de s u s c i t a r s e c o m p e t e n -
c i a s , que p o d r e m o s l lamar n e g a t i v a s , e s t o es , cuando ninguno d e 
dos ó m a s j u e c e s s e c o n s i d e r a facul tado p a r a c o n o c e r de un 
asunto dado. E n ta les c i r c u n s t a n c i a s los l i t i g a n t e s pueden t e n e r 
gran interés en que i n t e r v e n g a uno ú otro j u e z en el a s u n t o , y 
por c o n s i g u i e n t e se r ia m u y c o n v e n i e n t e v e r c o n s i g n a d a en l a 
Ley la par t i c ipac ión q u e pudieran tener en e l p l e i t o . No es d i -
fícil p e r s u a d i r s e d e lo que d e b e r á p r a c t i c a r s e en c a s o s t a l e s ; 
pero e s c r i t o en la Ley, todas las dudas quedaban z a n j a d a s . E n 
los l u g a r e s r e s p e c t i v o s e s p o n d r e m o s n u e s t r a s i d e a s en la m a -
t e r i a . 

ART. 82. Las cuestiones de competencia pueden promoverse por in-
hibitoria, ó por declinatoria. 

La inhibitoria se intentará ante el Juez que se crea competente, pi-



diéndole que dirija oficio al que es time no serlo, para que se inhiba w 
remita los autos. 

La declinator i a se propondrá ante el Juez que se considere incom-
petente, pidiéndole se separe del conocimiento del negocio, con igual 
remisión de autos al tenido por competente. 

Las cuestiones de competencia pueden promoverse. E s l a s s o l a s 
p a l a b r a s del art. 8 2 e n c i e r r a n d i f e r e n t e s i d e a s , que es n e c e s a -
r io d e s e n v o l v e r para no incurr i r en e r r o r e s . Denomínanse c u e s -
t iones , en nues t ro entender , los d e b a t e s sostenidos por opin iones 
e n c o n t r a d a s , que en el caso de que s e t ra ta p r o d u c e n , en con-
cepto d e cada contendiente , un d e r e c h o á sü favor , i n c o m p a t i b l e 
con el de su a d v e r s a r i o . 

Pueden promoverse, d i c e el art. 8 2 : luego en el d e m a n d a n t e 
y én el d e m a n d a d o es potes ta t ivo el e j e r c i c i o de la a c c i ó n ó es-
cepc ion q u e les c o r r e s p o n d a para pedir que no s e les c o m p e l a 
á c o m p a r e c e r y sostener un l i t igio a n t e juez i n c o m p e t e n t e . Asi 
es la v e r d a d , porque como se d e m o s t r ó al esponer los arts. 2 . ° 
y 3 . ° , pág. 2 y siguientes, la s u m i s i ó n l i b r e en los l i t igantes h a c e 
c o m p e t e n t e al j u e z que no lo sea . 

E s t a proposicion incont rover t ib le nos obl iga á p r e g u n t a r : 
¿puede s u s c i t a r s e en algún caso la c o m p e t e n c i a ' e n t r e l o s ° j u e c e s 
que se c rean con d e r e c h o á conocer d e un asunto dado? ¿ S e r á in-
d i s p e n s a b l e que la p r o m u e v a s i e m p r e a lguna de las p a r t e s ? ¿ E s t á 
p r e c a b i d o e s t e c a s o por la Ley de enjuiciamiento? L a s c u e s t i o n e s 
d e c o m p e t e n c i a , s e nos c o n t e s t a r á , se han de promover por uno 
d e los dos medios q u e e n u m e r a y d e s c r i b e el art. 8 2 ; y los ante-
r i o r e s 2 . ° y 3 . ° , impiden la cues t ión oficial de c o m p e t e n c i a , 
porque c u a n d o las par tes ca l lan y s iguen el pleito, se s o m e t e n en 
vir tud d e la facul tad que la lev l e s o torga , é imposibi l i tan al j u e z 
p a r a r e c l a m a r . 

No c r e e m o s que es tas c o n t e s t a c i o n e s sat is fagan lo b a s t a n t e 
p a r a sal ir de l a dif icultad ; s ino que p o r el contrario , e l las d e -
m u e s t r a n que se h a omit ido t ra tar , al m e n o s e s p r e s a m e n t e , en l a 
Ley de enjuiciamiento, de un c a s o no solo p o s i b l e , s ino m u y f r e -
c u e n t e en el foro . E n e f e c t o , según la e s p r e s i o n t e r m i n a n t e del 
art. 3 . ° , la sumis ión e s p r e s a no puede h a c e r s e siuo á favor de 
j u e z que e j e rza j u r i s d i c c i ó n o r d i n a r i a , y lo mismo p r e v i e n e el 

art. 4 , ° r e s p e c t o á la t á c i t a ; de modo q u e es e v i d e n t e , q u e c u a n -
do l a d e m a n d a se f o r m a l i ce a n t e un j u e z p r i v i l e g i a d o , que s e a 
i n c o m p e t e n t e , aunque las p a r t e s qu ieran s o m e t e r s e á su j u -
r i s d i c c i ó n , la sumisión es i n e f i c a z , p o r q u e l a Ley no la c o n -
s i e n t e . 

S e n t a d a esta doctr ina i n d u d a b l e , p r e g u n t a r e m o s ; si la p a r t e 
no p r o m u e v e la cuest ión d e c o m p e t e n c i a por ninguno de los dos 
medios q u e e s t a b l e c e el art. 8 2 , ¿ p o d r á el j u e z de oficio ó á i n s -
t a n c i a fiscal p r o m o v e r la c o n t i e n d a de c o m p e t e n c i a , luego q u e 
t e n g a not ic ia de h a b e r s e c o m e n z a d o e l l i t igio? V o l v e m o s á r e p e -
t i r que nada d e t e r m i n a la Ley de enjuiciamiento e s p r e s a m e n t e ; 
pero c o m o no puede s u p o n e r s e que i n c u r r i e r a en una omision 
t a n n o t a b l e , c r e e m o s que en aquel los c a s o s en que no permi te l a 
sumis ión , podrá el j u e z de oficio promover la cues t ión de c o m p e . 
t e n c i a , oyendo p r e v i a m e n t e al Minis ter io fiscal, o b s e r v á n d o l a 
t r a m i t a c i ó n p r e s c r i t a p a r a la inh ib i tor ia en los arts. 8 5 y si-
guientes, c o m o p o r e j e m p l o , r e t e n i e n d o un e x h o r t o . 

Por inhibitoria ó por denegatoria. A l e g a n d o la e s c e p c i o n d e 
i n c o m p e t e n c i a , que e r a una de las di lator ias , ó promoviéndola a n t e 
el juez q u e el demandado c r e y e r e c o m p e t e n t e , podia el l i t i g a n -
te r e s i s t i r s e á c o m p a r e c e r a n t e un j u e z q u e no fuese el suyo en 
l a ant igua j u r i s p r u d e n c i a ; en el p r i m e r c a s o pedia que s e i n h i -
b i e s e ; en el segundo d e m a n d a b a a m p a r o , esto e s , e n c o m e n -
daba al juez propio la defensa d e su c o m p e t e n c i a . L a Ley de 
enjuiciamiento respeta la s igni f icac ión de las p a l a b r a s en el sen-
tido j u r í d i c o , y según e l la d e c l i n a e l q u e e s c e p c i o n a , y p i d e a l 
j u e z que s e s e p a r e del c o n o c i m i e n t o d e l n e g o c i o : arts. 8 2 , 2 3 7 , 
y 2 4 8 . 

Se intentará ante el juez que se crea competente. T a l vez esa 
l o c u c i o n s e a a m b i g u a , ó c u a n d o m e n o s o s c u r a . Se cree, d i c e el 
tes to . ¿Y quién h a d e c r e e r , el j u e z ó el l i t i g a n t e ? E l r e l a t i v o que 
h a c e r e f e r e n c i a al juez que l e r i g e , ele modo q u e t r a d u c i d o g r a -
m a t i c a l m e n t e el art. 8 2 en l a p a r t e t r a s c r i t a , d i c e , que la i n h i -
b i t o r i a h a de p r o p o n e r s e ante e l j u e z que s e c r e a a s i m i s m o c o m -
p e t e n t e . No o b s t a n t e , c o m o es ta e s p l i c a c i o n s e r i a i m p l i c a t o r i a 
con la promocion que se a t r i b u y e al l i t i g a n t e , y c o m o s e c o n c i b e 
en a r m o n í a con la s i g u i e n t e c l á u s u l a «p id iéndole que d i r i j a oficio 
a l q u e e s t i m e (el m i s m o l i t i g a n t e ) no s e r l o » , es de infer ir q u e el 



j u i c i o ó c r e e n c i a d e q u e el j u e z e s c o m p e t e n t e , s e a t r i b u y e al q u e 
p r o m u e v e la c u e s t i ó n . 

Para que se inhiba y remita los autos. T a l e s el o b j e t o q u e s e 
propone e l l i t igante al p r o m o v e r l a c u e s t i ó n a n t e el j u e z q u e c o n -
s i d e r a e l suyo ; tal d e b e s e r t a m b i é n la f ó r m u l a d e q u e b a d e va-
l e r s e a n t e aquel , para q u e se d i r i j a a l q u e ha c o m e n z a d o á c o n o -
c e r del asunto . Mas como para q u e e l j u ez d e ñ e r a á la so l i c i tud 
del i n t e r e s a d o es m e n e s t e r q u e s e p e r s u a d a d e la j u s t i c i a del que 
i m p e t r a el auxi l io de su a u t o r i d a d , s e r á n e c e s a r i o que so l i c i te 
q u e el j u e z , á quien r e c u r r e , s e d e c l a r e e n p r i m e r l u g a r c o m p e -
t e n t e ; y en segundo , ó c o m o c o n s e c u e n c i a d e e s t a d e c l a r a c i ó n , 
s e d i r i j a a l que c o n o c e del a s u n t o , p i d i é n d o l e q u e s e inhiba y l e 
r e m i t a los autos, ó en otro c a s o t e n g a p o r d e n u n c i a d a la c o n t i e n -
d a d e c o m p e t e n c i a . 

La declinatoria se propondrá an te el juez que se considere incom-
petente. Y a s e h a dicho q u e e s t a e s l a e s c e p c i o n de i n c o m p e t e n -
c i a , la cua l no es ob je to del t í tulo q u e a l p r e s e n t e n o s o c u p a , al 
t r a t a r de l a s e s c e p c i o n e s : art. 2 3 7 . 

P e r o es d e notar que ni al e s t a b l e c e r l a s r e g l a s fija l as c o n -
d i c i o n e s que han de a c o m p a ñ a r á l a s u m i s i ó n , para que p r o d u z -
c a n la prorogac ion , ni en el t í tulo q u e n o s o c u p a s e h a c e mér i to 
d e las c a u s a s q u e ocas ionan la i n c o m p a t i b i l i d a d : h á b l a s e d e el la , 
presuponiendo sin duda los m o t i v o s d e q u e p r o c e d e . E s t o no o b s -
t a n t e , nos c o n s i d e r a m o s obl igados á l l e n a r e s e v a c í o t r a t a n d o d e 
las v a r i a s c l a s e s d e fueros en l u g a r o p o r t u n o . 

ART. 85. El litigante que hubiere optado por uno de estos modos, 
no podrá abandonarlo y recurrir al otro. 

Tampoco se podrán emplear sucesivamente, debiendo pasarse por 
el resultado de aquel á que se haya dado la preferencia. 

ART. 84. El que promueva la cuestión de competencia de cualquiera 
de los modos que quedan establecidos, asegurará en el escrito en que 
lo toga, que noto empleado el otro. 

Si resultare lo contrario, se le condenará por este solo hecho en las 
costas, aunque se decida á su favor la cuestión de competencia, ó aun-
que él la abandone en lo sucesivo. 

L a s disposic iones de l o s a r t s . 8 3 y 8 4 t i e n d e n , c o m o a n t e r i o r -
m e n t e se h a indicado, á impedir los a b u s o s q u e s e comet ían b a j o 

e l a m p a r o de las l e y e s , de los remedios q u e es tas concedían p a r a 
s a l v a r á los l i t igantes de las v e j a c i o n e s que les p u d i e r a i r r o g a r 
un juez i n c o m p e t e n t e . P e r o si bien el remedio elegido puede d a r 
un fruto s a l u d a b l e ; si b ien en m u c h a s ocas iones c o r r e s p o n d e r í a 
á su objeto, ' queda sin e m b a r g o un flanco a b i e r t o que bur lará las 
esperanzas c o n c e b i d a s por los autor es de la L e y . 

E f e c t i v a m e n t e , el que una vez hubiere optado por uno de los 
dos m e d i o s , no podrá abandonar le y usar el o t r o ; pero no por 
eso de jará d e poder dar c o n o c i m i e n t o al j u e z c o m p e t e n t e , para 
q u e por sí r e c l a m e el c o n o c i m i e n t o , v a l i é n d o s e d é l a i n h i b i t o r i a 
que le c o m p e t a para m a n t e n e r i lesa su jur i sd icc ión i m p r o r o g a -
b l e . E n t i é n d a s e que e s t a o b s e r v a c i ó n es tan solo a p l i c a b l e a l c a -
so en que el j u e z que conozca del negocio sea pr iv i l eg iado , y el 
v e r d a d e r o . competente un j u e z ordinar io , porque eunes tas c i r -
c u n s t a n c i a s no c a b e la s u m i s i ó n . 

Hubiere optado. E n t i é n d e s e que h a optado por uno de los dos 
m edi os por los que puede r e c l a m a r s e cont ra la i n c o m p e t e n c i a , 
c u a n d o si fuese la inhib i tor ia h u b i e r e presentado el l i t igante e s -
cr i to ante j u e z á quien c r e e c o m p e t e n t e , sol ic i tando q u e r e q u i e r a 
a l otro que le c i ta para que se inh iba del c o n o c i m i e n t o de la c a u -
s a , y s iendo la d e c l i n a t o r i a , luego que haya presentado escr i to 
a legando la escepc ion d e i n c o m p e t e n c i a . 

Tampoco se podrán emplear sucesivamente. Guiso la Ley de en-
juiciamiento p r e c a v e r todos los abusos que pudieran h a c e r s e de 
la i n c o m p e t e n c i a para d i la tar los ple i tos , y por e s o , c o n o c i e n d o 
q u e , o bien podría ut i l izarse uno de los m o d o s ' h a s t a que e s t u v i e -
s e proximo á su t e r m i nac i ón para a b a n d o n a r l o en e s t e e s t a d o 
y r e c u r r i r luego al otro , ó bien v a l e r s e de ellos s u c e s i v a m e n t e , 
p r o h i b i o lo m i s m o el e j e r c i c i o de c u a l q u i e r a de ellos, d e s p u e s de 
abandonado el otro , que el s u c e s i v o . E n efecto , la c a u s a jus t i f i ca -
t i v a d é l a prohib ic ión a l canza i g u a l m e n t e á los dos c a s o s . 

P o r otra par te , la dec l inator ia es una e s c e p c i o n di latoria , y 
t iene por tanto que proponerse dentro del t é r m i n o de s e i s d ias , 
art. 2 3 9 ; y c o m o en el c a s o de no hacer lo y c o n t e s t a r s e e n t i e n -
de prorogada la j u r i s d i c c i ó n , podrá d u d a r s e si en e s e caso c a -
b e uti l izar la i n h i b i t o r i a , s u p u e s t o que. no. h a b í a optado por l a 
d e c l i n a t o r i a . E l art. 8 3 p r o h i b e ú n i c a m e n t e optar por el e j e r c i -
c io d e un modo, cuando se h u b i e s e optado por el o t r o ; y puesto 
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que en el caso re fer ido , l e jos de optar , lo q u e se hizo fué d e j a r 
de e j e r c i t a r l e , p a r e c e q u e d e b e r á c o n t e s t a r s e en sentido a f i r m a -
t ivo. E s t o no obs tante , si s e fija la a t e n c i ó n en que s e r i a inúti l el 
señalamiento de un término para e s c e p c i o n a r d e i n c o m p e t e n c i a , 
si pasado pudiera promoverse l a i n h i b i t o r i a y á q u e en c ie r to m o -
do se somete el que no usa de los r e m e d i o s l e g a l e s ; en que el 
abandono de la e s c e p c i o n i m p i d e r e c u r r i r á la i n h i b i t o r i a , a p a -
r e c e r á j u s t i f i c a d a la opinion que s o s t i e n e la imposibi l idad legai 
de usar la inh ib i tor ia c u a n d o no se h a y a e s c e p c i o n a d o . 

P o d e r o s a s son en efecto l a s r a z o n e s a legadas en e l p á r r a f o 
a n t e r i o r ; mas á pesar de eso , es mas fundada la opin ion a f i r m a -
t iva , p o r q u e si b i e n es verdad que al que a b a n d o n a l a d e c l i n a -
tor ia no s e l e permi te usar la i n h i b i t o r i a , no e x i s t e ident idad d e 
razón apl icab le al c a s o de no h a b e r e s c e p c i o n a d o , p o r q u e el q u e 
nada d i c e ; el q u e d e j a pasar un t é r m i n o no se e n t i e n d e q u e r e -
nuncia á d e r e c h o s q u e no l e t ienen s e ñ a l a d o . P o r o t r a p a r t e , d e 
sostener la opinion n e g a t i v a , r e s u l t a r a que la inhib i tor ia t e n d r í a 
i n d i r e c t a m e n t e seña lado el t é rmino d e s e i s d ias para usar la , p o r -
q u e s e lo impid iera el no h a b e r e j e r c i t a d o la i n h i b i t o r i a . F i n a l -
m e n t e , t r a s c u r r i d o d i c h o t é r m i n o , p u e d e s in e m b a r g o el d e m a n -
dado a legar la i n c o m p e t e n c i a c o m o e s c e p c i o n , pero c o n t e s t a n d o 
á la vez á la d e m a n d a . L o e x a c t o , l a v e r d a d e r a doc t r ina s e r a q u e 
si el demandado c o n t e s t a , ó por c u a l q u i e r a o t ro a c t o d é l o s p r e -
venidos en el art. 4 . ° se s o m e t e á j u e z i n c o m p e t e n t e por no d e -
c l inar no podrá e n t o n c e s p r o m o v e r la d e c l i n a t o r i a , sa lvo s m 
e m b a r g o el d e r e c h o del j u e z del f u e r o común para r e c l a m a r del 
pr ivi legiado el c o n o c i m i e n t o de la c a u s a . 

Asegurará en el escrito en que lo haga, e t c . E l art. 8 4 l leva y a 
al t e r r e n o prác t i co la teoría s e n t a d a en el 8 3 , ordenando q u e el 
promovedor de la cues t ión de c o m p e t e n c i a a s e g u r e en el e s c r i t o 
en que e s c e p c i o n a , ó en el q u e p r o p o n e la i n h i b i t o r i a , q u e no h a 
e m p l e a d o el otro m o d o . P o r esa c a u s a el j u e z a n t e quien se p r o -
m u e v a la cuest ión n o d e b e d a r c u r s o a l e s c r i t o que no c o n t e n g a 
la espresion de e s a c i r c u n s t a n c i a . 

P e r o el art. 8 4 h a p r e v i s t o la pos ib i l idad de que e l a s e r t o 
del l i t igante s e a f a l s o , y para e s e c a s o p r e s c r i b e , q u e s e le c o n -
dene por e s t e solo h e c h o en c o s t a s , aunque se decida a su favor la 
cuestión de competencia, ó aunque él la abandone en lo sucesivo. E s -

ta sanción penal , c o m p r e n d i d a en e l par. 2 . ° del art. 8 4 , puede 
o f recer a lguna dif icultad r e s p e c t o á las c o n s e c u e n c i a s de la p r o -
mocion de la s eg unda cuest ión de c o m p e t e n c i a , porque tal c l á u -
sula , aunque se decida á su favor, ó aunque la abandone, al p a r e c e r 
s e refiere á la s eg unda cues t ión promovida. Si así se ent iende e l 
t e x t o , se c o n t r a d i c e t e r m i n a n t e m e n t e con el art. 8 3 , que d i c e : 
no podrán emplearse ( los dos modos) sucesivamente, p o r q u e e s a s 
pa labras e n v u e l v e n una p r o h i b i c i ó n q u e es incompat ib le con l a 
dec is ión definit iva d e la s e g u n d a cuestión p r o m o v i d a . Lo q u e en 
nues t ro j u i c i o d e b e r í a s e n t a r s e c o m o doc t r ina l e g a l , entendido el 
pár. 2 . ° del art. 8 4 de la m a n e r a e s p r e s a d a , fuera que se p u e -
den e m p l e a r s u c e s i v a m e n t e los dos modos , b a j o pena de condena-
c ión en las cos tas c a u s a d a s en la segunda c u e s t i ó n . 

S in e m b a r g o , c o m o no d e b e m o s c r e e r que la L e y se c o n t r a -
d iga en dos ar t í cu los s u c e s i v o s é inmediatos el uno con el o t ro , 
d i r e m o s que a c a s o las p a l a b r a s , aunque se decida á su favor la 
cuestión de competencia, podrán c o n s i d e r a r s e re ferentes al c a s o en 
que promovida la inhib i tor ia a n t e un juez o r d i n a r i o , en asunto 
en que la d e m a n d a se h a b i a formal izado a n t e j u e z e s p e c i a l , 
aque l d e b i e r a c o n t i n u a r d e oficio el inc idente c o m e n z a d o , no 
porque la p a r t e le promovió , s ino p o m o ser r e n u n c i a b l e el fuero . 

ART. 8O. La inhibitoria se propondrá ante el Juez competente, en 
escrito que firmará un Letrado. 

E l p r e c e d e n t e ar t ículo r e p r o d u c e la p r i m e r a par te del 8 2 , 
pár. 2 . ° , con e l o b j e t o e x c l u s i v o sin duda d e d e c l a r a r q u e el e s -
cr i to q u e presente la par te a n t e e l j u e z , en su s e n t i r c o m p e t e n t e , 
n e c e s i t a el requis i to de s e r firmado por l e t r a d o . C o m p r é n d e s e 
desde l u e g o la razón en q u e s e funda la Ley de enjuiciamiento. 
Sin e m b a r g o , c o n v i e n e a d v e r t i r que t a m b i é n en los j u i c i o s v e r -
b a l e s pueden promoverse c u e s t i o n e s d e c o m p e t e n c i a en t re J o s 
j u e c e s d e paz c r e a d o s por Real decreto de 2 2 de octubre de 1 8 3 5 : 
en e l l o s , en n u e s t r o e n t e n d e r , no s e r á prec iso que se p r o m u e v a 
l a cues t ión por escr i to de le t rado , porque f u e r a inespl i cab le q u e 
la demanda pr inc ipa l no e x i g i e r a aquel r e q u i s i t o , y s í la a c c i -
denta l . 



ART. 86. Si el Juez ante quien se entable la inhibitoria ejerciere ju-
risdicción de diferente clase que el que se crea imcompetente, oirá al 
Ministerio fiiscal dentro de. tercero dia. 

Q u i s i é r a m o s h a b e r visto d e s a p a r e c e r de l a s l e y e s la d e n o m i -
nación d e Minister io fiscal, sust i tuyéndola con l a d e M i n i s t e r i o 
p ú b l i c o , que es la que r e p r e s e n t a g e n u i n a m e n l e la e s e n c i a de 
aque l la inst i tuc ión. P e r o c o n t i n u a n d o en su uso, c o n c í b e s e q u e al 
Minister io fiscal s e le m a n d a oir en el caso de q u e t ra ta e l « r í . 8 6 , 
porque s iendo el defensor d e la j u r i s d i c c i ó n de los T r i b u n a l e s en 
q u e d e s e m p e ñ a su a l ta m i s i ó n , d e b e t o m a r p a r t e en las c u e s t i o -
nes de e s t e g é n e r o . Y e n t i é n d a s e que b a j o la e s p r e s i o n g e n é r i c a 
Ministerio fiscal, usada en el art. 8 6 , se l lama para s e r oido no 
al m i n i s t e r i o en g e n e r a l , ó á c u a l q u i e r a d e s u s r e p r e s e n t a n t e s , 
s ino al func ionar io que s i r v e en el j u z g a d o en q u e s e p r o m u e v e 
la inh ib i tor ia . 

¿ Y por qué no se h a d e oir al Minister io p ú b l i c o c u a n d o la 
c u e s t i ó n se s u s c i t e en t re j u r i s d i c c i o n e s d e la m i s m a c l a s e , ó c u a n -
do m e n o s ent re j u e c e s que c o r r e s p o n d a n á di ferentes Audienc ias? 
L a j u r i s p r u d e n c i a t e ó r i c a y p r á c t i c a o b s e r v a d a h a s t a el dia s i e m -
pre concedió a u d i e n c i a á los promotores en las cont iendas ; de 
c o m p e t e n c i a d e todas c l a s e s , y en las c a u s a s . c r i m i n a l e s e x i g í a 
a d e m a s la consul ta d e los autos de inhib ic ión con la A u d i e n c i a , 
toda vez que los j u e c e s c o r r e s p o n d i e s e n á ter r i tor ios d i f e r e n -
t e s . P e r o esta j u r i s p r u d e n c i a c a r e c í a d e f u n d a m e u t o , p o r q u e 
e n t r e j u e c e s de una m i s m a c l a s e no se disputa la j u r i s d i c c i ó n , 
sino la c o m p e t e n c i a ; y c o m o el M i n i s t e r i o públ ico es ú n i c a -
m e n t e defensor de la p r i m e r a , en b u e n a lógica s e d e d u c e q u e 
ninguna intervenc ión d e b e t e n e r en los asuntos de la s e g u n d a e s -
p e c i e . 

T a l vez s e s u s c i t a r á t a m b i é n la dif icultad r e l a t i v a á s i es n e -
c e s a r i a la a u d i e n c i a f i sca l en las cues t iones e n t r e j u e c e s de p a z ; 
y resuel ta en sent ido a f i rmat ivo , s e p r e g u n t a r á ¿quién h a d e r e -
presentar al Minister io fiscal? S u p ó n g a s e q u é s e d e m a n d a á un 
paisano ante un audi tor d e g u e r r a p o r c a n t i d a d m e n o r d e s e i s -
c ientos r e a l e s , ó por c o s a q u e no v a l g a m a s , y que el d e m a n -
dado r e c u r r e al j u e z d e paz c o n la i n h i b i t o r i a , f u n d á n d o s e ' en 
que no goza fuero d e g u e r r a : ¿á quién o i rá el j u e z de paz p a r a r e -

so lver s i h a d e r e q u e r i r ó no d e i n h i b i c i ó n al m i l i t a r ? D e c í a m o s 
m a s a r r i b a que n o e r a al Minis ter io fiscal á quien t e n i a que o í r -
se , s ino a l funcionar io que en el j u z g a d o r e s p e c t i v o r e p r e s e n -
tara esa ins t i tuc ión ; y visto q u e en los j u z g a d o s de paz ñ o e x i s -
ten e s o s func ionar ios , p o d r e m o s d e c i r que. á a q u e l l o s no a l c a n -
z a la disposic ión del art. 8 6 , p o r fa l ta d e t é r m i n o s h á b i l e s . 

ART. 87. Oido el< Ministerio fiscal, el Juez mandará librar oficio in-
hibitorio,'ó declarará no haber lugar. 
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Claro y espl íc i to él texto del art. 8 7 , no n e c e s i t a que nos d e -
tengamos en su e s p o s i c i o n . S in e m b a r g o , no e s t a r á d e m á s a d v e r -
t i r que al j u e z es dado h a c e r a lgo m a s que oir al Min is ter io públ i -
c o , p o r q u e si b i e n en los asuntos c iv i les no le es p e r m i t i d o p r o -
c e d e r d e oficio, en las c u e s t i o n e s j u r i s d i c c i o n a l e s puede a c o r d a r 
p r o v i d e n c i a s q u e conduzcan al e s c l a r e c i m i e n t o de e s t e punto i n -
cidenta l , de in terés públ i co , de organizac ión s o c i a l . Un j u e z , p o r 
e j e m p l o , de c o m e r c i o , a n t e quien s e p r o m u e v e la cuest ión de in -
h i b i t o r i a , podrá p e d i r los a n t e c e d e n t e s que acredi ten q u e e l 
asunto es c o m e r c i a l , si l a p a r t e no h u b i e s e j u s t i f i c a d o s u f i c i e n -
t e m e n t e es te e s t r e m o . A s i m i s m o , e l j u e z o r d i n a r i o q u e c o n t i n ú a , 
ó al m e n o s es tá en pr inc ip ios de p r o m o v e r una c o m p e t e n c i a con 
otro o r d i n a r i o , ó un p r i v i l e g i a d o con o t ro , es tán autor i zados p a -
ra d e c r e t a r q u e la p a r t e q u e dec l ina , p r e s e n t e los c o m p r o b a n t e s 

q u e aque l e s t i m e n e c e s a r i o s p a r a su i n s t r u c c i ó n . 
• 

ART. 88. La providencia en que se denegare, será apelable en am -
bos efectos. 

P r o m o v i d a la cuest ión inhib i tor ia por una par te , q u e d a el 
j u e z en l i b e r t a d lega l de defer ir ó no á la p r e t e n s i ó n d e e s t a , p o r -
q u e si e f e c t i v a m e n t e no c r e e que l e f a v o r e c e la c o m p e t e n c i a , n ¡ 
puede ni debe e m p e ñ a r una cont ienda p e r n i c i o s a é i n j u s t a . C u a n -
do no tenga fundado mot ivo p a r a c o n s i d e r a r s e competente , d e b e -

N r á d e n e g a r la remis ión del oficio i n h i b i t o r i o : si por e l c o n t r a r i o 
s e h u b i e s e por c o m p e t e n t e , of ic iará al j u e z que ent iende e n e l 
a s u n t o , requi r iéndole s i m p l e m e n t e d e i n h i b i c i ó n , y p r o p o n i é n -
dole q u e l e r e m i t a los a u t o s . D o s s o n , p u e s , los e s t r e ñ i o s q u e 
puede a c o r d a r el j u e z , d e f e r i r ó d e n e g a r . 



Esto supuesto, ¿por qué razón se concede el recurso de a p e -
lación cuando se deniegue el requerimiento inhibitorio ? Porque 
únicamente en ese caso puede irrogarse agravio, tanto á la parte 
que implora la protección del jaez propio, como al Ministerio pú-
blico que intervenga. 

Bien se alcanza que la providencia en que el juez defiera á la 
espedicion del inhibitorio, puede estar en oposicion con el dicta-
men del fiscal, que en su imparcialidad juzgue que no es el juez 
competente, pero como á la causa pública no irroga perjuicio 
aquella providencia, no debe consentirse la alzada al Ministerio 
público. 

ART. 89. Al oficio de inhibición que se Ubre, acompañará, testimo-
nio del escrito en que se haya pedido, de lo espuesto por el Promotor fis-
cal en su caso, del auto que hubiere recaído, y demás que el Juez estime 
necesario para fundar su competencia. 

ART. 90. Recibido el oficio de inhibición, el Juez oirá á la parte que 
ante él litigue, y cuando el que la proponga ejerza jurisdicción de dife-
rente clase, al Fiscal de su juzgado. En vista de todo, dictará sentencia 
en que, ó se inhiba, ó se niege á hacerlo. 

ART. 91. Esta sentencia será apelable en ambos efectos. 
ART. 92. Si accediere á la inhibición, consentida ó ejecutoriada la 

sentencia, remitirá los autos al Juez que se le haya propuesto, con em-
plazamiento de las partes para que comparezcan ante éláusar de su 
derecho. 

ART. 93. Si la denegáre, comunicará su resolución al Juez de quien 
proceda la inhibitoria, con testimonio de lo que hayan espuesto la parte 
que ante él litigue, y el Promotor en su caso, y lo demás que crea nece-
sario en apoyo de su competencia. 

ART. 94. En el oficio que dirija en el caso de que habla el articulo 
anterior, exigirá que se le conteste para continuar actuando, se se le de-
jare en libertad, ó remitir los autos á quien corresponda para la deci-
sión de la competencia. 

Los artículos preinsertos determinan las actuaciones del s e -
gundo periodo de la primera parte que compone el procedimien-
to de la inhibitoria. En efecto, antes de llegar á la verdadera con-
tienda de competencia, tiene que atravesarse un periodo de a c -
tuaciones que pueden denominarse preliminares de aquella, 

p o r q u e ta l vez no l legue e s t a á f o r m a l i z a r s e , c o m o a c o n t e -
c e r á s i el j u e z r e q u e r i d o c e d e , ó el r e q u i r e n t e d e s i s t e á v ir tud 
d e la contestac ión de a q u e l . E s a s a c t u a c i o n e s p r e l i m i n a r e s son l a s 
q u e regular izan los ar t í culos p r e i n s e r t o s ; los s igu ientes d e s c r i -
b e n e l t e r c e r período de las m i s m a s , y preparan y a la t e r m i -
nac ión de l a cont ienda a n u n c i a d a , ó la entrada en e s t a . 

L u e g o q u e el j u e z instado á q u e p r o m u e v a l a inhib i tor ia , s e 
d e c i d e á r e q u e r i r al que h a c o m e n z a d o á c o n o c e r del n e g o c i o , 
m a n d a r á q u e se le p a s e o f i c i o , a c o m p a ñ a d o de t e s t i m o n i o c o m p r e n -
s i v o d e los p a r t i c u l a r e s que e s p e c i f i c a el art. 8 9 . E n ese of ic io , 
que también se p a s a b a por la a n t e r i o r j u r i s p r u d e n c i a , d e b e r á e l 
j u e z e s p o n e r l a s r a z o n e s en q u e s e funda para c r e e r s e c o m p e -
t e n t e . Cier to e s que el art. 8 3 no lo p r e v i e n e e s p r e s a m e n t e , p e -
r o así d e b e n entenderse sus ú l t imas p a l a b r a s ; as í es tá m a n d a d o 
que s e h a g a en las c o m p e t e n c i a s con la A d m i n i s t r a c i ó n : y a s í 
lo e x i g e n la a r m o n í a y las a t e n c i o n e s que se deben las a u t o r i -
d a d e s . 

R e c i b i d o s el oficio y tes t imonio por el juez r e q u e r i d o , t i e n e 
q u e p r e p a r a r s e á e l e g i r entre dos m e d i o s ; ó el d e a c c e d e r á la i n -
h ib ic ión d e c l a r á n d o s e incompetente , ó e l d e ins is t i r e n el c o n o -
c i m i e n t o del negoc io . Mas para optar por uno d e los dos e s t r e -
ñios n e c e s i t a o í r á la p a r t e i n t e r e s a d a , que e s la que presentó l a 
d e m a n d a , y al M i n i s t e r i o fiscal, si a m b o s j u e c e s no fuesen de una 
m i s m a c l a s e . P r a c t i c a d a s es tas d i l igenc ias , puede y a d i c t a r p r o -
v i d e n c i a ; mas c o m o a lguna vez n e c e s i t a r á e s c l a r e c e r a lgún p u n -
to d u d o s o , d e b e ser le permi t ido a c o r d a r , que para p r o v e e r p r e -
s e n t e e l d e m a n d a n t e documentos q u e c o n v e n g a tener á la v i s t a . 

E n n u e s t r a opinion t a m b i é n e s l íc i to al j u e z r e q u e r i d o a c o r -
d a r que s e r e c l a m e n del requirente a q u e l l o s d o c u m e n t o s ó j u s t i -
ficaciones q u e j u z g u e c o n v e n i e n t e s , para dec id i r con a c i e r t o . 
A c o n t e c e r á , por e j e m p l o , q u e un t r ibunal de e s t r a n j e r í a r e c l a m e 
el c o n o c i m i e n t o de un asunto q u e penda ante un j u e z de p r i m e r a 
i n s t a n c i a ; y c o m o p a r a gozar d e aque l fuero es i n d i s p e n s a b l e h a -
b e r s e i n s c r i t o en la l is ta de e s t r a n j e r o s , y h a l l a r s e m a t r i c u l a d o 
e n el Consulado de la nac ión d e q u e proceda el e s t r a n j e r o , si el 
j u e z ordinar io e c h a s e d e m e n o s la jus t i f i cac ión de c u a l q u i e r a d e 
estos e s t r e m o s , podrá pedir al de e s t r a n j e r í a q u e s e la r e m i t a 
p a r a a c o r d a r p r o v i d e n c i a . 



E l t é rmino para d i c t a r s e n t e n c i a d e s p u e s d e h a b e r devuel to 
los autos la parte demandante , ó el p r o m o t o r e n su c a s o , ó de h a -
ber te remit ido el j u e z r e q u i r e n t e los d a t o s q u e le pidiera , s e r á el 
de t res d ias : art:'¿48. 

E s t a s e n t e n c i a , d i c e el art. 9 1 , s e r á a p e l a b l e . ¿Cuál? p r e g u n -
t a r e m o s ; ¿la q u e a c u e r d e la inhib ic ión , l a q u e la n i e g u e , ó a m b a s ? 
Esta, s e re f ie re á la s e n t e n c i a d e que h a b l a el art. 9 0 ; y c o m o e s e 
ar t í cu lo c o m p r e n d e lo m i s m o , la q u e d e f i e r e á la inhib ic ión que 
la contrar ia , p a r e c e que a m b a s son a p e l a b l e s . No o b s t a n t e e s o , 
supuesto que no s e puede c o m p r e n d e r q u e la providenc ia q u e 
niega la i n h i b i c i ó n p e r j u d i q u e al que e n t a b l ó la d e m a n d a a n t e 
el j u e z q u e la p r o n u n c i a , t a m p o c o p o d e m o s persuadi rnos d e q u e 
s e re f iera á e l la . L a le t ra s in e m b a r g o del art. 9 1 s e r e s i s t e á 
e s t a i n t e r p r e t a c i ó n , y tanto, que si la p a l a b r a esta h u b i e r a de 
a p l i c a r s e a l a r e f e r e n c i a m a s inmediata , s e r i a prec iso c o n v e n i r 
en que la prov idenc ia a p e l a b l e era la d e n e g a t o r i a de la i n h i b i -
c ión , q u e es la m a s f a v o r a b l e al d e m a n d a n t e . No a b r i g a m o s duda 
d e que la disposic ión del art. 9 1 a l c a n z a á los autos de a m b a s 
e s p e c i e s de q u e trata el 9 0 , porque a u n q u e q u i s i e r a s u p o n e r s e 
q u e en el c a s o de d e n e g a r s e la i n h i b i c i ó n , podia ape lar el que no 
p u s o la inhib i tor ia , esto no podia a c o n t e c e r , supues to que no e r a 
p a r t e ante el juez r e q u e r i d o . 

Será apelable en ambos efectos, p o r q u e e l b u e n sentido no pue-
de c o m p r e n d e r q u e , n e g á n d o s e á un j u e z la apt i tud l ega l , cont i -
n ú e i n t e r v i n i e n d o en aquel lo para lo q u e no se l e reconoce a u t o -
r i d a d . 

Si accediese á la inhibición. E s t a p r o v i d e n c i a c a u s a e j e c u -
tor ia , ó bien por no h a b e r s e apelado, ó p o r no h a b e r m e j o r a d o la 
a p e l a c i ó n ; el j u e z nada puede hacer ; t i e n e que r e m i t i r a l r e q u i -
rente los autos c o m e n z a d o s á virtud d e l a d e m a n d a , emplazando 
á l a s p a r t e s p a r a que se presenten á u s a r de su d e r e c h o a n t e el 
j u e z c o m p e t e n t e . 

P e r o e s t e emplazamiento no produce los e f e c t o s d e otros que» 
como e l d e la a p e l a c i ó n , ob l igan á la p a r t e á c o m p a r e c e r dentro 
d e un té rmino dado, so p e n a d e c a d u c a r su d e r e c h o : el e m p l a z a -
m i e n t o en casos de inhib ic ión no s igni f i ca n a d a en r e a l i d a d , n i 
s u s efectos son m a s e s t e n s o s que los d e un av iso formal q u e se 
h a c e a l d e m a n d a n t e de que aquel juez q u e h a b i a c re ído c o m p e -

t e n t e no lo es , p a r a q u e si q u i s i e r e c o n t i n u a r el j u i c i o acuda al 
j u z g a d o que p u e d e l e g a l m e n t e c o n o c e r del n e g o c i o . 

P e r o l a Ley, como puede v e r s e en el t e s t o , no señala t é r -
mino , y esto conf i rma la d o c t r i n a s e n t a d a m a s a r r i b a ; p o r q u e 
al que t i ene por a q u e l l a , v . g . , ve inte años seña lados para poder 
e j e r c i t a r las acc iones personales , no s e le podrá c o m p e l e r á q u e 
las u s e dentro de un té rmino dado q u e el j u e z le s e ñ a l e , b a j o l a 
p e n a tác i ta de perder la acc ión q u e no quiso cont inuar ó r e p r o -
d u c i r a n t e el juez c o m p e t e n t e . S i el d e m a n d a n t e no insta los autos 
no se cont inuarán , porque el j u e z no puede p r o v e e r d e oficio. 

A usar de su derecho. E s t a f r a s e n e c e s i t a e x a m i n a r s e d e t e n i -
damente para p e n e t r a r en su espír i tu . ¿ Q u i e r e dec i r que el d e -
mandante , que es r e a l m e n t e el q u e usa d e su d e r e c h o , supues to 
que e j e r c i t a una a c c i ó n , tenga que e n t a b l a r d e n u e v o la d e m a n -
d a , ó lo que es lo mismo, que todo lo ac tuado a n t e r i o r m e n t e sea 
nuíó? Aquí d e b e t e n e r s e p r e s e n t e lo q u e a l g u n a vez h e m o s r e -
petido a c e r c a de la d i f e r e n c i a e n t r e las cont iendas de j u r i s d i c -
c ión y l a s de c o m p e t e n c i a : en uues t ra opin ion , cuando se t r a t a 
de una demanda entablada a n l e una p e r s o n a que n o e j e r c e j u -
r i sd icc ión , porque no l a tenga a t e n d i e n d o á la m a t e r i a l i t i g i o s a , 
lo actuado s e r á nulo , porque lo p r a c t i c ó quien no e j e r c i a a u t o r i -
dad ; m a s no así en el otro c a s o , porque se podia h a c e r lo que h i -
zo e s e n c i a l m e n t e , pero no a c c i d e n t a l m e n t e ; porque c a r e c í a d e 
un requis i to l ega l , como lo es la c o m p e t e n c i a respecto al i n v e s -
t ido d e j u r i s d i c c i ó n . 

Si la denegare. E s t a p r o v i d e n c i a a p r o x i m a y a el m o m e n t o en 
q u e se f o r m a l i c e la cont ienda de c o m p e t e n c i a , sin e m b a r g o d e que 
todavía puede e v i t a r s e e s e l a m e n t a b l e conf l ic to . E l j u e z r e q u e r i -
do n e c e s i t a d a r el m i s m o paso de a tenc ión y de c o n v e n i e n c i a q u e 
dio con él e l r e q u i r e u t e ; n e c e s i t a c o m u n i c a r l e su resolución f u u . 
d a d a , y a l intento l e r e m i t i r á tes t imonio l i t e r a l del escr i to d e la 
p a r t e d e m a n d a n t e , en el que evacuó el t r a s l a d o que s e le c o n f i -
r i ó del e x h o r t o y d e m á s a n t e c e d e n t e s , y las r a z o n e s q u e l e a s i s -
tan p a r a c o n s i d e r a r s e c o m p e t e n t e . Mas como n a d a p u e d e h a c e r 
h a s t a que d e s a p a r e z c a la cuest ión p r o v o c a d a , e x i g i r á a l otro j u e z 
que l e Conteste, si s e da por c o n v e n c i d o y le d e j a en l i b e r t a d d e 
c o n t i n u a r ac tuando , ó en otro caso para remi t i r los autos al t r i -
b u n a l q u e h a y a de d i r imir l a c o m p e t e n c i a . 
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ART. 95. Recibido este oficio por el Juez, sin mas audiencia, provee-
rá lo que eslime justo. 

ART. 96. Esta providencia será apelable en ambos efectos. 
ART. 97. Si se inhibiere, consentida ó ejecutoriada la sentencia, lo 

comunicará al Juez que haya propuesto la inhibición-, al cual remitirá 
lo ante él actuado para que lo una á los autos. 

Si insistiere en la inhibitoria, lo comunicará al mismo Juez, para 
que remita sus autos al Superior correspondiente, y él remitirá también 
lo actuado en su juzgado. 

.Obito ofí •tfovó'iq obooq orí y io'ofjpíóq :7i¡Vua:¡!Ílíf0y o* Oí; 

Los tres a r t í cu los pre inser tos t e r m i n a n v a las a c t u a c i o n e s 
pre l iminares ó del p r i m e r período del p r o c e d i m i e n t o a n t e r i o r á 
la contienda formal . Contestado ya el juez r e q u i r e n t e , t i ene que 
dec id i r se á cont inuar la i n h i b i t o r i a , ó á r e c o n o c e r el m e j o r d e r e -
cho del otro j u e z , y c u a l q u i e r a p r o v i d e n c i a q u e dic te puede s e r 
apelada . E l modo de proceder en a m b o s c a s o s es t r ib ia l y s e n -
ci l lo ; los ar t í culos l e espresan c l a r a y s e n c i l l a m e n t e , por lo que 
no nos q u e r e m o s d e t e n e r en e s p l i c a r l o s . 

D e b e m o s sin e m b a r g o a d v e r t i r a n t e s de pasar m a s ade lante , 
que la Ley de enjuiciamiento r e p r o d u c e la t r a m i t a c i ó n que h a b i a 
es tab lec ido el art. 1 1 del d e c r e t o de las C o r t e s d e 1 9 de a b r i l 
de 1 8 1 3 , r es tab lec ido en 3 0 de enero de 1 8 3 6 , en todo lo c o n -
c e r n i e n t e á las a c t u a c i o n e s p r e l i m i n a r e s q u e p r e c e d e n á l a f o r -
mal c o m p e t e n c i a , que c o m i e n z a luego q u e a m b o s j u e c e s s e n i e -
gan á r e c o n o c e r su i leg í t ima i n t e r v e n c i ó n en un negocio j u -
dic ia l . 

S i n e m b a r g o , el art. 1 2 del d e c r e t o a n t e s c i tado p r e s c r i b i ó 
que cada juez al r e m i t i r los autos e s p u s i e r a en un i n f ó r m e l a s r a -
zones en que se fundara para d e c l a r a r s e c o m p e t e n t e , y conside-
rar que el o t ro no lo e r a . L a Ley de enjuiciamiento se l imita á o r -
denar que a m b o s j u e c e s r e m i t a n los autos al T r i b u n a l S u p e r i o r 
c o m ú n : de modo que al p a r e c e r quedan d i s p e n s a d o s de a c o m p a -
ñ a r al proceso el informe q u e p r e s c r i b i ó el d e c r e t o de 1 9 d e a b r i l . 
Asi es e fec t ivamente , no porque h a y a q u e r i d o r e l e v a r l e s d e e s e 
t r a b a j o , ni p o r q u e le h a y a reputado i n n e c e s a r i o , s ino porque te-
niendo que fundar las s e n t e n c i a s , s e g ú n m a n d a e j i a r t . 9 8 , c o n -
c o r d e con el 3 3 3 , el informe ser ia una s e g u n d a edic ión de la s e n -
t e n c i a . 

FTL .1 U K O T 

ART. 98. Todas las sentencias que dictaren los jueces sobre compe-
tencias, serán fundadas. 

Todas las sentencias. E l ad je t ivo todas podrá dar ocas ion á di-
f icultades, p o r q u e ó bien q u i e r e s e n t a r una regla genera l a b s o -
luta , para s igni f icar q u e los j u e c e s t ienen o b l i g a c i ó n de fundar 
s i e m p r e sus s e n t e n c i a s s o b r e c o m p e t e n c i a , ó bien que todas 
las que se dicten por el j u e z r e q u i r e n t e y por el r e q u e r i d o , e s -
t a n s u j e t a s á aque l la formal idad, c u a l q u i e r a que s e a e l estado en 
que las d i c t e n : nos e t i c a r e m o s con mas c lar idad. E n e l curso 
de las a c t u a c i o n e s , el juez a n t e el cua l se p r o m u e v e la inh ib i tor ia , 
t iene que d a r la providencia de q u e trata el art. 8 7 ; el juez r e -
querido h a de dic tar la sentencia que m e n c i o n a el art. 9 0 ; el r e -
quirente e s t á obl igado á proveer s e g ú n ordena el art. 9 5 ; de mo-
do que en el c u r s o de los autos el j u e z ante q u i e n . s e provoca la 
inhibic ión, d i c t a d o s providenc ias , y el requer ido una so la . ¿Ten-
drán q u e fundarse todas es tas? E s i n d u d a b l e que no, porque no 
son v e r d a d e r a s s e n t e n c i a s : l a s ú n i c a s á que es a p l i c a b l e el artí-
culo 9 8 , son la en que el j u e z requer ido se d e c l a r a c o m p e t e n t e , 
y en la que el que requir ió ins is te en qué l e c o m p e l e el c o n o c i -
miento del asunto, no obstante las razones a l e g a d a s por aque l 
para no desprenderse del plei to c o m e n z a d o . 

Que dictaren los jueces. E s t a s p a l a b r a s l laman nuestra a t e n -
c i ó n , p o r q u e al p a r e c e r l imi tan la n e c e s i d a d de fundar las s e n -
tenc ias á los j u e c e s , ó lo que es lo m i s m o , presuponen que no se 
dan c o m p e t e n c i a s , entre j u e c e s y A u d i e n c i a s y otros t r i b u n a l e s 
e n t r e sí , ó entre aquel las y es tos . C u a n d o l i jamos la vista s o b r e 
e s t a c i r c u n s t a n c i a , no p o d e m o s m e n o s de r e c u r r i r á las d i s p o s i -
c iones legales a n t e r i o r e s á la Ley de enjuiciamiento, y v e m o s en 
el d e c r e t o d e 1 9 de a b r i l , que en el art. 4 . ° señala a l T r i b u n a l S u -
premo para d i r imir las c o m p e t e n c i a s que se s u s c i t e n ent re una 
A u d i e n c i a y un j u e z de p r i m e r a ins tanc ia d e dist into t e r r i tor io . 
A s i m i s m o o b s e r v a m o s q u e aquel T r i b u n a l e s el c o m p e l c n l e p a r a 
d i r imir las c o m p e t e n c i a s s o s t e n i d a s en t re las A u d i e n c i a s : l u e g o 
es posible que s e p r o m u e v a n , luego el s i l e n c i o de te Ley m pue-
d e a t r i b u i r s e á la imposib i l idad del h e c h o . 

¿ S e h a b r á por v e n t u r a guardado ese s i l e n c i o , p o r q u e á v i r -
tud de la próroga de j u r i s d i c c i ó n que p r o d u c e la sumis ión , no 
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pueda o c u r r i r que se disputen la c o m p e t e n c i a un j u e z y una A u -
diencia , ó dos T r i b u n a l e s s u p e r i o r e s ? No; la s u m i s i ó n que no s e 
h a g a á favor de la j u r i s d i c c i ó n o r d i n a r i a no p r o d u c e p r ó f o g a , y 
por cons iguiente el s i l enc io no puede p r o c e d e r de la i m p o s i b i l i -
dad del caso . Es to supuesto , la reg la que e s t a b l e c e el art. 9 8 
p r e c e p t i v a de que los j u e c e s funden las s e n t e n c i a s d e b e h a -
c e r s e e s t e n s i v a á las A u d i e n c i a s , art. 1 1 1 . 

D e las competenc ias que s e susc i ten entre J u e c e s de paz nos 
h a r e m o s c a r g o al t r a t a r de los j u i c i o s de c o n c i l i a c i ó n , por la e s -
pecia l idad de las c i r c u n s t a n c i a s que en e l los c o n c u r r e n . 

ART. 99. Cuando los jueces, ante quienes se empeñe la cuestión de 
competencia, tengan á una misma Audiencia por Superior común, re-
mitirán á ella los aidos. 

ART. 100. Si los jueces desempeñan sus cargos en territorios no su-
jetos á un mismo Superior común, ó ejercen jurisdicción de diferente 
clase, la remesa de los autos sehará al Tribunal Supremo de Justicia. 

ART. 101. fíe las cuestiones de competencia, cuya resolución corres-
ponda al Tribunal Supremo, conocerán: 

La Sala pñmera, de las que se empeñen entre Jueces o Tribunales 
civiles ordinarios. 

La Sala segunda, de las que se empeñen entre la jurisdicción ordi-
naria y las privilegiadas, y entre las diferentes jurisdicciones privile-
giadas. 

1 • • I i:.!!'.' 
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E l principio en q u e se fundan las disposic iones de los a r t í c u -
los precedentes es tan tr ib ia l y senc i l lo , q u e . u o s d ispensa d e d a r 
e s p l i c a c i o n e s por e s e c o n c e p t o e n o j o s a s . Solo el que puede m a n -
d a r á dos que cont ienden , es el q u e en uso d e su autor idad es tá 
facultado p a r a r e s t a b l e c e r e n t r e ellos la p a z ; y como q u e a q u e -
l la autoridad no puede c o n c e b i r s e , s in que r e a s u m a las j u r i s -
dicc iones respec t ivas de los dos que s e disputan el derecho e s -
c l u y e n l e , c laro es que la autor idad c o m p e t e n t e p a r a d i r i m i r las 
cont iendas , s e r á la super ior común i n m e d i a t a . A s i lo r e c o n o -
ció y lo ordenó la Ley de enjuiciamiento. 

P e r o ¿quién es el j u e z s u p e r i o r común? Pueden s u s c i t a r s e las 
c o m p e t e n c i a s e n t r e dos j u e c e s d e p r i m e r a ins tanc ia p e r t e n e c i e n -
tes á una ó á d i v e r s a s Audienc ias ; en t re un juez de pr imera ins -

tanc ia y un j u e z de paz del propio ó de diverso terr i tor io , p e r t e n e -
c i e n t e s á la m i s m a A u d i e n c i a , ú á o t ra ; e n t r e un juez d e p r i m e r a 
ins tanc ia y un j u e z e s p e c i a l , de c u y a s p r o v i d e n c i a s s e apele á l a 
Audienciay ó en que la a lzada p r o c e d a para ante otro t r ibunal e s -
p e c i a l ; e n t r e un j u e z d e p r i m e r a i n s t a n c i a y una A u d i e n c i a ; e n -
tre j u e c e s e s p e c i a l e s c u y a s a p e l a c i o n e s v a y a n á una m i s m a A u -
d i e n c i a ó á d i v e r s a s : e n t r e dos t r i b u n a l e s d e a lzada . P u e s b i e n , 
en todos es tos casos s e r e c u r r i r á , p a r a que d i r ima la c o m p e t e n -
c i a , al t r i b u n a l q u e h u b i e r a de c o n o c e r de las ape lac iones d e a m -
b o s c o n t e n d i e n t e s , y si e s t e no e x i s t i e s e , al T r i b u n a l S u p r e m o 
de J u s t i c i a . 

L a m i s m a r e g l a d e b e r á o b s e r v a r s e p a r a remi t i r los autos en 
el caso de c o m p e t e n c i a n e g a t i v a ; e s t o es , cuando dos ó m a s j u e -
c e s sé c rean i n c o m p e t e n t e s p a r a c o n o c e r de c u a l q u i e r asunto ; 
porque la razón de, la ley es idént i ca . 

E s a c o m p e t e n c i a que n a c e de la super ior idad , es m a s b ien 
j u r i s d i c c i o n a l ó de autoridad, q u e v e r d a d e r a c o m p e t e n c i a : s e c o -
n o c e otra a d e m a s que la que m e r e c e p r o p i a m e n t e ese n o m b r e , 
esto es , la que h a creado l a Ley de enjuiciamiento, que antes no s e 
c o n o c í a . En e f e c t o , igua les en j u r i s d i c c i ó n todas las S a l a s de l 
T r i b u n a l S u p r e m o , c u a l q u i e r a de el las , ó m a s b ien l a á que p o r 
turno le c o r r e s p o n d i e s e , e r a la que tenia que c o n o c e r de los 
a s u n t o s que se r e m i t i e r a n p a r a d i r i m i r la c o m p e t e n c i a ; p e r o la 
Ley de enjuiciamiento e s t a b l e c e un nuevo s i s t e m a . E f e c t i v a m e n t e , 
de jando a p a r t e las c o n s i d e r a c i o n e s j u r i s d i c c i o n a l e s que r e c o n o -
c e en todas l a s S a l a s , h a q u e r i d o u n i f o r m a r la j u r i s p r u d e n c i a , 
somet iendo al conoc imiento de la p r i m e r a los asuntos que p r o -
cedan dé j u z g a d o s ó t r i b u n a l e s del fuero c o m ú n ; y r e m i t e á la 
s eg unda todos aquel los q u e d imanen de cont iendas ent re j u e c e s 
de j u r i s d i c d i o n e s d i v e r s a s , y a sean la una ord inar ia y l a o t r a 
e s p e c i a l ó p r i v i l e g i a d a , ya de d i fe rentes p r i v i l e g i a d a s , 

E n o t r o l u g a r , pág. 1 3 2 , i n d i c a m o s que el art. 1 0 1 d e c l a r a 
competente á la S a l a segunda , p a r a c o n o c e r de las c o m p e t e n c i a s 
s u s c i t a d a s ; e n t r e j u e c e s pr iv i l eg iados de l a m i s m a c l a s e , é i n s i s -
t imos en el mismo pensamiento , no obstante que para p r o b a r ío 
c o n t r a r i o , s e nos c i t en las p a l a b r a s de e s e ar t í cu lo " e n t r e l a s di-
ferentes jurisdicciones," p o r q u e c o n t r a e s a f r a s e , que p a r e c e l i -
m i t a d a al caso de c o n t i e n d a ent re j u e c e s d e c l a s e di ferente , 



exis te la otra del párrafo anterior, "de las que se empeñan entre 
jueces ó Tribunales civiles ordinarios." la cual es t a x a t i v a y e x c l u -
s iva . Deseáramos q u e c o n t r a nuestra opinion s e interpretase , 
porque s e conseguir ía d e ese modo la v e n t a j a , de q u e u n a mis-
ma Sa la conoc iera de todas las c o m p e t e n c i a s , q u e t ienen q u e 
decidirse por unas m i s m a s leyes . 
aoid 8 9 1 $ .fibcxlK oh ¿ é í é f ó i ' d f t t M b ' n j n ' j :RG^Tsvib é o fiionoib 

AfiT. 102 . La remesa de los autos se hará siempre con citación de 
las partes, las cuales pueden personarse en el Tribunal Superior ó Su~ 
ffifWfoíí Jstiüdn'T 16 óeoügrxo on 9 laé-re . ^ l u ' j i b n o i n o o 8od 

. f i i a i l í u t o b 
T a m b i é n el art. 1 0 2 introduce una novedad q u e e s c o n s e -

cuencia prec isa de las reformas que se han es tab lec ido en el sis-
tema d e s u s t a n c i a c i o n . E n la antigua j u r i s p r u d e n c i a , las cont ien-
das se dir imían en los Tribunales S u p e r i o r e s s in audiencia de 
l a s par tes ; por consiguiente la citación no solo e r a innecesar ia , 
sino que tambieu h u b i e r a sido intempest iva. L a nueva ley, p e r -
mite que se oiga á los interesados en el Tr ibunal Super ior ; luego 
es necesario c i tar los para que sepan que los autos' s e remiten á 
l a superior idad. 

Pero no se las e m p l a z a , y esto es también logico, porque a s i 
como en los casos de apelac ión, si el a p e l a n t e no c o n c u r r e á me-
j o r a r l a , se declara c o n s e n t i d a la providencia , y se manda l l evar 
á efecto, al contrar io , en las competencias figuran ías p a r t e s eu 
segundo t é r m i n o ; y su presencia no es esencia l en el T r i b u n a l 
Super ior ; ni porque no comparezcan se detiene el curso del in-
cidente j u r i s d i c c i o n a l . B a s t a por tanto que sepan que los autos 
s e remiten al T r i b u n a l , para que si qu ieren c o n c u r r a n en t í e m -
po oportuno. golloiiufi s o b o ! B b i y a o a 

Nada dice l a ley de enjuiciamiento respecto al pagó d é los 
gastos de correo en los casos de que se t ra ta , pero eu nues t ro 
entender debe dis t inguirse é n t r e l a s inhibi tor ias que s e p r o m i l é -
veu por la par te , y las én que el juez rec lamó de oficio el c o n o -
cimiento del asunto : en el primer caso debe c a d a u n a de las 
partes pagar los gastos de remisión del proceso pendiente ahile 
el ju^z c u y a c o m p e t e n c i a viene sostenieudo. 

ART. 105. Recibidos los autos en la Audiencia, ó Tribunal Supremo, 
se pasarán al Relator para que forme apuntamiento. 

ART. 104. El apuntamiento se entregará con los autos á la parte ó 
partes que se hubieren personado, principiando por la que hubiere pro-
movido la cuestión de competencia, para que se instruyan sus respecti-
vos Legados por término de tres dias improrogables. 

ART. 105. Al devolver las partes los autos, espresarán en escrito 
firmado por Letrado su con formidad con el apuntamiento, ó las adicio-
nes ó reformas que estimen procedentes: 

ART. 106. Habiendo conformidad con el apuntamiento, ó hechas en 
él las adiciones ó reformás que el Tribunal acuerde de las pedidas pol-
las partes, sé señalará dia para la vista. 

ART. 107. Soló cuando la cuestión de jurisdicción se haya empella-
do entre Jueces que la ejerzan de diferente clase, aunque reconozcan 
coma Superior común á las Audiencias, se oirá al Fiscal, á cuyo efecto 
se le entregarán los autos por tres dias improrogables. 

ABT. 108. De lo que espusiere, se dará antes de la vista copia á las 
paí-tes que se hayan presentado. 

L a sus tanc iac ion de las c o m p e t e n c i a s en los T r i b u n a l e s S u -
per iores s e h a complicado tal vez mas de lo conveniente : a c a s o 
s e a una d e las par tes que s irva de mater ia á la cr í t i ca de la Ley 
(U enjuiciamiento, porque en vez de a b r e v i a r la tramitación y h a -
cer la menos cos tosa , aumenta los t r á m i t e s , con dar intervención 
á personas q u e antes no la tenian, y ocas iona por lo mismo m a -
y o r e s gastos . Verdad es que la presentac ión de ' los Letrados no 
e s n e c e s a r i a , porque no e s obl igator ia la c o m p a r e c e n c i a de l a s 
par tes . No diremos nosotros que la formación del apuntamiento 
sea una di l igencia i n j u s t i f i c a b l e ; no c r e e m o s que la presencia 
de los Letrados sea infundada, y a porque contr ibuirán á i lus trar 
e l punto c u e s t i o n a b l e , ya p o r q u e e s vo luntar ia en las par tes ; 
pero no fal tarán espos i tores q u e opinen en sentido contrar io , por 
q u e digan q u e el apuntamiento no s e n e c e s i t a en procesos tie es -
caso número de folios, y que cuando s e trata de cuest iones de m e -
r o ' d e r e c h o y t r ib ia les , no es prec isa la alegación de las par tes 
ni por .escr i to n i de p a l a b r a . No formaremos c ie r tamente e m p e -
llo e n impugnar es tas o p i n i o n e s , que al menos no carecen de 
fundamento . 

«• . * J \ ' , * > i J J v / I X I ¿ / X l , t ' . » J ) I ' K,'»J » l i l i . ' I { i • • ; ' I <•>• ' , " 

Pero e l hecho es que luego q u e l leguen los autos al tribunal 
s e mandaran pasar al re la tor por la S a l a á quien h a y a c o r r e s -
pondido en turno el c o n o c i m i e n t o , si fuese Audienc ia , ó por la 



exis te la otra del párrafo anterior, "de las que se empeñan entre 
jueces ó Tribunales civiles ordinarios." la cual es t a x a t i v a y e x c l u -
s iva . Deseáramos q u e c o n t r a nuestra opinion s e interpretase , 
porque s e conseguir ía d e ese modo la v e n t a j a , de q u e u n a mis-
ma Sa la conoc iera de todas las c o m p e t e n c i a s , q u e t ienen qu^ 
decidirse por unas m i s m a s leyes . 
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Aax. 102 . La remesa de los autos se hará siempre con citación de 
las partes, las cuales pueden personarse en el Tribunal Superior ó Su-
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T a m b i é n el art. 1 0 2 introduce una novedad q u e e s c o n s e -
cuencia prec isa de las reformas que se han es tab lec ido en el sis-
tema d e s u s t a n c i a c i o n . E n la antigua j u r i s p r u d e n c i a , las cont ien-
das se dir imían en los Tribunales S u p e r i o r e s s in audiencia de 
l a s par tes ; por consiguiente la citación no solo e r a innecesar ia , 
sino que tambieu h u b i e r a sido intempest iva. L a nueva ley, p e r -
mite que se oiga á los interesados en el Tr ibunal Super ior ; luego 
es necesario c i tar los para que sepan que los autos' s e remiten á 
l a superior idad. 

Pero no se las e m p l a z a , y esto es también logico, porque a s i 
como en los casos de apelac ión, si el a p e l a n t e no c o n c u r r e á me-
j o r a r l a , se declara c o n s e n t i d a la providencia , y se manda l l evar 
á efecto, al contrar io , en las competencias figuran ías p a r t e s eu 
segundo t é r m i n o ; y su presencia no es esencia l en el T r i b u n a l 
Super ior ; ni porque no comparezcan se detiene el curso del in-
cidente j u r i s d i c c i o n a l . B a s l a por tanto que sepan que los autos 
s e remiten al T r i b u n a l , para que si qu ieren c o n c u r r a n en t i e m -
po oportuno. golloiiufi »(»bol fibayaoB 

Nada dice l a ley de enjuiciamiento respecto al pagó d é los 
gastos de correo en los casos de que se t ra ta , pero eu nues t ro 
entender debe dis t inguirse é n t r e l a s inhibi tor ias que s e p r o m i l é -
veu por la par te , y las én que el juez rec lamó de oficio el c o n o -
cimiento del asunto : en el primer caso debe c a d a u n a de las 
partes pagar los gastos de remisión del proceso pendiente arile 
el ju^z c u y a c o m p e t e n c i a viene sostenieudo. 

ART. 105. Recibidos los autos m la Audiencia, ó Tribunal Supremo, 
se pasarán al Relator para que forme apuntamiento. 

ART. 104. El apuntamiento se entregará con los autos á la parte ó 
partes que se hubieren personado, principiando por la que hubiere pro-
movido la-cuestión de competencia, para que se instruyan sus respecti-
vos Legados por término de tres dias improrogables. 

ART. 105. Al devolver las partes los autos, espresarán en escrito 
firmado por Letrado su con formidad con el apuntamiento, ó las adicio-
nes ó reformas que estimen procedentes: 

ART. 106. Habiendo conformidad con el apuntamiento, ó hechas en 
él las adiciones ó ieformhs que el Tribunal acuerde de las pedidas pol-
las paites, se señalará dia para la vista. 

ART. 107. Solo cuando la cuestión de jurisdicción se haya empella-
do entre Jueces que la ejerzan de diferente clase, aunque reconozcan 
coma Superior común á las Audiencias, se oirá al Fiscal, á cuyo efecto 
se le entregarán los autos por tres dias improrogables. 

Aax. 108. De lo que espusiere, se dará antes de la vista copia á las 
paí-tes que sehayan presentado. 

L a sus tanc iac ion de las c o m p e t e n c i a s en los T r i b u n a l e s S u -
per iores s e lia complicado tal vez mas de lo conveniente : a c a s o 
s e a una d e las par tes que s irva de mater ia á la cr í t i ca de la Ley 
(U enjuiciamiento, porque en vez de a b r e v i a r la tramitación y h a -
cer la menos cos tosa , aumenta los t r á m i t e s , con dar intervención 
á personas q u e antes no la tenían, y ocas iona por lo mismo m a -
y o r e s gastos . Verdad es que la presentac ión de ' los Letrados no 
e s n e c e s a r i a , porque no e s obl igator ia la c o m p a r e c e n c i a de l a s 
par tes . No diremos nosotros que la formación del apuntamiento 
sea una di l igencia i n j u s t i f i c a b l e ; no c r e e m o s que la presencia 
de los Letrados sea infundada, y a porque contr ibuirán á i lus trar 
e l punto c u e s t i o n a b l e , ya p o r q u e e s vo luntar ia en las par tes ; 
pero no fal tarán espos i tores q u e opinen en sentido contrar io , por 
q u e digan q u e el apuntamiento no s e n e c e s i t a en procesos tie es -
caso número de folios, y que cuando s e trata de cuest iones de m e -
r e derecho y t r ib ia les , no es prec isa la alegación de las par tes 
ni por escr i to n i de p a l a b r a . No formaremos c ie r tamente e m p e -
ño en impugnar es tas o p i n i o n e s , que al menos no carecen de 
fundamento . 

«• . * J \ ' , * > i J J v / I X I ¿ / X l , t ' . » J ) I ' K,'»J » l i l i . ' I { | • • ; ' I <•>• ' , " 

Pero e l hecho es que luego q u e l leguen los autos al tribunal 
s e mandaran pasar al re la tor por la S a l a á quien h a y a c o r r e s -
pondido en turno el c o n o c i m i e n t o , si fuese Audienc ia , ó por la 



c o m p e t e n t e según la c l a s e de c o n t e n d i e n t e s ; si ; fuese el T r i b u n a l 
S u p r e m o . Nótase sin e m b a r g o que no s e s e ñ a l a término al r é l a -
tor p a r a que forme e l a p u n t a m i e n t o ; y a u n q u e entré las Disposi-
ciones generales hemos b u s c a d o alguna q u e l e pref i j a ra , t a m p o c o 
l a e n c o n t r a m o s . No c r e e m o s que e s t a o m i s i ó n sea h i j a d e í o lv ido ; 
p a r é c e n o s que de i n t e n t o no se d e s c e n d i ó á s e ñ a l a r término , por-
que e l número de n e g o c i o s q u e e n t r e n á la p a r en poder de un 
re la tor , le i m p e d i r á n d e s p a c h a r l o s dentro de un término perento-
r i o . E s t e era p r e c i s a m e n t e uno de los d e f e c t o s de q u e a d o l e c í a l a 
Instrucción de 3 0 de setiembre de 1 8 5 3 . M a s s i b ien lo espuesto es 
una v e r d a d y un h e c h o i r r e m e d i a b l e , a c a s o pudiera a d o p t a r s e 
un t e m p e r a m e n t o ; c o n v e n d r í a , ó bien d e j a r al prudente a r b i -
t r io de la S a l a seña lar e l t é r m i n o al r e l a t o r p a r a f o r m a r el apun-
t a m i e n t o , ó b i e n e s t a b l e c e r un turno p r e f e r e n t e en t re los a s u n -
tos, a tendiendo á l a s c l a s e s , y el o r d e n de ant igüedad e n t r e los 
d e una m i s m a . 

A la parte ó partes que se hubieren personado: E s t a disposic ión 
del art. 1 0 4 s ignif ica q u e no es o b l i g a t o r i a la presentac ión d e 
los contendientes en e l T r i b u n a l S u p e r i o r ; y s i nuestro c o n s e j o 
p u e d e e s t i m a r s e en a l g o , l a s r e c o m e n d a r í a m o s que no g a s t e n el 
t iempo y el dinero en c o n c u r r i r á s o s t e n e r las c o m p e t e n c i a s , s ino 
en algún c a s o d.e g r a n i n t e r é s . 

Pero dejándolas en libertad. P o d r á n p r e g u n t a r s i y a que no 
h a y a n c o m p a r e c i d o e n e l T r i b u n a l a n t e s d e q u e el re la tor d e -
vuelva los autos con el a p u n t a m i e n t o , p r e s e n t á n d o s e des^ues a n -
t e s de la v is ta , s e l e s p e r m i t i r á a s i s t i r á e s t a por medio de sus 
defensores . No v a c i l a m o s e n c o n t e s t a r a f i r m a t i v a m e n t e , p o r q u é 
una c o s a es que la fa l ta d e p r e s e n t a c i ó n no s i r v a de m o t i l ó á la 
suspensión de las a c t u a c i o n e s , y o t r a q u e la p a r t e se h a l l e o b l i -
gada á r e c i b i r l a s c o s a s e n el s e r y e s t a d o q u e t e n g a n Guarido s e 
persone en el T r i b u n a l . : .'umnofeiio 

S i g ú e s e de lo e s p u e s t o e n el párrafo a n t e r i o r q u e , devuel tos 
los autos con el a p u n t a m i e n t o , la t r a m i t a c i ó n puede ' t o m a r dos 
giros , según el es tado d e l a s cosas . C u a n d o las p a r t e s s e hayan 
p r e s e n t a d o , ó a lguna d e e l l a s , se la c o m u n i c a r á n loS' autos V el 
e s t r a d o por su o r d e n , p a r a i n s t r u c c i ó n ; y s í n i n g u n a h u b i e s e 
c o m p a r e c i d o , ó no s e p r e s e n t a s e e l p r o c u r a d o r l e g a l m e n t e auto-
r izado, s e s e ñ a l a r á d í a p a r a la v i s ta . P a r a dic tar e s t a p r o v i d é n -

c i a d e b e r á e s l e n d e r s e d i l igenc ia espr es iva d e que no se han per-
sonado las p a r t e s para e v i t a r r e c l a m a c i o n e s ul ter iores , 

P r e s e n t e s los l i t igantes , l o m a r á n los autos por el orden n a t u -
ral y lógico ; es to e s , pr imero e l que promovió la cuest ión d e c o m -
p e t e n c i a , porque en e s t e concepto e s un verdadero d e m a n d a n t e . 
E l t é rmino c o n c e d i d o para i n s t r u i r s e es el i mprorogable de tres 
dias, que c o m e n z a r á n á c o n t a r s e d e s d e el en que se le notif ique 
la p r o v i d e n c i a . Los abusos d e la p r á c t i c a pro longaban estos t é r -
minos , porque so l ían no c o m e n z a r á c o r r e r s ino desde que la 
p a r t e t o m a b a los autos : mas c o m o s e desea evi tar los , y á es te 
fin t iende la i m p r o r o g a b i l i d a d , c r e e m o s que d e b e r á contarse d e s -
d e la not i f icac ión, y q u e si una par te no r e c o g e los autos s e c o 
m u n i c a r á n á la o t r a . 

T r a s c u r r i d o el término, dará c u e n t a al e s c r i b a n o de C á m a r a , 
sin neces idad d e que la par te lo pida, y la S a l a s e ñ a l a r á d i a p a r a 
su v i s ta . 

Espresarán en escrito firmado por Letrado su conformidad con-el 
apuntamiento, e t c . E s t a d i spos i c ión del art. 1 0 5 puede ocas ionar 
a b u s o s que in teresa c o r t a r en su o r i g e n . I m p o r t a c i e r t a m e n t e 
que los apuntamientos sean e x a c t o s , porque si los m a g i s t r a d o s 
no examinan por sí los p r o c e s o s , f ác i lmente fal larán con i n j u s t i -
c i a ; pero es p r e c i s o que los L e t r a d o s comprendan q u e , c u a n d o se 
l e s m a n d a que presenten e s c r i t o e s p r e s i v o de su conformidad 
con el e s t r a d o , ó de las a d i c i o n e s ó reformas que sea m e n e s t e r ó 
c o n v e n i e n t e h a c e r , no s e les p e r m i t e a l e g a r s o b r e el fondo de 
los a s u n t o s . 

Par t iendo del pr incipio ya repet ido , de que el pr oced i m i ento 
en las c o m p e t e n c i a s l ieue c i e r t o c a r á c t e r o f i c i a l , d e d ú c e s e que 
luego que el a p u n t a m i e n t o h a y a sido c o r r e g i d o ó a d i c i o n a d o , ó 
c u a n d o se h a y a manifes tado por las p a r l e s su c o n f o r m i d a d , el 
e s c r i b a n o de C á m a r a en e s t e c a s o d a r á c u e n t a para que s e m a n -
de pasar al re la tor , el cua l d e s d e luego le p r e s e n t a r á á la S a l a 
p a r a s e ñ a l a m i e n t o . 

Alguna vez sin e m b a r g o se c o m p l i c a r á n e s a s a c t u a c i o n e s por 
la in tervenc ión del Minis ter io fiscal; mas como á este se le d e b e 
oír luego que las p a r t e s s e h a y a n ins t ru ido y manifes tado s u 
conformidad con el a p u n t a m i e n t o , ó pedido a d i c i o n e s , es c l a r o 
que se le c o m u n i c a r á n los autos despues que á las p a r t e s , pero 
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antes de a c o r d a r respecto á las a d i c i o n e s , ya para que d iga su 
opinion respecto á es tas , ya t a m b i é n para que proponga las que 
es t ime n e c e s a r i a s . 

C u a n d o las partes no s e h a y a n p r e s e n t a d o se o i rá no obstan 
te al M i n i s t e r i o l iscal en el c a s o q u e lo p r e v i e n e el art. 1 0 6 . 

Se oirá al Fiscal. E s prec i so es p l i car e s tas pa labras : al F i s c a l 
s e le oye esponiendo su opinion po r e s c r i t o : y se le o y e t a m b i é n 
c o n c u r r i e n d o á estrados en el a c t o d e la v i s t a . ¿A cuál d e estos 
dos c a s o s s e ref iere el art. 1 0 6 ? S u p u e s t o q u e en la s u s t a n c i a -
eion de l a s competenc ias e n t r e los T r i b u n a l e s S u p e r i o r e s no e s -
c r i b e n las p a r t e s , sino p a r a m a n i f e s t a r lo c o n v e n i e n t e en cuanto 
al a p u n t a m i e n t o , tampoco d e b i e r a p e r m i t i r s e e s c r i b i r a l M i n i s -
terio fiscal; mas como e s t e en r e a l i d a d no e s p a r t e , y c o m o el 
c ú m u l o d e negoc ios que t ienen que d e s p a c h a r los F i s c a l e s , l e s 
impide a s i s t i r á las vistas , no es dif íc i l p e r s u a d i r s e , de q u e la 
f r a s e e m p l e a d a en la Ley de enjuiciamiento , dist inta de la que 
usa el art. 1 0 4 respecto d e las p a r l e s , q u i e r e s ign i f i car q u e s e 
le t i ene q u e oír por esc r i to , s iu p e r j u i c i o de su a s i s t e n c i a á la vis-
ta si lo e s t i m a c o n v e n i e n t e . E s t a i n t e r p r e t a c i ó n es c o n f o r m e 
con el art. 1 0 8 , que e s t a b l e c e la n o v e d a d d e c o m u n i c a r c o p i a del 
d i c t á m e n fiscal, lo que no p u d i e r a r e a l i z a r s e s ino fuese p e r m i t i -
do oír le p o r e s c r i t o : p r u e b a a u n m a s en favor d e e s t a e s p l i c a c i o n , 
p r u e b a q u e n e c e s a r i a m e n t e t iene que e m i t i r su opinion e s c r i t a ' 
para q u e s e c u m p l a con lo p r e v e n i d o en e l art. 1 0 8 . 

ART. 109. Las vistas de las competencias tendrán lugar precisa-
mente dentro de los ocho dias siguientes al en que se hubieren devuelto 
los autos por las partes, ó por el Fiscal, en los casos en que proceda su 
audiencia. 

ART. 110. En la vista podrán informar, si lo estiman necesario, el 
Fiscal y los Letrados defensores de las partes. 

No o b s t a n t e la regla genera l e s t a b l e c i d a en el art. 3 8 , los 
asuntos s o b r e c o m p e t e n c i a s no t ienen que e s p e r a r p a r a v e r s e , á 
q u e l e s c o r r e s p o n d a el turno d e a n t i g ü e d a d , ni las c a u s a s c r i m i -
nales son p r e f e r i d a s : el art. 1 0 9 s e ñ a l a un t é r m i n o p r e c i s o , aun-
q u e no i m p r o r o g a b l e , dentro del cua l t ienen que v e r s e : de modo 
q u e los plei tos ó inc identes mas ant iguos quedarán p o s t e r g a d o s . 

Precisamente. E s t e adverbio , usado en el art. 1 0 9 , l lama la 
atención, p o r q u e si q u i e r e s ignif icar que es e s e n c i a l en los au-
tos s o b r e c o m p e t e n c i a s , q u e se h a y a n de v e r dentro del plazo de 
ocho d i a s , pudiera d e d u c i r s e de esa prec is ión , que la s e n t e n c i a 
dada fuera d e e s e t é r m i n o ser ia nula . Siii e m b a r g o , no c r e e m o s 
q u e tal sea la s ignif icación de aquel adverb io , porque si se hu-
b iera propuesto la L e y m a n d a r que fuera de los ocho dias no s e 
pronunc iara sentenc ia v á l i d a m e n t e , con mas propiedad de est i lo 
j u r í d i c o d i j e ra , que los ocho días fuesen i m p r o r o g a b l e s . 

L a c o m u n i c a c i ó n de los autos p a r a ins t rucc ión de las par les 
no podrá t e n e r mas o b j e t o , que el de que los L e t r a d o s tomen las 
not ic ias n e c e s a r i a s para informar en el ac to de la v i s t a : asi es 
que la facul tad q u e con ese fin les concede el art. 1 1 0 , es la c o n -
secuenc ia prec i sa de aquellas p r e m i s a s . 

ART. 111. Las sentencias que se dictáren serán siempre fundadas. 
Contra la decisión del Tribunal Supremo no se dá recurso alguno-
Contra las de las Audiencias no se dá otro que el de Casación, en 

su caso y lugar. 

T a m p o c o el art. 1 1 1 eu su p r i m e r párrafo es mas que la r e -
petic ión del 3 8 , consonante con el 3 3 3 . (Véase lo espuesto en el 
comentario correspondiente, páginas 6 4 y siguientes.J 

Dist ingue en los párrafos 2 . ° y 3 . ° en t re las providenc ias que 
d ic te el T r i b u n a l S u p r e m o y l a s q u e pronuncien las Audienc ias 
dir imiendo c o m p e t e n c i a s : contra las p r i m e r a s no c o n c e d e r e c u r -
so a lguno; cont ra las segundas p e r m i t e usar el de C a s a c i ó n . No 
es dudosa la razón en que se funda aque l la disposic ión, porque no 
conoc iéndose o tro T r i b u n a l s u p e r i o r al Supremo, es c l a r o q u e no 
c a b e r e s i d e n c i a r s u s a c t o s , ni r e c u r r i r cont ra sus s e n t e n c i a s . 

R e s p e c t o á la Casac ión contra las sentenc ias de las A u d i e n -
c ias , v é a s e el comentario al art. 1 0 1 0 . 

ABT. 112. Las decisiones del Tribunal Supremo sobre las cuestiones 
de competencia, cuya resolución le corresponda, se publicarán dentro 
de los tres dias siguientes al en que se dictáren, en la Gaceta de Ma-
drid, y á su tiempo en la Coleccion legislativa. 

La disposición precedente reproduce la j u s t í s i m a de la i n s -



t r a c c i ó n de 3 0 de s e t i e m b r e d e 1 8 5 3 . L a n e c e s i d a d de d i s m i n u i r 
el c rec ido número de c u e s t i o n e s de c o m p e t e n c i a , r e c l a m a b a 
prontas y e n é r g i c a s m e d i d a s : los abusos b a b i a n l legado á su col-
mo, y e r a m e n e s t e r c o r t a r l o s por m e d i o de c o r r e c c i o n e s á los 
j u e c e s . P e r o cuando la l e y e s s e v e r a , d e b e s e r también c l a r a , 
para que la pena sea j u s t a . A í i n de que los j u e c e s puedan a t e m -
perar su conducta s e mandó, q u e las p r o v i d e n c i a s del T r i b u n a ' 
S u p r e m o se hagan públ i cas p o r medio del periódico oficial y co-
lección legislativa, de modo q u e e n e l l a s v e r á n la in terpre tac ión 
doctr inal d e las l e y e s . 

ART. 115. Tanto el Tribunal Supremo de Justicia como las Audien-
cias podrán en la sentencia condenar al pago de las costas causadas en 
las actuaciones relativas á la cuestión de competencia, al Juez y al li-
tigante que la hayan sostenido con notoria temeridad, estableciendo la 
proporcion en que deban pagarlas. 

Igual condenación se impondrá al que esté en el caso del articu-
lo 8 4 . 

Contra esta condena no se dá recurso alyuno. 

Y a en ocas iones a n t e r i o r e s h a b í a m o s i n d i c a d o la c o n v e n i e n -
cia de c o r r e g i r por medio d e l a c o n d e n a c i ó n en cos tas los a b u s o s 
d e la p r á c t i c a : la fac i l idad c o n q u e los j u e c e s deferían á r e q u e -
r i r de inhibic ión, no tenia m a s ef icaz c o r r e c t i v o que la c o n d e n a -
ción en los gastos o c a s i o n a d o s a l a s p a r t e s . P e r o no ser ia j u s t o 
q u e , c u a n d o alguna de e l las p r o m o v i e r a el conf l ic to j u r i s d i c c i o n a l -
quedase impune ; y por esa c a u s a sin duda el art. 1 1 3 facu l ta á 

los T r i b u n a l e s S u p e r i o r e s p a r a que condenen a l j u e z y al l i t i -
g a n t e . 

Que la hayan sostenido con notoria temeridad. E s t a c i r c u n s -
tanc ia contrar ia sin e m b a r g o n u e s t r a o p i n i o n ; y si los T r i b u n a l e s 
Super iores cont inúan como h a s t a el dia en su habi tual l en idad ' 
el art 1 1 3 o c u p a r á en la Ley de enjuiciamiento un lugar de a d o r -
no. En efecto, su disposic ión p o t e s t a t i v a p r e s u p o n e la n o t o r i a te-
meridad , de modo q u e , d i s c u r r i e n d o con lógica se deduce q u e , 
cuando no hayan sos tenido c o n t e m e r i d a d notor ia la c o m p e t e n -
c i a . no pueden las A u d i e n c i a s ni el T r i b u n a l S u p r e m o i m p o n e r 
las costas , ni al juez ni al l i t i g a n t e que sos tuvo la cont ienda por el 
m i s m o promovida . E n n u e s t r a opinion lo j u s t o , lo c o n v e n i e n t e 

s e r á q u e , cuando la par te p r o m u e v a sin j u s t a causa la c o m p e t e n -
c i a , y despues de oír las razones del j u e z requerido s o s t e n g a l a 
c o n t i e n d a , pueda s e r c o n d e n a d a en las c o s t a s , si el T r i b u n a l 
S u p r e m o est ima que no e r a dudosa l a cuest ión susc i tada ; m a s 
cuando a d e m a s d e esto sea notoria la temer idad, aquel T r i b u n a l 
tendrá que c o n d e n a r n e c e s a r i a m e n t e al j u e z y á l a p a r t e s i en 
a m b o s c o n c u r r e aque l la c i r c u n s t a n c i a . 

Estableciendo la proporcion en que deban pagarlas. No s e i n d i , 
ca s i q u i e r a cuál ha d e s e r el r e g u l a d o r q u e s i r v a , no para e s t a -
b l e c e r , s ino p a r a s e ñ a l a r la proporc ion : m a s a t e n d i e n d o á q u e l a 
temeridad es el fundamento jus t i f i ca t ivo de la c o n d e n a c i ó n , c l a r o 
e s que aquel la se h a d e fijar en cons iderac ión á la m a y o r ó m e -
nor ins i s tenc ia q u e s e o b s e r v e en el j u e z y en el l i t igante . N o s -
otros h u b i é r a m o s prefer ido que las c o s t a s se i m p u s i e r a n a l L e -
trado defensor del t e m e r a r i o , p o r q u e en asuntos de d e r e c h o , la 
temer idad v e r d a d e r a es tá en quien, sab iéndolo , sos t iene una c a u -
s a á todas l u c e s i n j u s t a . 

Igual condenación, e t c . E s t a locuc ion p u d i e r a d a r m á r g e n á 
c o n s i d e r a c i o n e s contrar ias al espíritu de la L e y . T r á t a s e del q u e 
faltó á la verdad en e l e s c r i t o presentado ante el j u e z que c r e y ó 
c o m p e t e n t e , ó ante el que a legó la dec l ina tor ia , en c u a n t o a s e g u r ó 
que no h a b i a in tentado a n t e r i o r m e n t e el otro r e c u r s o : en e s t e 
caso se le t iene que condenar en c o s t a s , según lo p r e s c r i t o en e l 
art. 8 4 . ¿ P e r o e s t a condenac ión será igual á la de q u e h a b l a e l 
párrafo!.0 del 1 1 3 , á que se refieren las p a l a b r a s igual condena-
cionl No, porque la de que t r a t a ese párrafo es potes l iva en l a s 
Audienc ias ó T r i b u n a l S u p r e m o á su pr udente a r b i t r i o , en tanto 
que la del art. 8 4 es o b l i g a t o r i a : no , en cuanto la c o n d e n a c i ó n 
del art. 1 1 3 , pár. l . ° , a lcanza t a m b i é n al juez , y la del 8 4 s e l i -
mi tará n e c e s a r i a m e n t e al l i t igante . No s o n , p u e s , i g u a l e s , s ino 
en c u a n t o una y o t r a son c o n d e n a c i o n e s en cos tas , en c u y o s e n -
tido debe e s p l i c a r s e el pár. 2 . ° del art. 1 1 3 . 

Contra esta condena no se da recurso alguno. ¿ Contra cuál? 
¿Contra la que s e hace por h a b e r fa l tado á la v e r d a d en el e s c r i -
to de que hab la el art. 8 4 , ó c o n t r a la q u e s e funda en la n o t o r i a 
t emer idad del l i t igante y del j u e z que sostuvieron la c o m p e t e n -
c ia? Contra esta, h a c e r e l a c i ó n á la cosa m a s iumediata , s u p u e s -
to q u e sean dos ó m a s las que pudieran s e r r e f e r i d a s ; y c o m o e l 
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d e ! r ^ f n f ^ 1 1 6 ^ S U , t Ü e Z a 1 3 ( i U d a ^ ^ « P ^ e m o s , porque es 
? ® f a n m l e r e s s u r e s o l u c i ó n , s u p u e s t o importa mucho c o n c e d e r 
o uenegar un r e c u r s o c o n t r a una p r o v i d e n c i a , q u e no otorgándole 
c a u s a r a e j e c u t o r i a . B u s c a n d o la i n t e r p r e t a c i ó n en la razón de la 
i f / p " d r a s a l v a r s e l a d i f i cul tad . D e n i é g a s e el ul ter ior r e c u r s o 
contra la p r o v i d e n c i a c o n d e n a t o r i a en c o s t a s , la cua l d i r i m e al 
m i s m o t i e m p o la c o n t i e n d a de c o m p e t e n c i a , porque s i e n d o tan 
c iara y e v i d e n t e la sin razón de h a b e r l a s o s t e n i d o , la c o n c e s i o n 
« e un r e c u r s o para pedir la r e f o r m a ó r e v o c a c i ó n d e la p a r t e 
c o n d e n a t o r i a , c a r e c í a del fundamento jus t i f i ca t ivo de las a p e l a -
c iones , e s t o es , del agravio . P u e s b i e n , supues to q u e para c o n -
d e n a r al l i t igante y al j u e z en el c a s o del pár. 1 . ° se n e c e s i t a la 
mona temeridad, y en el del 2 . ° la c e r t e z a d e la falsedad del aser. 
o, c l a r o es que en a m b o s e x i s t e la m i s m a r a z ó n , y que por t a n -

to lo dispuesto en el pár. 3 . ° debe r e f e r i r s e al uno y al o t r o . 
1 or otra parte , si la denegac ión de u l ter ior r e c u r s o s e l i m i t a -

r a ai caso del pár. 2 . ° , s e h u b i e s e e s p r e s a d o que en el del 1 0 s e 
P e r m i t í a la s ú p l i c a , s iguiendo el s i s t e m a o b s e r v a d o p o r la Ley 
^ enjuiciamiento, que s i e m p r e que p e r m i t e la a p e l a c i ó n ó la s ú -
p l i c a , lo e s p r e s a . 

ART. 11 I. Tanto el Tribunal Supremo como las Audiencias remiti-
rán losautos que hayan tenido á la vista para resolver la cuestión de 
competencia al Juez ó Jueces que hayan declarado competentes, con 
certificación de la sentencia. 

AI o c u p a r n o s de art. 1 1 4 , d e b e m o s r e c o n o c e r en él una r e -
gla genera l absoluta c o m o principal ú o r i g i n a r i a , y o t r a d e i g u a -
les condic iones como c o n s e c u e n c i a . E f e c t i v a m e n t e , el art. 1 1 4 
presupone que el T r i b u n a l S u p r e m o ó l a s A u d i e n c i a s han d e 
r e s o l v e r s i e m p r e la cues t ión de c o m p e t e n c i a q u e s e promovió 
ent re dos ó m a s j u e c e s , y d e es te supuesto d e d u c e , que a q u e l l o s 
T r i b u n a l e s han de remi t i r los autos q u e h a y a n tenido á la vis-
ta, al j u e z á quien dec laren competente . Nuestros l e c t o r e s nos 
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permit i rán que nos h a g a m o s cargo de los d i fe rentes c a s o s q u e 
l iemos visto p r á c t i c a m e n t e en el T r i b u n a l S u p r e m o , en los c u a -
l e s , tal vez no pueda cumpl i r se lo que p r e s c r i b e el art. 1 1 4 . 

P u e d e n l legar a l T r i b u n a l S u p r e m o ó á las Audienc ias c o n -
t iendas de c o m p e t e n c i a a f i r m a t i v a s , y pueden o c u r r i r t a m b i é n 
c o m p e t e n c i a s negat ivas . A s i m i s m o sue le a c o n t e c e r , que a m b o s 
j u e c e s q u e cont ienden, sean c o m p e t e n t e s p a r a c o n o c e r c a d a uno 
en el asunto que ante él se h a y a entab lado . S u p o n g a m o s que for-
mal izada una d e m a n d a a n t e juez espec ia l ó p r i v i l e g i a d o , c r e y e -
se que no podia c o n o c e r de e l la , porque el d e m a n d a d o no g o z a -
b a de su fuero , y que por esa c a u s a se i n h i b i e s e y r e m i t i e r a los 
autos al otro juez que c r e y e r a c o m p e t e n t e , por h a b e r dec l inado 
la j u r i s d i c c i ó n , y q u e el j u e z á quien r e m i t i e s e los autos, se i n -
h i b i e r a t a m b i é n ; en e s t e caso procedía una c o m p e t e n c i a n e g a -
t i v a , que t e n d r í a ' q u e dir imir el T r i b u n a l S u p e r i o r c o m ú n . Supón-
gase que pendiente un j u i c i o u n i v e r s a l , s e p r o m o v i e s e una d e -
m a n d a e s p e c i a l , que en concepto del d e m a n d a d o d e b i e r a a c u m u -
l a r s e á los autos p e n d i e n t e s ante el j u e z q u e c o n o c í a de a q u e l : s i 
en ese c a s o el T r i b u n a l d i r imente c r e y e r a que no h a b í a l u g a r á 
la a c u m u l a c i ó n , porque uno y otro j u e z e r a n c o m p e t e n t e s , no p o -
dr ía dec idirse ó reso lverse la cuest ión de c o m p e t e n c i a en el s e n -
t ido que m e n c i o n a e l a r í . 1 1 4 . 

Part iendo d e los supuestos q u e quedan i n d i c a d o s , y no o l v i -
dándonos d e que a lguna vez t a m b i é n sue le a c o n t e c e r , q u e n ingu-
no de los dos j u e c e s que cont ienden es el c o m p e t e n t e , c o m o p o r 
e j e m p l o , si disputasen el ordinar io y un e s p e c i a l de g u e r r a y e l 
asunto es c o m e r c i a l , p o d r e m o s d e c i r que la r e g l a sentada en e l 
art. 1 1 4 , p r e c e p t i v a de la remis ión de los autos de a m b o s j u e c e s 
que tuvo el T r i b u n a l á la vista , al d e c l a r a d o c o m p e t e n t e , d e b e 
entenderse , s i e m p r e q u e alguno ó a lgunos d e ellos lo h a y a n sido 
por s e n t e n c i a del T r i b u n a l , ó lo que es lo m i s m o , ó ta l vez m a s 
c l a r o , que al j u e z único dec larado c o m p e t e n t e s e l e r e m i t a n 
lodos los autos q u e e l T r i b u n a l tuviese á la vis ta -, q u e cuando s e 
d e c l a r e c o m p e t e n t e m a s de un j u e z , á cada uno s e l e r e m i t i r á n 
los autos que c o r r e s p o n d a n al a s u n t o , c u y a c o m p e t e n c i a le h a y a 
sido d e c l a r a d a ; y q u e por ú l t imo, cuando en ninguno de el los s e 
r e c o n o z c a c o m p e t e n c i a , se remit i rán á c a d a cual los q u e h u b i e -
s e e l e v a d o al T r i b u n a l . 



ART. 115. Cuando las partes se hubieren personado, pagará cada 
una de ellas la mitad de las costas. 

ART. 116. Si alguna ó todas no se hubieren personado, se tasarán 
las costas, y dará comisional Juez declarado competente, para que exi-
ja de las que no hubieren comparecido, lo que á cada cual corresponda, 
remitiéndolo, realizado que sea, para su distribución. 

ART. 117. Tanto lo dispuesto en el artículo precedente como en el 
anterior, se entiende con los que no litiguen como pobres. 

ART. 118. Cuando ¡taya recaído condena de costas, el mismo Tribu-
nal Supremo ó la Audiencia que la haya impuesto, procederán á hacer-
la efectiva, librando para ello los despachos ú órdenes que estimen opor-
tunos. 

L o s a r t í c u l o s p r e c e d e n t e s , pudieran o c u p a r un l u g a r a n t e -
r ior a l 1 1 3 , p o r q u e e s t e en nuestro c o n c e p t o es una e s c e p c i o n d e 
l a s d i s p o s i c i o n e s que c o m p r e n d e n el 1 1 o y s i g u i e n t e s . 

Cuando las partes se hubiesen personado. S e lia d icho a n t e r i o r -
m e n t e que los interesados en las c u e s t i o n e s de c o m p e t e n c i a , 
pueden p r e s e n t a r s e en el T r i b u n a l S u p e r i o r , p e r o q u e s ino lo 
h i c i e r e n , c o n t i n ú a el proced imie n to inc identa l . L o s artícidos 1 1 5 
y 1 1 6 , se h a c e n c a r g o de e s t a c i r c u n s t a n c i a para los e fec tos en 
la forma de s a t i s f a c e r las c o s t a s , que m a s b ien p e r t e n e c e á la r i -
tua l idad que a l fondo del asunto i n c i d e n t a l . P e r o ya q u e se h a -
c e n c a r g o esos a r t í c u l o s de a m b a s e v e n t u a l i d a d e s , pudieran h a -
b e r m e n c i o n a d o la t e r c e r a que p u e d e o c u r r i r , á s a b e r : la de q u e 
s e promueva d e oficio la cues t ión de c o m p e t e n c i a , caso en el q u e 
no regirán sin d u d a las reg las m e n c i o n a d a s , si a lguna ó a m b a s 
p a r l e s no se a d h i e r e n á la c a u s a que s o s t e n g a n los j u e c e s c o n -
t e n d i e n t e s . 

Pagará á cada una de ellas la mitad de las costas. D e c í a m o s 
a n t e s q u e el art.X 13 e r a una e s c e p c i o n d e la r e g l a genera l c o n s i g -
nada en el 1 1 5 , y es ta es una v e r d a d que r e a l t a á p r i m e r a v i s t a . 
Cuando el d e m a n d a n t e y el d e m a n d a d o s o s t i e n e n al lado del 
r e s p e c t i v o j u e z , que hic ieron tomar p a r t e en la cont ienda , la 
c o m p e t e n c i a q u e j u z g a n les c o r r e s p o n d e , j u s t o es q u e sa t i s fagan 
p o r mi tad las c o s t a s que s e h u b i e r e n ocas ionado en el T r i b u n a l 
S u p e r i o r , p o r q u e cada cua l h a b r á s a t i s f e c h o las d e v e n g a d a s en 
e l infer ior en q u e p r o m o v i e r a la c u e s t i ó n . 

P e r o esta r e g í a g e n e r a l , fundada en un pr inc ipio de j u s t i -

c í a harto conoc ido en la j u r i s p r u d e n c i a , ten ia q u e c e d e r n e c e s a -
r i a m e n t e á las c a u s a s espec ia les que motivan la c o n d e n a c i o u de 
que t ra ta el art. 1 1 3 ; porque cuando la n o t o r i a t e m e r i d a d ó la 
m a l a fé fueron las causas o c a s i o n a l e s de las a c t u a c i o n e s q u e 
produgeron los g a s t o s , j u s t o es que á los q u e d e ta l modo p r o -
c e d i e r o n s e l e s c a s t i g u e con su p a g o . 

C r e e m o s sin e m b a r g o c o n v e n i e n t e h a c e r una a c l a r a c i ó n , á 
s a b e r ; que c u a n d o el T r i b u n a l haga las c o n d e n a s d e q u e t ra ta el 
art. 1 1 3 d e b e d e c l a r a r l a s e s l e n s i v a s á l a s c o s t a s c a u s a d a s a n t e los 
j u e c e s infer iores , porque lo mismo es tas que las o c a s i o n a d a s en 
la s u p e r i o r i d a d , fueron h i j a s de una c a u s a c e n s u r a b l e , que ni p u e -
de ni d e b e d e j a r s e i m p u n e . 

Se lasarán las costas y dará comision al juez declarado compe-
tente, para que las exija del que no hubiere comparecido. E s t a d i s -
posic ión del art. 1 1 6 es tan c l a r a , que á no h a b e r s e d e t e r m i n a d o 
q u e la comis ion s e conf iere al j u e z d e c l a r a d o c o m p e t e n t e , n o n o s 
h u b i é r a m o s h e c h o c a r g o d e e l la . H a l lamado nuestra a t e n c i ó n , 
p o r q u e p r e s u m i m o s con fundamento que h a de o c a s i o n a r r e t r a -
sos , e n t o r p e c i m i e n t o s y m a y o r e s gastos no p o c a s v e c e s , s in n e c e -
s idad . A c o n t e c e r á con f r e c u e n c i a q u e , d e c l a r a d o c o m p e t e n t e el 
j u e z de la cosa s i t a , el r e s p o n s a b l e al pago del todo ó p a r t e d e 
las c o s t a s tenga su domic i l io y sus b ienes en terr i tor io c o r r e s -
pondiente á otra d e m a r c a c i ó n j u d i c i a l ; y c o m o á p r i m e r a v i s t a 
s e d e s c u b r e , si no p a g a en el a c t o , ó en un b r e v e t é r m i n o , el 
condenado, tendrá el j u e z en comision que poner lo en c o n o c i -
miento del T r i b u n a l para que p r o c e d a según e s t i m e c o n v e n i e n t e 
á h a c e r e f e c t i v a s l a s c o s t a s , ó h a b r á de l i b r a r e x h o r t o al j u e z 
del domic i l io del d e u d o r , p a r a q u e p r o c e d a á la venta d e b i e n e s , 
y le r e m i t a el importe de las c o s t a s d e v e n g a d a s , que el j u e z c o -
mis ionado r e m e s a r á despues al T r i b u n a l para su d i s t r i b u c i ó n . 

P a r e c e m a s a c e r t a d o el s i s tema adoptado en el art. 1 1 8 p a r a 
el caso en q u e se h a y a h e c h o condenac ión en c o s t a s , en e l 
c u a l el m i s m o T r i b u n a l que las i m p u s i e r e p r o c e d e r á á h a c e r l a s 
e f e c t i v a s , l ibrando p a r a el lo los d e s p a c h o s ú ó r d e n e s que e s t i m e 
o p o r t u n a s . ¿A q u i é n ? C i e r t a m e n t e que no s e r á por n e c e s i d a d al 
j u e z que h u b i e s e d e c l a r a d o c o m p e t e n t e , porque en tonces el p r e -
cepto del art. 1 1 8 ser ia uno m i s m o que el c o m p r e n d i d o en el 1 1 6 , 
y por tanto r e d u n d a n t e : es de c r e e r con fundamento que la opor -
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tunidad de los despachos ú ó r d e n e s s e r á r e l a t i v a á la m a y o r e s -
pedicion y m e n o r e s p e r j u i c i o s e n la r e a l i z a c i ó n d e las c o s t a s . 
Eues b i e n , supues to que el p r o c e d e r la ob l igac ión á su p a g o de 
condenac ión e s p e c i a l , ó de la g e n é r i c a , a u n q u e t á c i t a , q u e n a c e 
de h a b e r l a s ocas ionado , no son m o t i v o s in f luyentes en la a d o p -
ción de d i fe rentes s i s t e m a s p a r a su c o b r a n z a , c r e e m o s que de-
b iera h a b e r s e e s t a b l e c i d o uno m i s m o , y con preferenc ia el del 
art. 118. 

P a r a e v i t a r dudas y c u e s t i o n e s , d e c l a r a el art. 1 1 7 que la obl i -
gación al pago de las c o s t a s no s e e n t i e n d e con los que l i t igan 
como p o b r e s ; y á pesar de que e s e a r t i c u l o l imi ta la d e c l a r a c i ó n 
al c a s o del art. 1 1 6 , nosotros a ñ a d i r e m o s que en el d e c o n d e -
n a c i ó n , á que s e ref iere el 1 1 3 , d e b e e s t a r s e á lo q u e d e t e r m i n e n 
las d ispos ic iones del til. o . ° , parte 1 . " de la Ley de enjuiciamiento. 

ART. 119. Las cuestiones de competencia entre Jueces seculares y 
eclesiásticos, no se arreglarán á lo dispuesto en este título, sino á las 
formas establecidas para el recurso de fuerza en conocer. 
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E n t r e los T r i b u n a l e s s e c u l a r e s y los e c l e s i á s t i c o s n o pueden 
p r o m o v e r s e en r e a l i d a d c u e s t i o n e s de c o m p e t e n c i a , s ino de j u -
r i s d i c c i ó n , y por lo m i s m o m a l p u d i e r a t r a t a r s e en e s t e titulo de 
lo que no h a de e x i s t i r . 

TITULO III . 

l i e l a s r e c u s a c i o n e s . 

OBSERVACIONES. 

Ocúpase e\ título III de las r e c u s a c i o n e s d e los M i n i s t r o s , 
J u e c e s y s u b a l t e r n o s d e los juzgados y T r i b u n a l e s ; r e s p e c t o á 
lodos los cua les e s t a b l e c e r e g l a s d e t e r m i n a n t e s de las personas 
que pueden r e c u s a r , del término dentro del cua l deben p r e s e n -
tar la , s o b r e los e f e c t o s de la r e c u s a c i ó n , y del modo de s u s -
t a n c i a r l a s . 

L a cuest ión pr inc ipa l y de m a s g r a v e i m p o r t a n c i a q u e ha 
resuel lo la Ley de enjuiciamiento e s , la que in ic ió la Ley 2 2 , títu-
lo í.° de la Part. 3 . a , cuando d i j o que no s e n e c e s i t a b a a l e g a r 
c a u s a para r e c u s a r á los j u e c e s , ni m u c h o m e n o s p r o b a r l a , á 
menos de que s e c o n t r a d i j e s e la r e c u s a c i ó n , añadiendo, que w j u -
» r a n d o el que e s t o d i x e r e . si l e d e m a n d a r e n la j u r a , que lo non 
» d i c e m a l i c i o s a m e n t e por a l o n g a r el p leyto , m a s porque h á m i e -
»do , é s o s p e c h a del j u e z . E d e s p u e s que lo o b i e r e asi d icho é j u -
» r a d o , non le d e b e el j u z g a d o r a p r e m i a r de r e s p o n d e r a n t e é l , 
» m a g ü e r non le diga , p o r q u e razón lo h á por s o s p e c h o s o . Cá s e -
»gund es e s t a b l e c i m i e n t o de l a s leyes antiguas, n o n h a porque lo 
» d e c i r , si non q u i s i e r e . " L a r e f e r e n c i a de la ley de P a r t i d a d e -
bió ser s in duda ala 2 2 , t'U. 1 l i b . 2 . ° del Fuero Juzgo, en la cual 
d i jo R e c e s v i n t o , " q u e si a lgún l ióme diz q u e á s o s p e c h o s o el j u -
»dez ó al sennor de la c i b d a d , ó su v i c a r i o ó otro j u d e z . é diz 
» q u e q u i e r e r e s p o n d e r a n t e el s o j u d e z , ó por v e n t u r a diz q u e e l 
» s o j u d e z m i s m o á s o s p e c h o s o , non deve s e e r el p leyto m u c h o 
»por longado por tal e s c u s a c i o n , é m a y o r m i e n t r e si aquel q u e s e 
» q u e r e l l a es p o b r e . " T a m b i é n la ley 1 . a , lít. a . ° , lib, 3 . ° del Orde-
namiento Real, t r a s c r i t a en su m a y o r par te en la Novísima Reco-
pilación, c o n s i d e r ó suf i c iente p a r a r e c u s a r á los j u e c e s la a l e g a -
c ión g e n é r i c a de c a u s a , j u r a n d o q u e no se h a c i a de m a l i c i a . 

Al o c u p a r s e d e e s t a m a t e r i a los autor es de la Ley de enjtti-



tunidad de los despachos ú ó r d e n e s s e r á r e l a t i v a á la m a y o r e s -
pedicion y m e n o r e s p e r j u i c i o s e n la r e a l i z a c i ó n d e las c o s t a s . 
Eues b i e n , supues to que el p r o c e d e r la ob l igac ión á su p a g o de 
condenac ión e s p e c i a l , ó de la g e n é r i c a , a u n q u e t á c i t a , q u e n a c e 
de h a b e r l a s ocas ionado , no son m o t i v o s in f luyentes en la a d o p -
ción de d i fe rentes s i s t e m a s p a r a su c o b r a n z a , c r e e m o s que de-
b iera h a b e r s e e s t a b l e c i d o uno m i s m o , y con preferenc ia el del 
art. 118. 

P a r a e v i t a r dudas y c u e s t i o n e s , d e c l a r a el art. 1 1 7 que la obl i -
gación al pago de las c o s t a s no s e e n t i e n d e con los que l i t igan 
como p o b r e s ; y á pesar de que e s e a r t i c u l o l imi ta la d e c l a r a c i ó n 
al c a s o del art. 1 1 6 , nosotros a ñ a d i r e m o s que en el d e c o n d e -
n a c i ó n , á que s e ref iere el 1 1 3 , d e b e e s t a r s e á lo q u e d e t e r m i n e n 
las d ispos ic iones del til. o . ° , parte 1 . " de la Ley de enjuiciamiento. 

ART. 119. Las cuestiones de competencia entre Jueces seculares y 
eclesiásticos, no se arreglarán á lo dispuesto en este título, sino á las 
formas establecidas para el recurso de fuerza en conocer. 

. . . ¡. , i y ; 00 «s'i'i.u/'•$.! ' <'-'"»' ••'»•' • • 
E n t r e los T r i b u n a l e s s e c u l a r e s y los e c l e s i á s t i c o s n o pueden 

p r o m o v e r s e en r e a l i d a d c u e s t i o n e s de c o m p e t e n c i a , s ino de j u -
r i s d i c c i ó n , y por lo m i s m o m a l p u d i e r a t r a t a r s e en e s t e titulo de 
lo que no h a de e x i s t i r . 

TITULO III. 
l i e las recusaciones. 

OBSERVACIONES. 

Ocúpase e\ titulo III de las r e c u s a c i o n e s d e los M i n i s t r o s , 
J u e c e s y s u b a l t e r n o s d e los juzgados y T r i b u n a l e s ; r e s p e c t o á 
lodos los cua les e s t a b l e c e r e g l a s d e t e r m i n a n t e s de las personas 
que pueden r e c u s a r , del término dentro del cua l deben p r e s e n -
tar la , s o b r e los e f e c t o s de la r e c u s a c i ó n , y del modo de s u s -
t a n c i a r l a s . 

L a cuest ión pr inc ipa l y de m a s g r a v e i m p o r t a n c i a q u e ha 
resuel lo la Ley de enjuiciamiento e s , la que in ic ió la Ley 2 2 , títu-
lo 4 . ° de la Part. 3 . a , cuando d i j o que no s e n e c e s i t a b a a l e g a r 
c a u s a para r e c u s a r á los j u e c e s , ni m u c h o m e n o s p r o b a r l a , á 
menos de que s e c o n t r a d i j e s e la r e c u s a c i ó n , añadiendo, que U j u -
» r a n d o el que e s t o d i x e r e , si l e d e m a n d a r e n la j u r a , que lo non 
» d i c e m a l i c i o s a m e n t e por a l o n g a r el p leyto , m a s porque h á m i e -
»do , é s o s p e c h a del j u e z . E d e s p u e s que lo o b i e r e asi d icho é j u -
» r a d o , non le d e b e el j u z g a d o r a p r e m i a r de r e s p o n d e r a n t e é l , 
» m a g ü e r non le diga , p o r q u e razón lo h á por s o s p e c h o s o . Cá s e -
»gund es e s t a b l e c i m i e n t o de l a s leyes antiguas, n o n h a porque lo 
» d e c i r , si non q u i s i e r e . " L a r e f e r e n c i a de la ley de P a r t i d a d e -
bió ser s in duda á/a 2 2 , tít. l . ° , l i b . 2 . ° del Fuero Juzgo, en la cual 
d i jo R e c e s v i n t o , " q u e si a lgún l ióme diz q u e á s o s p e c h o s o el j u -
»dez ó al sennor de la c i b d a d , ó su v i c a r i o ó otro j u d e z . é diz 
» q u e q u i e r e r e s p o n d e r a n t e el s o j u d e z , ó por v e n t u r a diz q u e e l 
» s o j u d e z m i s m o á s o s p e c h o s o , non deve s e e r el p leyto m u c h o 
»por longado por tal e s c u s a c i o n , é m a y o r m i e n t r e si aquel q u e s e 
» q u e r e l l a es p o b r e . " T a m b i é n la ley 1 . a , tít. a . ° , lib. 3 . ° del Orde-
namiento Real, t r a s c r i t a en su m a y o r par te en la Novísima Reco-
pilación, c o n s i d e r ó suf i c iente p a r a r e c u s a r á los j u e c e s la a l e g a -
c ión g e n é r i c a de c a u s a , j u r a n d o q u e no se h a c i a de m a l i c i a . 

Al o c u p a r s e d e e s t a m a t e r i a los autor es de la Ley de enjui-



ciamienlo, si b ien r e s p e t a r í a n y acatar ían , como es j u s t o , l a s l e y e s 
que datan de la a n t i g ü e d a d , porque m u c h o , m u c h í s i m o m e r e c e n 
todas aquel las c o s a s q u e los siglos han r e s p e t a d o y a c a t a d o , no 
d e j a r í a n d e c o n o c e r q u e e s e solo título no es suf i c iente para r e -
p r o d u c i r l a s c o m o j u s t a s y benef i c iosas ; y a p o r q u e , á pesar de q u e 
lo fuesen a t e n d i d a s las c i r c u n s t a n c i a s de las épocas que p a s a -
r o n , podrían d e j a r de s e r l o , habiendo c e s a d o a q u e l l a s , y a t a m b i é n 
p o r q u e no está v i n c u l a d a la just ic ia e s e n c i a l con los a c t o s d e 
la a n t i g ü e d a d . No s e r i a la pr imera vez q u e á c o n s e c u e n c i a de los 
ade lantamientos s e h a mani fes tado el e r r o r de las s a n c i o n e s d e 
m i e s l r o s a n t e p a s a d o s , demost rándose la v e r d a d por la razón y 
p o r la e s p e r i e n c i a , q u e e s el m e j o r m a e s t r o . 

Colocada la cues t ión en el terreno de la c o n v e n i e n c i a y d e l a 
filosofía, la p r i m e r a p r u e b a que. se o f r e c e á n u e s t r a c o n s i d e r a -
c ión en c o n t r a de las l e y e s q u e respetaron las de Partida, d e b e 
t o m a r s e del a c a t a m i e n t o con que han de s e r t r a t a d o s de p a l a b r a 
y o b r a los j u e c e s . C o n t r a r i a s á e s t e respeto son c i e r t a m e n t e l a s 
r e c u s a c i o n e s , porque á p e s a r de todas las p r o t e s t a s del l i t i g a n -
te , es una v e r d a d i n d u d a b l e q u e r e c e l a d e su i n t e g r i d a d , y e s l e 
r e c e l o es una v e r d a d e r a i n j u r i a , supues to q u e a b r i g a el t e m o r d e 
que s e desv ie d e la s e n d a q u e l e t r a c e n las l e y e s por c a u s a s y 
m o t i v o s in jus tos . N u e s t r o s l e c t o r e s n o s p e r m i t i r á n que r e p r o -
d u z c a m o s en e s t a o c a s i o n l a opinion q u e c o n s i g n a m o s en l a s 
Lecciones de Práctica Forense, pág. 1 2 4 , a l c o m p a r a r los r e q u i s i -
tos n e c e s a r i o s para r e c u s a r á los Minis t ros de los T r i b u n a l e s 
c o a los que e x i g í a n l a s l e y e s R e c o p i l a d a s p a r a h a c e r l o de los 
j u e c e s in fer iores . " E n e f e c t o , d e c í a m o s , si la m a l i c i a del l i l i -
» g a n t e e s el mot ivo o c a s i o n a l d e m a n d a r a l e g a r l a c a u s a de la r e -
c u s a c i ó n de un M i n i s t r o , ¿ a c a s o no c a b e t a m b i é n en la de un 
» juez de p r i m e r a i n s t a n c i a ? S i s e q u i e r e c o n t e n e r á los m a l v a -
» d o s para q u e no d i f a m e n á un m a g i s t r a d o , ¿ p o r q u é no h a d e 
» h a c e r s e otro tanto c o n un j u e z , q u e a c a s o sea tan digno ó m a s 
» q u e a q u e l ? ¿ E s t á n p o r v e n t u r a v i n c u l a d o s á la m a y o r a u t o r i -
» d a d el honor y la de l i cadeza? Y s i el l i t igante t i e n e j u s t a c a u s a 
» y c i e r t a p a r a j s o s p e c h a r d e un j u e z , ¿ q u é i n c o n v e n i e n t e h a de 
» t e n e r en a l e g a r l a y p r o b a r l a ? " C o n f o r m e s con n u e s t r a s i d e a s , 
la Ley de enjuiciamiento h a h o n r a d o , c o m o d e b i a h a c e r l o , á los 
j u e c e s de p r i m e r a i n s t a n c i a , o r d e n a n d o q u e no puedan ser r e -

cusados s ino con j u s t a c a u s a . Y no solo r e d u n d a en benef ic io de 
los j u e c e s esa novedad, sino q u e es t a m b i é n p r o v e c h o s a á l a cau-
s a p ú b l i c a , porque la r e c u s a c i ó n p a r c i a l que c o n o c i e r o n las l e -
v e s a n t i g u a s e r a i n j u s t i f i c a b l e , pernic iosa ' y r id icu la . S i el j u e z 
que c o n o c í a d e un asunlo e r a sospechoso de p a r c i a l i d a d , ¿poi-
q u é h a b i a de c o n t i n u a r c o n o c i e n d o del asunto , a u n q u e f u e s e con 
a c o m p a ñ a d o ? ¿No equiva l ía es ta d ispos ic ión d e la L e y a la auto-
r i z a c i ó n parc ia l de la parc ia l idad en el j u z g a d o r ? ¿ P u e s q u e , si 
el j u e z en efecto tenia in terés p r o p i o ó por a lguna de las p a r l e s , 
y a que por t e n e r a c o m p a ñ a d o no pudi es e o b r a r á su p l a c e r , de-
j a r í a por e s o de influir e f i cazmente en el c u r s o de los p r o c e d i -
m i e n t o s y en la reso luc ión def ini t iva d e los asuntos? No i n s i s t i -
r e m o s por m a s t i e m p o en p r o b a r la i n c o n v e n i e n c i a de l a s ant i -
guas l e y e s , p ^ r a d e m o s t r a r la uti l idad d é l a r e f o r m a que h a i n -
troducido la Ley de enjuiciamiento. 

R e s p e c t o á los s u b a l t e r n o s de los j u z g a d o s y T r i b u n a l e s s e 
c o n s e r v a el d e r e c h o d e r e c u s a r sin j u s t a c a u s a a l e g a d a y proba-
da, no tanto p o r q u e se c o n s i d e r e que no m e r e c e n a t e n c i o n e s y 
r e s p e t o que 110 d e b e n n e g a r s e al mas ínfimo c i u d a d a n o , s ino 
porque i m p o n i e n d o a l r e c u s a n t e la responsabi l idad d e , q u e en 
otro lugar nos h a r e m o s c a r g o , se dif iculta , y a que 110 s e i m p i d e , 
el uso de esa r e c u s a c i ó n en que 110 s e alega j u s l a c a u s a . 

S in e m b a r g o , las r e c u s a c i o n e s de los s u b a l t e r n o s no es taban 
s u j e t a s á r e g l a s c l a r a s y p r e c i s a s , ni el orden de s u s t a n c i a r o n 
se h a b i a pref i jado con la c la r idad conveniente , d e m o d o que» 
s i q u i e r a en es ta p a r l e , h a m e j o r a d o la j u r i s p r u d e n c i a . 

Nosotros h u b i é r a m o s tenido una c o m p l a c e n c i a en que la Ley 
d i s t i n g u i e s e en t re impedimentos y c a u s a s de r e c u s a c i ó n , porque 
algunas de e s t a s , á p e s a r de que no s e a l e g u e n , deb ieran r e p u -
t a r s e c o m o t í tulos suf ic ientes para q u e un j u e z ó minis t ro d e j e 
de c o n o c e r de un asunto c u a l q u i e r a . En e f e c t o , las l e y e s no d e -
ben l i m i t a r s e á d e t e r m i n a r los d e r e c h o s de las p a r t e s : i m p o r t a 
m u c h o que miren también por el decoro d é l o s T r i b u n a l e s , como 
m e d i o indispensab le para que c o n s e r v e n su pres t ig io . S u p ó n g a s e 
que el j u e z e s p a r i e n t e de uno de l o s j i t i g a n t e s , y q u e el olro lo 
i g n o r a ; supóngase que t iene p a r t i c i p a c i ó n d i r e c t a en c u a l q u i e r a 
soc iedad ó c o r p o r a c i o n , y q u e el l i t igante cont rar io no lo s a b e ; 
en t a l e s c a s o s , y en otros s e m e j a n t e s , el t e m o r de la parc ia l idad 



es i n m i n e n t e , y la L e y no d e b i e r a c o n s e n t i r el p e r j u i c i o que d e 
el la puede n a c e r , m u c h o m a s c u a n d o , t e r m i n a d o el plei to por 
e j e c u t o r i a , pudiera d e s c u b r i r s e con m e n g u a del p r e s t i g i o de la 
autor idad. Mas de una vez h e m o s visto c o n s i n g u l a r p l a c e r que 
j u e c e s p r o b o s y de l i cados se han i n h i b i d o del c o n o c i m i e n t o de 
c ier tos a s u n t o s , s in s e r r e c u s a d o s , por c a u s a s de de l i cadeza 
que acredi taban sus sent imientos p u n d o n o r o s o s , y en e s a s o c a -
s iones h e m o s vis to v a c i l a r á los T r i b u n a l e s s u p e r i o r e s para a p r o -
b a r l a , porque fa l taba el apoyo de la L e y . V e r d a d es q u e a l g u n a 
vez pudieran los j u e c e s v a l e r s e de e s t e m e d i o p a r a d e s e n t e n -
derse de in terveni r en asuntos de c o m p r o m i s o , pero r e s e r v á n -
dose a ! T r i b u n a l S u p e r i o r la a p r o b a c i ó n d e l a s i n h i b i c i o n e s por 
causa de impedimento , s e sa lvar ía esa ú n i c a d i f i c u l t a d , c o n t r a r i a 
á la opinion que s u s t e n t a m o s . A c a s o en la L e y de a r r e g l o de T r i -
bunales s e fijen los impedimentos p a r a c o n o c e r de c i e r t o s n e g o -
cios e s p e c i a l e s . 

SECCION P R I M E K 4 . 

D E L A S R E C U S A C I O N E S D E L O S J U E C E S . 

L a palabra Jueces se usa en el e p í g r a f e a n t e r i o r en su sent ido 
g e n é r i c o , porque según d e s p u e s s e v e r á , e n toda la sección se 
habla d é l a s r e c u s a c i o n e s tanto de los m i n i s t r o s d e los T r i b u n a -
l e s S u p e r i o r e s . como d é l a s r e f e r e n t e s á l o s j u e c e s de p r i m e r a 
i n s t a n c i a . 

ART. 120. El Presidente, Presidentes de Sala, y Ministros del Tri-
bunal Supremo de Justicia, los Regentes, Presidentes de Sala y Minis-
tros de las Audiencias, y los Jueces de primera instancia no pueden ser 
recusados sino con causa. 

D e s p u e s de lo espuesto en las o b s e r v a c i o n e s q u e p r e c e d e n , 
oficiosa ser ia toda espl i cac ion del art. 1 2 0 , s u p u e s t o que se l i -
mita á c o n s i g n a r el pr inc ipio de que no p u e d e n s e r r e c u s a d o s 
sin c a u s a los m i n i s t r o s que en c u a l q u i e r c o n c e p t o c o n c u r r e n á 
la formación de S a l a en los T r i b u n a l e s S u p e r i o r e s , y de los j u e -
c e s que conocen en la p r i m e r a i n s t a n c i a . 

Unicamente d e b e m o s l l a m a r la a t e n c i ó n d e n u e s t r o s l ec tores 
s o b r e la omision que se nota r e l a t i v a á l o s j u e c e s de p a z , SU-

puesto que espec i f i ca , y n o m b r a e s c l u s i v a m e n t e á los de p r i m e r a 
i n s t a n c i a . E s a omision sin e m b a r g o no p u e d e e s p l i c a r s e en s e n -
tido n e g a t i v o de la r e c u s a c i ó n , porque no se ac ie r ta á c o n c e b i r 
q u e un hi jo de un j u e z d e p a z , por e j e m p l o , s o s t u v i e s e ante su 
padre un ple i to c o m o d e m a n d a n t e ó d e m a n d a d o , sin que la p a r t e 
c o n t r a r i a pudiese r e c u s a r l e : esto ser ia a l tamente i n m o r a l , y n in-
guna ley puede c o n s e n t i r l o . E s to lerab le que un j u e z de paz i n -
t e r v e n g a en un ac to d e conc i l i ac ión , no o b s t a n t e su p a r e n t e s c o 
con a lguna de las p a r t e s , porque en ese caso , c o m o que no t ieue 
que dic tar p r o v i d e n c i a , sus of ic ios de a m i g a b l e componedor son 
c o m p a t i b l e s con aquel c a r g o ; pero en los a c t o s p u r a m e n t e j u r i s -
d icc iona les , las c a u s a s de r e c u s a c i ó n a l canzan á todos los que 
los d e s e m p e ñ a n . 

ART. 121. Son únicamente causas legales de recusación: 
1 .a La consanguinidad ó afinidad dentro del cuarto grado civil con 

cualquiera de los litigantes. 
2 . a Haber sido defensor de alguno de los litigantes, ó emitido dicta-

men sobre el pleito como Letrado. 
o," Tener int erés directo ó indirecto en el pleito, ú otro semejante. 
4 . a Tener el Juez ó alguno de sus consanguíneos ó aliñes dentro 

del cuarto grado civil, directa participación en cualquier sociedad ó 
corporacion que litiguen. 

5 . a Tener pleito pendiente con el litigante que recuse. 
6.a Ser ó haber sido denunciador ó acusador del litigante que recuse. 
7. a Estar acusado ó habrlo sido por el mismo. 
8.a Haber sido denunciado por el mismo como autor de cualquiera 

falta ó delito. 
0 .a Amistad intima. 
1 0 . a Enemistad manifiesta. 

E n u m e r a e l art. 1 2 1 las c a u s a s d e r e c u s a c i ó n , y l e j o s de s e -
guir la c o s t u m b r e de g r a n n ú m e r o d e n u e s t r a s l e y e s , d e e s p e c i -
ficar c i r c u n s t a n c i a s , h e c h o s ó c o n d i c i o n e s p a r t i c u l a r e s , c o n c l u -
yendo por a d m i t i r todas las i d é n t i c a s ó s e m e j a n t e s , d e t e r m i n a 
que sean ú n i c a m e n t e c a u s a s legales d e r e c u s a c i ó n las que e s p r e . 
s a ; de modo que de aquí en Adelante no podrá ser recusado n i n -
gún juez ó m i n i s t r o , ni s u b a l t e r n o a lguno de T r i b u n a l ó j u z g a -
d o , s ino c u a n d o se hal le c o m p r e n d i d o p r e c i s a m e n t e en una de 
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las c a u s a s q u e el art. 1 2 1 e n u m e r a . E s t o s u p u e s t o , inút i lmente 
nos o c u p a r e m o s d e r e c o r d a r la a n t i g u a j u r i s p r u d e n c i a y la n u e -
va espec ia l p a r a los a s u n t o s m e r c a n t i l e s , supues to q u e , a u n q u e 
en aquel la ó en e s t a e n c o n t r á r a m o s a l g u n a c a u s a jus ta de r e c u -
sación no c o m p r e n d i d a e n el art. 1 2 1 , en vano la i n v o c á r a m o s 
por razón de a n a l o g í a . 

C i r c u n s c r i b i é n d o n o s á l a s c a u s a s en la Ley de enjuiciamiento 
señaladas , d i r e m o s siu e m b a r g o , q u e la p r i m e r a h a de c o n s i d e -
r a r s e es leus iva á la a f i n i d a d ó c o n s a n g u i n i d a d leg í t imas é i l e g í -
t i m a s : si la a f e c c i ó n es el mot ivo q u e la j u s t i f i c a , igual in f luen-
cia puede e j e r c e r la una q u e la o t r a , s u p u e s t o que las af ic iones 
natura les no n a c e n de l a s d i s p o s i c i o n e s de l a s l e y e s . P e r o no s e 
ent ienda por e s l o que s e p e r m i t e la inves t igac ión de la p a t e r n i -
dad para a c r e d i t a r la c a u s a d e r e c u s a c i ó n ; ha de p r e e x i s l i r aque-
lla probada para q u e p u e d a a l e g a r s e v á l i d a m e n t e 

Haber sido defensor. E s t a p a l a b r a defensor no d e t e r m i n a la 
cal idad espec ia l d e l e t r a d o , ni en e l d e r e c h o t i ene esa s i g n i f i c a -
ción p r e c i s a ; al c o n t r a r i o , e n la a n t i g u a j u r i s p r u d e n c i a s e r e f e r i a 
o r d i n a r i a m e n t e á los que r e p r e s e n t a b a n á las p e r s o n a s l i t i g a n -
I e s , y por eso se prohib ió e n c i e r t o t i empo q u e n i n g u n o pudiera 
p r e s e n t a r s e en j u i c i o c o m o d e f e n s o r d e un t e r c e r o . S in e m b a r g o , 
c o m o el d e c l a r a r s e c a u s a d e r e c u s a c i ó n s e f u u d a p r i n c i p a l m e n t e 
en el c o m p r o m i s o d e h o n r a , que r e s u l t a de h a b e r emit ido una 
opinión a c e r c a del asunto d e que s e t r a t e , y que sea o b j e t o del 
p l e i t o , c r e e m o s con f u n d a m e n t o q u e la defensa que produce l e -
g i t ima causa de r e c u s a c i ó n , es la h e c h a c o m o letrados , p o r q u e el 
s imple p r o c u r a d o r ó el c u r a d o r ad litem no emi ten d i c l á m e n q u e 
pueda c o m p r o m e t e r l e s á f a l l a r con a r r e g l o á e s t e , a u n q u e s e a 
con i n j u s t i c i a . 

Tienen interés directo ó indirecto en el pleito. N i n g u n a c a u s a 
puede c o n s i d e r a r s e mas j u s t a para la r e c u s a c i ó n del j u e z , q u e 
aquel la que puede f u n d a r s e en el i n t e r é s del m i s m o en el plei to 
que ante él p e n d a , porque n i n g u n o es buen j u e z en c a u s a p r o -
p i a . Y lo m i s m o d e b e r e p u t a r s e c a u s a leg í t ima la que p r o c e d a 
de interés indirec to que de d i r e c t o , p o r q u e uno y otro le obl igan 
y comprometen á o l v i d a r f á c i l m e n t e el precepto de la l e y . P e r o 
no d e b e l l evarse tan allá la id e a del i n t e r é s , que se r e p u t a b a s -
tante c u a l q u i e r a causa por i m p r o b a b l e que sea p a r a c o n s i d e r a r -

la de interés i n d i r e c t o . E n t i é n d e s e ta l , por e j e m p l o , la q u e pro-
c e d e de la posibi l idad d e una suces ión p a r a la que s e c u e n t e 
con e lementos d e a fecc ión r e c o n o c i d a , c o m o la d e h a b e r c r i a d o 
al j u e z h u é r f a n o una p e r s o n a q u e no tenga h e r e d e r o s forzosos , 
dándole c a r r e r a , y otros c a s o s s e m e j a n t e s , porque de r e c e l a r es 
que la esperanza de una suces ión ó el j u s t o a g r a d e c i m i e n t o , tor -
c iera el á n i m o del j u z g a d o r . 

Uotro semejante. E l doble sent ido en que pudiera e s p l i c a r s e 
es ta frase h a c e i n d i s p e n s a b l e su i n t e r p r e t a c i ó n . V i e n e h a b l a n d o 
la causa t e r c e r a del in terés d i r e c t o ó indi rec to q u e tenga el j u e z 
en el p l e i t o , y cont inúa : ú otro semejante; de m a n e r a que c a b e 
entender que el j u e z t e n g a otro pleito s e m e j a n t e , ó que tenga i n -
terés en o t ro ple i to s e m e j a n t e . Mas c o m o la c a u s a c i t a d a se r e -
fiere á plei to propio por c a u s a del i n t e r é s , debe infer i rse que el 
otro s e m e j a n t e ha de ser también pleito en que el m i s m o j u e z 
tenga i n t e r é s , ó lo que es lo m i s m o , q u e la causa tercera d e b e 
e n t e n d e r s e c o m o si e s t u v i e r a c o n c e b i d a en los t é r m i n o s s i g u i e n -
tes : « t e n e r i n t e r é s d i rec to ó indirec to en el plei to ó en otro s e -
m e j a n t e . » 

Directa participación en cualquiera sociedad ó cor por ación que 
litigue. R e f i é r e s e esta c a u s a d e r e c u s a c i ó n al j u e z ó á alguno d e 
s u s consanguíneos ó afines dentro del c u a r t o grado c i v i l ; c a u s a 
q u e en verdad, por lo que al j u e z h a c e r e l a c i ó n , no s e dis t ingue 
de la t e r c e r a , p o r q u e interés d i rec to t i ene en el plei to el q u e 
par t i c ipa de las ut i l idades de una s o c i e d a d . 

ART. 122. Cuando la causa de la recusación fuere anterior al prin-
cipio del pleito, deberá hacerse aquella en el primer escrito que se pre-
sentare por las partes. 

ART. 125. Cuando fuere posterior,- ó aunque anterior no tuvieren 
de ella conocimiento los litigantes, luego que lleguen á su noticia. 

ART. 124. En ningún caso podrá hacerse la recusación despues de 
citadas las partes para sentencia. 

L a Ley de enjuiciamiento s e propuso h e r m a n a r los i n t e r e s e s 
d e los l i t igantes con e l de la c a u s a p ú b l i c a ; ó lo que es lo m i s -
m o , quiso poner á las p a r t e s á sa lvo de la p a r c i a l i d a d d e los 
j u e c e s , á la vez que á es tos de la s u s p i c a c i a y la m a l a fé q u e no 
pocas v e c e s , á pre tes to de la r e c u s a c i ó n , pre tendieron i m p o n e r 
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á aquel los , y d e t e n e r el c u r s o de los negoc ios . P o r e s a razón d i s -
tinguió aque l la Ley de é p o c a s , p r e c e p t u a n d o q u e , c u a n d o la cau -
sa de la r e c u s a c i ó n e x i s t i e r a antes que el p l e i t o , h a b í a de p r o -
ponerse en el p r i m e r e s c r i t o que p r e s e n t a s e la p a r t e r e c u s a n -
te , y es to p a r t i e n d o del s u p u e s t o d e q u e d e ella t u v i e r a c o n o c i -
miento ; pero que si la c a u s a de r e c u s a c i ó n n a c i e r a despues d e 
princ ipiado el l i t ig io , ó en e s t a é p o c a l l egase por p r i m e r a vez á 
not ic ia del l i t igante , d e b e r í a f o r m a l i z a r s e luego q u e l l e g a r a á su 
c o n o c i m i e n t o . P o r ú l t i m o , el art, 1 2 4 fija un té rmino q u e s i r v e de 
b a r r e r a á las r e c u s a c i o n e s , s u p u e s t o que p r e s c r i b e que en n i n -
gún caso puedan h a c e r s e d e s p u e s d e c i tadas las p a r t e s para s e n -
t e n c i a . 

Al h a c e r n o s c a r g o d e l a p r i m e r a par le del p r e c e p t o de la 
Ley, art. 1 2 2 , r e c o r d a m o s l a s d i spos ic iones del 2 2 2 , q u e a u t o -
r iza Ja presentac ión de e s c r i t o s para p r e p a r a r el j u i c i o ordinar io , 
y nos preguntamos : c u a n d o e l d e m a n d a n t e t e n g a n o t i c i a de una 
c a u s a leg í t ima de r e c u s a c i ó n a n t e s d e p r e s e n t a r , por e j e m p l o , 
e s c r i t o pidiendo d e c l a r a c i ó n j u r a d a , ¿ h a b r á de a l e g a r l a y p e -
dir la separac ión del j u e z en aquel escr i to? C r e e m o s q u e sí , p o r -
q u e una c o s a es f o r m a l i z a r la d e m a n d a , y otra d is t in ta p r e s e n t a r 
e s c r i t o la p a r l e , s u p u e s t o q u e es ta lo es desde luego q u e c o m i e n -
zan l a s d i l igenc ias p r e p a r a t o r i a s ; y como que el art. 1 2 2 no p r e s -
c r i b e q u e se h a g a la r e c u s a c i ó n en su c a s o en la d e m a n d a , sino 
en el p r i m e r escr i to q u e p r e s e n t e el l i t i g a n t e , c laro es que d e b e 
t e n e r apl icac ión la r e g l a e s t a b l e c i d a en el art. 1 2 2 . 

P e r o tal vez se d i r á : ¿á q u é fin c o n d u c e la r e c u s a c i ó n h e c h a 
en el escr i to pr imero q u e s e p r e s e n t e , si el juez se h a de s e p a -
rar del c o n o c i m i e n t o del a s u n t o , r e m i t i é n d o l e á quien c o r r e s -
ponda? art, 1 3 3 . ¿No s e r i a m u c h o m a s espedi to , q u e la p a r t e 

d e s d e luego p r e s e n t a r a e l e s c r i t o en el j u z g a d o que en úl t imo tér-
m i n o h a de c o n o c e r del a s u n t o ? A p r i m e r a v i s ta t iene gran f u e r -
za es ta o b s e r v a c i ó n ; p e r o e x a m i n a n d o las c o s a s ta les y c o m o s o n , 
no p o d r á d e s c o n o c e r s e q u e el j u e z , q u e no es c o m p e t e n t e , no a d -
m i t i r í a , ni d c b i a a d m i t i r e l escr i to sin fa l lar á la L e y y á l a s r e -
g l a s de buena a r m o n í a q u e ob l igan á l a s autor idades , p o r q u e ha-
b i e n d o de p r o b a r s e la c a u s a de r e c u s a c i ó n , no e r a pos ib le a d m i -
t ir el escr i to por falta d e c o m p e t e n c i a , por fa l ta de j u s t i f i c a c i ó n , 
y por l a c o n s i d e r a c i ó n d e b i d a a l j u e z r e c u s a d o . 

De las d o c t r i n a s h a s t a aquí s e n t a d a s se d e d u c e , que la c a u s a 
de r e c u s a c i ó n a n t e r i o r al pr inc ipio del l i t igio , supuesto que sea 
conocida de la par te , d e j a de s e r l o luego que se presenta el pr i -
m e r escr i to sin p r o p o n e r l a , ó lo que es lo m i s m o , c e s a en sus 
efectos l e g a l e s ; de tal m a n e r a que , a u n q u e p o s t e r i o r m e n t e se 
quiera h a c e r uso de el la , no puede admi t i r se , y un juez real y v e r -
d a d e r a m e n t e sospechoso q u e d a habi l i tado p a r a c o n o c e r y fallar 
en un asunlo contenc ioso . Afor tunadamente el art. 1 2 3 autoriza 
el uso de la r e c u s a c i ó n en c u a l q u i e r es tado del pleito, cuando, 
a u n q u e fuese anter ior á este , no hubiese l legado á c o n o c i m i e n t o 
del l i t igante ; s iu e x i g i r p r u e b a de es ta c i r c u n s t a n c i a , lo cual f a -
ci l i ta el medio d e la recusac ión para s e p a r a r á un j u e z p a r c i a l 
de la i n t e r v e n c i ó n en un asunlo dado. P e r o si así no f u e s e , tal 
vez no alcanzara á j u s t i f i c a r s e la novedad que in t roduce la Ley 
de enjuiciamiento var iando la j u r i s p r u d e n c i a . 

E f e c t i v a m e n t e , c o m p r e n d í a s e muy bien que el d e m a n d a n t e 
que e j e r c i t a b a sus a c c i o n e s a n t e un j u e z , a p r o b a r a su j u s t i f i c a -
ción é integr idad, motivo por el c u a l se le o b l i g a b a á responder 
a n t e aquel á la r e c o n v e n c i ó n y mutua petic ión ; y era t a m b i é n 
c larp q u e inducía igual aprobac ión la c o u t e s t a c i o n á l a d e m a n d a 
sin r e c u s a r . P e r o 110 obs tante es ta presunc ión , e ra forzoso reco -
n o c e r una verdad de h e c h o ; la de que la c a u s a e x i s t i a ; la de que 
la par te podia to lerar la , conf iando en la probidad del j u e z ; y la 
de que algún a c o n t e c i m i e n t o poster ior d i e r a al confiado un a m a r -
go d e s e n g a ñ o . A mas de esto , si la c a u s a era c i e r t a ; s i la p r o b i -
dad del l i t igante le h a c i a c o n c e p t u a r á los d e m á s de s u s p r o p i a s 
c o n d i c i o n e s , ¿ p o r qué h a b i a d e i m p o n é r s e l e la c a r g a en cast igo 
de su buen modo d e pensar , de s u j e t a r l e á un j u e z parc ia l , y con 
fundado motivo sospechoso? Los eminentes j u r i s c o n s u l t o s s e ñ o -
res C o v a r r u b i a s . A c e b e d o y Curia F i l í p i c a , se ponen de nuestra 
p a r l e en es ta g r a v í s i m a cues t ión . Y si tal e r a el prudente medio 
de v e r las cosas en un t i e m p o , en que sin a legac ión ni p r u e b a de 
j u s l a c a u s a se tenia al j u e z por r e c u s a d o , y que por c o n s i g u i e n t e 
la mala fé del l i t igante e n c o n t r a b a f ranco el paso á sus maquina-
c i o n e s , ¿ p o r q u é no d e b e r á tener lo hoy c u a n d o se neces i ta a l e g a r 
y p r o b a r j u s t a causa? P u e s q u é , ¿debe v a l e r m a s la s imple p r e -
sunción que n a c e de p r e s e n t a r e s c r i t o s s in r e c u s a r , que la v e r -
dad p a t e n t i z a d a por medio de la m-ueba d e una c a u s a legal? P u e s 



qué ¿no t iene su pena s e ñ a l a d a en el art. 1 3 6 , el que s in c a u s a for-
m a l i z a recusac ión ? A f o r t u n a d a m e n t e , r e p e t i m o s , no s e r á fác i l 
con la L e y en la mano pr ivar al l i t i g a n t e del uso de la r e c u s a -
ción en c u a l q u i e r es tado del pleito a n t e s d e la c i t a c i ó n de las par -
tes para s e n t e n c i a , por el mot ivo q u e m a s a r r i b a d e j a m o s e s -
puesto. 

Despues de citadas las partes para sentencia. S e ha dicho ya 
en repet idas ocas iones que las s e n t e n c i a s son def in i t ivas ó í n t e r -
locutor ias , y es tas de diferentes c l a s e s , d e l a s c u a l e s las q u e d e -
c iden ar t ículos se a s e m e j a n m u c h o á l a s d e f i n i t i v a s , y por eso, 
y porque el art. 1 2 4 usa indef in idamente la p a l a b r a sentencia, 
podría d u d a r s e s i t i ene ap l i cac ión ú n i c a m e n t e la doctr ina en el 
m i s m o e s t a b l e c i d a , al caso del art. 1 2 9 , ó a l c a n z a r á t a m b i é n á 
las s e n t e n c i a s in ter loculor ias que d e c i d e n a r t í c u l o s . L a razón de 
la L e y es la m i s m a , si b i e n no todos los a r t í c u l o s q u e tratan d e 
los inc identes ó s u s l a n c i a c i o n d e los a r t í c u l o s ordenan la c i t a -
c ión p a r a definit iva, supuesto que s e l i m i t a n á m a n d a r el s e ñ a -
l a m i e n t o p a r a la v i s ta . A pesar de e s a d i f e r e n c i a en la l o c u c i o n , 
p a r e c e que por identidad de razón d e b e s e r a p l i c a b l e á unos y 
otros fal los . 

ART. 12A. Las recusaciones deberán hacerse en escñto autorizado 
con firma de Letrado, y del litigante si estuviere presente. 

En él se espresará determinada y claramente la causa de la 
recusación. 

ART. 126. El Ministro ó Juez recusado, si la causa alegada fuere 
cierta deberá separarse desde luego del conocimiento de los autos. 

ART. 127. Contra esta determinación no se dá recurso de ninguna 
especie. 

L a recusac ión formal izada en j u i c i o p u e d e t e n e r dos resul ta -
dos; el uno inmediato y favorable al- r e c u s a n t e , y el otro r e m o t o 
y de éx i to i n c i e r t o . E n efecto , como a q u e l l a t i ene q u e a l e g a r s e 
con espres iou de c a u s a , y c u a n d o s e a e s t a c i e r t a , e s tá el j u e z 
obligado á s e p a r a r s e del c o n o c i m i e n t o , l a L e y m i s m a q u e le i m -
pone el d e b e r , le autor iza p a r a q u e s e s e p a r e desde l u e g o d e l a 
intervenc ión en el p l e i t o . 

No c a r e c e es ta disposición legal d e i n c o n v e n i e n t e s , porque 
a lguna vez es pos ib le que p r o c e d a d e a v e n e n c i a e n t r e el r e -

c ú s a n t e y el j u e z ; p e r o si b i e n este m a l a c o n t e c e r á en algún c a -
so , el impedimento q u e le e v i t a r a , e s m u c h o peor y m a s f r e c u e n t e , 
porque sin n e c e s i d a d o b l i g a r í a á l a s p a r t e s á cont inuar un i n c i -
dente q u e s e r i a cos toso á m a s de d i l a t o r i o . P o r esa razón es c o n -
v e n i e n t e , que se imponga al j u e z la obl igac ión de t enerse por r e -
c u s a d o , c u a n d o le cons te l a c e r t e z a de la c a u s a a l e g a d a , y que 
c o n t r a la p r o v i d e n c i a que d ic te en e s t e sent ido , no se dé r e c u r -
so a lguno. 

P e r o como para q u e p u e d a el j u e z r e c o n o c e r la rea l idad de la 
c a u s a , y s e s e p a r e , ó para j u s t i f i c a r l a en su c a s o , es n e c e s a r i o 
que se d e t e r m i n e , e x i j e la L e y : 1 . ° , que s e a legue por e s c r i t o : 
2 . ° , q u e se e s p r e s e con c la r idad y prec is ión , de modo que por l a 
d e t e r m i n a c i ó n d e l a s c i r c u n s t a n c i a s que la c a r a c t e r i c e n p u e d a 
v e n i r s e en c o n o c i m i e n t o de su leg i t imidad: 3 . ° , que el escr i to l le -
ve la a u t o r i z a c i ó n de L e t r a d o , r e q u i s i t o que j u s t i f i c a la r e s p o n -

sabi l idad de que mas adelante s e h a b l a r á : 4 . ° , q u e l l e v e a q u e l 
a d e m a s la firma del l i t igante , si e s t u v i e r e p r e s e n t e . 

E s t e requis i to nos obl iga á r e c o n o c e r c o m o doc t r ina c o r r i e n t e 
que no solo las p a r t e s , s ino también sus p r o c u r a d o r e s ó r e p r e -
s e n t a n t e s , pueden pedir la r e c u s a c i ó n , porque eso es lo que i n m e -
d i a t a m e n t e se d e d u c e d e la reg la h ipoté t i ca que s ienta el art. 1 3 5 . 
P e r o e s a m i s m a inducc ión nos obl iga á indagar , si los p r o c u r a d o r e s 
son ó no l i b r e s en el e j e r c i c i o de la r e c u s a c i ó n , ó si n e c e s i t a r á n 
poder e s p e c i a l de la p a r t e . Nada d i c e la Ley de enjuiciamiento-, d e -
termina las c a u s a s de r e c u s a c i ó n ; e s t a b l e c e las c o n d i c i o n e s i n d i s -
p e n s a b l e s para proponer la ; r e g u l a r i z a la t r a m i t a c i ó n , y s e ñ a l a 
la pena imponib le en su c a s o ; pero c a l l a r e s p e c t o á l a s personas 
q u e pueden r e c u s a r ; en fin , n u n c a n o m b r a á los p r o c u r a d o r e s , 
s i e m p r e m e n c i o n a ó al litigante, ó á la parle. Mas como la r e c u -
sac ión puede p r e s e n t a r s e es tando el l i t i g a n t e a u s e n t e sin su fir-
m a , c l a r o e s que es l í c i to á su procurador r e c u s a r : y es prec i so 
p o r tanto s a b e r qué c o n d i c i o n e s n e c e s i t a para o b r a r l e g a l m e n t e . 

Si para s a l i r de es ta duda r e c u r r i m o s a l art. 1 4 , h a l l a r e m o s 
que el p r o c u r a d o r está obl igado á h a c e r c u a n t o conduzca á la d e -
fensa d e su p o d e r d a n t e , a t e n d i d a s l a n a t u r a l e z a é índole del n e -
gocio , cuando no tenga i n s t r u c c i o n e s de a q u e l . E s t o supuesto , 
como una de las gest iones que inf luirán en el éxi to de los n e g o -
c i o s , s e r á la r e c u s a c i ó n , p a r e c e indudable que puede h a c e r l a en 



v i r t u d d e su r e p r e s e n t a c i ó n . Así lo h e m o s visto p r a c t i c a r ; m a s 
á p e s a r de es to j u z g a m o s que no e r a c o n f o r m e á las l eyes a n t i -
guas , ni á los b u e n o s pr inc ip ios , q u e los p r o c u r a d o r e s r e c u s a s e n 
sin poder e s p e c i a l : y no o b s t a n t e lo espues lo , en nuestra opinion 
tampoco podrán h a c e r hoy la r e c u s a c i ó n , es tando la par te ausen-
te , sin poder e s p e c i a l . Eso es p r e c i s a m e n t e lo que signif ica el 
e x i g i r la firma del l i t igante presente ; eso q u i e r e d e c i r q u e en ta l 
caso su firma b a s t a para l e g i t i m a r la r e c u s a c i ó n sin n e c e s i d a d 
del poder e s p e c i a l . E f e c t i v a m e n t e , causando aque l r e c u r s o una 
e s p e c i e de i n j u r i a al j u e z , s iendo n e c e s a r i a la espres ion d e 
c a u s a , aunque no sea en la actual idad prec i so el j u r a m e n t o , y que-
dando el r e c u s a n t e responsable á una pena , los b u e n o s p r i n c i -
p ios enseñan que d e b e e x i g i r s e poder e s p e c i a l para h a c e r l a , ó 
la firma del l i t i g a n t e . 

Los t e r c e r o s q u e en concepto de c o a d y u v a n t e s c o n c u r r e n á 
los p le i tos son v e r d a d e r o s l i t igantes por i n t e r é s propio , y d e b e 
ser les permi t ido r e c u s a r , lo m i s m o q u e á los que i n t e r v i n i e s e n 
en los l i t igios c o m o partes p r i n c i p a l e s , porque la razón de la l e y 
es igual en los unos q u e en los o t r o s . 

ART. 128. Sino se separare, se oirá á la otra parle por término de 
tercero dia; y trascurrido, se recibirá el artículo á prueba por ei 
de ocho. 

Pasados estos ocho dias, se unirán las pruebas á los autos ; se trae-
rán á la vista, y se dictará sentencia. 

Dado el segundo c a s o supuesto de que el j u e z 110 def iera á la 
r e c u s a c i ó n , y que se s e p a r e del c o n o c i m i e n t o del asunto en cual -
quier estado en q u e s e h a l l e , comienza la s u s t a n c i a c i o n de e s t e 
incidente con a u d i e n c i a de todos los l i t igantes , e n c a m i n á n d o s e 
á jus t i f i car la c a u s a . 

A n t e s de e n u m e r a r los t r á m i t e s , bueno s e r á a d v e r t i r q u e , á pe-
s a r de que nada d i c e el art. 1 2 8 , y de que no s e e n u m e r a la re -
cusac ión ent re las e s c e p c i o n e s d i l a t o r i a s , art. 2 3 7 , si se p r o p u -
s i e r e dentro del t é r m i n o lega l para a l e g a r a q u e l l a s , lo m i s m o 
que en cua lquier estado del p l e i t o , producirá la suspensión de 
las ac tuac iones s o b r e lo pr inc ipa l , porque e s t a es la n a t u r a l e z a 
espec í f i ca de todos los ar t í cu los . L a r e c u s a c i ó n inhabi l i taba al 
j u e z para p r o v e e r y p r a c t i c a r d i l igenc ias d e s d e el momento en 

q u e se p r e s e n t a b a , y eso que no s e s e p a r a b a c o m p l e t a m e n t e d e 
los autos , c o m o a c o n t e c e hoy que queda i n h a b i l i t a d o ; de m o d o 
q u e con doble razón h a b r á de suspender el p r o c e d i m i e n t o , de 
conformidad con los principios que s ienta la Ley de enjuicia-
miento. 

Se oirá á la otra parle. E s t a es la pr imera actuac ión que s u b -
s igue á la negat iva del j u e z á s e p a r a r s e del c o n o c i m i e n t o de 
la c a u s a . E s a a u d i e n c i a , sin e m b a r g o d e q u e n a d a d i c e el ar-
ticulo 1 2 8 , d e b e cons is t i r en la m a n i f e s t a c i ó n por e s c r i t o con fir-
m a de l e t r a d o , prèvia c o m u n i c a c i ó n de los autos , á los que i rá 
unido el d e la par te r e c u s a n t e . 

Por término de tercero día. E s t e b r e v e plazo seña lado p a r a 
e v a c u a r el t ras lado confer ido del ar t iculo de r e c u s a c i ó n , es s in 
duda p r o r o g a b l e , a tendiendo á lo que d ispone el a r i . 2 7 , y á q u e 
no se hal la e n u m e r a d o e n t r e los t é rminos de que h a c e m e n c i ó n e l 
art. 3 0 ; p o r q u e s i b ien en e s t e se c o m p r e n d e el c o n c e d i d o p a r a 
proponer e s c e p c i o n e s d i l a t o r i a s , y a h e m o s dicho que el 2 3 7 no 
c u e n t a la r e c u s a c i ó n como una d e e s t a s . 

Y trascurrido. S i fuese uno d é l o s t é rminos i m p r o r o g a b l e s , 
bas tar ía a c u s a r una rebeldía p a r a q u e se d e c l a r a s e perdido el 
d e r e c h o d e la p a r t e á e v a c u a r el traslado, pero como no lo e s , 
tendrá que s e g u i r s e la t ramitac ión ordinar ia respecto á t é r m i n o s , 
antes de r e c i b i r el ar t í cu lo á p r u e b a . 

Se recibirá el pleito á prueba por el de ocho días. L e í d a e s t a 
c láusula del art. 1 2 8 , o c u r r e á p r i m e r a vis ta p r e g u n t a r , si e s e 
término e s común á a m b a s p a r t e s ; si podrá s u s p e n d e r s e con j u s -
ta c a u s a ; si podrá e s t e n d e r s e á o t r a c a u s a dis t inta de la a l e -
g a d a ; y finalmente:, si el j u e z podrá ó no r e p e l e r las p r u e b a s 
q u e e s t i m e i m p e r t i n e n t e s ó inút i les , p o r q u e c u a n d o art. 1 2 8 , 
n a d a d e t e r m i n a espec ia l respecto á esos p a r t i c u l a r e s , p a r e c e que 
deben o b s e r v a r s e las reglas e s t a b l e c i d a s en el tít. 7 . ° , sec. 5 .° de 
la Ley de enjuiciamiento. 

Contes tando á la p r i m e r a p r e g u n t a , e s de c r e e r que la opinion 
negat iva sea la mas conforme á la n a t u r a l e z a e s p e c i a l de l a r t í c u -
lo, porque c o m o solo el r e c u s a n t e es el que af i rma, á él solo l e 
i n c u m b e la p r u e b a . • 

L a j u s t a c a u s a , única para d e c r e t a r la suspens ión , es la i n -
terposic ión de algún obstáculo q u e imposib i l i te la e j e c u c i ó n d e 



v i r t u d d e su r e p r e s e n t a c i ó n . Así lo h e m o s visto p r a c t i c a r ; m a s 
á p e s a r de es to j u z g a m o s que no e r a c o n f o r m e á las l eyes a n t i -
guas , ni á los b u e n o s pr inc ip ios , q u e los p r o c u r a d o r e s r e c u s a s e n 
sin poder e s p e c i a l : y no o b s t a n t e lo espues lo , en nuestra opinion 
tampoco podrán h a c e r hoy la r e c u s a c i ó n , es tando la par te ausen-
te , sin poder e s p e c i a l . Eso es p r e c i s a m e n t e lo que signif ica el 
e x i g i r la firma del l i t igante presente ; eso q u i e r e d e c i r q u e en ta l 
caso su firma b a s t a para l e g i t i m a r la r e c u s a c i ó n sin n e c e s i d a d 
del poder e s p e c i a l . E f e c t i v a m e n t e , causando aque l r e c u r s o una 
e s p e c i e de i n j u r i a al j u e z , s iendo n e c e s a r i a la espres ion d e 
c a u s a , aunque no sea en la actual idad prec i so el j u r a m e n t o , y que-
dando el r e c u s a n t e responsable á una pena , los b u e n o s p r i n c i -
p ios enseñan que d e b e e x i g i r s e poder e s p e c i a l para h a c e r l a , ó 
la firma del l i t i g a n t e . 

Los t e r c e r o s q u e en concepto de c o a d y u v a n t e s c o n c u r r e n á 
los p le i tos son v e r d a d e r o s l i t igantes por i n t e r é s propio , y d e b e 
ser les permi t ido r e c u s a r , lo m i s m o q u e á los que i n t e r v i n i e s e n 
en los l i t igios c o m o partes p r i n c i p a l e s , porque la razón de la l e y 
es igual en los unos q u e en los o t r o s . 

ART. 128. Sino se separare, se oirá á la otra parte por término de 
tercero dia; y trascurrido, se recibirá el artículo á prueba por ei 
de ocho. 

Pasados estas ocho dias, se unirán las pruebas á los autos ; se trae-
rán á la vista, y se dictará sentencia. 

Dado el segundo c a s o supuesto de que el j u e z 110 def iera á la 
r e c u s a c i ó n , y que se s e p a r e del c o n o c i m i e n t o del asunto en cual -
quier estado en q u e s e h a l l e , comienza la s u s t a n c i a c i o n de e s t e 
incidente con a u d i e n c i a de todos los l i t igantes , e n c a m i n á n d o s e 
á jus t i f i car la c a u s a . 

A n t e s de e n u m e r a r los t r á m i t e s , bueno s e r á a d v e r t i r q u e , á pe-
s a r de que nada d i c e el art. 1 2 8 , y de que no s e e n u m e r a la re -
cusac ión ent re las e s c e p c i o n e s d i l a t o r i a s , art. 2 3 7 , si se p r o p u -
s i e r e dentro del t é r m i n o lega l para a l e g a r a q u e l l a s , lo m i s m o 
que en cua lquier estado del p l e i t o , producirá la suspensión de 
las ac tuac iones s o b r e lo pr inc ipa l , porque e s t a es la n a t u r a l e z a 
espec í f i ca de todos los ar t í cu los . L a r e c u s a c i ó n inhabi l i taba al 
j u e z para p r o v e e r y p r a c t i c a r d i l igenc ias d e s d e el momento en 

q u e se p r e s e n t a b a , y eso que no s e s e p a r a b a c o m p l e t a m e n t e d e 
los autos , c o m o a c o n t e c e hoy que queda i n h a b i l i t a d o ; de m o d o 
q u e con doble razón h a b r á de suspender el p r o c e d i m i e n t o , de 
conformidad con los principios que s ienta la Ley de enjuicia-
miento. 

Se oirá á la otra parle. E s t a es la pr imera actuac ión que s u b -
s igue á la negat iva del j u e z á s e p a r a r s e del c o n o c i m i e n t o de 
la c a u s a . E s a a u d i e n c i a , sin e m b a r g o d e q u e n a d a d i c e el ar-
ticulo 1 2 8 , d e b e cons is t i r en la m a n i f e s t a c i ó n por e s c r i t o con fir-
m a de l e t r a d o , previa c o m u n i c a c i ó n de los autos , á los que i rá 
unido el d e la par te r e c u s a n t e . 

Por término de tercero día. E s t e b r e v e plazo seña lado p a r a 
e v a c u a r el t ras lado confer ido del ar t iculo de r e c u s a c i ó n , es s in 
duda p r o r o g a b l e , a tendiendo á lo que d ispone el a r i . 2 7 , y á q u e 
no se hal la e n u m e r a d o e n t r e los t é rminos de que h a c e m e n c i ó n e l 
art. 3 0 ; p o r q u e s i b ien en e s t e se c o m p r e n d e el c o n c e d i d o p a r a 
proponer e s c e p c i o n e s d i l a t o r i a s , y a h e m o s dicho que el 2 3 7 no 
c u e n t a la r e c u s a c i ó n como una d e e s t a s . 

Y trascurrido. S i fuese uno d é l o s t é rminos i m p r o r o g a b l e s , 
bas tar ía a c u s a r una rebeldía p a r a q u e se d e c l a r a s e perdido el 
d e r e c h o d e la p a r t e á e v a c u a r el traslado, pero como uo lo e s , 
tendrá que s e g u i r s e la t ramitac ión ordinar ia respecto á t é r m i n o s , 
antes de r e c i b i r el ar t í cu lo á p r u e b a . 

Se recibirá el pleito á prueba por el de ocho días. L e í d a e s t a 
c láusula del art. 1 2 8 , o c u r r e á p r i m e r a vis ta p r e g u n t a r , si e s e 
término e s común á a m b a s p a r t e s ; si podrá s u s p e n d e r s e con j u s -
ta c a u s a ; si podrá e s t e n d e r s e á o t r a c a u s a dis t inta de la a l e -
g a d a ; y finalmente:, si el j u e z podrá ó no r e p e l e r las p r u e b a s 
q u e e s t i m e i m p e r t i n e n t e s ó inút i les , p o r q u e c u a n d o art. 1 2 8 , 
n a d a d e t e r m i n a espec ia l respecto á esos p a r t i c u l a r e s , p a r e c e que 
deben o b s e r v a r s e las reglas e s t a b l e c i d a s en el til. 7 . ° , sec. 5 .° de 
la Ley de enjuiciamiento. 

Contes tando á la p r i m e r a p r e g u n t a , e s de c r e e r que la opinion 
negat iva sea la mas conforme á la n a t u r a l e z a e s p e c i a l de l a r t í c u -
lo, porque c o m o solo el r e c u s a n t e es el que af i rma, á él solo l e 
i n c u m b e la p r u e b a . • 

L a j u s t a c a u s a , única para d e c r e t a r la suspens ión , es la i n -
terposic ión de algún obstáculo q u e imposib i l i te la e j e c u c i ó n d e 



la prueba propuesta; y como q u e es to puede acontecer , lo m i s m o 
coando se trate de jus t i f i car una c a u s a de recusac ión q u e en otro 
cua lquier c a s o , es de infer ir q u e p u e d e suspenderse el t é r m i n o 
por un b r e v e plazo. 

Tratándose de los estreñios q u e sean o b j e t o de la p r u e b a en 
lo principal del pleito , no s e p e r m i t e p r o b a r s ino s o b r e lo a l e -
gado, con la ún ica escepcion de a lgún hecho q u e o c u r r i e r e d e s -
pues de rec ib ido el pleito á p r u e b a ; a s í es q u e tratándose de una 
causa no alegada , no d e b e c o n s e n t i r s e aquel la , p o r q u e ser ia 
faltar á los principios que rigen en l a m a t e r i a . P e r o no por es to 
se entienda que desest imada la r e c u s a c i ó n por una c a u s a , no pue-
de a legarse en nuevo e s c r i t o otra q u e n a c i e r a despues , ó q u e lle-
gase á not ic ia del r e c u s a n t e . 

S in e m b a r g o de que por reg la g e n e r a l el j u e z es tá facul tado 
para repeler las p r u e b a s inúti les ó i m p e r t i n e n t e s , en los c a s o s de 
recusac ión en que se trata de un h e c h o propio , no ser ia c o n v e -
niente autor izar al juez para la d e s e s t i m a c i ó n de los m e d i o s de 
p r u e b a que la parte a legase é i n t e n t a r a p r a c t i c a r . 

Trascurrido el término de prueba, s e unirán las p r a c t i c a d a s á • 
los autos, se t raerán á la vis ta y s e d i c t a r á s e n t e n c i a . E s t a s t r e s 
ac tuac iones al parecer deben p r a c t i c a r s e de oficio, s u p u e s t o q u e 
el art. 1 2 8 las ref iere como p r e c e p t o , y no como t rámi te s u j e t o á 
l a s r e g l a s o r d i n a r i a s ; pero b i e n e x a m i n a d a la disposición t e s -
tual , d e b e cons iderarse m a s c o m o u n a regla tasa t iva de las a c -
tuaciones que ha de s e g u i r el a r t í c u l o , que como mandato ofi-
cial q u e t iene q u e c u m p l i r el j u e z . S u p u e s t a la neces idad de la 
solicitud de la parte para la c o n t i n u a c i ó n de todo p r o c e d i m i e n t o 
c iv i l , todas las di l igencias deben p e d i r s e p o r aquel , y d e t e r m i -
nado ademas que solo se vean l o s p l e i t o s y los ar t í culos cuando 
la parte pida la v i s t a , el de r e c u s a c i ó n , e s tá su je to á e s a s m i s -
m a s reg las , supuesto que no s e le e s c e p l ú a e s p r e s a m e n t e . L a úni-
ca p r o v i d e n c i a que s e dicta sin p e t i c i ó n del l i t igante es la s e n -
tencia definit iva. ' 

ART. 129. La sentencia en que se acceda á la recusación, no es 
apelable. 

ART. 130. La sentencia en que se deniegue la recusación, es ape-
lable en ambos efectos. 

ART. 151. Si recayere sobre recusación de Presidente, Regente ó Mi-
nistro de un Tribunal, causará ejecutoria. 

Sentada la doctr ina de que son apelables todas las sentenc ias 
que deciden art ículo, parec ía lógico que la que admite la r e c u -
s a c i ó n , fuese también a p e l a b l e por la parte que se opusiese á la 
separac ión del j u e z ; pero la ley sin duda ha cre ído mas c o n v e -
niente denegar aquel r e c u r s o porque al no recusante no le p e r -
judica la determinación. Sin embargo, a lguna vez no s e r á tan 
e x a c t a esa r a z ó n , porque per ju ic ios puede i r rogar la remisión 
del pleito al juez del pueblo mas inmediato . 

L a recusac ión de los magis trados , cualquiera que sea su ca -
tegor ía , causa e j ecutor ia sin recurso alguno, porque como s e l i -
mi ta á reemplazar los con o t ros , aunque sea el P o n e n t e , ningún 
per ju ic io redunda de no permit i r la súplica, así como por el c o n -
trario le ocas ionará el tolerar esa segunda i n s t a n c i a . 

ART. 152. Denegada la recusación, y consentida ó ejecutoriada la 
providencia en que se denegare, continuarán su curso los autos según 
su estado. 

L a disposición de este art ículo es la consecuencia prec i sa y 
n e c e s a r i a de la denegación de la recusac ión , porque quitado el 
impedimento que ocas ionaba la suspensión de las ac tuac iones , 
c laro es que deben seguir su c u r s o natura l , ante el juez ó el t r i -
bunal en que pendieran al interponer aquel . 

ART. 153. Otorgada, si el recusado fuere Presidente, Regente ó Mi-
nistro de un Tribunal, quedará separado del conocimiento de los autos. 

Si fuere Juez de primera instancia, se separará también de él, re-
mitiéndolos, prévias citación y emplazamiento de las partes, al que re-
sida en el pueblo mas inmediato al domicilio de los litigantes; y si lo 
tuvieren diverso, al del demandado. 

ART. 154. En los pueblos en que hubiere dos Jueces, se remitirán 
los autos al que no hubiere sido recusado. 

Si hay tres ó mas, al Juez que siga por orden de antigüedad al re-
cusado: si este fuere el mas moderno, al mas antiguo. 

Comprenden los art ículos precedentes , las reglas que deben 
seguirse para cont inuar el j u i c i o comenzado, en lodos aquellos 
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casos en que la r e c u s a c i ó n o b t e n g a éx i to f a v o r a b l e , y con e s t e 
ob jeto prescr iben q u e , cuando sea Minis tro de T r i b u n a l S u p e r i o r 
el r e c u s a d o , q u e d a r á separado del conoc imiento de los autos ; 
y á pesar de que n a d a e s p r e s a el arl. 1 3 3 , deberá entenderse ' , 
que si aquel Ministro fuese el q u é d e s e m p e ñ a r a el cargo de P o -
nente, se le r e e m p l a z a r á con el que le s iga en turno , y si c u a l -
quiera d é l o s otros minis t ros , s e le s u s t i t u i r á c u a n d o sea n e c e s a -
rio por el orden e s t a b l e c i d o para r e u n i r el número de Ministros 
indispensable á f o r m a r S a l a . 

Si fuere juez de primera instancia se separará también de él. S e 
ha dicho que la ant igua j u r i s p r u d e n c i a o r d e n a b a que el j u e z r e -
cusado se a c o m p a ñ a s e , s e g ú n la ley 2 2 , til. í.°,J>urt. 3 . a , de un 
h o m b r e de buena fé, ó según la 1. a , til, 2 . ° , lib. 11 delaNov.Re-
cop. de un h o m b r e b u e n o ; pero nada se haLia dispuesto respecto 
al c a s o de recusac ión in lolum, que es el único p o s í b í é d e s p u e s d e 
promulgada la Ley de enjuiciamiento. Los artículos 1 3 3 y 1 3 1 
proveen de remedio á e s t e c a s o , e s tab lec iendo v a r i a s reg las d e 
fácil ap l i cac ión , dist inguiendo ent re los pueblos en que h u b i e s e 
dos ó mas j u e c e s , y aquel los en que res ida ú n i c a m e n t e el recusa-
sado. No n e c e s i t a m o s esp l i car e s a s reg las , p o r q u e son harto t r i -
v ia les y s e n c i l l a s . 

ART. loo- Cuando se] denegare la recusación, se condenará siem-
pre en costas al que la hubiere intentado. 

L a disposición de e s t e art ículo se funda en un principio d e 
jus t i c ia , porque nada es mas c o n f o r m e á l o q u e esta e x i g e , que el 
que se condene en las c o s t a s ocas ionadas por la r e c u s a c i ó n , que 
al que la propuso. 

ART. 156. Se le impondrá ademas una multa, divisible por mitad 
entre el Fisco y el colitigante, que no podrá bajar de doscientos reales, 
ni subir de mil, si el recusado fuere Juez de primera instancia: de cua-
trocientos y dos mil, si Regente, Presidente de Sala ó Ministro de Au-
diencia; y de seiscientos y tres mil, si Presidente del Tribunal Supre-
mo de Justicia, de cualquiera de sus Salas, ó Ministro del mismo. 

E l art. 1 3 6 , c o m p r e n d e la sanc ión penal que y a las l eyes an-
t iguas hab ían reconoc ido como conveniente para cas t igar á los 

que recusasen á los Ministros de los T r i b u n a l e s S u p e r i o r e s ; pena 
que las l eyes recopi ladas dec lararon impuesta ipso jure , y que 
e l art ículo c i tado, señala de una manera p r e c e p t i v a . P e r o la Ley 
de enjuiciamiento, m u c h o m a s ' j u s t a que las anter iores , no s e l i -
mita á cas t igar al que a lega y no a p r u e b a la c a u s a de la r e c u s a -
ción h e c h a á un Minis tro de T r i b u n a l , sino que es t iende su d i s -
posic ión á lo j u e c e s de pr imera i n s t a n c i a . E n es ta par te ha e n -
mendado un defecto de la anter ior j u r i s p r u d e n c i a , porque la m a -
y o r ó m e n o r autor idad de los j u e c e s , no d e b e ser c a u s a de c o n -
ceder l iber tad absoluta para ofender á los unos y no á los o t ros . 
Compréndese b ien que a l que r e c u s a sin razón probada al j u e z 
de primera ins tanc ia , tenga que ser multado en una cantidad des-
de 2 0 0 á 1 , 0 0 0 r s ; que el que de la misma manera r e c u s a s e á un 
Regente , P r e s i d e n t e de Sala ó Ministro d e Audieuc ia d e b a ser lo 
desde 4 0 0 á 2 , 0 0 0 ; y que el r e c u s a n t e del P r e s i d e n t e del T r i b u -
nal S u p r e m o , del de cualquiera de sus Sa las , ó Ministro del m i s -
mo, tenga que serlo d e s d e 6 0 0 á 3 , 0 0 0 r s . , porque la c a t e g o r í a en 
el orden de autoridad h a c e mas g r a v e la culpa, y debe también 
ser lo la p e n a ; pero esa doc t r ina dista mucho de de jar impune, 
como d e j a b a n las l e y e s ant iguas , la r e c u s a c i ó n inmotivada h e -
c h a á un' j u e z infer ior . 

Divisible por mitad entre el colitigante y el fisco. Debe d i s t r i -
bu i rse la m u l t a , según p r e s c r i b e la c láusula pre inser ta , en dos 
par les iguales : la una a p l i c a b l e al fisco, y la o t r a al co l i t igante ; 
pero como puede a c o n t e c e r q u e sean var ios los que l i t iguen r e -
presentando i n t e r e s e s entre sí independientes , no s e r á inoportuno 
a v e r i g u a r , si en ese caso d e b e r á n h a c e r s e tantas par tes como 
sean las que l i t iguen, contando como una al fisco ó si la d i s t r i -
bución se h a r á en d o s , la una para e s t e , y la otra para d i s t r i b u i r -
la después á p r o r a t a en t re los co l i t igantes . C u a l q u i e r a d e los dos 
s i s t e m a s pudiera sos tenerse con algún fundamento , m a s el artí-
culo 1 3 6 sin duda quiso dec i r que la dis tr ibución se rea l izase 
en dos par les , ap l i cab le la una al fisco y la otra á los que l i t i g a -
ban , s iguiendo la ant igua c o s t u m b r e de dis t r ibuir s i empre las 
penas de esta natura leza en lautas porc iones cuantas fuesen las 
espec ies d e r e p r e s e n t a c i o n e s que se cons ideráran a c r e e d o r a s á 
la par t i c ipac ión . 

L a colocacion del arl. 1 3 6 despues del 1 3 5 , en que se trata 



de la denegación de la r e c u s a c i ó n d e c r e t a d a p o r el j u e z infer ior , 
indica al parecer , que la obl igac ión de i m p o n e r la multa s e r e -
fiere e s c l u s i v a m e n t e á las A u d i e n c i a s ó T r i b u n a l S u p r e m o . S in 
e m b a r g o , no e s de p r e s u m i r que s e q u i s i e s e h a c e r esa l i m i t a -
ción porque no s iempre los a r t í c u l o s s e hal lan co locados de tal 
modo que sigan el orden r igoroso de l a s a c t u a c i o n e s . T a n c i e r -
to es esto que si la s imple co locac ion d i e s e mot ivo á d i s c u r r i r 
de esa m a n e r a , v e n d r í a á d e d u c i r s e q u e e l auto d e n e g a t o r i o de 
que hab la el art. 1 3 5 , no ser ia a p e l a b l e , c o m o lo es el d e q u e 
trata el 1 3 0 , s in e m b a r g o de que a m b o s son uno m i s m o . No t e -
nemos , pues , la menor duda que el p r e c e p t o del art. 1 3 6 a l c a n -
za á los j u e c e s de p r i m e r a i n s t a n c i a . 

ART. 157. Confirmado el auto en que se denegare la recusación, se 
condenará siempre en costas al apelante. 

L a disposición de este artículo no f u e r a n e c e s a r i a d e s p u e s 
de la idént ica que c o m p r e n d e el 1 3 5 , p o r q u e c laro es que s e n t a -
da l a regla genera l de q u e denegada l a r e c u s a c i ó n se c o n d e n a 
en cos tas al r e c u s a n t e , no podia m e n o s d e s e r a p l i c a b l e al a p e -
lante en la segunda ins tanc ia , porque p o r n e c e s i d a d t i ene q u e 
s e r el que hizo la r e c u s a c i ó n . No c o n c e b i m o s que a p e l e del a u -
to denegator io el que no fué r e c u s a n t e , porque s u i n t e r é s es 
o r d i n a r i a m e n t e cont rar io á la p r o v i d e n c i a d e n e g a t o r i a . 

ART. 158. Revocado el mismo auto, el Tribunal Superior mandará 
remitir, por conducto del Regente, al Ministro de Gracia y Justicia, tes-
timonio de la sentencia revocatoria, para que se una al espediente del 
Juez que hubiere dictado la apelada. 

ART. 159. También se remitirá testimonio de toda sentencia que 
recayere, admitiendo la recusación del Presidente, Presidentes de Sa-
la ó Ministros del Tribunal Supremo de Justicia; del Regente, Presi-
dentes de Sala ó Ministros de las Audiencias, en los casos en que no se 
hayan separado, hecha la recusación, del conocimiento de los autos. 

Nueva por c ier to y de g r a v e t r a s c e n d e n c i a es la disposic ión 
del art. 1 3 8 , supuesto que ordena un p a s o que p u e d e c o m p r o m e -
ter en mucho la opinion de un juez de p r i m e r a i n s t a n c i a . T r á -

tase del caso en que h u b i e s e denegado la r e c u s a c i ó n , y apelada 
la providencia , el T r i b u n a l de a lzada la r e v o c a s e . C u a n d o e s t o 
a c o n t e z c a t iene que r e m i t i r s e por conducto del R e g e n t e t e s t i m o -
nio de la s e n t e n c i a r e v o c a t o r i a al Minis tro de G r a c i a y J u s t i c i a , 
para que disponga su unión al espediente del j u e z que h u b i e s e 
d ic tado la apelada . A s i m i s m o , el 1 3 9 p r e s c r i b e la remis ión de 
igual test imonio, en el caso de que algún P r e s i d e n t e , R e g e n t e ó 
Minis tro de t r ibuna l recusado no se hubiese s e p a r a d o del c o n o -
c imiento de los autos, toda vez que r e c a y e s e s e n t e n c i a a d m i t i e n -
do la r e c u s a c i ó n . R e p e t i m o s que es g r a v e esta m e d i d a , porque 
compromete al J u e z y á los Minis t ros á s e p a r a r s e del c o n o c i -
miento de los asuntos , á pesar de que no h a y a c a u s a p a r a e l lo , 
porque en l a . l iber tad de e leg i r en t re dos m e d i o s , el uno sa lvo 
de todo compromiso y que l i b r a de t r a b a j o , y el otro penoso y 
sujeto á r e s p o n s a b i l i d a d , poco discreto s e r á el que no a c i e r t e á 
escoger . S i la razón de la ley se funda en c o n s i d e r a r sospechoso 
al j u e z que no se apar ta de un n e g o c i o , á pesar de la causa p e r -
sonal y de del icadeza que á ello le obl iga , t a m b i é n es forzoso r e -
conocer que a lguna vez la p r o v i d e n c i a d e n e g a t o r i a p u e d e s e r 
inocente é h i j a de un sent imiento de pureza y de c o n c i e n c i a . 
L a enemis tad mani f ies ta , por e j e m p l o , la amis tad ínt ima t a m -
bieu , son c a u s a s que es tán m a s en los sent imientos i n t e r i o r e s 
del h o m b r e , que en las p r u e b a s e s t e r n a s , y por eso á p e s a r d e 
todas las j u s t i f i c a c i o n e s que se d i e r e n , ¿no s e r á fáci l que el J u e z 
no a c i e r t e á p e r s u a d i r s e á sí m i s m o de que es e n e m i g o del r e -
c u s a n t e ? No puede desconocerse que á las v e c e s la denegac ión 
á d e c l a r a r s e r e c u s a d o , á p e s a r de una c a u s a probada , dice m u -
c h o contra un j u e z ; pero como esta no es r e g l a g e n e r a l , i m p o r -
ta s o b r e m a n e r a que se a p r e c i e en su verdadero valor por el Mi-
nistro de G r a c i a y J u s t i c i a la r e s u l t a n c i a del t es t imonio . 



SECCION SE&CNOA. 

DE LA RECUSACION DE LOS SUBALTERNOS DE LOS JUZGADOS Y TRIBUNALES. 

ART. 140. Todos los subaltenos del Tribunal Supremo, de las Au-
diencias y Juzgados de primera instancia, pueden ser recusados sin 
causa ó cón ella. 

L a aul igua j u r i s p r u d e n c i a , oscura y v a g a en c u a u l o á las r e -
cusac iones de los suba l ternos de los juzgados y t r i b u n a l e s , d ió 
ocasion á práct icas d i s c o r d e s , que la Ley de enjuiciamiento s e 
propuso r e g u l a r i z a r . S e g u í a s e en c u a n t o á los efectos de la r e -
c u s a c i ó n , la m i s m a doctr ina que r e s p e c t o á l o s j u e c e s , t ra tándose 
de los e s c r i b a n o s , supuesto que no a legada ui p r o b a d a causa , s e 
l imi taba al a c o m p a ñ a m i e n t o , por lo que se la l l a m a b a parcial, á 
di ferenc ia de la denominada in lotum que s e p a r a b a al ac tuar io 
d e la in tervenc ión en el a s u n t o , si b ien para e s t a r e c u s a c i ó n se 
ex ig ían otras condic iones . T a m b i é n sin neces idad de e s p r e s a r s e 
causa , podían ser recusados los acompañados , los a s e s o r e s , los 
p e r i t o s , has ta c ier to número por cada par te : desde aquí en a d e -
l a n t e , el e fec to de la r e c u s a c i ó n s e r á s i e m p r e total , pero b a j o 
r e q u i s i t o s que despues s e e n u m e r a r á n . 

Todos los subalternos. E n el comentario a! art. 4 3 , pág. 7 1 , 
indicamos y a las dif icultades que podia o f recer la ca l i f i cac ión de 
las personas q u e intervienen en los asuntos j u d i c i a l e s , c o n s i d e -
rándolas b a j o el punto d e v i s t a de su dependenc ia ó i n d e p e n -
denc ia de los t r ibunales ó j u z g a d o s ; el art. 1 4 0 ofrece o t r a n u e . 
va duda r e s p e c t o á la d e t e r m i n a c i ó n d e los que s e comprenden 
b a j o la d e n o m i n a c i ó n de subalternos. 

E s t a p a l a b r a en el sent ido g r a m a t i c a l s ignif ica la infer ior idad 
re lat iva ; de modo que c o n s i d e r a d a c o m o s u s t a n t i v a s e ref iere a l 
que es infer ior á otro , y as í s e vé usada f r e c u e n t e m e n t e con r e -
lac ión á la m i l i c i a . Sin e m b a r g o , en el orden civi l sue le e s p l i c a r 
u n a posic ion m a s inferior que la que t iene dependencia de o t r a ; 
suelen n o m b r a r s e con denominac iones e s p e c i a l e s los que depen-
den de un j e f e común, y s u b a l t e r n o s todos aquel los que no t i e -
nen n o m b r e propio por razón del e m p l e o que o c u p a n . E n esta 
^ d e t e r m i n a c i ó n de la s igni f icac ión p r e c i s a de la pa labra subal-

temos, c r e e mos que lo mas. acer tado será admit i r la en el sentido 
en que la usan las Ordenanzas de las Audienc ias , y en la que se 
loma en el R e g l a m e n t o de los Juzgados de 1 . ° de m a y o de 1 8 4 4 . 
( V é a s e lo espuesto s o b r e esta m a t e r i a á la pág. 7 1 . ) 

Pueden ser recusados con causa ó sin ella. No p r e t e n d e m o s 
aver iguar la razón de es ta d i ferenc ia entre los suba l ternos y los 
Ministros de los T r i b u n a l e s , y los j u e c e s de pr imera i n s t a n c i a ; 
b a s t a á nuestro propósi to de es te momento cons ignar , que s i e m -
pre que puede a j a r s e en lo mas mínimo la reputación de un f u n -
c ionar io p ú b l i c o , convendr ía e x i g i r s e la espresion de la c a u s a 
que motiva el modo de p r o c e d e r . 

ART. 141. Hecha la recusación sin causa, se separará de toda in-
tervención en el negocio el recusado, reemplazándolo el que le siga en 
antigüedad. 

Si el recusado fuere el mas antiguo, le reemplazará el que le siga 
en orden. 

ART. 142. Esto se entiende sin perjuicio de sus derechos, que debe-
rá pagar íntegramente el recusante, ademas de la parte que les corres-
ponda de los que devengue el que lo haya reemplazado.' 

ART. 143. Ningún litigante podrá hacer mas de dos recusaciones 
sin causa. 

ART. 144. Despues de citadas las partes para sentencia, no puede 
ser recusado ningún subalterno concausa ni sin ella. 

ART. 145. Tampoco podrá serlo en ninguna forma, durante la 
práctica de toda actnación, el que de ella estuviere encargado. 

ART. 146. Son causas legales para la recusación de los Subalter-
nos de los Juzgados y Tribunales las consignadas en el art, 121. 

Supuesto q u e puede h a c e r s e la r e c u s a c i ó n sin c a u s a , en c u -
yo caso d e b e r á e s p r e s a r el recusante que no la t iene , su p r i m e r 
efecto es la inmedia ta s e p a r a c i ó n del recusado de su in tervenc ión 
en el asunto de que lo fuere , y de todos los i n c i d e n t e s ; pero c o -
mo no ser ia j u s t o q u e se le pr ivase , s in mas q u e por el c a p r i c h o 
del que le recusa de los rendimientos de su oficio, c o b r a r á í n -
tegros sus d e r e c h o s del r e c u s a n t e . 

Reemplazándole el que le siga en antigüedad. Nótese q u e en el 
modo de r e e m p l a z a r á los subal ternos se s igue el m i s m o orden 
que en el de sust i tu i r á l o s j u e c e s r e c u s a d o s ; porque á los p r i -



meros los reemplaza el mas antiguo en el o r d e n d e s c e n d e n t e , y 
á los segundos en el mismo orden el que s e a m a s m o d e r n o : ar-
tículo 1 3 4 ; asi es que en caso de ser el e s c r i b a n o , v . gr . , m a s 
moderno el r e c u s a d o , se pasan los autos a l m a s ant iguo, lo m i s -
m o que cuando se trate de un j u e z . 

Ademas de la parle que le corresponda de los que devengue el que 
lo haya reemplazado. Es ta c láusula del art. 1 4 2 nos h a c e d e t e -
ner un momento á fin de fijar su s e n t i d o ; p o r q u e no e s p r e s a con 
tanta c laridad el pensamiento que e n c i e r r a . Ana l izada a q u e l l a , 
puede el ademas re fer i r se al e s c r i b a n o , y e n e s e caso q u e r r i a d e -
c i r que es te hab ía de p e r c i b i r sus h o n o r a r i o s ín tegros , y a d e m a s 
la p a r l e de los que devengue el que l e h a y a r e e m p l a z a d o : y pue-
d e infer irse al recusante , y entonces q u e r r á s igni f i car que t iene 
e s t e que pagar íntegros los derechos de l r e c u s a d o , y a d e m a s la 
parte que le corresponda de los que d e v e n g u e el r e e m p l a z a n t e . 
E s t e últ imo es sin duda el pensamiento d e l art. 1 4 2 , c o m o úni -
c o , lógico, natural y p r a c t i c a b l e , s in v i o l e n c i a . 

Comprendiendo la L e y que la l i b e r t a d indef inida d e r e c u s a r 
podría e tern izar los l i t i g i o s , y e n s e ñ a d a p o r la e s p e r i e n c i a , la 
l imitó á dos r e c u s a c i o n e s por l i t i g a u t e , e n vez de las t res q u e 
permit ían las l eyes a n t i g u a s ; lo cual s e e s p l i c a p e r f e c t a m e n t e 
a tendiendo, á que no de jando a c t u a l m e n t e á los j u e c e s la facultad 
de n o m b r a r al que h a de r e e m p l a z a r , no puede a c o n t e c e r q u e 
las inf luencias tengan p a r t e en la e l e c c i ó n . 

P a r a los e fectos del art. 1 4 3 ha de e n t e n d e r s e que los l i t i -
gantes no se cuentan por las i n d i v i d u a l e s q u e intervienen en los 
j u i c i o s , sino por las partes que h a c e n d e f e n s a s s e p a r a d a s , s o s t e -
niendo sus derechos e s p e c i a l e s ; asi es q u e si v . g r . var ios h e r e -
deros representan al testador y hacen u n a sola d e f e n s a ; si v a -
rios arrendatar ios l i t igan con el dueño d e la h e r e d a d , h a c i e n d o 
una defensa c o m ú n , todos h a c e n un so lo 1 i l i g a n t e . 

E l arl. 1 4 4 es la fiel reproducc ión d e l 1 2 4 con a p l i c a c i ó n á 
los casos de recusac ión de s u b a l t e r n o s d e juzgados y t r i b u n a l e s . 
La razón, pues , de no p o d e r s e h a c e r la r e c u s a c i ó n con c a u s a n l 

sin e l la , d e s p u e s de c i tadas las p a r l e s p a r a s e n t e n c i a , es la m i s -
ma que se e s p r e s ó en el comentario al artículo citado 1 2 4 y las 
reg las de ap l i cac ión serán las que en e s e l u g a r se m e n c i o n a -
ron con re ferenc ia á los j u e c e s . 

Pero los s u b a l t e r n o s de los T r i b u n a l e s y J u z g a d o s t ienen 
que d e s e m p e ñ a r cargos y p r a c t i c a r las d i l igenc ias c o n s i g u i e n t e s 
á el los , y no s i e m p r e son e s t a s o b r a d e un solo a c t o . E r a p u e s 
p r e c i s o d e t e r m i n a r si la r e c u s a c i ó n podria ut i l izarse para im-
p e d i r la p r á c t i c a de una d i l igenc ia c o m e n z a d a , ó de una a c t u a -
ción e n c a r g a d a al s u b a l t e r n o r e c u s a d o . El art. l i o resue lve e s -
ta cuest ión d e c l a r a n d o , que no es p e r m i t i d a la r e c u s a c i ó n con 
causa ni sin ella d e ningún s u b a l t e r n o durante el t i empo de la 
p r á c t i c a de una ac tuac ión de que se h a y a e n c a r g a d o . E s t a d e -
c l a r a c i ó n de la Ley p u d i e r a e s p l i c a r s e de dos m o d o s : á s a b e r ; 
que no se a d m i t a la r e c u s a c i ó n ni para los efectos suces ivos 
has ta que el s u b a l t e r n o t e r m i n e el e n c a r g o , ó que a u n q u e se a d -
m i t a desde luego s e ent ienda para las d i l igenc ias s u c e s i v a s . 
F ú n d a s e la Ley para c o n s i g n a r la prohib ic ión a n t e s re fer ida en 
que si se p e r m i t i e s e r e c u s a r en c u a l q u i e r es tado, la m a l i c i a uti-
l i z a r í a e s e r e c u r s o , luego que el l i t igante t u v i e r a a lguna n o t i c i a 
des favorab le , d e p a r t e de aquel á quien se habia comet ido el d e -
sempeño de a l g u n a a c t u a c i ó n . Es to supues to , in f ié rese que l a 
prohib ic ión de r e c u s a r del arl. 1 4 5 , l i m i t a s u s e fec tos a l es tado 
d e las cosas y a pendientes , p e r o que no obsta para q u e la r e c u -
sac ión se proponga con fines u l t e r i o r e s , si bien no d e b e p r o v e e r -
se has ta que h a y a t e r m i n a d o su e n c a r g o el r e c u s a d o . 

D e d ú c e s e t a m b i é n q u e , s iendo el p r i m e r paso que d e b e d a r 
el j u e z en toda recusac ión de s u b a l t e r n o , el de m a n d a r que se le 
h a g a s a b e r , c u a n d o fuese sin c a u s a , para que s e s e p a r e de la in-
t e r v e n c i ó n , en el caso de q u e se t r a t a , no d e b e r á m a n d a r l e r e -
q u e r i r s ino despues de h a b e r prac t i cado la a c t u a c i ó n , para e v i -
t a r que la r e c u s a c i ó n se haga e f e c t i v a . 

ART. 147. Hecha la recusación con causa, si esta fuere cierta, de-
berá separarse el recusado de toda intervención en el pleito, y ser ream-
plazado de la manera prevenida en el art. 141. 

E n el caso de r e c u s a c i ó n de c u a l q u i e r s u b a l t e r n o , con c a u s a , 
d e b e el j u e z m a n d a r que s e l e h a g a s a b e r i n m e d i a t a m e n t e p a r a 
que mani f ies te si la r e c o n o c e c o m o c ier ta , y en su c o n s e c u e n c i a 
se r e t i r a c o m o t i ene n e c e s i d a d de h a c e r l o de la in tervenc ión en 
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el negocio, p u e s en otro c a s o , s e r á prec i so s u s l a n c i a r el ar t í cu -
lo de la m a n e r a q u e m a s adelante se e s p r e s a r á . 

T a l vez s e a el e s c r i b a n o q u e in terv iene en el asunto el r e c u -
sado, en cuyo c a s o , a n t e s de d a r c u e n t a al juez del escr i to en que 
se formule la r e c u s a c i ó n , d e b e r á e s t e n d e r d i l i g e n c i a en la q u e 
cons igne si r e c o n o c e ó no c o m o c i e r t a la c a u s a , p a s a n d o en el 
pr imer s u p u e s t o los autos al e s c r i b a n o que le s iga en el orden d e 
ant igüedad, p a r a q u e dé c u e n t a . 

A p e s a r d e q u e n a d a dice la Ley de enjuiciamiento, r e s p e c t o 
á la m a n e r a d e e s p r e s a r s e la c a u s a en los c a s o s de r e c u s a c i ó n 
de s u b a l t e r n o s , d e b e r á e s t a r s e á lo que p r e s c r i b e el art. 1 2 5 . 

F i n a l m e n t e , la razón de d i f e r e n c i a en t re el d i v e r s o orden d e 
p r o c e d e r q u e e s t a b l e c e n los artículos 1 4 1 y 1 4 " , n a c e d e que 
en el p r i m e r c a s o , e s t o es , en el de r e c u s a c i ó n s in c a u s a , c o m o 
que ningún a g r a v i o s e i r r o g a , al m e n o s en el c o n c e p t o legal a l 
r e c u s a d o , p u e d e a d m i t i r s e la r e c u s a c i o u y h a c e r s e e f e c t i v a sin 
n e c e s i d a d d e o i r al s u b a l t e r n o ; mas en e l s e g u n d o , c o m o que s e 
a lega c a u s a , p r e c i s o e s que y a que la propone el r e c u s a n t e , si 
el r e c u s a d o no s e c o n f o r m a con e l la , haya d e j u s t i f i c a r l a . T o d a -
v ía otra razón m a s s ó l i d a j u s t i f i c a la d i f e r e n c i a e n e l p r o c e d i -
m i e n t o . E l r e c u s a d o sin c a u s a c o n t i n ú a p e r c i b i e n d o s u s d e r e -
c h o s c o m o si i n t e r v i n i e s e en el a s u n t o ; al c o n t r a r i o el r e c u s a d o 
con c a u s a , si e s t a s e jus t i f i ca y s e dec lara por s e n t e n c i a e j e c u -
toriada, d e j a d e p e r c i b i r d e r e c h o s , art. 1 5 3 ; y c o m o q u e es to le 
i r r o g a r í a p e r j u i c i o , s o l o d e j a r á d e e x i g i r s e la j u s t i f i c a c i ó n d e la 
c a u s a , c u a n d o la p a r l e r e c u s a d a se conforme con e l l a . 

E n caso de s e p a r a c i ó n por r e c o n o c i m i e n t o de la c a u s a ó por 
s e n t e n c i a e j e c u t o r i a d a el r e c u s a d o , se r e e m p l a z a r á d e l a m a n e -
ra p r e v e n i d a en el art. 1 4 1 . 

ART. 148. Si no se separare, se oirá á la otra parte y al mismo re-
cusado por término de tercero dia á cada uno: se recibirá el artículo á 
prueba por el de oclio; y pasados, sé unirán las practicadas á los autos 
y se traerán éstos á la vista para dictar sentencia. 

ART. 149. En todas las actuaciones de que habla el artículo ante-, 
rior, no intervendrán los recusados; se practicarán por los que deban 
respectivamente reemplazarlos, en el caso de ser admitida la recu-
sación. 

ART. 150. Las sentencias en que se admita la recusación, son ape-
lables en un solo efecto. 

Las en que se deniegue, libremente y en ambos efectos. 

Supues to q u e el r e c u s a d o no reconozca la cer teza d e la c a u -
sa a l e g a d a , hac iéndolo c o n s t a r en autos por d i l igenc ia que haga 
fé, comienza ya la s u s t a n c i a c i o n del a r t i c u l o . E f e c t i v a m e n t e , e s -
tendida a q u e i l a , m a n d a r á el j u e z confer ir t ras lado á las d e m á s 
par tes q u e in le rveugan en el j u i c i o , c o n c e d i e n d o el t é rmino de 
t e r c e r o dia á c a d a u n a , y devuel tos los autos, ó d e c l a r a d o t r a s -
c u r r i d o el t é r m i n o en su caso , confer i rá t a m b i é n tras lado a l r e -
cusado p o r igual t é r m i n o . Hé a q u í y a una di ferenc ia de alguna 
cons iderac ión ent re la r e c u s a c i ó n de los j u e c e s y la d e los s u b a l -
ternos, s u p u e s t o que a q u e l l o s cont inúan interv in iendo en los 
asuntos con la m i s m a autor idad que representan , y es tos c e s a n 
hasta l a t e r m i n a c i ó n definit iva del ar t ículo inc idental para c o n -
v e r t i r s e en parte , si es que les c o n v i e n e , porque como al q u e re -
c u s a i n c u m b e la p r u e b a , pueden los suba l te rnos , si q u i e r e n h a -
cer lo , d e j a r d e i n t e r v e n i r en el i n c i d e n t e hasta la resoluc ión d e -
finitiva. 

E v a c u a d o s los t ras lados r e s p e c t i v o s por la p a r t e y por e l re -
cusado, ó d e c l a r a d o t r a s c u r r i d o el t é r m i n o , se r e c i b i r á el a r t i cu-
lo á p r u e b a por el de ocho d ías , d i c e el art. 1 4 8 . ¿ P e r o el j u e ¿ 
ha de a c o r d a r esta prov idenc ia d e oficio ó á i n s t a n c i a de parte? 
P r e s c i n d i m o s en es te m o m e n t o de las reg las s e n t a d a s en cuanto al 
rec ib imiento á prueba en el j u i c i o d e c l a r a t i v o ord inar io , porque 
en e s t e punto pudieran d i s c o r d a r , a c a s o por no h a b e r identidad 
de m o t i v o s . C r e e m o s , p u e s , que t r a t á n d o s e de una d i l igenc ia , 
que al juez c o m o á los l i t igantes i n t e r e s a , no s e r á m e n e s t e r que 
s e pida la r e c e p c i ó n de los autos á p r u e b a s , s ino que luego que 
esten los autos inc identa les en e s t a d o , a c o r d a r á el j u e z a q u e l l a 
p r o v i d e n c i a . 

T a m p o c o d e t e r m i n a el art. 1 4 8 las f o r m a s con que han de 
p r a c t i c a r s e las p r u e b a s , ni de e l las s e t r a t a en las Disposiciones 
generales, que por es ta cua l idad d e b i e r a n ser el arsenal en d o n -
d e se e n c o n t r a r a la m a t e r i a común á todos los procedimientos 
en cuanto s e puedan regir por unas m i s m a s r e g l a s . E n tal e s t a -
do se nos preguntará tal vez , ¿debe p r a c t i c a r s e la prueba de la 



recusac ión en la forma p r e s c r i t a para l o s j u i c i o s o r d i n a r i o s d e -
c lara t ivos? El s i s tema de p u b l i c i d a d d e las pruebas fué u n a d e 
las b a s e s b a j o las que s e concedió la a u t o r i z a c i ó n al Gobierno 
para formar la Ley de enjuiciamiento civil, y por c o n s i g u i e n t e , l a s 
formas e s b l e c i d a s por es ta t ienen q u e s e r u n a s m i s m a s p a r a t o -
dos los j u i c i o s . E s t o supuesto , la p r u e b a e n los c a s o s d e r e c u s a -
ción s e a j u s t a r á á lo p r e s c r i t o en la sección 5 . a , til. 7 . ° , Parle 1." 
de la Ley de enjuiciamiento. 

Se miran las practicadas á los autos. E n es ta p a r t e p r o c e d e -
rá el j u e z de oficio , s iguiendo la d o c t r i n a e s t a b l e c i d a p a r a los 
j u i c i o s ordinarios en el art. 3 4 8 : en lo c u a l se in t roduce una n o -
v e d a d , no tan solo en la f ó r m u l a , s ino t a m b i é n en la f o r m a . L a s 
l e y e s a n t e r i o r e s negaron sin e s c e p c i o n á los j u e c e s la facu l tad 
de p r o v e e r en los j u i c i o s ordinar ios , d e m o d o que s i c o n c l u i d o 
el término de la prueba n i n g u n a de l a s p a r t e s p e d i a , los a u t o s 
q u e d a b a n p a r a l i z a d o s . L a n u e v a ley p o r el c o n t r a r i o ,• ordena 
que el j u e z a c u e r d e la unión de las p r u e b a s á los autos , s in n e -
ces idad d e que n inguna de las p a r t e s l a p i d a , y s i la p i d i e r e , sin 
sus tanc iar es ta so l ic i tud. P u e s b i e n , e s t a reg la g e n e r a l ob l iga 
al j u e z que ent iende en la r e c u s a c i ó n á d i c t a r un auto , luego que 
el e s c r i b a n o le dé c u e n t a de que h a t r a s c u r r i d o el t é r m i n o d e la 
p r u e b a , mandando unir la p r a c t i c a d a a l p r o c e s o . E n o c a s i o n m a s 
opor tuna e m i t i r e m o s n u e s t r a opinion r e s p e c t o á és ta i m p o r t a n -
te novedad. 

Y se traerán estos á la vista. T a m b i é n en es ta p a r t e h a b r á 
de es tarse á lo que disponen las r e g l a s g e n e r a l e s ; es to e s , q u e 
s e v e r á n los pleitos ó inc identes de a r t í c u l o s , en el c a s o en q u e 
a lguna d e las par tes la pidiese d e n t r o d e l t é r m i n o de dos dias 
s iguientes al de la noti f icación del a u t o , en que se m a n d a t r a e r 
los autos á la v is ta , y c i t a r á las p a r t e s p a r a d e f i n i t i v a . T a m b i é n 
en e s t a par te se i n t r o d u c e una n o v e d a d , p u e s la a n t i g u a p r á c t i c a 
en l o s j u i c i o s plenar ios dec lara t ivos , l u e g o q u e todas p a r t e s h a b í a n 
a legado de bien probado , a c o r d a b a la c o n c l u s i ó n para def in i t iva ; 
y la nueva ley o rdena que el j u e z m a n d e t r a e r los autos á la v i s -
ta , c i t a d a s las p a r t e s para def in i t iva . A s i m i s m o , aquel la p e r m i t í a 
pedir la vis ta y su s e ñ a l a m i e n t o en c u a l q u i e r estado p o s t e r i o r á 
la c o n c l u s i ó n , y esta p r e s c r i b e que s e p i d a d e n t r o de dos dias 
s iguientes á la c i t a c i ó n , art. 3 3 0 . 

D e d ú c e s e de l o espues to q u e si n inguna de las p a r t e s p id iese 
s e ñ a l a m i e n t o p a r a la vis ta del a r t í c u l o , el juez t i ene que p r o n u n -
c i a r s e n t e n c i a dentro del t é r m i n o legal . 

No intervendrán los recusados, E s t a p r o h i b i c i ó n es l a i n m e -
diata c o n s e c u e n c i a de l a n a t u r a l e z a e s p e c i a l del ar t í cu lo , p o r q u e 
mal se e s p l i c a r i a que el que e r a sospechoso por el i n t e r é s q u e 
tuviera en el asunto p r i n c i p a l , i n t e r v i n i e s e en el inc idente , q u e 
le a f e c t a b a mas d e c e r c a , en el que se t ra taba p r e c i s a m e n t e de 
su p e r s o n a . 

O r d e n a , pues , el art. 1 4 9 , que s e p r a c t i q u e n l a s d i l i g e n c i a s 
re la t ivas á la r e c u s a c i ó n , por aqué l s u b a l t e r n o q u e s u s t i t u i r í a 
a l r e c u s a d o , en el c a s o de d e c l a r a r que h a b i a c a u s a l e g í t i m a p a r a 
admit i r la . 

D i s t i n g u e el art. 1 5 0 p a r a l o s efectos de la a p e l a c i ó n , e n -
tre la s e n t e n c i a q u e a d m i t e la r e c u s a c i ó n y la que la d e n i e g a ; y 
ordena , que en el p r i m e r o s e a d m i t a en solo el efecto d e v o l u -
tivo y en el segundo en a m b o s . E s t a s d i spos ic iones n e c e s i t a n 
e s p l i c a r s e , porque s e r i a fáci l i n c u r r i r en e r r o r e s d e a l g u n a t r a s -
c e n d e n c i a . Admit ida l a apelac ión en un efec to , l a s e n t e n c i a a p e -
lada s e e j e c u t a , y si se r e v o c a por e l T r i b u n a l S u p e r i o r , s e r e -
ponen las c o s a s al e s t a d o que tenían cuando se dictó la s e n t e n -
c i a a p e l a d a . E s t o supuesto , c u a n d o se pronunc ie s e n t e n c i a d e -
c l a r a n d o r e c u s a d o á un s u b a l t e r n o , y se a p e l a , c o m e n z a r á , ó 
m a s b i e n , cont inuará a c t u a n d o el que por razón de ant igüedad 
d e b í a r e e m p l a z a r l e . E n es to ningún inconveniente se t o c a ; pero si 
a c o n t e c i e s e q u e el T r i b u n a l S u p e r i o r r e v o c a s e , ¿ s e d e j a r á sin 
e fec to todo lo a c t u a d o , reponiendo l a s cosas al s e r y estado q u e 
tenían c u a n d o s e pronunc ió la s e n t e n c i a ape lada? A p r i m e r a v i s -
ta p a r e c e q u e d e b i e r a c o n t e s t a r s e en sentido af i rmat ivo ; p o r q u e 
e s a es la n a t u r a l c o n s e c u e n c i a del e f e c t o d e v o l u t i v o ; pero c o m o 
esto c a u s a r á sin neces idad graves p e r j u i c i o s , en n u e s t r o sent i r 
lo único que t i ene q u e d e s h a c e r s e , es lo h e c h o con re lac ión al 
r e c u s a d o , es to e s , que v u e l v a á e n c a r g a r s e del a s u n t o , y que s e 
l e abouen l o s d e r e c h o s que h u b i e r a d e v e n g a d o en las d i l igenc ias 
que s e p r a c t i c a s e desde l a s e n t e n c i a , que produjo la ape lac ión . 

Cuando s e d e n i e g u e la r e c u s a c i ó n , no puede e j e c u t a r s e la 
s e n t e n c i a , si de ella se a p e l a r e , por l a senc i l la razón de que i n -
t e r v e n d r í a en las d i l igenc ias del p le i to en lo p r i n c i p a l el s o s p e -
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choso , a n t e s de h a b e r s e e j e c u t o r i a d o q u e no e x i s t í a n mot ivos 
para t e n e r l e por t a l . 

ART 151. En los casos en que se admita la recusación, se condena-
ra en tas costas al recusado. 

L a disposic ión del a r t í cu lo que p re ce d e es c l a r a y t e r m i n a n -
t e . E s a d e m a s p e n a l , porque el suba l terno r e c u s a d o , l u e g o q u e 
tuvo not ic ia de la c a u s a en v i r t u d de la c u a l se pedia su r e p a -
r a c i ó n , debió c e d e r y s e p a r a r s e . T a l vez s e c r e a q u e e s a i m p o -
s ic ión de cos tas a l r e c u s a d o es i n j u s t a , ó q u e c u a n d o m e n o s lo 
es a l e y que no i m p o n e la m i s m a pena al j u e z ó al m i n i s t r o d e 
I n b u n a l S u p e r i o r , que en idént icas c i r c u n s t a n c i a s no s e s e p a -

r a r o n del c o n o c i m i e n t o de un asunto dado . S in e m b a r g o , no 
e x i s t e paridad de c i r c u n s t a n c i a s , p o r q u e , a u n q u e u n o s y otros 
puedan ser s a b e d o r e s de la c e r t e z a d e la c a u s a ; los p r i m e r o s q u e 
nin|un interés t i e n e n en la cont inuac ión , supuesto que no d e -
vengan d e r e c h o s , no puede c r e e r s e que d e m a l i c i a i n s i s t e n en 
no s e p a r a r s e del a s u n t o . A l g u n a v e z el s u b a l t e r n o i g n o r a r á t a m -
b i é n la cer teza d e la c a u s a , p e r o en e s e caso p r o b a r á su b u e n a 
f e , si p r a c t i c a d a s l a s p r u e b a s q u e se la d e m u e s t r a n , s e r e t i r a del 
i n c i d e n t e y s e s e p a r a del negoc io p r i n c i p a l . 

ART. 152. En los casos en que se desestime la misma recusación, 
sera condenadora las costas el recusante. 

E s t e a r t í c u l o c o r r e s p o n d e al 1 3 7 , y s e f u n d a en la m i s m a 
razón q u e a q u e l . 

ART. 155. Consentida ó ejecutoriada la sentencia en que se admita 
la recusación, quedará separado de toda intervención en el pleito el re-
cusado: no percibirá derechos de ninguna especie desde que la recusa-
ción se haya hecho; y continuará reemplazándole el funcionario que le 
haya sustituido durante la sustanciacion del artículo. 

ART. 154. Consentida ó ejecutoriada la sentencia en que se desesti-
me la recusación, volverá á ejercer sus funciones el Subalterno recusa-
do, cesando el que interinamente lo haya reemplazado. 

ART. 155. En el caso del artículo anterior, el recusante deberá 
abonar los derechos correspondientes á las actuaciones del artículo, á 
Subalterno recusado y al que lo haya sustituido. 

L a s reg las e j e c u t i v a s que s i e n t a n los t res ar t í culos p r e i n s e r -
tos, son las c o n s e c u e n c i a s l ó g i c a s de las dos d i ferentes r e s o l u -
c i o n e s q u e pueden r e c a e r en los j u i c i o s iu c i d e n t a l e s de r e c u s a -
sac ion con c a u s a . T r á t a s e d e s u b a l t e r n o s que t ienen d e r e c h o á 
i n t e r v e u i r en los asuntos j u d i c i a l e s , y por turno ú otra c i r c u n s -
tanc ia c u a l q u i e r a en e l e s p e c i a l en que s e les r e c u s a . P u e s b i e n , 
si el éx i to de la r e c u s a c i ó n corresponde á lo que s e p r o p o n í a e l 
l i t igante q u e la hizo, c l a r o es q u e ni el s u b a l t e r n o d e b e vo lver á 
e n c a r g a r s e del p l e i t o , ni p u e d e tampoco r e c l a m a r los d e r e c h o s 
que de jó de p e r c i b i r , porque no podia l e g a l m e n t e in terveni r en 
a q u e l , á m e n o s de q u e la par te lo c o n s i n t i e r a ; y c o n s i g u i e n t e á 
aque l la j u s t a r e p a r a c i ó n , c o n t i n u a r á d e s e m p e ñ a n d o las funciones 
propias de su c a r g o , el s u b a l l e r n o que por turno le h a b i a r e e m -
plazado p r o v i s i o n a l m e n t e . 

Por el c o n t r a r i o , cuando s e d e s e s t i m e c o m o infundada ó no 
probada l a c a u s a d e la r e c u s a c i ó n , v o l v e r á e l r e c u s a d o á r e c o -
b r a r su i n t e r v e n c i ó n in te r rumpida ; c e s a r á el qHe i n t e r i n a m e n t e 
d e s p a c h a b a ; y c o b r a r á el r e c u s a d o los d e r e c h o s que d e b i e r a h a -
b e r perc ib ido , por todas las d i l igenc ias q u e s e p r a c t i c a r o n d u -
rante su s u s p e n s i ó n , sin p e r j u i c i o de a b o n á r s e l o s t a m b i é n al q u e 
le s u s t i t u y ó . 

Anles d e c o n c l u i r , c r e e m o s oportuno p r e g u n t a r n o s : ¿ c o n s u -
m i r á turno el asunto en que el suba l terno fuese r e c u s a d o p a r a 
e s t e ó p a r a el q u e le r e e m p l a c e ? S i la r e c u s a c i ó n p u d i e r a ú n i c a -
m e n t e h a c e r s e antes de c o n t e s t a r á la d e m a n d a , no t e n d r í a m o s 
duda en a s e g u r a r q u e si r e s p e c t o al que r e e m p l a z a , y que no 
en c u a n t o al r e c u s a d o : m a s permi t iéndose h a c e r l a has ta l l a m a r l o s 
autos á la v i s t a , nos p a r e c e que p u d i e r a n c a u s a r s e g r a v e s p e r -
j u i c i o s , y aun d a r o c a s i o n á maldades . L o m a s j u s t o s e r á que 
cuando l a r e c u s a c i ó n se h a g a íntegro e l n e g o c i o , c o n s u m a turno 
para el q u e sus t i tuye ; y q u e no l e l lene c u a n d o s e ut i l i ce r e c i b i -
dos los autos á p r u e b a . 

E s p e r á b a m o s q u e la Ley se o c u p a r a de los a s e s o r e s , p o r q u e 
en algunos j u z g a d o s s e h a de p r a c t i c a r donde los h a y a : m a s 
visto q u e n a d a d e t e r m i n a , podremos c r e e r q u e cont inuarán v i -
g e n t e s l a s l e y e s a n t e r i o r e s . 



TITULO IV. 
De la acnmulacion de antos. 

O B S E R V A C I O N E S . 

S i g u i e n d o e l s i s t e m a q u e n o s h e m o s propuesto g u a r d a r , v a -
mos á o c u p a r n o s de u n a m a t e r i a de las que con m a s f r e c u e n c i a 
causaron en el foro sér ios y cos tosos e n t o r p e c i m i e n t o s ; que fué 
a c a s o d é l a s que m a y o r n ú m e r o de malos e j e m p l o s dieron á los 
p r e s e n t e s , y d e j a r á n á la pos ter idad t e s t i m o n i o s f e h a c i e n t e s de lo 
que pueden el i n t e r é s y otras p a s i o n e s mezquinas en el á n i m o aun 
de los h o m b r e s i lus t rados : v a m o s , en una p a l a b r a , á o c u p a r n o s d e 
la a c u m u l a c i ó n de los autos ó p r o c e s o s que se s iguen en uno ó 
en v a r i o s j u z g a d o s . 

T a l vez es ta l igera i n d i c a c i ó n m o v e r á á p r e g u n t a r a l j u r i s -
consul to ana l izador , ¿ y por q u é no de la a c u m u l a c i ó n de las a c -
c iones? ¿ P u e s q u é no e s t á n tan í n t i m a m e n t e e n l a z a d a s , q u e a m -
b a s n a c e n de un m i s m o o r i g e n , una y otra están s u j e t a s á las 
m i s m a s r e g l a s , y las dos c o n s p i r a n á un m i s m o fin? B a j o dos 
puntos de vis ta pueden c o n t e s t a r s e e s a s p r e g u n t a s , el uno fác i l 
y espedito ' , el otro m a s g r a v e y s é r i o a u n q u e a p a r e n t e m e n t e , 
p u e s nosotros le c o n s i d e r a m o s s e n c i l l o y t r iv ia l . 

No d e b e m o s ocuparnos de la a c u m u l a c i ó n de las a c c i o n e s , 
p o r q u e ni e s , ni debe ser o b j e t o d i r e c t o de la Ley de enjuicia-
miento, en c u a n t o s e las c o n s i d e r e c o m o d e r e c h o s , c o m o c o s a s 
que a u m e n t a n y d i s m i n u y e n e l p a t r i m o n i o : l as acpiones c o r r e s -
ponden a l Código c ivi l , porque son la r e p r e s e n t a c i ó n legal de los 
d e r e c h o s que e m a n a n de los m e d i o s ó modos de adquir ir , que las 
l e y e s r e c o n o c e n como h á b i l e s y l e g í t i m o s . L a s c i r c u n s t a n c i a s , 
las c o n d i c i o n e s c a r a c t e r í s t i c a s de e s a s a c c i o n e s ó d e r e c h o s d e b e n 
s e r d e t e r m i n a d a s por el m i s m o Código c i v i l ; l a ley de p r o c e -
d i m i e n t o no p u e d e o c u p a r s e d e las a c c i o n e s , sino cuando y a se 
h a n f o r m u l a d o en j u i c i o , c u a n d o h a c e n un p r o c e s o , y e n t o n c e s 
y a s e t r a t a de la a c u m u l a c i ó n d e los autos ; c u a n d o , en una p a -

• 
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l a b r a , no son acc iones sino fórmulas encaminadas á demandar 
aquel los d e r e c h o s . 

P e r o no es tan fácil la contestac ión ba jo el otro punto de v i s -
ta , no porque en nues t ro concepto sea dudoso, q u e la a c u m u -
lación de las acc iones y de los p r o c e s o s procedan de una m i s m a 
c a u s a ; no porque dudemos ni un solo momento que las reglas que 
para una y otra r ig ieron has ta el dia fuesen idént i cas , sino p o r -
q u e el c a m b i o que la Ley de enjuiciamiento e s t a b l e c e en su c o n -
testo l i t e r a l , al m e n o s , r e s p e c t o á las cuest iones de incompe-
t e n c i a , como en cuanto á las de acumulac ión de p r o c e s o s , p r e -
senta á n u e s t r a considerac ión un obstáculo de gran va lor , para 
que desde luego nos dec idamos á contes tar c a t e g ó r i c a m e n t e . E x a -
m i n a r e m o s esta mater ia con la detención c o n v e n i e n t e , porque 
su gravedad y su gran influencia en la m a r c h a v e n i d e r a d e los 
asuntos forenses d isculparán nues t ro p r o c e d e r . 

L a c o n v e n i e n c i a de a c u m u l a r las a c c i o n e s se h a reconoc ido 
por las l e y e s r o m a n a s , por las ant iguas españolas , y por las m o -
dernas de F r a n c i a , Holanda y otros pa í ses , si b ien en ninguno de 
aquel los códigos s e trató de ella con el detenimiento que la t r a s -
cendenc ia de la mater ia r e q u e r í a . La prác t i ca de los T r i b u n a l e s 
c r e ó la a c u m u l a c i ó n d é l o s a u t o s por in terpre tac ión d e ' l a s Le-
yes 4 a , til. 1 0 , Part. 3 . a , y 4 . a , tít. 3 . ° , lib. 1 1 de la Nov. Recop.: y 
porque no podia c o n c e b i r s e la de las acc iones p r e s c r i t a en las 
l e y e s , sin hacer la e s t e n s i v a á la d é l o s procesos en su c a s o . Mas 
en esta par te de la j u r i s p r u d e n c i a p r á c t i c a acontec ió lo que es 
natura! a c o n t e z c a s i e m p r e , es to e s ; que los e s c r i t o r e s j u r i s t a s , 
c o m o los T r i b u n a l e s , no desenvolv ieran los pr inc ipios con la u n i -
formidad n e c e s a r i a , porque fal taba la b a s e : los l i b r o s de las le-
y e s no habían sancionado preceptos f o r m a l e s , c l a r o s y e s p l í -
c i tos . 

P e r o e x i s t i a sin e m b a r g o una causa de j u s t i c i a y de c o n v e -
n ienc ia , que no solo permit ía las. a c u m u l a c i o n e s , s ino que las 
prescr ib ía ; las hac ia obl igator ias , n e c e s a r i a s , y por eso la a c c i ó n 
judic ia l , y la fiscal t a m b i é n , aunque m a s m o d e r n a , es taban f a c u l . 
tadas para h a c e r efect iva la a c u m u l a c i ó n , sin neces idad de la i n s . 
t a n c i a de las p a r t e s . T a l e r a el estado de nuestra j u r i s p r u d e n c i a , 
cuando la Ley de enjuiciamiento v ino á e s t a b l e c e r s a l u d a b l e s r e -
f o r m a s ; cuando consignó en el art. 1 5 6 la s iguiente d e c l a r a c i ó n ; 
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" L a acumulac ión d e aulos solo podrá d e c r e t a r s e á instancia de 
par ìe l e g i t i m a . " H é aquí una r e f o r m a que espl icada según el 
contesto l i tera l del ar t iculo , nos det iene , y nos obl iga á p r e g u n -
t a r : ¿ s u p u e s t o q u e la acumulación de los autos d e j a s e de s e r 
obl igator ia , h a b r á de jado también de ser lo la de las acc iones que 
se r igen por las m i s m a s r e g l a s , q u e deben su origen à i a m i s m a 
causa? S u p u e s t o q u e la acumulación de los procesos queda á vo-
luntad d e las p a r l e s , supuesto que ni la l i l i spendenc ia , ni la c o n -
t inencia son c a u s a s de acumulac ión sino cuando la p a r t e quiera 
u t i l i zar las , ¿ n o podrá el juez de oficio ni instado por el m i n i s -
terio fiscal r e c l a m a r la autorización de los autos? 

• Confesamos que ante el precepto de la L e y , s i e m p r e nos h u -
mil laremos para cumpl i r le y a c a t a r l e ; pero que con mucho d e -
tenimiento nos r e s o l v e r e m o s á l l evar le mas allá de lo que digan 
sus p a l a b r a s , á m e n o s d e que su espír i tu s e a e v i d e n t e . En el c a -
so actual nada se d i c e de a c u m u l a c i ó n de a c c i o n e s ; no se ha 
creído ni oportuno s i q u i e r a n o m b r a r l a s por la razón m a s a r r i b a 
espues ta , razón que va le mucho para n o s o t r o s . Mas por lo m i s m o 
que tal a c u m u l a c i ó n no se m e n c i o n a ; por lanío q u e una Ley de 
enjuiciamiento no d e b e derogar aquel las o l í a s que d e t e r m i n a n 
sobre cosas de q u e no l a es lícito t r a t a r , por eso m i s m o no c r e e -
mos q u e perd ieron su fuerza las l e y e s c o m p r e n d i d a s en los c ó -
digos a n t e r i o r e s r e l a t i v a s á l a union d é l a s a c c i o n e s . 

L u e g o c o n t i n u a r á s iendo n e c e s a r i a en c ier tos c a s o s la a c u m u -
lación de las a c c i o n e s , se d i r á , en tanto que la d e los p r o c e s o s , 
su h e r m a n a , s e h a b r á convert ido en vo luntar ia . No será es ta d o c -
trina m u y c o n f o r m e á los principios que armonizan l a s p a r t e s d e 
1111 lodo, pero no s e r á incompat ib le ; no r e c o n o c e r á sanc ión p e -
nal . pero esto no i n d u c e un imposib le . Los l i t igan te s , ó mas b i e n 
ios d e m a n d a n t e s , d e b e r á n guardar las reg las s o b r e a c u m u l a c i ó n 
de las a c c i o n e s c i v i l e s ; pero s i n o las a c u m u l a n , q u e d a r á r e -
s e r v a d o á solo el d e m a n d a d o el d e r e c h o de pedir la r e u n i o n . E s t a 
será la j u r i s p r u d e n c i a v i g e n t e , si es que n u n c a procede por la 
nueva Ley la a c u m u l a c i ó n of ic ia l , ó á i n s t a n c i a fiscal, en asunto 
civi l en q u e e s l e no t e n g a in tervenc ión . 

R é s t a n o s d i s c u r r i r en cuanto al últ imo es t remo que mas a r -
r iba p r o p u s i m o s : n e c e s i t a m o s a v e r i g u a r si es i n d i s p e n s a b l e , 
esenc ia l , l a r e c l a m a c i ó n de la par le para que se d e c r e t e la a c u -

mulac ion de procesos . Ante el lesto espl ic i to , ¿qué podemos de-
c i r ? Solo podrá decretarse, d ice el art. 1 5 6 , á ins tanc ia de p a r t e : 
¿ c a b e c o n s i g n a r una prohibición mas absoluta , al mismo t iempo 
que mas c l a r a y terminante? ¿Qué pudo dec i r se mas , ni mas e s -
pl ic i tamente para s e n t a r un principio prohibi t ivo ? El a d v e r b i o 
solo h a c e r e l a c i ó n , la l imita á la par te l eg í t ima , de modo q u e 
n a d i e sino ella podrá pedir la a c u m u l a c i ó n ; el juez p e r m a n e c e -
rá i n a c t i v o á p r e s e n c i a de otro que se ent rometa á conocer de un 
asunto que y a es tá juzgado por el m i s m o , ó que es una par te co-
n e x a de otro que a n t e él pende, ó dará curso en su propio j u z -
gado á demandas a c u m u l a b l e s , si es que la p a r t e no se presenta 
demandando la union de l o s p r o c e s o s . 

Acaso c o m p r e n d a m o s toda la intención de la Ley de enjuicia-
miento al prohibir la acumulac ión oficial de los p r o c e s o s ; tal vez 
se haya sanc ionado esa doctr ina como c o r r e c t i v o de los a b u s o s 
que solían c o m e t e r s e , empeñando los j u e c e s c u e s t i o n e s . d e acu-
mulación improcedente : no será e s t r a ñ o que s e h a y a c re ído que 
n u n c a la p a r l e d e j a r á de pedirla , toda vez que p r o c e d a con a r -
reglo á las l e y e s ; y por esa c a u s a , por esa confianza se h a y a 
c re ído q u e no puede l legar el caso , de que por inacc ión de la 
parte cont inúen separados p r o c e s o s que d i v i d i r í a n la c o n t i n e n -
c i a de la c a u s a . 

P o r m a s que nos sea doloroso discordar de la l e y en es ta m a -
t e r i a , no podemos menos de h a c e r l o , porque nos fundamos en 
razones que , no obstante h a b e r oído o t r a s en c o n t r a r i o , no l le -
garon á perder la fuerza que para nosotros t ienen. ¡ L a desconfian-
za! E s t a l amentab le afecc ión l levada hasta un término exagerado , 
es mas funesta que la confianza e s c e s i v a . L a desconf ianza d e s -
p ier ta el ingenio del malvado, y le hace mi l y mil v e c e s mas t e -
m i b l e , que cuando d e s c a n s a en la tranqui l idad de su v í c t i m a , y 
no estudia ni prepara los medios de sacr i f i car la i m p u n e m e n t e . 
Todos los e s t r e m o s son v i c i o s o s , y el menos malo s e r á el m a s 
provechoso á la causa p ú b l i c a . 

Y si es que la desconf ianza que just i f ican los abusos p r á c t i -
c o s , se a b r i g a contra los j u e c e s y loo e s c r i b a n o s , ¿por qué no se 
mide por un m i s m o rasero , la que puede e fec tar á la c l a s e de 
a b o g a d o s ? ¿Acaso no será posible que por el interés que reporta 
al defensor del d e m a n d a d o , no en lab ie la escepcion de acumula-



Clon, ó no la r e c l a m e en su t iempo para m a n t e n e r vivos dos ple i -
tos y lucrar por ambos c o n c e p t o s ? E n e l t e r r e n o de la posibil i -
dad no s e nos contes tará n e g a t i v a m e n t e : en el de los h e c h o s , 
q u e r e m o s s e r prudentes cuando se t r a t a d e una c l a s e á la que nos 
honramos de p e r t e n e c e r . 

Aquí pudiéremos v a l e m o s de un s í m i l , q u e no p a s a d e s a p e r -
c ib ido para los hombres pensadores , al m e d i t a r sobre el m e c a n i s -
mo de los gobiernos r e p r e s e n t a t i v o s . L a desconf ianza es su e l e -
mento const i tuyente ; s o b r e esa b a s e l e v a n t a el edif ic io que f o r -
man los poderes p ú b l i c o s ; pero al m i s m o t i empo que el l e g i s l a -
tivo al const i tuir á la soc iedad , para todos los poderes s a n c i o n a 
r e s p o n s a b i l i d a d e s , no se h a v is to j a m á s q u e h a g a una ley q u e le 
obl igue á responder cuando t raspasando los l i m i t e s de las f u n -
c iones l eg i s la t ivas , i n v a d e las e j e c u t i v a s ó j u d i c i a l e s . 

T a m p o c o s e r á suf ic iente razón la d e q u e á los j u e c e s se les 
prohibe p r o c e d e r de oficio en los a s u n t o s c i v i l e s , p o r q u e la Ley 
de enjuiciamiento q u e g e n e r a l m e n t e es tá f u n d a d a s o b r e es ta b a -
se , a lgunas v e c e s cons iente ó manda el p r o c e d i m i e n t o judic ia l d e 
of ic io ; supuesto que el interés públ ico lo r e c l a m e al m i s m o t iempo 
que el individual . En test imonio de e s t a v e r d a d podemos c i tar el 
art. 2 2 0 que autor iza al j u e z para repeler de oficio las d e m a n d a s 
no formuladas con c l a r i d a d , ó con s u j e c i ó n á las reglas e s t a b l e -
c i d a s : el art. 2 4 2 que le faculta p a r a p r o r o g a r el t é rmino d e 
p r u e b a cuando lo es t ime n e c e s a r i o ; l o s artículos 2 4 4 y 2 4 6 
que le autorizan para l l a m a r los autos á la v i s t a sin so l i c i tud de 
parte , y el 2 4 7 , que le manda p r o n u n c i a r la s e n t e n c i a dentro 
de te rcero dia s iguiente á la vista . Y si p r e t e n d i é r a m o s d e m o s -
trar que la Ley de enjuiciamiento a u t o r i z a el p r o c e d i m i e n t o d e 
oficio, no en una actuac ión espec ia l s i n o e n la promocion de un 
j u i c i o , b a s t a r í a invocar el testo del art. 3 5 2 con re lac ión á los 
a b i n t e s t a t o s , el 3 3 6 y los que le s iguen ; e l 4 0 7 r e s p e c t o á los 
ju ic ios de tes tamentar ia . V é a s e , pues , c ó m o no es e x a c t o que por 
reg la general absoluta esté p r o h i b i d a la i n t e r v e n c i ó n del j u e z de 
oficio en los negoc ios c i v i l e s . 

Mas aunque no pudiéramos d e m o s t r a r por e s e medio q u e , al 
menos eu nuestro c o n c e p t o , no e x i s t e r a z ó n só l ida p a r a prohib i r 
p r o v o c a r de oficio la acumulac ión , en l o s p r i n c i p i o s invar iab les 
que s i rv ieron de fundamento á las a n t i g u a s l e y e s y á la p r á c t i c a 

de los t r ibunales ha l laremos razones de alta i m p o r t a n c i a social 
que apoyarán nues t ras opiniones p a r t i c u l a r e s . 

E n e l e c t o , no es el in terés de los par t i cu lares el que ú n i c a -
m e n t e patentiza la c o n v e n i e n c i a , la neces idad por m e j o r d e c i r , 
de la acumulac iou de los p r o c e s o s , asi c o m o tampoco el uso de 
la inhibi tor ia en las c o m p e t e n c i a s ; e x i s t e otro interés mas e le -
vado, el de la sociedad, que d e b e procurar no solo e v i t a r la m u l -
t ipl icación de los plei tos , s ino obl igar á los l i t igantes á que m a r -
chen por la senda mas c o r t a , compat ib le con la audiencia n e c e s a -
r ia , á su te rminac ión . T o d a v í a puede c o l o c a r s e en la balanza de 
l a razón otra c o n s i d e r a c i o u no desa tendib le , á s a b e r : la de que 
no se trata en los casos de c o m p e t e n c i a y de acumulac ión del in-
terés de los par t iculares , sino que va con este mezclada una c u e s -
t ión jur i sd icc ional , que ni el s i lenc io de las partes ni otra c a u s a 
a lguna puede p e r j u d i c a r , salvos los casos de sumisión de que 
tratan los artículos 2 . ° y 4 . " 

T a m p o c o nos sat isface , ni para el caso ni mucho menos para 
el de c o m p e t e n c i a de q u e h a b l a m o s á la pág. 1 3 4 , que la incom-
p e t e n c i a sea una causa de nulidad que puede uti l izar la p a r t e , en 
el único caso en que no sea posible , l ega lmente hablando, la s u -
misión ni espresa ni tác i ta . No; las cuest iones j u r i s d i c c i o n a l e s no 
son de l a s partes ún icamente , y la p r u e b a de esta doc t r ina e s t á 
e s c r i t a en la ley m i s m a , ¿ P o r qué d i c e el art. 2 . ° que no h á l u -
gar á la sumisión e s p r e s a , aunque la par te la h i c i e r e , cuando e l 
juez á quien se somete , no sea de la jur i sd icc ión ordinar ia? P u e s 
s i es to es a s i , ¿no se vé y a con toda e v i d e n c i a , que en algunos 
c a s o s la voluntad de la par te no inf luye en la va l idac ión del 
ju i c io? Y si asi no fuere ; si la parte á quien se p e r m i t e s o m e t e r s e 
ca l la y contes ta , y s igue e l pleito , y no alega la nul idad, ¿uo se 
b u r l a r á del art. 2 . ° que l e p r o h i b e s o m e t e r s e ? ¿No podía d e -
c i r s e que el precepto de e s e ar t ículo , a u n q u e escr i to en él , no es 
cierto? B a s t a con lo d icho á nuestro propósi to : v e m o s cons ignada 
en el art. 1 5 6 una regla t a x a t i v a ; la r e s p e t a r e m o s ; no nos a t r e -
vemos á in terpre tar la en sentido lato , como lo h ic imos con el 
art. 8 2 , pág. 1 3 4 , porque es le art ículo no c o m p r e n d e el a d v e r -
b io solo que nos h a c e c a l l a r . E n los comentarios á los artículos 1 5 7 
y 1 5 8 , t o c a r e m o s con toda evidencia sus inconvenientes . 

En todas las demás par les del art. 4 . ° á p r i m e r a vis ta r e s a l -



tan las grandes venta jas que en adelante s e lian de-tocar p r e c i s a -
m e n t e , porque e n u m e r a las j u s t a s c a u s a s de acumulac ión no e s -
presas en los antiguos códigos, t r a t a d a s con difusión por los e s -
p o s a r e s del derecho , y s u j e t a s al a r b i t r i o j u d i c i a l , no s i e m p r e 
uni forme. As imismo, espl ica la c o n t i n e n c i a de la c a u s a , y fija la 
sus tanc iac ion , abandonada hasta a q u í al buen j u i c i o d e los j u e -
ces , y por consiguiente á las d i s c o r d i a s , y al espíritu en m u c h o s 
predominante de e n s a n c h a r los l ímites de su j u r i s d i c c i ó n . 

ART. 156. La acumulación de autos solo podrá decretarse á instan-
cia de parle legítima. 

Despues de cuanto d e j a m o s espuesto en las Observaciones que 
p r e c e d e n , nada tenemos que d e c i r , sino q u e la L e y c o n c e d e úni-
c a m e n t e a la par te promover la cuest ión de a c u m u l a c i ó n , de la 
m a n e r a que m a s ade lante tendremos o c a s i o n de e s p l i c a r . 

Parte legítima. ¿Qué s igni f icac ión t i ene el ad je t ivo l e g i t i m a ? 
¿Acaso c o n c u r r e n también á los pleitos par tes que no sean l e g í t i -
m a s , y se las permi te l i t igar ? Como la a c u m u l a c i ó n puede p r o -
p o n e r s e antes d e contes tar á la d e m a n d a , y en e s t e estado a c a s o 
no sean conocidas todas las personas que puedan a s i s t i r al j u i -
c i o , puesto que tampoco está l eg i t imada la r e p r e s e n t a c i ó n , h a 
sido oportuno d e c l a r a r que ú n i c a m e u t e está facultada p a r a i n s t a r 
la acumulac ión , la par te que cons te i n t e r v i e n e con derecho en el 
l i t ig io . 

ART. 157. Las causas por qué debe decretarse son: 
1.d Cuando la sentencia que haya de dictarse en uno de los plei-

tos, cuya acumulación se pida, produzca escepcion de cosa juzgada en 
el otro. 

2.A Cuando en juzgado competente haya pendiente pleito sobre lo 
mismo que sea objeto del que despues se haya promovido. 

o." Cuando haya un juicio de concurso , al que se halle sujeto el 
caudal contra que se haya deducido, ó deduzca cualquier demanda. 

4.A Cuando haya un juicio de testamentaría, ó de ab-intestato, al 
que se halle sujeto el caudal contra el cual se haya deducido ó se de-
duzca una acción de las declaradas acumulables á estos juicios. 

5.A Cuando de seguirse separadamente los pleitos, se divida la con-
tinencia de la causa. 

ART. 158. Se entiende dividirse la continencia de las causas para 
los efectos de la disposición que contiene el párrafo último del artículo 
anterior: 

1Cuando haya entre los dos pleitos identidad de personas, cosas 
y acción. 

2.° Cuando haya identidad de personas y cosas, aun cuando la ac-
ción sea diversa. 

3.° Cuando haya identidad de personas y acciones, aun cuando las 
cosas sean distintas. 

4.° Cuando las acciones provengan de una misma causa, aunque se 
den contra muchos, y haya por consiguiente diversidad de personas. 

5.0 Cuando las acciones provengan de una misma causa, aunque 
sean diversas las personas y las cosas. 

6 . ° Cuando haya identidad de acciones y de cosas, aunque las per-
sonas seen diversas. 

L a sola concepc ión del pensamiento de esp l i car los dos a r t í -
culos preinsertos nos a temor iza , porque desconfiamos que n u e s -
t ras débi les fuerzas puedan l levar á c a b o tan a r d u a e m p r e s a . 
E n u m e r a n las causas por las que los j u e c e s deben, esto e s , están 
obl igados á d e c r e t a r la acumulac ión ; y si b ien á p r i m e r a v i s t a 
parecen c l a r a s , t ratando de esplanar las y de ci tar e j e m p l o s , es 
g r a v e la e m p r e s a por la compl icac ión d e la m a t e r i a . 

Las causas por las que debe decretarse. E s t a c láusula es impe-
ra t iva ; el juez no puede dispensarse de acordar la a c u m u l a c i ó n 
c u a n d o c o n c u r r e alguna d e las c a u s a s g e n e r a l e s que e n u m e r a c i 
art. 1 5 7 , ó a lguna de las e s p e c i a l e s que se re f iere al art. 1 5 8 , y 
const i tuyen la genera l 5 . a del c i lado 1 5 7 . 

Antes de espl icar cada c a u s a de a c u m u l a c i ó n de a u t o s , i m -
porta a v e r i g u a r , si al e n u m e r a r l a s se desarrol la un s i s t e m a , si se 
reconoce 1111 origen común de todas ellas, de tal modo que s e j u s -
tifiquen por una m i s m a razón , y sean la c o n s e c u e n c i a lógica d e 
un m i s m o pr inc ipio . 

L a causa o r i g i n a r i a de la acumulac ión son los intereses ' indivi -
dual y el socia l d e q u e no se sigan pleitos inút i les , cos tosos , y e ' 
evi tar que se puedan pronuuciar s o b r e una m i s m a cosa s e n t e n c i a s 
q u e se contradigan ó que se e m b a r a c e n m ù t u a m e n t e . Mas l e j o s 
alcanzan las m i r a s de la acumulac ión ; t iende á evi tar las i n v a -
siones d é l a j u r i s d i c c i ó n . P o r eso la Ley 7 . a , til. 10 , Parí. 3 . , 



tan las grandes venta jas que en adelante s e lian de-tocar p r e c i s a -
m e n t e , porque e n u m e r a las j u s t a s c a u s a s de acumulac ión no e s -
presas en los antiguos códigos, t r a t a d a s con difusión por los e s -
p o s a r e s del derecho , y s u j e t a s al a r b i t r i o j u d i c i a l , no s i e m p r e 
unitorme. As imismo, espl ica la c o n t i n e n c i a de la c a u s a , y fija la 
sus tanc iac ion , abandonada hasta a q u í al buen j u i c i o d e los j u e -
ces , y por consiguiente á las d i s c o r d i a s , y al espír i tu en m u c h o s 
predominante de e n s a n c h a r los l ímites de su j u r i s d i c c i ó n . 

ART. 156. La acumulación de autos solo podrá decretarse á instan-
cia de parle legítima. 

Despues de cuanto d e j a m o s espuesto en las Observaciones que 
p r e c e d e n , nada tenemos que d e c i r , sino q u e la L e y c o n c e d e úni-
c a m e n t e a la par te promover la cuest ión de a c u m u l a c i ó n , de la 
m a n e r a que m a s ade lante tendremos o c a s i o u de e s p l i c a r . 

Parte legitima. ¿Qué s igni f icac ión t i ene el ad je t ivo l e g í t i m a ? 
¿Acaso c o n c u r r e n también á los pleitos par tes que no sean l e g í t i -
m a s , y se las permi te l i t igar ? Como la a c u m u l a c i ó n puede p r o -
p o n e r s e antes d e contes tar á la d e m a n d a , y en e s t e estado a c a s o 
no sean conocidas todas las personas que puedan a s i s t i r al j u i -
c i o , puesto que tampoco está l eg i t imada la r e p r e s e n t a c i ó n , lia 
sido oportuno d e c l a r a r que ú n i c a m e n t e está facultada p a r a i n s t a r 
la acumulac ión , la par te que cons te i n t e r v i e n e con derecho en el 
l i t ig io . 

ART. 157. Las causas por qué debe decretarse son: 
1.d Cuando la sentencia que haya de dictarse en uno de los plei-

tos, cuya acumulación se pida, produzca escepcion de cosa juzgada en 
el otro. 

2.A Cuando en juzgado competente haya pendiente pleito sobre lo 
mismo que sea objeto del que despues se haya promovido. 

o." Cuando haya un juicio de concurso , al que se halle sujeto el 
caudal contra que se haya deducido, ó deduzca cualquier demanda. 

4.A Cuando haya un juicio de testamentaría, ó de ab-intestato, al 
que se halle sujeto el caudal contra el cual se haya deducido ó se de-
duzca una acción de las declaradas acumulables á estos juicios. 

o.a Cuando de seguirse separadamente los pleitos, se divida la con-
tinencia de la causa. 

ART. 158. Se entiende dividirse la continencia de las causas para 
los efectos de la disposición que contiene el párrafo último del artículo 
anterior: 

1Cuando haya entre los dos pleitos identidad de personas, cosas 
y acción. 

2.° Cuando haya identidad de personas y cosas, aun cuando la ac-
ción sea diversa. 

3.° Cuando haya identidad de personas y acciones, aun cuando las 
cosas sean distintas. 

4.° Cuando las acciones provengan de una misma causa, aunque se 
dén contra muchos, y haya por consiguiente diversidad de personas. 

5.° Cuando las acciones provengan de una misma causa , aunque 
sean diversas las personas y las cosas. 

6 . ° Cuando haya identidad de acciones y de cosas, aunque las per-
sonas seen diversas. 

L a sola concepc ión del pensamiento de esp l i car los dos a r t í -
culos preinsertos nos a temor iza , porque desconfiamos que n u e s -
t ras débi les fuerzas puedan l levar á c a b o tan a r d u a e m p r e s a . 
E n u m e r a n las causas por las que los j u e c e s deben, esto e s , están 
obl igados á d e c r e t a r la acumulac ión ; y si b ien á p r i m e r a v i s t a 
parecen c l a r a s , t ratando de espionarlas y de ci tar e j e m p l o s , es 
g r a v e la e m p r e s a por la compl icac ión d e la m a t e r i a . 

Las causas por las que debe decretarse. E s t a c láusula es impe-
ra t iva ; el juez no puede dispensarse de acordar la a c u m u l a c i ó n 
c u a n d o c o n c u r r e alguna d e las c a u s a s g e n e r a l e s que e n u m e r a c i 
art. 1 3 7 , ó a lguna de las e s p e c i a l e s que se re f iere al art. 1 5 8 , y 
const i tuyen la genera l 5 . a del c i tado 1 3 7 . 

A n t e s de espl icar cada c a u s a de a c u m u l a c i ó n de a u t o s , i m -
porta a v e r i g u a r , si al e n u m e r a r l a s se desarrol la un s i s t e m a , si se 
reconoce un origen común de todas ellas, de tal modo que s e j u s -
tifiquen por una m i s m a razón , y sean la c o n s e c u e n c i a lógica d e 
un m i s m o pr inc ipio . 

L a causa o r i g i n a r i a de la acumulac ión son los intereses ' indivi -
dual y el socia l d e q u e no se sigan pleitos inút i les , c o s l o s o s , v e ' 
evi tar que se puedan pronunc iar s o b r e una m i s m a cosa s e n t e n c i a s 
q u e se contradigan ó que se e m b a r a c e n m ù t u a m e n t e . Mas l e j o s 
alcanzan las m i r a s de la acumulac ión ; t iende á evi tar las i n v a -
siones d é l a j u r i s d i c c i ó n . P o r eso la Ley 7 . a , til. 10 , Part. 3 . , 



I ra íando de la acumulac ión de las a c c i o n e s reconoc ía como d o c -
tr ina incontrover t ib le y regla general , q u e dos ó mas de aquel las 
podían p r o p o n e r s e , t ra tarse y definirse s i m u l t á n e a m e n t e toda 
vez que no fuesen contrar ias entre sí , ó q u e el e j e r c i c i o v la d e -
c larac ión de la una e s c l u y e s e á la o t r a e n el m i s m o e j e r c i c i o v 
d e c l a r a c i ó n . 

E s también un principio r e c o n o c i d o e n toda j u r i s p r u d e n c i a 
que no consiente el arbi t r io j u d i c i a l , que la sentenc ia tiene q u e 
s e r conforme a la d e m a n d a ; es to es , que no puede s e p a r a r s e d e 
los estreñios que aquel la a b r a c e como o b j e t o de la discus ión en 
la forma y en el fondo ; en una p a l a b r a , q u e la s e n t e n c i a d e b e 
h a c e r las declarac iones procedentes y c o n f o r m e s á la índole d e 
la acc ión e n t a b l a d a . 

S e n t a d a s es tas p r e m i s a s , dedúcese á p r i m e r a v i s t a , que la 
c a u s a ocasional de la acumulac ión de los p r o c e s a s debe b u s c a r -
se en la naturaleza de las acc iones que s e e n t a b l e n , porque los 
autos no son mas que la reunion de los d a l o s que cons t i tuven l a 
discBsion y las p r u e b a s de las acc iones y l a s e s c e p c i o n e s a l e g a -
das : el juez en la demanda v en la c o n t e s t a c i ó n e n c u e n t r a los es-
treñios sobre los que t iene que fa l lar ; en e l r e s t o de los autos h a -
llara los c o m p r o b a n t e s de la j u s t i c i a que a s i s t a á las p a r t e s . 

Si son e x a c t a s las c o n s e c u e n c i a s c o n s i g n a d a s en el p á r r a f o 
anter ior , c ier to y e x a c t o será también que ¡a causa de la a c u m u -
lación de los p r o c e s o s debe b u s c a r s e en la d e la a c u m u l a c i ó n de 
las a c c i o n e s ; y per tanto , que allí donde 110 pueda permi t i r se la 
union en un m i s m o j u i c i o de las a c c i o n e s , t a m p o c o se c o n s e n t i r á 
la de los autos ; y en donde sea aque l la o b l i g a t o r i a , d e b e ser lo 
también e s t a , toda vez que la rec lame p a r t e l eg í t ima , porque u n a 
inisma causa no puede produci r e fectos c o n t r a r i o s . 

F u n d a d o s en estos pr inc ipios d e c í a m o s en las Lecciones de 
Práctica forense, segunda edición, pág. 8 9 , q u e las ú n i c a s c a u s a s 
que podian a l e g a r s e para pedir con fruto l a a c u m u l a c i ó n de pro-
c e s o s , eran la lilispendencia, y la continencia de la causa-, y m a s 
adelante sustentamos q u e los casos de c o n t i n e n c i a podian ser 
seis , que e n u m e r a m o s á la pág. 9 0 . V e a m o s , p u e s , s i en esta 
p a r l e están couformes nues t ras opiniones c o n las que gozan la 
fuerza de ley desde que se la ha dado la d e Enjuiciamiento. 

1 C u a n d o la sentencia que haga de dictar, e t c . H é aquí la 

pr imera causa n e c e s a r i a de a c u m u l a c i ó n que nosotros contamos 
ent re las l l amadas de l i t i s - p e n d e n c i a , y que e n u m e r a t a m b i é n la 
Ley de enjuiciamiento, porque no puede confundirse con la de 
continencia de la causa-, supuesto que en el caso de que t ratamos 
no se separa el j u i c i o , ni se dividen e n l r e dos j u e c e s ó eu dos j u i -
c ios cosas c o n e x a s ó con juntas , lo que se h a c e es m u d a r el l u g a r 
del j u i c i o , acudir a n t e un n u e v o j u e z incompetente a c a s o , ó bien 
por las causas que producen la incompetenc ia , ó bien por la s u -
misión del demandado, á la que habia precedido la del d e m a n -
d a n t e . P o n d r e m o s algunos e j e m p l o s que e s c l a r e z c a n las teorías 
q u e d e j a m o s s e n t a d a s : (sin per ju ic io de hacernos cargo d e s p u e s 
de otra cuestión que promueven los p r á c t i c o s ) , porque son c i e r -
t a m e n t e algún tanto sut i les , y solo as í se c o m p r e n d e r á n m a s f á -
c i l m e n t e . 

H a b i a uno, v. g r . , rec lamado en un juzgado la dec larac ión de 
la nulidad de la venta de una cosa c u a l q u i e r a , y en otro d e m a n d a -
ba despues la devolución de esa misma cosa e n t r e g a d a ; como 
que fallado que la venta e r a vál ida, se r ia legí t ima e s c e p c i o n c o n -
t r a la nueva acc ión formal izada , deberán a c u m u l a r s e . D e m a n d a 
en un juzgado cua lquier la nulidad de un arrendamiento , y en 
otro el pago de los a lqui le res , tampoco podrán t r a t a r s e en j u i c i o s 
separados , porque pende plei to que inval idará ta l vez los e fec tos 
del segundo c o m e n z a d o . Si se pidiese en una demanda el todo 
de una c o s a c u a l q u i e r a , y en otro distinto una par le de el la , a u n -
que por diferente concepto , procederá la acumulac ión de los p r o -
c e s o s , porque la s eg unda demanda está c o m p r e n d i d a en la p r i -
m e r a . Es to a c o n t e c e r á , e n l r e otros c a s o s , en el de que s e p i d i e -
s e la h e r e n c i a como heredero por una parte , y por o t r a un l e g a -
do, porque sabido es que venc iendo en el p r i m e r c o n c e p t o h a r i a 
suyos todos los b ienes que p e r t e n e c í a n al difunto. E s t o s u c e d e r í a 
también si p o r una d e m a n d a se so l ic i tase la d e c l a r a c i ó n del d o -
minio, por e jemplo , de una finca r ú s t i c a , y por o t r a se p id iese 
igual d e c l a r a c i ó n de los á r b o l e s , viñas ú otras c o s a s que en e l la 
s e hal lasen. Otros m u c h o s e jemplos pudiéramos c i tar de igual 
na tura leza , para que con mas claridad se c o n c i b i e s e la pr imera 
causa de acumulac ión que c o m p r e n d e el art. 1 5 7 . 

P e r o como en m a t e r i a tan del icada es fácil c a e r cu confus ion, 
d e b e r e m o s h a c e r notar , que el c a s o descr i to en el párrafo a n l e -
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r iór relat ivo á la h e r e n c i a , no es el m i s m o de que trata la mu 
sa 4 . a del art. 1 5 7 , porque en este la razón de a c u m u l a r las a c -
ciones no n a c e de la inf luencia que puede e j e r c e r el fallo d i c tad o 
en un ju ic io p a r a con el dictado en el otro, sino de que la c o m -
petencia espec ia l que producen la t es tamentar ia ó el a b - i n t e s l a l o . 
impide toda r e c l a m a c i ó n que no sea h e c h a a n t e el j u e z c o m p e -
tente para c o n o c e r del ju ic io universa l . 

Y ya que h e m o s dado esta espl icac ion , q u e r e m o s t a m b i é n 
de jar cons iguado, que la a c u m u l a c i ó n q u e la L e y autor iza ú o r -
dena, presupone la c o m p e t e n c i a de fuero en los dos j u e c e s , q u e 
conozcan de los asuntos a c u m u l a b l e s , porque no siendo a s í , el 
demandante podrá usar la escepc ion de c o m p e t e n c i a , y a u n q u e 
no la e j e r c i t e , el procedimiento ante juez i n c o m p e t e n t e l levará 
consigo s i e m p r e el vic io de nul idad. 

E s t a b l e c i d o en la Ley de enjuiciamiento que d e b e d e c r e t a r s e 
la acumulac ión , s i empre que uno de los dos fal los produzca e s -
cepcion de cosa j u z g a d a en el otro, p a r e c e r á indiferente que es ta 
causa de acumulac ión s e cons idere comp re n d id a ent re las d e 
litis-pendencia, ó que s e la d e n o m i n e de cosa j u z g a d a . Mas c o m o 
nuestro propósito en e s t o s Comentarios no sea el de t r a t a r e l e -
menta lmente l a s m a t e r i a s q u e son o b j e t o de la Ley de enjuicia-
miento. c r e e m o s sin e m b a r g o oportuno i n d i c a r , que los e s p o s i l o -
res del d e r e c h o sol ían dis t inguir la acumulac ión por c a u s a de 
cosa juzgada, de la procedeute de litis-pendencia , ó sea de pre-
vención s e g ú n otros la denominaban . Nues t ra opinion fué s i e m -
pre que la c a u s a de a c u m u l a r , cuando la s e n t e n c i a en un j u i c i o 
podia produci r e s c e p c i o n de cosa j u z g a d a en o t ro , no se fundaba 
en esto, porque no e x i s t i a cosa j u z g a d a , fué porque pendía un 
pleito c o n e x o con otro, q u e podia d a r por resul tado su e s c e p c i o n ; 
el i n t e r é s individual c o m o el públ ico no debían permit i r que s e 
s u s t a n c i a r a n a m b o s s e p a r a d o s , de jando e s p e r a r los inconvenien-
tes que podían ser su iumediata c o n s e c u e n c i a . L a e s c e p c i o n d e 
cosa j u z g a d a presupone la e x i s t e n c i a de e s t a , y se a lega d e s d e 
l u e g o , no c o m o e s c e p c i o n d i l a t o r i a , sino como perentor ia que 

a c a b a el ple i to . 
Si fuera es te lugar oportuno para t r a t a r d e las e s c e p c i o n e s , 

e s p o n d r i a m o s con mas lat i tud las propiedades c a r a c t e r í s t i c a s de 
la de cosa j u z g a d a ; m a s por no confundir las m a t e r i a s que p e r t e -

necen a l Código c ivi l con las del de E n j u i c i a m i e n t o , nos l i m i t a -
mos á las esp l i cac iones dadas. 

2 . a Cuando en juzgado competente haya pendiente pleito sobre 
lo mismo, etc. T r e s cosas impor ta analizar en la segunda c a u s a 
que enumera e l art. 1 5 7 : 1 . a , el pensamiento en genera l q u e 
c o m p r e n d e : 2 . a , las c i r c u n s t a n c i a s e s p e c i a l e s que e s p r e s a n sus 
p a l a b r a s : 3 . a l as d i fe renc ias que la d is t inguen de la a n t e r i o r . 

E l pensamiento de la segunda causa s e d e s c u b r e á pr imera 
v i s t a ; trata de impedir que á un mismo t iempo se sustanc ien dos 
plei tos , que se propongan un mismo o b j e t o ; pero c o m o esto no 
presuponga que la acción entablada sea la m i s m a , por esa c a u s a 
e s indispensable penet rar m a s al lá para no incurr ir en una i n -
terpre tac ión i n e x a c t a . 

Puede a c o n t e c e r que por título de l egado se h a y a adquir ido 
un d e r e c h o á una cosa , ó á su v a l o r , á e lecc ión del l e g a t a r i o ; en 
cuyo c a s o , en tab lada la a c c i ó n correspondiente á fin de que se 
le entregue aquel la , podría el l egatar io r e c l a m a r en j u i c i o s e p a -
rado la e n t r e g a de su v a l o r . E n e s t e caso los pleitos no tendr ían 
r e a l m e n t e idént ico o b j e t o . E s o m i s m o a c o n t e c e r á si formal izada 
la d e m a n d a , pidiendo que se dec lare que p e r t e n e c e al que la pro-
pone una cosa c u a l q u i e r a , y el m i s m o en otro j u i c i o , que por s e -
parado p r o m u e v e , so l ic i ta la posesion. E n los casos p r o p u e s t o s , 
el ob je to de a m b o s pleitos no es uno m i s m o , y sin e m b a r g o e x i s -
l e en nuestro entender la c a u s a s eg unda de a c u m u l a c i ó n q u e e s -
presa el art. 1 5 7 ; porque , aunque no es una m i s m a l a cosa m a -
ter ia lmente cons iderada , y en es te sentido p a r e c e que no e s uno 
m i s m o el ob je to , en la real idad s í lo e s , p o r q u e en el p r i m e r 
caso s e e q u i p a r a n por medio de la e lecc ión que solo puede h a c e r -
se de uno d e e l los ; y en el segundo son par te de un todo, b a j o e l 
punió d e v i s t a del d e r e c h o que r e c l a m a el d e m a n d a n t e . 

En juzgado competente. E s t a f rase usada en l a causa segunda, 
pudiera c o n s i d e r a r s e como requis i to e s e n c i a l , y d a r í a lugar á 
esta c o n s e c u e n c i a : luego cuaudo el juzgado no sea competente , 
el pleito que penda uo e x i g i r á que se d e c r e t e l a a c u m u l a c i ó n , 
si despues se p r o m u e v e otro ante juez que lo sea . No c r e e m o s que 
aque l la f r a s e pueda in terpre tarse de es ta m a n e r a , ni que ta l s e a 
su e s p í r i t u . E s prec i so dis t inguir dos c o s a s sus tanc ia lmeute d i -
v e r s a s en el caso d é l a causa segunda-, una, la lega l idad de la acu-



m h c r n ; o t r a , la un.ou de los p r o c e s o s . E n n u e s t r o e n t e n d e r 
cuando c o n c u r r a la c i r c u n s t a n c i a s u s t a n c i a l , c a r a c t e r í s t i c a de l a 
orna segunda, esto es , la p r o m o c i o n de un nuevo pleito e x s ie 

t s r í r ? h C ° r 6 1 m Í S m ° ° b j e t 0 ' l a r a Z 0 D d e « ¡ : c o n c u u e . luego d e b e e f e c t u a r s e . P e r o como el j u e z p r i m e r o e r a 

c i x t r o b r t e la sumision' ios autos de * M acurnu a i s e a los ú l t i m a m e n t e c o m e n z a d o s , porque a d e m a s d é l a 
T r l v d C T m ° n 6 X Í S t e l a ¡ c o m p e t e n c i a , lo cua l no d e s a -
p a r e c e E n e s t e caso , podrá el j u e z c o m p e t e n t e instado por la par-
te, uti l izar c u a l q u i e r a de los dos me d ios para unir los p r o c e s o s . 
J Z Y 1 P l e i l ° : L u e S O t e r m i n a d o el p r i m e r o , puede c o -

Z u u T n d ° S ° b r e e ' m Í S m ü 0 b j e l ° ' s i n 1 u e l íc i to 
ped la a c u m u l a c i ó n . L o p r i m e r o es e x a c t o ; lo s e g u n d o e s una 
c usecuenc ia v ic iosa . E n e f e c t o , es p r e c i s o que penda el p r i m e r 
p e j t o , porque si as. no fuere , si s e h a l l a r a y a fal lado, e l d e m a n -
dado podía a l e g a r la escepc ion d e c o s a j u z g a d a , c o m o la m a s 
p r o c e d e n t e en e s e c a s o : la a c u m u l a c i ó n c a r e c e r í a de o b j e t o s u -
puesto que el p r i m e r pleito no p o d i a s e g u i r s e por ha l larse t e r m i -
nado; ni menos el s e g u n d o , p o r s e r c o s a y a e j e c u t o r i a d a . Lo úni-
co que en tal caso podría h a c e r e l d e m a n d a d o , se r ia pedir q u e 
c o r r i e r a n unidos los dos plei tos , para p r o b a r c on el uno la e s -
cepc ion de c o s a juzgada , a l e g a d a e n el otro. 

, Cuando un juicio de concurso, al que se halle sujeto el 
caudal, etc. L a e x i s t e n c i a d e un j u i c i o u n i v e r s a l que a l c a n z a b a 
a la totalidad del caudal de una p e r s o n a f í s i ca ó mora l , l l a m a b a 
a si por a t r a c c i ó n todos los j u i c i o s e s p e c i a l e s comenzados ó q u e 
pudieran c o m e n z a r s e : la Ley de enjuiciamiento al d e c l a r a r que el 
j u i c i o de c o n c u r s o produce e s t o s e f e c t o s , no hizo m a s que repro-
ducir la ant igua j u r i s p r u d e n c i a . 

P a r a que tenga a p l i c a c i ó n l a c a u s a t e r c e r a y pueda p e d i r s e 
la acumulac ión , no b a s t a que s e h a y a presentado el d e u d o r pi-
diendo quita ó e s p e r a , h a c i e n d o d imis ión de sus b i e n e s , ó q u e 
se h a y a pedido en forma l e g a l e l c o n c u r s o n e c e s a r i o , es p r e c i s o 
que se hal le decre tado , é i n t e r v e n i d o e l c a u d a l , porque no a c o n t e -
c iendo esto , no e x i s t e el supues to en q u e s e funda la a c u m u l a c i ó n , 
y por o t r a p a r t e , podia d a r s e o c a s i o n á m u c h o s f raudes que y a 
sou conocidos en el foro. A l t r a t a r d e los c o n c u r s o s n e c e s a r i o s y 
voluntar ios , nos es tenderemos m a s s o b r e esta m a t e r i a . 

4 .* Cuando haya un juicio de testamentaria ó ab-inleslato, etc. 
No c r e e m o s oportuno detenernos por a h o r a en c o n s i d e r a c i o n e s 
de n inguna e s p e c i e ; la causa cuarta es de pura r e f e r e n c i a ; al l l e -
gar á los lugares indicados, e spondremos nues t ras opiniones p a r -
t i culares . P o r a h o r a nos l imi tamos á c o n s i g n a r , que según los 
artículos 3 8 0 y s igu ientes , el j u e z del ab- intes la to se a t r a e el c o -
n o c i m i e n t o : 1 . ° el conoc imiento de todas l a s d e m a n d a s que se d e -
duzcan contra los h e r e d e r o s del difunto ó de sus b i e n e s , d e s p u e s 
de prevenido el j u i c i o : 2 . ° d e todas las demandas e j e c u t i v a s ú 
ordinarias pendientes en pr imera i n s t a n c i a , cont ra el difunto por 
a c c i ó n persona l : 3 . ° de las demandas pendientes por acc ión real , 
cuando no s e s igan en el l u g a r de la cosa s i t a , ó en el en que 
se h u b i e s e hal lado la m u e b l e , o b j e t o del l i t igio . 

5 . a Cuando de seguirse separadamente los pleitos, se divida la 
continencia de la causa. E s t a , en la que c o m p r e n d e m a s c a s o s 
de a c u m u l a c i ó n , es una c a u s a tan g e n é r i c a , que en sent ir de 
C a r l e v a l , y otros e m i n e n t e s espos i tores del d e r e c h o , abraza las 
escepc iones de l i t i s -pendenc ia y c o s a j u z g a d a . Mas a r r i b a expu-
simos y a n u e s t r a opinion o p u e s t a á e s a s t e o r í a s . 

L a Ley de enjuiciamiento, ha h e c h o en es ta m a t e r i a un gran 
s e r v i c i o al in terés par t icular y g e n e r a l , porque ha c o n v e r t i d o en 
l e y lo que antes fué j u r i s p r u d e n c i a p r á c t i c a . Cier to es que la 
m a y o r parte de los espos i tores convin ieron en que los c a s o s erau 

s e i s . P o r es te motivo nos c o n s i d e r a m o s absue l tos de l a o b l i g a -
ción de e n u m e r a r l o s , supues to que son los mismos y s e han t r a s -
crito a l art. 1 5 8 . P e r o á fin d e . q u e puedan m e j o r c o m p r e n d e r s e 
p o n d r e m o s algún e j e m p l o . 

P r o c e d e la a c u m u l a c i ó n para que no s e divida la cont inencia 
de la c a u s a , cuando en los dos pleitos sean idénticas las p e r s o -
nas , las c o s a s y las a c c i o n e s . D i c e con fundado motivo idéntica la 
c o s a l i t ig iosa , porque si el ob je to fuese el mismo, l a c a u s a de la 
a c u m u l a c i ó n s e r i a la s eg unda del art. 1 5 7 . 

A c o n t e c e r á lo e s p u e s l o en el riúm. 2 . ° , art. 1 5 8 , cuando h a -
biendo demandado la posesion el que s e tenia por leg í t imo p o -
s e e d o r y dueño, p idiese en n u e v a demanda la propiedad. E n es te 
c a s o faltará la ident idad de a c c i ó n . 

S u c e d e r á lo previs to en el núm. 3 . ° de l art. 1 5 8 , toda vez que 
el pr inc ipa l demande á su apoderado ó administrador p o r v a r i a s 



cosas procedentes d e su cargo , s i empre que sean compat ib les 
las acc iones por su n a t u r a l e z a . F a l l a en e s t e caso la ident idad d e 
la cosa , pero unas m i s m a s personas son la demandante y la d e -
m a n d a d a , y t a m b i é n la causa de sus mutuos d e b e r e s . 

E l caso c o m p r e n d i d o en el núm. 4 . ° , art. 1 5 8 , t i ene c ier ta r e -
lación con lo dispuesto en el arl. 51°, y pues to que de e s t e h a -
b lamos á las págs. 2 1 y 2 3 , n e c e s i t a m o s d a r a lguna mas e s p l i c a -
cion en el ac tual m o m e n t o . Pueden ob l igarse v a r i a s p e r s o n a s á 
pagar algunas c a n t i d a d e s en un mismo c o n t r a t o , ó una sola , y 
uno y otro p u e d e l l e v a r consigo la obl igac ión so l idar ia ; m a s la 
unidad de contra to n a d a s igni f ica , si la causa d e la obl igación no 
es también una m i s m a . S i r v a n de e jemplo los a r r e n d a m i e n t o s d e 
fincas r ú s t i c a s y los p r é s t a m o s , en que con m u c h a f r e c u e n c i a 
a c o n l e c e . Si v a r i o s c o l o n o s a r r i e n d a n una ó mas fincas, y se obl i -
gan m a n c o m u n a d a m e n t e m solidum , el dueño de la heredad p o -
drá d e m a n d a r á todos el los en el lugar del domic i l io del que mas 
l e a g r a d e , porque a s í c o m o es tá en su mano e leg i r al que m a s le 
a c o m o d e para pedir le el pago to ta l , así le está permit ido pedir á 
todos en un solo j u z g a d o . Mas esa obl igac ión puede h a c e r s e s in 
la ca l idad de s o l i d a r i a ; y c o m o en e s t e c a s o , aunque cada uno 
d e ellos no t i ene ob l igac ión de pagar mas que la p a r t e que le 
c o r r e s p o n d a , con todo, r e s p e c t o al fuero , todos pueden s e r c o m -
pelidos á p r e s e n t a r s e e n el mismo lugar , s i e m p r e que sean a r r e n -
datar ios de una m i s m a c o s a proindiviso a r r e n d a d a . P e r o si a c o n -
t e c i e s e que , a u n q u e h u b i e r a unidad de contrato , no e x i s t i e r a la 
de c o s a indiv isa , en e s e caso no mediando la ob l igac ión m a n c o -
munada , c a d a uno h a b r í a de ser demandado en su fuero , y no 
se dividirá la c o n t i n e n c i a de la c a u s a , a u n q u e s e funden t a n t o s 
pleitos como sean los obl igados , porque no proceden de u n a m i s -
m a causa . 

Los j u i c i o s que denominaron dobles los romanos e s l a n en el 
c a s o del núm. 5 . ° , art. 1 5 8 ; porque la c a u s a de la obl igac ión es 
una m i s m a , y p r o b a b l e m e n t e las p e r s o n a s contra q u i e n e s s e p i -
d a , serán d i v e r s a s por sus var ias r e p r e s e n t a c i o n e s , y dis t intas 
también en las a c c i o n e s . 

E l caso 6 . ° es tan f recuente , que no neces i ta de e s p l i c a c i o n 
a lguna . 
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ART. 150. La acumulación puede pedirse en cualquier estado 
del juicio. 
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L a causa en que s e funda la a cumulac ión de autos e x i g e que 
p u e d a pedirse en cua lquier estado del pleito. S in e m b a r g o . el 
art. 2 3 7 , en t re las escepc iones di latorias c u e n t a la l i t i s - p e n d e n -
c i a , lo cual p a r e c e q u e pugua con lo dispuesto en el ar t í cu lo 
pre inser to , porque en su caso el término para i proponer la a c u -
mulación por esa c a u s a , p a r e c e que deberá ser el señalado en el 
arl. 2 3 9 . 

E s t a dif icultad, que al p a r e c e r pone en contradicc iou las dis -
posic iones de los dos art ículos , es s e m e j a n t e á la que por el m i s -
mo concepto pudiera s u s c i t a r s e respecto á las c u e s t i o n e s de c o m -
p e t e n c i a . P e r o dist inguiendo las formas se p e r c i b i r á desde luego 
que no h a y tal oposic ion. E l demandado puede proponer la e s -
cepc ion de l i t i s - p e n d e n c i a ante el j u e z que le m a n d a c i t a r y e m -
plazar , l i m i t á n d o s e á pedir que no está obligado á contes tar á la 
d e m a n d a ; en este caso la usa como e s c e p c i o n , y regirán para 
s e n t e n c i a r l a las regias e s t a b l e c i d a s en la sección 3 . \ til. 7 . ° : eso 
m i s m o a c o n t e c e r á en el d e i n c o m p e t e n c i a cuando s e valga d e -
c l inator ia . P e r o el demandado puede también acudir al m i s m o 
j u e z q u e le m a n d a c i t a r , ó al que conoce del p r i m e r pleito, s o l i -
c i tando que r e c l a m e del otro j u e z los autos pendientes para a c u -
mular los ; en este caso podrá pedir en c u a l q u i e r estado del 
plei to . 

S u p u e s t o que la reg la es tan abso lu ta que permite pedir l a 
acumulac ión en c u a l q u i e r estado del pleito, ¿ s e r á es tens iva á los 
que pendan en las A u d i e n c i a s ó en el T r i b u n a l S u p r e m o por los 
r e c u r s o s correspondientes? Observando las r e g l a s s o b r e s u s t a n -
c i a r o n que e s t a b l e c e la Ley de enjuiciamiento, se p r o b a r á que 
j a m á s h a b l a n de T r i b u n a l e s S u p e r i o r e s . 
,Hp on'dl sairjJs .(»omia*i> '¡¡-'i oe ütip n'» r • •..)!>niuria i 

ART. 160. Si un mismo Juez conoce de los pleitos, cuya acumula-
don se pida por ante el mismo Escribanot dispondrá que éste vaya á 
hacer relación de los autos. 

Si se siguieren los pleitos por distintas escribanías, dispondrá que 
los actuarios vayan á hacer relación de ellos en un solo acto. 

ART. 161. Para el acto de que habla el artículo anterior, se citará 



á ambas partes, las cuales ó sus defensores podrán, si se presentaren, 
informar al Juez sobre su derecho. 

ART. 162. Terminada la relación, y oidas las partes ó sus defenso-
res, si se hubieren presentado, el Juez dictará sentencia precisamente, 
dentro de los tres dias siguientes. 

Esta sentencia es apelable en ambos efectos. 

Como el pr incipio d e la acumulac ión se funda en la i n c o n v e -
n ienc ia de que se s i g a n pleitos s e p a r a d o s , c laro es q u e , s u c e d a 
esto a n t e un m i s m o j u e z ó a n t e d i v e r s o s , en a m b o s c a s o s proce-
de la unión de los p r o c e s o s ; pero c o m o el orden de p r o c e d e r 
t iene que seguir d i s t i n t a m a r c h a , por e s o los ar t í culos p r e i n s e r -
tos se ocupan de las a c t u a c i o n e s que hayan de p r a c t i c a r s e , c u a n -
do sea uno m i s m o el j u e z que in te rvenga en arabos p r o c e s o s . 

P r e s e n t a d o el e s c r i t o d e la par le que sol ic i te la a c u m u l a c i ó n , 
en el cual ha de e s p r e s a r los c a r a c t e r e s del plei to y a e x i s t e n t e , 
las razones en que se f u n d e para c r e e r l e a e u m u l a b l e , y la e s c r i . 
b a n i a en donde r a d i q u e , y cual á c u a l ha de u n i r s e , el j u e z 
m a n d a r á que el e s c r i b a n o se presente á h a c e r r e l a c i ó n , si es uno 
m i s m o el que a c t ú a e n a m b o s ple i tos , seña lando dia para p r a c -
t i c a r esta d i l i g e n c i a , p r e v i a c i tac ión de a m b a s partes , para que 
as is tan , si lo e s t i m a n c o n v e n i e n t e , con sus defensores . E s t a c o r a -
p a r e c e n c i a se r ia inút i l s i n o se permit iera á los Le t rados informar 
en es te ac to ; as i es q u e pueden es los informar sobre el art ículo 
de a c u m u l a c i ó n , sin e n t r a r en el fondo del a s u n t o , sa lvo aquello 
en que s e a n e c e s a r i o p a r a fundar la unión de los procesos . 

Si fuesen d i f e r e n t e s e s c r i b a n o s los que i n t e r v i n i e r e n , m a n -
dará el j u e z que se h a g a s a b e r á los que tengan los plei tos f u e -
ra del que l leva el q u e d a c u e n t a , que comparezcan en e l dia 
que seña le . E s l e p r o c e d i m i e n t o es t r iv ia l y senc i l lo . 

T e r m i n a d o el ac to e n q u e se h a c e r e l a c i ó n , el j u e z t iene q u e 

p r o n u n c i a r s e n t e n c i a d e n t r o de los tres dias s iguientes , si b ien 
a u n q u e la p r o n u n c i e d . e s p u e s no por eso d e j a r á de ser vá l ida . 
E l j u e z s e r á c o r r e g i d o p o r el T r i b u n a l S u p e r i o r si los autos fue-
sen en ape lac ión , ó a l g u n a ] parte se q u e j a s e , 

L a prov idenc ia q u e d ic te el juez es apelable en a m b o s e f e c -
tos , en lo cual no s e h a c e nías que cont inuar la suspensión en que 

quedan l a s a c t u a c i o n e s desde el momento en que s e sol ic i ta la 
a c u m u l a c i ó n . 

ART. 163. Si los pleitos se siguieren en juzgados diferentes, se pre-
tenderá la acumulación ante cualquiera de los Jueces que conozcan 
de ellos, 

El pleito mas moderno se acumulará al mas antiguo, salvo el caso 
del juicio universal, en el cual la acumulación se hará siempre á éste. 

ART. 164. Si el Juez, á qiden se pediere la acumulación, no la cre-
yere procedente, la denegará. 

Esta providencia es apelable en un efecto. 
ART. 163. Si creyere procedente la acumulación, mandará librar 

oficio al que conozca del otro pleito, para que se lo remita, y pueda en 
su caso tener efecto la acumulación. 

ART. 166. A este oficio acompañará testimonio de los antecedentes 
que el Juez determine, y que sean bastantes para dar á conocer la causa 
por que se preténdala acumulación. 

M u y poco tenemos q u e d e c i r con el Qn d e e s p l i c a r los a r t í c u -
los pre inser tos , despues d e lo que y a espus imos t ra tando d e las 
cues t iones de c o m p e t e n c i a , p o r q u e el curso de las a c t u a c i o n e s es 
e l m i s m o . 

Cua lquiera q u e proponga la a c u m u l a c i ó n está facul tado para 
e l e g i r en t re los j u e c e s que conocen de los ple i tos , porque si b ien 
e s c ie r to que el mas m o d e r n o se h a de a c u m u l a r al ant iguo, es to 
n o ' o b s t a p a r a r e c o n o c e r en a m b o s j u e c e s la apt i tud legal p a r a 
p r o m o v e r la c u e s t i ó n . 

E s t a reg la g e n e r a l t iene sin e m b a r g o una e s c e p c i o n e s p r e s a 
en l a l e y ; la de que penda un j u i c i o universa l al entablar el s e -
gundo, ó de que e s t e lo s e a . E s t o es fácil de j u s t i f i c a r , ó m a s 
b ien puede d e c i r s e q u e se funda en un p r i n c i p i o d e i n c o m p e -
tenc ia f a v o r a b l e al j u i c i o u n i v e r s a l , supuesto q u e es condic ion 
c a r a c t e r í s t i c a de es tos la a t r a c c i ó n de los e s p e c i a l e s . 

A d e m a s d e esa escepc ion , nosotros r e c o n o c e m o s otra q u e 
puede l l a m a r s e tal en c i e r t o m o d o . P r e s u p ó n e s e q u e la a c u m u l a -
c ión ha de s u s c i t a r s e cuando a m b o s j u e c e s sean c o m p e t e n t e s ; pero 
como puede a c o n t e c e r q u e no lo sea alguno de el los ni p e r m i t i d a 
la prorogac ion por sumis ión , en n u e s t r o concepto las par tes p o -
d r á n , ó proponer la dec l inator ia , ó la a c u m u l a c i ó n , y c u a n d o h i -
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r i e r e n lo úli tmo, el pleito que se s iga ante el j u e z i n c o m p e t e n t e 
se acumulará al que penda ante el j u e z c o m p e t e n t e . 

Propues ta la acumulac ión , lo pr imero que neces i ta c o n s i g -
narse en el proceso es . si c o n v i e n e ó no en r e c l a m a r l a el juez a n -
te quien s e pide . S i este se niega á pedir los a u t o s , la cont ienda 
sobre unión de estos no pr inc ip ia ; la parte podrá a p e l a r , pero el 
procedimiento cont inuará , porque se a d m i t e en un solo efecto la 
alzada. No es ya t iempo de t ra tar de es te punto en el a n c h o c a m -
po del d e r e c h o const i tuyente . Si por el cont rar io es t ima el j u e z 
procedente la acumulac ión , of iciará al juez q u e c o n o c e del o t ro 
pleito en los términos que p r e s c r i b e n los arls. 1 6 5 y 1 6 6 . 

ART. 167. Recibidos el oficio y testimonio por el otro Juez, se dará 
vista de todo al que ante él haya promovido el pleito, por el término 
improrogable de tercero día. 

ART. 168. Pasado dicho término, el Juez dictará sentencia, otor-
gando ó denegando la acumulación. 

La providencia en que la otorgare, es apelable en un efecto. 
ART. 169. Otorgada la acumulación, se remitirán los aidos al Juez 

que la haya pedido. 

L o s t r e s ar t ículos preinsertos determinan lo q u e d e b e h a c e r 
el juez á quien se oficia, para que r e m i t a los autos en q u e está 
in terv in iendo : las di l igencias que ha de prac t i car son fác i les , y 
s e hallan per fec tamente esp l i cadas en aquel los . 

S in embargo debemos h a c e r notar á nuestros l e c t o r e s q u e , si 
b ien prescr iben los ar t ículos p r e c e d e n t e s lo q u e t iene que h a c e r 
el j u e z requerido cuando defiere á la acumulac ión , ca l la .completa-
mente r e s p e c t o á lo que deb iera p r a c t i c a r cuando s e niegue á r e -
mit ir los autos para unirlos á los otros, ó cuando ent ienda q u e lo 
que deba h a c e r s e s e a unir los ágenos á los s u y o s . E n nuestro 
sent i r se ha cre ído escusado repet ir lo que se di jo t ra tando de l a s 
competenc ias , art. 9 8 ; esto e s , que el juez requer ido remi la t e s t i -
monio del auto denegatorio , y del escr i to que h u b i e s e p r e s e n t a -
do la parte en uso de la comunicac ión de a u t o s , espresando las 
razones en q u e funda la denegac ión ; y por último, proponiendo 
al otro juez que en caso de no c o n v e n c e r s e de la p r o c e d e n c i a 
de la acumulac ión , le dé aviso para remit i r lo actuado al T r i -
bunal S u p e r i o r , y lo mismo si d e s i s t i e s e , para cont inuar a c -

tuando. D e es ta m a n e r a debe proceder , supliendo el s i lencio de 
la l ey . 

L a providencia denegator ia no es ape lab le , supuesto q u e sin 
neces idad de es te r e c u r s o se han de e levar los autos al Tr ibunal 
S u p e r i o r , á menos q u e el juez requi rente des i s la . 
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ART. 170. El Juez que haya pedido la acumulación, deberá desistir 
de su pretensión, si encuentra fundados los motivos por que le haya 
sido denegada, contestando sin dilación al otro Juez, para que pueda 
continuar procediendo. 

ART. 171. La providencia de desestimienlo es apelable en un solo 
efecto. 

ART. 172. Si el Juez que pide la acumulación, no creyere bastan-
tes los fundamentos de la negativa, remitirá los autos al Superior res-
pectivo, avisándolo al otro Juez para que haga igual remesa de 
los suyos. 

T a m p o c o los ar t ículos precedentes neces i tan comentario a l -
guno ; nuestros l e c t o r e s podrán ver lo que di j imos tratando de 
las cues t iones de c o m p e t e n c i a . 

ART. 173. Se entiende por Superior respectivo el que lo sea para 
decidir las competencias. 

ART. 174. En adelante se acomodará la sustanciacion de este in-
cidente á lo prevenido para las competencias. 

ART. 175. Desde que se pida la acumulación, quedará en sespenso 
la sustanciacion de los pleitos á que se refiera. 

ART. 176. En los casos en que ninguno de los Jueces desisla de su 
propósito, no se alzará la suspensión hasta que el Superior respectivo 
haya resuelto. 

' Se entenderá también alzada la suspensión cuando se hubiere dic-
tado alguna de las providencias que, con arreglo á los artículos 164, 
168 y 171, son apelables en un solo efecto; sin perjuicio de lo que proce-
da, luego que se hubiere dictado ejecutoría á consecuencia del recurso 
interpuesto. 

T a m b i é n son c l a r a s y terminantes las disposic iones de los ar -
t ículos q u e preceden, y conformes con lo dispuesto respec to a la 
sustanc iac ion de las cont iendas de c o m p e t e n c i a , que son c i e r t a -
mente muy s e m e j a n t e s con las de acumulac ión . 
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ART. 170. El Juez que haya pedido la acumulación, deberá desistir 

de su pretensión, si encuentra fundados los motivos por que le haya 
sido denegada, contestando sin dilación al otro Juez, para que pueda 
continuar procediendo. 

ART. 171. La providencia de desestimiento es apelable en un solo 
efecto. 

ART. 172. Si el Juez que pide la acumulación, no creyere bastan-
tes los fundamentos de la negativa, remitirá los autos al Superior res-
pectivo, avisándolo al otro Juez para que haga igual remesa de 
los suyos. 

T a m p o c o los ar t ículos precedentes neces i tan comentario a l -
guno ; nuestros lec tores podrán ver lo que di j imos tratando de 
las cues t iones de c o m p e t e n c i a . 

ART. 173. Se entiende por Superior respectivo el que lo sea para 
decidir las competencias. 

ART. 174. En adelante se acomodará la sustanciacion de este in-
cidente á lo prevenido para las competencias. 

ART. 175. Desde que se pida la acumulación, quedará en sespenso 
la sustanciacion de los pleitos á que se refiera. 

ART. 176. En los casos en que ninguno de los Jueces desisla de su 
propósito, no se alzará la suspensión hasta que el Superior respectivo 
haya resuelto. 

' Se entenderá también alzada la suspensión cuando se hubiere dic-
tado alguna de las providencias que, con arreglo á los artículos 164, 
168 y 171, son apelables en un solo efecto; sin perjuicio de lo que proce-
da, luego que se hubiere dictado ejecutoría á consecuencia del recurso 
interpuesto. 

T a m b i é n son c l a r a s y terminantes las disposic iones de los ar -
tículos q u e preceden, y conformes con lo dispuesto respec to a la 
sustanc iac ion de las cont iendas de c o m p e t e n c i a , q u e son c i e r t a -
mente muy s e m e j a n t e s con las de acumulac ión . 



P e r o el párrafo I o del art. 1 7 6 c o m p r e n d e una e s c e p c i o n de 
ia reg la g e n e r a l s e n t a d a en el p r i m e r o , q u e no nos a c e r t a m o s á 
e s p n c a r y fundar . P e r m í t e s e , p u e s , la cont inuac ión del j u i c i o 
que motiva la a c u m u l a c i ó n , s u p u e s t o q u e solo s e admite la a l z a -
da en un efecto por los arts. 1 6 4 , 1 6 8 y 1 7 1 . Compréndese m u y 
fi'en que el art. 1 7 6 fije e sa e s c e p c i o n , supuesto que h a b i a n o r -
denado los a n t e r i o r e s c i tados q u e s e a d m i t i e s e la ape lac ión en el 
e lec to devolut ivo ; m a s el por q u é s e p r e s c r i b i ó es to , no lo a l c a n -
zamos a d e s c u b r i r de una m a n e r a s a t i s f a c t o r i a . 

ART. 177. Los efectos de la acumulación son, que los autos acumu-
laos se sujanenun solo juicio, y sean terminados por una misma 
sentencia. 

ART. 178. Cuando se acumulen los pleitos, se suspenderá el curso 
, 'lUe esl;uviere mas próximo á su terminación, hasta que el otro se 
halle en el mismo estado. 

Esta regla no es aplicable á las acumulaciones que se hagan á los jui-
cios universales, á cuya tramitación se acomodarán desde lueqo los que 
se acumulen á ellos. 

' La sol ic i tud de a c u m u l a c i ó n de los pleitos o c a s i o n a un e fec to 
i n m e d i a t o , q u e no podia m e n o s d e produc i r , sin pe l igro de c o n -
t r a r i a r el o b j e t o de la unión d e los p r o c e s o s , á s a b e r , el efecto 
s u s p e n s i v o . P e r o efectuada la a c u m u l a c i ó n , podr ían y a m a r c h a r 
os p r o c e s o s en la s u s t a n c i a r o n h a s t a l legar á s u t é r m i n o . E s t a 

l e o n a n e c e s i t a b a , no o b s t a n t e , s u b o r d i n a r s e á reg las de que n o 
e r a dado p r e s c i n d i r sin p r o d u c i r el desorden v el d e s c o n c i e r t o . 
La a c u m u l a c i ó n se p r o p o n e u n i r los p r o c e s o s para impedir q u e 
s e dupl iquen los g a s t o s , ó p o r e v i t a r q u e s e divida la c o n t i n e n -
c i a de la c a u s a ; luego los p r o c e s o s a c u m u l a d o s t i enen q u e s e -
guirse en un solo j u i c i o . A s i m i s m o , se t r a t a b a de evi tar que r e -
c a y e r a u s o b r e un m i s m o a s u n t o , ó b i e n s e n t e n c i a s c o n t r a r i a s , ó 
p e n q u e la una s i r v i e r a d e e s c e p c i o n de cosa j u z g a d a p a r a la o l r a ; 
luego e r a m e n e s t e r que a m b o s ple i tos s e fa l lasen b a j o una sola 
s e n t e n c i a . E s t o es p r e c i s a m e n t e lo q u e ordena el art. 1 7 7 . 

P e r o es ta disposic ión lega l p r e s u p o n e , p a r a q u e desde luego 
p u e d a r e a l i z a r s e : p r i m e r o , q u e a m b o s plei tos s e a n de la m i s m a 
e s p e c i e , y q u e h a y a n d e s u s t a n c i a r s e por los m i s m o s t r á m i t e s : y 

segundo , que s e hal len en un mismo e s t a d o ; p u e s á no ser as í , no 
s e c o n c i b e la unión y l a m a r c h a en un mismo j u i c i o , lo c o n t r a r i o 
p r o d u c i r í a tal i n v o l u c r a c i o n q u e no s e e n t e n d i e r a n ni el j u e z ni 
los l i t i g a n t e s . 

R e s p e c t o á lo s e g u n d o , p r o v e y ó el art. 1 7 8 ordenando lo q u e 
era n a t u r a l ; esto e s , que el pleito q u e e s t u v i e s e m a s a d e l a n t a -
d o , ó lo que es lo m i s m o , m a s p r ó x i m o á su t e r m i n a c i ó n , s u s -
penda su c u r s o h a s t a que el o t ro ade lante y se n i v e l e n , p o -
niéndose en el m i s m o es tado . E s t a r e g l a sin e m b a r g o podrá o f r e -
c e r a lguua d u d a , si no s e c o m p r e n d e en su v e r d a d e r o espír i tu y 
no s e a p l i c a r e c t a m e n t e . S u p o n g a m o s que el un ple i to s e h a l l a -
b a cor r iendo el término d e p r u e b a c u a n d o se presentó l a n u e v a 
d e m a n d a que produjo la a c u m u l a c i ó n . E n e s t e c a s o , es c laro 
que el pleito p e n d i e n t e de p r u e b a t i ene q u e s u s p e n d e r s e . E s -
to s u p u e s t o , p r e g u n t a m o s : ¿ h a s t a cuándo durará la s u s p e n s i ó n , 
h a s t a q u e el otro s e r e c i b a t a m b i é n á prueba y h a y a c o r r i d o i g u a l 
n ú m e r o de dias que a q u e l , ó has ta que se r e c i b a á p r u e b a y c o -
m i e n z e á c o r r e r un n u e v o t é r m i n o p a r a todos? C r e e m o s que lue-
go que a m b o s pleitos h a y a n e n t r a d o en u n a m i s m a a c t u a c i ó n c o r -
r e r á un t é r m i n o para el los sin p e r j u d i c a r el t i e m p o que h u b i e -
se y a corr ido del m a s ade lantado al m a s a t r a s a d o , porque es te 
plazo es el que d e t e r m i n a la ident idad del e s t a d o en los l i t i g i o s . 

E l p r i m e r p r e s u p u e s t o le cons ideramos i n c u e s t i o n a b l e , p o r -
q u e la d i v e r s a t r a m i t a c i ó n d e los j u i c i o s no p e r m i t e la m a r c h a 
s i m u l t á n e a d e los plei tos a c u m u l a d o s , c r e e m o s q u e ser ia h a s t a 
i r r i s o r i a la a c u m u l a c i ó n . 

Así s e e s p l i c a la e s c e p c i o n que s ienta el art. 1 7 8 r e s p e c t o á 
los j u i c i o s u n i v e r s a l e s , p o r q u e c o m o es tos t ienen una t rami tac ión 
espec ia l , á la que han de s u b o r d i n a r s e las d e m á s que pudieran in-
t e n t a r los a c r e e d o r e s , c l a r o es que desde luego que s e a c u m u l a n 
los autos , t i ene el reunido q u e s e g u i r la m a r c h a del u n i v e r s a l . 

T a m b i é n puede r e c l a m a r s e la acumulac ión de p le i tos s e g u i -
dos en d i s t i n t a s ¡ e s c r i b a n i a s . Nada dispone la Ley de enjuiciamien-
to en cuanto á e s t a e s p e c i e de a c u m u l a c i ó n ; pero no v a c i l a m o s 
en r e c o n o c e r l a c o m o n e c e s a r i a , p o r q u e si per ju ic ios de gran 
c o n s i d e r a c i ó n p r o d u c e la s e p a r a c i ó n d e ple i tos s e m e j a n t e s en 
d i v e r s o s juzgados no son m e n o r e s los que ocas ionar ía la i n t e r v e n -



c ion d e dis t intos e s c r i b a n o s , ya p o r c a u s a d e las a c t u a c i o n e s , que 
no p o c a s v e c e s s e m u l t i p l i c a r í a n , y a t a m b i é n por razón d e las 
p r u e b a s , y a por o t r a s c a u s a s q u e las l e y e s ant iguas r e c o n o c i e -
ron c o m o o c a s i o n a l e s de la separac ión de uno d e los e s c r i b a n o s 
y la reunión de los p r o c e s o s en el oficio del o t r o . 

R e s p e c t o al orden de p r o c e d e r e n tales casos , se o b s e r v a r á n 
los t rámi tes q u e se p r e s c r i b e n por la L e y para el caso en que 
penden los a u t o s a c u m u l a b l e s en un solo j u z g a d o . 

A n t e s d e c o n c l u i r c r e e m o s c o n v e n i e n t e c i t a r los l u g a r e s m a s 
á propósi to para c o n s u l t a r l a s di ferentes a c u m u l a c i o n e s d e a c -
c iones ó p r o c e s o s , y a que no s e a es ta ocas ion á propósi to p a r a 
t r a t a r de una m a t e r i a tan vas ta c o m o c o m p l e j a . D e la a c u m u l a -
c ión del j u i c i o pe t i tor io con el posesor io , t ra ta la ley 1 2 , p á r r a -
fo nihil communeD. de adquiriendo, possesione. Menoehio de posse-
soris remedís in diversis loéis. D e la a c u m u l a c i ó n d e un r e m e d i o 
posesor io con otro t r a t a e s p e c i a l m e n t e S u r d o M e n o e h i o , el p r i -
m e r o en el l ibro I I Consejo, 2 3 3 , y el s e g u n d o en el t r a t a d o d e 
remedios posesorios. D e la a c u m u l a c i ó n d e las a c c i o n e s c iv i l y 
c r i m i n a l , s e ocupa e s p e c i a l m e n t e F a r i n a c i o in prax cuest. 1 0 0 , 
c a p . I I I , núm. 1 1 9 . 

TITULO V. 
l i e la defensa por pobre. 

E l benef ic io q u e n u e s t r a s l eyes dispensaron s i e m p r e á los q u e 
c a r e c í a n de b i e n e s ó rentas para sa t i s facer los g a s t o s de los l i t i -
g ios , s i b ien e r a d i g n o de todo elogio, porque a s e g u r a b a al p o b r e 
los m edi os de d e f e n d e r los d e r e c h o s contra los a taques de l p o -
deroso , no c a r e c í a de i n c o n v e n i e n t e s , a c a s o en m a y o r n ú m e r o y 
de mas t r a s c e n d e n c i a que los b i e n e s que r e p o r t a b a . Un p o b r e 
fué s i e m p r e una ca lamidad en los l i t ig ios ; a lguna vez fué algo 
mas por su c u l p a ó por la de sus d i r e c t o r e s . 

E n e fec to , p u d i e r a t r a n s i g i r s e con que el defendido por p o b r e , 
e x e n t o del uso del pape l se l lado, y de los honorar ios y costas d e -
v e n g a d a s por los q u e por él t r a b a j a r a n , p u s i e s e en j u e g o los m a s 
in tempes t ivos é i m p r o c e d e n t e s r e c u r s o s para o b t e n e r un soñado 
tr iunfo; todo esto podia d i s p e n s a r s e , porque al fin se l imi taba á 
ut i l izar m edi os q u e las l e y e s cons ent í an . P e r o el mal r a y a b a 
m a s al to ; a lguna vez s e e n t a b l a b a n esos recursos á s a b i e n d a s d§ 
su i n j u s t i c i a ; s e usaban c o m o ardides p a r a sofocar y c a n s a r al 
a d v e r s a r i o v ob l igar le á u n a t r a n s a c c i ó n pérfida, p e r o c o n v e -
n iente para l i b r a r s e d e las p e n u r i a s de un l i t igio, y de los gas tos 
m a y o r e s , q u e los que la t ransacc ión le c o s t a r a , para a l canzar un 
tr iunfo l e j a n o d e s p u e s d e gastos i r r e p a r a b l e s . L a defensa por 
pobre a lguna vez s e convir t ió en medio de c o n s u m a r es ta fas . 

L a Ley de enjuiciamiento e s t a b a l l a m a d a á p o n e r remedio á 
esos m a l e s , y e fec t ivamente , en el título 3 . ° , Parte primera, s e 
d e s c u b r e la t e n d e n c i a á e s e fin s a l u d a b l e . E r a , p u e s , p r e c i s o 
que el benef ic io de la lev s e dispensase á quien lo m e r e c i e r a , y 
para el lo s e n e c e s i t a b a tener en c u e n t a no tan solo la renta pro-
cedente de la propiedad ó el sueldo , únicas b a s e s q u e tuvieron 
presentes las l e y e s ant iguas , s ino también la industr ia ó el i r a -



c ion d e dis t intos e s c r i b a n o s , ya p o r c a u s a d e las a c t u a c i o n e s , que 
no p o c a s v e c e s s e m u l t i p l i c a r í a n , y a t a m b i é n por razón d e las 
p r u e b a s , y a por o t r a s c a u s a s q u e las l e y e s ant iguas r e c o n o c i e -
ron c o m o o c a s i o n a l e s de la separac ión de uno d e los e s c r i b a n o s 
y la reunión de los p r o c e s o s en el oficio del o t r o . 

R e s p e c t o al orden de p r o c e d e r e n tales casos , se o b s e r v a r á n 
los t rámi tes q u e se p r e s c r i b e n por la L e y para el caso en que 
penden los a u t o s a c u m u l a b l e s en un solo j u z g a d o . 

A n t e s d e c o n c l u i r c r e e m o s c o n v e n i e n t e c i t a r los l u g a r e s m a s 
á propósi to para c o n s u l t a r l a s di ferentes a c u m u l a c i o n e s d e a c -
c iones ó p r o c e s o s , y a que no s e a es ta ocas ion á propósi to p a r a 
t r a t a r de una m a t e r i a tan vas ta c o m o c o m p l e j a . D e la a c u m u l a -
c ión del j u i c i o pe t i tor io con el posesor io , t ra ta la ley 1 2 , p á r r a -
fo nihil communeD. de adquiriendo, possesione. Menoehio de posse-
soris remedís in diversis loéis. D e la a c u m u l a c i ó n d e un r e m e d i o 
posesor io con otro t r a t a e s p e c i a l m e n t e S u r d o M e n o e h i o , el p r i -
m e r o en el l ibro I I Consejo, 2 3 3 , y el s e g u n d o en el t r a t a d o d e 
remedios posesorios. D e la a c u m u l a c i ó n d e las a c c i o n e s c iv i l y 
c r i m i n a l , s e ocupa e s p e c i a l m e n t e F a r i n a c i o in prax cuest. 1 0 0 , 
c a p . I I I , núm. 1 1 9 . 

TITULO y . 
l i e la defensa por pobre. 

E l benef ic io q u e n u e s t r a s l eyes dispensaron s i e m p r e á los q u e 
c a r e c í a n de b i e n e s ó rentas para sa t i s facer los g a s t o s de los l i t i -
g ios , s i b ien e r a d i g n o de todo elogio, porque a s e g u r a b a al p o b r e 
los m edi os de d e f e n d e r los d e r e c h o s contra los a taques de l p o -
deroso , no c a r e c í a de i n c o n v e n i e n t e s , a c a s o en m a y o r n ú m e r o y 
de mas t r a s c e n d e n c i a que los b i e n e s que r e p o r t a b a . Un p o b r e 
fué s i e m p r e una ca lamidad en los l i t ig ios ; a lguna vez fué algo 
mas por su c u l p a ó por la de sus d i r e c t o r e s . 

E n e fec to , p u d i e r a t r a n s i g i r s e con que el defendido por p o b r e , 
e x e n t o del uso del pape l se l lado, y de los honorar ios y costas d e -
v e n g a d a s por los q u e por él t r a b a j a r a n , p u s i e s e en j u e g o los m a s 
in tempes t ivos é i m p r o c e d e n t e s r e c u r s o s para o b t e n e r un soñado 
tr iunfo; todo esto podia d i s p e n s a r s e , porque al fin se l imi taba á 
ut i l izar m edi os q u e las l e y e s cons ent í an . P e r o el mal r a y a b a 
m a s al to ; a lguna vez s e e n t a b l a b a n esos recursos á s a b i e n d a s d§ 
su injusticia- , s e usaban c o m o ardides p a r a sofocar y c a n s a r al 
a d v e r s a r i o y ob l igar le á u n a t r a n s a c c i ó n pérfida, p e r o c o n v e -
n iente para l i b r a r s e d e las p e n u r i a s de un l i t igio, y de los gas tos 
m a y o r e s , q u e los que la t ransacc ión le c o s t a r a , para a l canzar un 
tr iunfo l e j a n o d e s p u e s d e gastos i r r e p a r a b l e s . L a defensa por 
pobre a lguna vez s e convir t ió en medio de c o n s u m a r es ta fas . 

L a Ley de enjuiciamiento e s t a b a l l a m a d a á p o n e r remedio á 
esos m a l e s , y e fec t ivamente , en el título 3 . ° , Parte primera, s e 
d e s c u b r e la t e n d e n c i a á e s e fin s a l u d a b l e . E r a , p u e s , p r e c i s o 
que el benef ic io de la ley s e dispensase á quien lo m e r e c i e r a , y 
para el lo s e n e c e s i t a b a tener en c u e n t a no tan solo la renta pro-
cedente de la propiedad ó el sueldo , únicas b a s e s q u e tuvieron 
presentes las l e y e s ant iguas , s ino también la industr ia ó el i r a -
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b a j o m a t e r i a l , porque es tas c o m o a q u e l l a s son fuentes de la r i -
queza individual . 

As imismo, las l e y e s que r i g i e r o n en nues t ros dias o l v i d a r o n 
tal vez que la r iqueza es u n a c u a l i d a d r e l a t i v a , y as í a c o n t e c i ó 
que fi jaron una m i s m a c a n t i d a d sin dis t inc ión de local idad , de 
modo que un l i t igante que h a b i t a b a en c iudad populosa y c a r a , . 
e ra cons iderado r ico con i g u a l r e n t a que otro que r e s i d í a en una 
v i l la , en la que n e c e s i t a b a la m i t a d de renta para s o s t e n e r s e d e -
c o r o s a m e n t e . Y la in jus t i c ia d e ta les d i spos ic iones r e s a l t a b a tan-
to m a s , en cuanto a l m i s m o t i e m p o q u e se e s t a b l e c í a e s t a i g u a l -
dad para e s t a r obl igado a l p a g o d e d e r e c h o s sin d i s t i n g u i r de lo-
c a l i d a d e s , s e a d m i t í a l a c l a s i f i c a c i ó n d e es tas para f o r m a r los 
a r a n c e l e s j u d i c i a l e s . L a Ley de enjuiciamiento i n t r o d u c e en e s t a 
p a r t e una novedad e v i d e n t e m e n t e j u s t a y niveladora , supuesto 
que gradúa los e lementos d e r i q u e z a en proporc ion á la l o c a l i -
dad, cuando cons i s tan en i n d u s t r i a ó c o m e r c i o , si b ien en e s t o s 
casos como los d e renta , s u e l d o ó j o r n a l , d e j a todavía al a r b i t r i o 
j u d i c i a l una par t i c ipac ión r e g u l a d o r a , según l a s c i r c u n s t a n c i a s 
e s p e c i a l e s de c a d a l i t i g a n t e . 

T a l vez s e a r g u y a que l a s r e g l a s s e n t a d a s por la nueva ley 
no son p e r f e c t a s , ni s u f i c i e n t e s á r e m e d i a r los m a l e s : no d i r e m o s 
lo contrar io ; pero c o n f e s a r e m o s i n g é n u a m e n t e q u e no d i s c u r r i -
m o s otros medios m a s e f i c a c e s , y q u e sean al menos a c e p t a -
b l e s . C o m p r e n d e m o s que á p e s a r de lo p r e s c r i t o en la Ley, c a b e n 
todavía los f r a u d e s ; de m a n e r a q u e a lgunos que no d e b i e r a n 
s e r defendidos c o m o p o b r e s , gozarán de e s e b e n e f i c i o : no s e n o s 
oculta que l a loca l idad no e s s i e m p r e una medida proporc iona l , 
por m e d i o de l a que h a y a d e c a l c u l a r s e el v e r d a d e r o valor d e lo 
q u e se p o s e e ; p e r o en la i m p o s i b i l i d a d de e s t a b l e c e r reg las e s -
p e c i a l e s para c a d a pueblo , n o c a b i a mas m e d i o que el d e d e j a r 
a lgo á la p r u d e n c i a j u d i c i a l . 

Nosotros h u b i é r a m o s a d o p t a d o u n a sanc ión penal q u e a d e l a n -
t a r a no poco en la s e n d a de l a per fecc ión ; h u b i é r a m o s s e ñ a l a d o 
una pena p a r a los que p r e t e n d i e s e n ser defendidos por p o b r e s , 
ocultando a l g u n a p a r t e de l a s c u o t a s que s i rven d e reg la p a r a 
a p r e c i a r la condic ion d e c a d a u n o . L a d e c l a r a c i ó n del c o m i s o de 
los b i e n e s c u y a r e n t a s e h u b i e s e o c u l t a d o , ó la mul ta e q u i v a l e n -
t e á los productos , cap i ta l izándolos á un diez por c i e n t o , v . g r . , 
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produjera un e s c a r m i e n t o p r o v e c h o s o á la causa p ú b l i c a . L a i m -
posic ión de las c o s t a s es un remedio poco e f i c a z ; es una pena 
c ivi l ins ign i f i cante . 

T a m b i é n provee l a L e y de r e m e d i o al estado d e i n d e t e r m i -
nac ión eu que se h a l l a b a n las cosas en la antigua p r á c t i c a r e s -
pec to á la r e s p o n s a b i l i d a d s u c e s i v a d e los defendidos p o r p o -
b r e s : s o l í a n l o s cur ia les mas codic iosos r e c l a m a r despues de t r a s -
curr idos m u c h o s años, con per ju ic io de a c r e e d o r e s d e b u e n a fé , 
v esto d a b a o c a s i o n á f raudes de c i e r t a e s p e c i e , ó á que el que 
tenia s o b r e sí la responsabi l idad al pago d e c o s t a s , se a b a n d o -
n a s e por el t e m o r de que el fruto de su t r a b a j o fuese á p a r a r á 
manos de la c u r i a . J u s t o es que el t r a b a j o sea r e i n t e g r a d o ; pero 
conveniente es t a m b i é n que es ta responsabi l idad no se l l eve has-
ta el infinito. L a Ley de enjuiciamiento señaló el plazo de tres años 
como t é r m i n o de d u r a c i ó n de aque l la responsabi l idad. 

P e r o esa m i s m a ley d e c l a r a que los b ienes del l i t igante que 
lo h a y a sido p o b r e podrán s o m e t e r s e á la responsabi l idad del 
pago d e las c o s t a s . Al t r a t a r del arl. 1 9 8 nos l iaremos c a r g o de 
e s a disposic ión que al p a r e c e r e leva á c a t e g o r í a de l e y la p r á c -
t ica seguida en algunas Audienc ias como la de M a l l o r c a , en la 
cua l la d e c l a r a c i ó n de pobreza l i b r a b a solo al l i t igante del pago 
de las cos tas ocas ionadas en su defensa , pero no de las q u e se le 
impusieren por condenac ión h e c h a en det ini l iva . E l T r i b u n a l Su-
p r e m o no c r e y ó que es ta p r á c t i c a fuese conforme á la ley, y nos -
otros la t enemos por c o n t r a r i a á las d ispos ic iones de la m i s m a . 

P o r úl t imo, la Ley de enjuiciamiento ha cons iderado c o m o un 
incidente el j u i c i o promovido s o b r e d e c l a r a c i ó n de p o b r e z a , en 
lo cual i n t r o d u c e una novedad de gran importanc ia , porque de 
este modo y dejando á la e lecc ión del d e m a n d a n t e la c o n t i n u a -
ción ó suspensión del plei to p r i n c i p a l durante la jus t i f i cac ión d e 
la pobreza , se ev i tarán los pleitos dispendiosos y de l a r g a d u r a -
c ión , que por m e d i o s l í c i tos ó i l ic i tos sostenían los que i n t e n -
taban ser defendidos c o m o p o b r e s . 

ART. 179. La justicia se administrará gratuitamente á los pobres. 

El precedente ar t ículo s ienta un pr inc ip io g e n e r a l , que no 
n e c e s i t a espl icac ion alguna , p o r q u e , á p e s a r de que su misma 
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g e n e r a l i d a d p u d i e r a dar ocas ion á ob jec iones f u n d a d a s en s u -
tilezas , nosotros no q u e r e m o s utilizarlas ocupando el t iempo y 
el e spac io sin p r o v e c h o a lguno . L a just ic ia , p u e s , se a d m i n i s -
t r a r á g r a t u i t a m e n t e á los p o b r e s , ó lo que es lo m i s m o , se les 
faci l i tarán g r a t u i t a m e n t e los medios que n e c e s i t e n utilizar para 
obtener j u s t i c i a . 

AUT. 180. Para los efectos de esta Ley, solo se reputan pobres los 
que sean declarados tales por los Tribunales y Juzgados. 

Un doble o b j e t o s e propuso el p r e c e d e n t e a r t i c u l o : p r i m e r o 
el de d e c l a r a r q u e solo los t r ibuna les ó juzgados son c o m p e l e n -
tes , para d e c r e t a r sobre la defensa por pobre: y segundo q u e ni 
la dec larac ión de es tos puede tener apl icac ión á mas e f e c t o s que á 
los del e n j u i c i a m i e n t o , ni la pobreza d e c l a r a d a con d is t in to o b -
j e t o y por o tras a u t o r i d a d e s , sea a p l i c a b l e á los procedimientos 
c iv i l es j u d i c i a l e s . 

ART. 181. Los que sean declarados pobres, disfrutarán los benefi-
cios siguientes: 

1 E l de usar para su defensa papel del sello de pobres. 
2.° El de que se les nombren Abogado y Procurador, sin obligación 

á pagarles honorarios ni derechos. 
5.° La exención del pago de tod i clase de derechos á los subalter-

nos de los Tribunales y Juzgados. 
4." El de dar caución juratoria de pagar, si vinieren á mejor fortu-

na, en vez de hacer los depósitos necesarios para la interposición de 
cualesquiera recursos. 
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E n vano nos d e t u v i é r a m o s en e s p l i c a r las d i s p o s i c i o n e s del 
art. 1 8 1 , porque á mas de s e r l a s m i s m a s que r e c o n o c i ó la a n t i -
gua j u r i s p r u d e n c i a , son por sí c l a r a s como c o n s e c u e n c i a s del 
pr inc ip io s e n t a d o en el art. 1 7 9 . 

D e b e r e m o s no obstante , notar que no se h a c e mér i to s ino d e 
los honorar ios ó d e r e c h o s del abogado , del p r o c u r a d o r y de los 
s u b a l t e r n o s de los T r i b u n a l e s y J u z g a d o s , lo cual p u d i e r a d a r 
ocasion á dudar s o b r e si los peri tos y algunas otras p e r s o n a s que 
intervienen en los j u i c i o s , s in p e r t e n e c e r á n inguna d e las c lases 
m e n c i o n a d a s , tendrán d e r e c h o para e x i g i r sus h o n o r a r i o s á los 

l i t igantes d e c l a r a d o s pobres . P a r é c e n o s que u o ; porque no se 
c o n o c e razón a l g u n a que pudiera fundar esa e s c e p c i o n , la c u a l 
acaso impidiera al p o b r e u s a r medios de defensa que inf luyeran 
i n m e d i a t a m e n t e en el éx i to de los n e g o c i o s . 

R e s p e c t o á la cauc ión j u r a t o r i a de que trata el número 4 . ° , 
d e b e r á e s t a r s e á lo dispuesto en el art. 1 9 2 . 

ART. 182. Los Tribunales solo declararán pobres: 
1 A los que vivan de un jornal ó salario eventual. 
2.° A los que vivan solo de un salario permanente, ó de un sueldo, 

cualquiera que sea su procedencia, que no esceda del doble jornal de 
un brazero en cada localidad. 

o.° A los que vivan solo de rentas, cultivo de tierras ó cria de gana-
dos, cuyos productos estén graduados en una suma menor que la equiva-
lente al jornal de dos brazeros en cada localidad. 

4.° A los que vivan solo del ejercicio de cualquiera industria, ó de 
los productos de cualquier comercio, por los cuales paguen de contribu-
ción una suma inferior á la fijada en la siguiente escala: 

En las capitales de provincia de primera clase, de doscientos reales. 
En las de segunda, de ciento sesenta. 
En las de tercera y cuarta, de ciento veinte. 
En las cabezas de partido judicial, de ciento. 
En los demás pueblos, de ochenta. 

H e m o s indicado anter iormente qüe respecto á l a s condic iones 
que han de c o n c u r r i r en el l i t igante para ser d e c l a r a d o pobre , h a 
iulroducido la Ley de enjuiciamiento una reforma t r a s c e n d e n t a l y 
notable , de la cua l se o c u p a el art. 1 8 2 . R e c e l a m o s que h a y a d e 
dar o c a s i o n ádi f i cul tades y confl ictos , y por eso nos d e t e n d r e m o s 
en dar r e s p e c t o á c a d a una de s u s par tes las e s p i r a c i o n e s que 
j u z g u e m o s conformes á su e s p í r i t u . 

Dis t ingue , p u e s , cuat ro c l a s e s de l i t i g a n t e s : unos que viven 
de j o r n a l ó salar io ó sueldo; o t ros que v iven de r e n t a s , cul t ivo 
de t i e r ras ó c r i a de g a n a d o s ; otros que viven del e j e r c i c i o d e l a 
industr ia ó del c o m e r c i o , y oíros por últ imo que viven de dos ó 
m a s medios de los des ignados a n t e r i o r m e n t e . 

Reconoc idos es tos medios de r iqueza , como los únicos que d e -
ben servir para c a l c u l a r la posibi l idad de defenderse como r i c o 
sin g r a v e p e r j u i c i o de sus in tereses , neces i tó la Ley señalar una 



g e n e r a l i d a d p u d i e r a dar ocas ion á ob jec iones f u n d a d a s en s u -
tilezas , nosotros no q u e r e m o s utilizarlas ocupando el t iempo y 
el e spac io sin p r o v e c h o a lguno . L a j u s t i c i a , p u e s , se a d m i n i s -
t r a r á g r a t u i t a m e n t e á los p o b r e s , ó lo que es lo m i s m o , se les 
faci l i tarán g r a t u i t a m e n t e los medios que n e c e s i t e n utilizar para 
obtener j u s t i c i a . 

AUT. 180. Para los efectos de esta Ley, solo se reputan pobres los 
que sean declarados tales por los Tribunales y Juzgados. 

Un doble o b j e t o s e propuso el p r e c e d e n t e a r t i c u l o : p r i m e r o 
el de d e c l a r a r q u e solo los t r ibuna les ó juzgados son c o m p e l e n -
tes , para d e c r e t a r sobre la defensa por pobre: y segundo q u e ni 
la dec larac ión de es tos puede tener apl icac ión á mas e f e c t o s que á 
los del e n j u i c i a m i e n t o , ni la pobreza d e c l a r a d a con d is t in to o b -
j e t o y por o tras a u t o r i d a d e s , sea a p l i c a b l e á los procedimientos 
c iv i l es j u d i c i a l e s . 

ART. 181. Los que sean declarados pobres, disfrutarán los benefi-
cios siguientes: 

1 E l de usar para su defensa papel del sello de pobres. 
2.° El de que se les nombren Abogado y Procurador, sin obligación 

á pagarles honorarios ni derechos. 
5.° La exención del pago de tod i clase de derechos á los subalter-

nos de los Tribunales y Juzgados. 
4." El de dar caución juratoria de pagar, si vinieren á mejor fortu-

na, en vez de hacer los depósitos necesarios para la interposición de 
cualesquiera recursos. 
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E n vano nos d e t u v i é r a m o s en e s p l i c a r las d i s p o s i c i o n e s del 
art. 1 8 1 , porque á mas de s e r l a s m i s m a s que r e c o n o c i ó l a a n t i -
gua j u r i s p r u d e n c i a , son por sí c l a r a s como c o n s e c u e n c i a s del 
pr inc ip io s e n t a d o en el art. 1 7 9 . 

D e b e r e m o s no obstante , notar que no se h a c e mér i to s ino d e 
los honorar ios ó d e r e c h o s del abogado , del p r o c u r a d o r y de los 
s u b a l t e r n o s de los T r i b u n a l e s y J u z g a d o s , lo cual p u d i e r a d a r 
ocasion á dudar s o b r e si los peri tos y algunas o tras p e r s o n a s que 
intervienen en los j u i c i o s , sin p e r t e n e c e r á n inguna d e las c lases 
m e n c i o n a d a s , tendrán d e r e c h o para e x i g i r sus h o n o r a r i o s á los 

l i t igantes d e c l a r a d o s pobres . P a r é c e n o s que u o ; porque no se 
c o n o c e razón a lguna que pudiera fundar esa e s c e p c i o n , la c u a l 
acaso impidiera al p o b r e u s a r medios de defensa que inf luyeran 
i n m e d i a t a m e n t e en el éx i to de los n e g o c i o s . 

R e s p e c t o á la cauc ión j u r a t o r i a de que trata el número 4 . ° , 
d e b e r á e s t a r s e á lo dispuesto en el art. 1 9 2 . 

ART. 182. Los Tribunales solo declararán pobres: 
1 A los que vivan de un jornal ó salario eventual. 
2.° A los que vivan solo de un salario permanente, ó de un sueldo, 

cualquiera que sea su procedencia, que no esceda del doble jornal de 
un brazero en cada localidad, 

o.° A los que vivan solo de rentas, cultivo de tierras ó cria de gana-
dos, cuyos productos estén graduados en una suma menor que la equiva-
lente al jornal de dos brazeros en cada localidad. 

4.° A los que vivan solo del ejercicio de cualquiera industria, ó de 
los productos de cualquier comercio, por los cuales paguen de contribu-
ción una suma inferior á la fijada en la siguiente escala: 

En las capitales de provincia de primera clase, de doscientos reales. 
En las de segunda, de ciento sesenta. 
En las de tercera y cuarta, de ciento veinte. 
En las cabezas de partido judicial, de ciento. 
En los demás pueblos, de ochenta. 

H e m o s indicado anter iormente qiie respecto á l a s condic iones 
que han de c o n c u r r i r en el l i t igante para ser d e c l a r a d o pobre , l ia 
introducido la Ley de enjuiciamiento una reforma t r a s c e n d e n t a l y 
notable , de la cua l se o c u p a el art. 1 8 2 . R e c e l a m o s que h a y a d e 
dar o c a s i o n á dificultades y confl ictos , y por eso nos d e t e n d r e m o s 
en dar r e s p e c t o á c a d a una de s u s par tes las e s p i r a c i o n e s que 
j u z g u e m o s conformes á su e s p í r i t u . 

Dis t ingue , p u e s , cuat ro c l a s e s de l i t i g a n t e s : unos que viven 
de j o r n a l ó salar io ó sueldo; o t ros que v iven de r e n t a s , cul t ivo 
de t i e r ras ó c r i a de g a n a d o s ; otros que viven del e j e r c i c i o d e l a 
industr ia ó del c o m e r c i o , y otros por últ imo que viveu de dos ó 
m a s medios de los des ignados a n t e r i o r m e n t e . 

Reconoc idos es tos medios de r iqueza , como los únicos que d e -
ben serv ir para c a l c u l a r la posibi l idad de defenderse como r i co 
sin g r a v e p e r j u i c i o de sus in tereses , neces i tó la Ley señalar una 



cuant ía qtie s i r v i e s e de base p a r a autor izar la defensa por p o b r e , 
e s t o es , para de terminar la e s c e p c i o n , porque la regla g e u e r a l 
cons is te , en que todo el que l i t i g a t iene que u s a r del papel de r ico, 
que pagar derechos ú h o n o r a r i o s , y que dar las fianzas q u e las 
l e y e s e x i j a n . 

Mas para d e s i g n a r esa c u a n t í a , se ofrec ieron s i e m p r e d i f i cu l -
tades en la e lecc ión del m e d i o - r e g u l a d o r , porque no e s c i e r t a -
m e n t e fácil a c e p t a r uno que p u e d a s e r v i r p a r a a p r e c i a r toda 
c l a s e de p r o d u c c i o n e s . E l j o r n a l s e d is t ingue de las u t i l idades 
del c o m e r c i o ; aquel y e s t e d e l a s rentas de la propiedad. L a s 
l e y e s ant iguas no tocaron con e s t e e m b a r a z o , porque s e l i m i t a -
ron á tomar en cuenta las r e n t a s de la propiedad ó los sueldos , 
los cuales no ofrec ían por c i e r t o g r a n d e dif icultad para la d e s i g -
n a c i ó n . L a Ley de enjuiciamiento q u e llevó sus d i spos ic iones á un 
grado mas alto de perfecc ión , a c e p t ó dos bases reguladoras de 
las ut i l idades, á fin de fijar l a c u a n t í a hasta que puede disfru-
t a r s e del benef ic io de la p o b r e z a ; la p r i m e r a c o n s i s t e en el j o r n a l 
d iar io con a p l i c a c i ó n á los q u e v i v e n d e él ó de r e n t a s , cul t ivo 
de t i e r ras ó c r i a de g a n a d o s ; y la o t r a en la cant idad de c o n t r i -
b u c i ó n , apl icándola á los q u e v i v e n del e j e r c i c i o de la industr ia ó 
de los productos del c o m e r c i o . 

A n t e s de in ternarnos en o t r a s o b s e r v a c i o n e s , d e b e r e m o s m a -
ni fes tar que la natura leza e s p e c i a l de cada c l a s e de ut i l idades 
menc ionadas , hizo n e c e s a r i a l a e l e c c i ó n de aquel las dos d i s t i n -
tas b a s e s , porque la índole p e c u l i a r de los productos no p e r -
mit ía idénticos medios d e i n v e s t i g a c i ó n , s ino p r a c t i c a n d o un 
cálculo de segundo o r d e n . E n e f e c t o , para s a b e r el j o r n a l que 
g a n a r á un c o m e r c i a n t e ó un i n d u s t r i a l , e r a forzoso r e c u r r i r ó á 
la declarac ión j u r a d a del m i s m o ó al pago de la c o n t r i b u c i ó n , y 
suponiendo que esta r e p r e s a n t a s e una cant idad de productos , 
entonces s e r i a c u a n d o p u d i e r a fijarse el e q u i v a l e n t e al j o r n a l 
d iar io . Mas ya s e vé que en e s t e c a s o s e descendía sin n e c e s i d a d 
á una operacion s e c u n d a r i a . 

A los que vivan de un jornal ó salario. E l art. 1 8 2 r e c o n o c e 
dos c lases de s a l a r i o s ; uno e v e n t u a l y otro p e r m a n e n t e , el cua l 
se equipara con el sueldo. E s t a c l a s i f i c a c i ó n de j o r n a l e s no defi-
nidos por la Ley, como lo h a c e el art. 1 8 5 con l a localidad, t i ene 
q u e o f recer cues t iones q u e n o e n c o n t r a r á n en aquel la una reg la 

fija p i r a r e s o l v e r l a s . E f e c t i v a m e n t e , desde luego se p r e g u n t a r á : 
¿qué es sueldo p e r m a n e n t e ? : ó por el c o n t r a r i o , ¿qué es sueldo 
eventua l? Nosotros h e m o s buscado en la Ley una definición que 
e r a tan n e c e s a r i a , pero no la h a l l a m o s ; h e m o s procurado e n c o n -
t rar la en otras partes del d e r e c h o , a u n q u e fuese Cort ap l i cac ión 
á otras mater ias , y t a m p o c o la h e m ó s e n c o n t r a d o ; h e m o s d e s c e n -
dido á r e g i s t r a r el Diccionario de la lengua v por c ie r to que si h u -
b i é s e m o s de h a c e r uso de la definición q u e es te dá del ad je t ivo 
eventual, r esu l tará i n j u s t i f i c a b l e la disposic ión del art. 1 8 2 . S o n 
eventuales , según aquel , los d e r e c h o s ó e m o l u m e n t o s a n e j o s a al -
gún empleo fuera de su dotacion fija; d e modo que tratándose 
de los j o r n a l e s ó sa lar ios se diria que son e v e n t u a l e s , los 
que s e devengan ó se dan fuera del jorna l fijo. A s i m i s m o , 
p e r m a n e n t e es lodo aquel lo que persiste en el m i s m o estado ó 
cal idad sin mutac ión ; a s i es que apl icado e s t e ad je t ivo á los s a -
larios ó j o r n a l e s , d e b e r í a dec i r se que son p e r m a n e n t e s , a q u e l l o s 
que continúan s i e m p r e en el m i s m o estado ó ca l idad , lo cual no 
s u m i n i s t r a una idea fija que pueda s e r v i r á los j u e c e s p a r a fa l lar 
en las cues t iones s o b r e p o b r e z a . 

E n e s t a s i t u a c i o n e m b a r a z o s a , cons ignaremos n u e s t r a opinion, 
que no p a s a r á de ser lo , á p e s a r de que s e la q u i e r a c o n c e d e r la 
g r a c i a de ser mas ó menos conforme al e s p í r i t u de la Ley. L l a -
m a r e m o s , pues , j o r n a l ó sa lar io permanente , al que s e d e v e n g a 
en aquel la c l a s e de t r a b a j o s en los que o r d i n a r i a m e n t e los d e d i -
cados á ellos s e ocupan en los es tab lec imientos por t iempo i n d e -
t e r m i n a d o ; y p o r el c o n t r a r i o d i remos j o r n a l ó sa l i r io eventua l , 
el que s e d e v e n g a en t raba jos por su natura leza t e m p o r a l e s . E s -
tas def in ic iones , sin e m b a r g o , admiten sus modif icac iones por l a s 
c i r c u n s t a n c i a s e s p e c i a l e s d e las p e r s o n a s d e d i c a d a s al t r a b a j o , 
ó de las q u e proporc ionan la ocupac ion . S e r v i r á n de e j e m p l o 
para m a y o r c l a r i d a d , el mozo de l a b r a n z a que s e a j u s t a r e p o r 
año, comparado con el b r a z e r o l lamado para la poda de v i ñ a s , 
la s e m e n t e r a , e t c . , porque el p r i m e r o devenga s a l a r i o p e r m a -
nente , y el segundo e v e n t u a l . E l ar t í f i ce p l a t e r o q u e o r d i n a r i a -
mente t r a b a j a por t iempo i l imitado, y el albañi l que e s l l a m a d o 
para o b r a s p a r t i c u l a r e s . 

Que no esceda del doble jornal de un brazero en cada localidad. 
E s t a regla que es la reguladora del sa lar io p e r m a n e n t e , para 



que es te se c o n s i d e r e d e tal c lase q u e impida ó no la defensa por 
p o b r e , nos conduce n a t u r a l m e n t e á otra cuest ión que p u e d e s e r 
difisil de r e s o l v e r . 

Nótase en p r i m e r lugar q u e el núm, 1 . ° del arl. 1 8 2 , c o n s i d e -
ra s i empre pobres , á los q u e viven de jornal ó salario eventua l , 
y q u e el núm. 2 . ° d is t ingue entre salarios permanentes de m a y o r 
ó d e m e n o r cuant ía ; para e s e efecto d e la defensa por p o b r e no 
n o m b r a el j o r n a l ; de m a n e r a que d e b e infer i rse que ó no r e c o -
n o c e j o r n a l p e r m a n e n t e , ó d e r e c o n o c e r l e , c u a l q u i e r a que sea su 
impor te , s i e m p r e el que le disfruta debe ser defendido c o m o p o -
b r e . A c a s o h u b i e r a s ido m e j o r h a c e r solo mér i to del j o r n a l en 
el núm. y h a b l a r solo del sa la r io en el núm. 2 . ° , asi c o m o 
s o l a m e n t e en e s t e s e m e n c i o n a el sueldo. P a r é c e n o s , p u e s , q u e 
el j o r n a l cua lquiera que s e a , j a m á s i m p i d e la defensa por p o b r e . 

L a dificultad que a n u n c i a m o s cons i s te , en s a b e r cua l es la 
cant idad que en c a d a loca l idad cons t i tuye el j o r n a l de un b r a -
zero. L o s b r a z e r o s no s i e m p r e ganan j o r n a l e s en m e t á l i c o ; t a m -
poco los ganan s i e m p r e en la m i s m a c a n t i d a d . E f e c t i v a m e n t e , 
en var ias p r o v i n c i a s el j o r n a l se p a g a en metál ico y en e s p e c i e , 
en otras en es ta s o l a m e n t e ; y por tanto s e r á difícil , si no i m p o s i -
b l e c a l c u l a r el valor del j o r n a l del b r a z e r o en n u m e r a r i o , porque 
el prec io de las e s p e c i e s s u b e ó b a j a según las é p o c a s del año. 
Y en verdad que esta fluctuación es apl icab le también á los j o r -
na les que s e pagan en m e t á l i c o . E n p r i m e r l u g a r no p u e d e d e s -
c o n o c e r s e q u e , no todos los t r a b a j o s en que se emplean los b r a -
z e r o s s e pagan á un m i s m o p re c io , porque no son los i g u a l m e n -

t e penosos ; y en segundo, q u e aun los d e la m i s m a c l a s e t a m p o -
c o se mant ienen en todas las épocas de l año á la m i s m a a l t u r a . 
E s t a s o b s e r v a c i o n e s no n e c e s i t a n d e m o s t r a r s e con p r u e b a s de 
h e c h o s m a t e r i a l e s ; es tán al a l c a n c e d e todos los q u e p r e s e n c i a n 
la suces ión de los a c o n t e c i m i e n t o s . 

Y si esto es as i , ¿qué reg las h a b r á de o b s e r v a r el j u e z para 
l i j ar el j o r n a l diar io del brazero? ¿Quiénes son brazeros s e p r e -
guntará también? E s t a p a l a b r a que no h e m o s visto usada en nin-
guno de nuestros códigos , no t i ene s ignif icación legal c o n o c i d a , 
y esto sin duda a u m e n t a r á la dif icultad. P e r o siendo p r e c i s o 
z a n j a r l a , porque no puede e l juez d e j a r d e fal lar por oscur idad 
cp la l e y , n e c e s a r i a m e n t e t endrá que r e c u r r i r á un medio p r u -

d e n t e ; habrá de c o n s i d e r a r brazero , al que se ocupa de t r a b a j o s 
m a t e r i a l e s por una cant idad ó j o r n a l diar io , y tomará c o m o b a s e 
el prec io que sea m a s f r e c u e n t e , ó que dé por resultado un 
quinquenio , teniendo en c u é n t a l o s di ferentes j o r n a l e s q u e s e g a -
nan según la c l a s e de labor y d e las é p o c a s diversas del año . 
H e c h a esta g r a d u a c i ó n , d e c l a r a r á pobres á los que disfrutan un 
sa lar io p e r m a n e n t e , ó un sueldo q u e no equiva lga al jorna l d o - ; 
b le , ó sea á dos j o r n a l e s de un b r a z e r o en la local idad en que 
h a b i t e el l i t igante , o r í . 1 8 5 . 

A los fjiie vivan de solo rentas. L a r e n t a puede proceder de 
d i v e r s a s c a u s a s , y todas el las servirán para regular la c u a n t í a 
que dispone ó impide que se dispense el benef ic io de la pobreza. 
E n efecto , la renta procede del a r rendamiento de la propiedad; 
p u e d e f o r m a r s e también con el cánon del enf i léusis , ó con los 
réditos de los c e n s o s consignal ivo ó r e s e r v a t i v o : a c a s o cons is ta 
en los rédi tos del c e n s o , ó de la posesion usufructuaria d e b i e -
nes r a i c e s , ó a r r e n d a m i e n t o d e m uebl es ó s e m o v i e n t e s . En c u a l -
q u i e r a de es tos ú otros casos el j u e z c o m p u t a r á la r e n t a total p a -
r a s a b e r si toda e l la dis tr ibuida ent re los dias del año , da por 
c o c i e n t e una cant idad equiva lente á dos j o r n a l e s d e un b r a z e r o 
en la local idad en que h a b i t e el l i t i g a n t e , ó mas b ien en la c a -
b e z a del dis tr i to j u d i c i a l á que corresponda el lugar de la r e s i -
d e n c i a del que l i t iga . 

Del cultivo de tierras. Aqui pudiéramos r e c o r d a r la cuest ión 
que promovieron los r o m a n o s con respecto á la adquis ic ión d e 
los f rutos natura les por los poseedores de buena f e , p o r q u e si 
solo s o l í a d e imputar el producto l íquido , deducidos gastos del 
cul t ivo de t i e r ras , podrá preguntarse si para los efectos de la de-
c larac ión d e pobreza s e tomarán en cuenta los frutos de la t i e r r a 
que no neces i tan de cul t ivo . E l q u e posee una d e h e s a , por e j e m -
plo. con monte alto y b a j o puede utilizar esta r iqueza sin n e c e s i -
dad de c u l t i v a r l a , y en lal c a s o so l i c i tar que se le defienda por 
pobre , supuesto q u e no s e halla comprendido en ninguno de los 
casos del arl. 1 8 2 . Es to s e r i a in jus to por d e m á s ; y el p e n s a m i e n -
to de la ley no pudo ser lal , que c o n c e d i e r a benef ic ios al q u e 
con mas comodidad q u e o t ros d i s f ru tara d e los rendimientos d e 
la propiedad. Cultivo de tierras , se dice en oposic ion á rentas, 
para s igni f icar que tanto el q u e a r r i e n d a , como el que por sí 



mismo espió la los productos de las h e r e d a d e s , n o p u e d e n ser 
defendidos como p o b r e s , si a q u e l l a s asc ienden á m a y o r s u m a q u e 
el doble jorna l de un b r a z e r o . 

. O cria de ganados, l i s i e e s el t e r c e r e l e m e n t o de producc ión 
que señala la l e y , para d e t e r m i n a r la condic ion del l i t igante c o n 
r e s p e c t o al beneficio de la d e f e n s a por p o b r e ; pero e l e m e n t o d e 
producción que 110 se ha e s p r e s a d o con toda la e s p e c i f i c a c i ó n 
c o n v e n i e n t e . No c r e e m o s q u e d e b i e r a h a b e r s e l imitado á la c r i a 
de ganados , porque o t ros m e d i o s d e igual ó s e m e j a n t e e s p e c i e 
110 se cons iderarán c o m p r e n d i d o s en el c a s o de la l e y , 110 o b s -
tante que coincidan en la í n d o l e de la e s p e c u l a c i ó n . E11 e fec to , 
el que se dedica á la cr ia de a v e s , no menos p r o d u c t i v a s que los 
ganados, se reputará no c o m p r e n d i d o en el art. 1 8 2 , nt'm. 3 . ° ; 
el que compre ganados p a r a vender los d e s p u e s , t a m p o c o puede 
d e c i r s e que vive de la c r i a d e g a n a d o s , sin e m b a r g o de que r e a l -
m e n t e en eso cons is te su m o d o de v i v i r . E n n u e s t r o c o n c e p t o la 
ley quiso dist inguir la i n d u s t r i a y el c o m e r c i o de la p r o d u c c i ó n 
na tura l ; quiso s o m e t e r á una reg la d e graduac ión á los que c u l t i -
vaban la t i e r r a , ó v iv ían d e los productos de e l l a , e s p l o t a d o s de 
c u a l q u i e r modo inmediato , d e los que a d q u i r í a n las ut i l idades 
mas b ien del uso de med ios i n d u s t r i a l e s que de l o s n a t u r a l e s . 
P o r esa c a u s a , en nues t ro s e n t i r , se ent ienden c o m p r e n d i d o s en 
el núm 3 .* del art. 1 8 2 , t o d o s los q u e por s u t r a b a j o a p l i c a d o 
d i r e c t a m e n t e para sí ó por m e d i o d e sus c o s a s , p e r c i b e n las pro-
ducc iones de la t i e r r a . 

E i r á . 4 . ° del art. 1 8 2 c o m p r e n d e á los industr ia les y á los 
que viven del c o m e r c i o ; y c o n r e s p e c t o á unos y otros var ía la 
l e y d e b a s e ; no se a t i e n e y a al cá l cu lo del j o r n a l ; fija un tipo 
menos e x a c t o a c a s o , p e r o m a s fácil d e a c r e d i t a r , ; la cant idad de 
contr ibuc ión que pague el l i t i g a n t e s e r á r e g u l a d o r p a r a dec id i r 
si se le ha d e defender ó no c o m o p o b r e . D e s e á r a m o s que i n t r o -
duc ida es ta novedad se h u b i e s e medi tado d e t e n i d a m e n t e p a r a 
p r e v e e r á todas las e v e n t u a l i d a d e s . L a cuota de c o n t r i b u c i ó n que 
ha de tenerse presente es la q u e s e pague por a q u e l l o s c o n c e p -
tos, no la que se sa t i s faga p o r o t ros , como la de propiedad , la d e 
ut i l idades por cult ivo d e t i e r r a s ó cr ia de g a n a d o s ; e s t a c l a s e de 
r iqueza s e r v i r á para f o r m a r la c o m b i n a c i ó n de que t ra ta el artí-
culo 1 8 3 . del cual nos o c u p a r e m o s m a s ade lante . 

P e r o el art. 1 8 2 no dis t ingue de contr ibuc iones i m p u e s t a s por 
c a u s a de industria ó c o m e r c i o ; no las d e t e r m i n a ni en c u a n l o al 
t iempo ni respecto á las c i r c u n s t a n c i a s . Con m a s f recuenc ia que 
la conveniente se imponen c o n t r i b u c i o n e s e s t r a o r d i n a r i a s , y con 
la m i s m a ó m a y o r s e var ían las c u o t a s entre los v e c i n o s d e una 
m i s m a poblac ion ; y puesto que la L e y n a d a dispone con e s p e c i -
ficación. s e p r e g u n t a r á si en el c a s o de imponerse c o n t r i b u c i ó n 
e s t r a o r d i n a r i a , se h a b r á de t o m a r en c u e n t a para el efecto d e que 
s e t r a t a ; y también , á qué t i e m p o s e h a d e e s l a r con el m i s m o 
ob je to . L a s l e y e s se h a c e n p a r a los c a s o s c o m u n e s y ord inar ios ; 
y por c o n s i g u i e n t e , visto que no espec i f i ca , h a b r á d e e s t a r s e á 
la contr ibuc ión o r d i n a r i a . 

A s i m i s m o , c o m o acaso en el año en que se p r e t e n d a la de-
clarac ión de pobreza no se h a y a sa t i s fecho ni aun repar t ido la 
contr ibuc ión industrial ó de c o m e r c i o , se e s t a r á s i e m p r e á la del 
ayo anter ior , á la manera que para c u a n d o s e t ra ta de los d e r e -
c h o s e l e c t o r a l e s . 

Rés tanos a n t e s de c e r r a r e s t e comentario a v e r i g u a r , si para 
fijar la c u a n t í a de la c o n t r i b u c i ó n ha de e s t a r s e á la c l a s e de po-
blac ion en que v i v a el l i t igante , ó á la en q u e se hal le s i tuado el 
j u z g a d o . L a espl i cac ion g r a m a t i c a l y la razón de la l e y abogan á 
favor de la pr imera opinion , p o r q u e la del art. 1 8 2 ref iere el 
pago á la capi ta l idad, y como cada uno paga en el pueblo en don-
de res ide ó t iene su industr ia ó c o m e r c i o , p a r e c e que h a b r á de 
c a l c u l a r s e por lo que el l i t igante pague en el pueblo en donde r e -
s ida, ó en donde tenga ab ier to su e s t a b l e c i m i e n t o . L a razón de 
la l e y nos inc l ina t a m b i é n á sos tener esta opin ion , p o r q u e p a r t e 
del supues to de que con menos capi ta l y mas e s c a s o s productos 
es mas r ico el que res ide en una poblacion de cor lo vec indar io . 
Así es que si p a r a g r a d u a r el es tado del l i t igante , s e e s t u v i e r a al 
pueblo de la res idenc ia del juzgado, se c o n c e d i e r a una v e n t a j a 
m a s es tensa al que l i t igase en pueblo c a b e z a de par t ido de c r e -
cido v e c i n d a r i o , aunque res idiese en otro mas c o r l o , que a l que 
q u e s e ha l lase eh la s i tuación c o n t r a r i a . F i n a l m e n t e , si no fuese 
esa doctr ina adoptable , no podría l e n e r apl icac ión el últ imo c a s o 
que figura en la e s c a l a . 

ART. 183. Cuando alguno reuniere dos ó mas modos de vivir de 
TOMO I . . 2 ! ) 



los <ks¡(piados en el articulo anterior, se computarán los rendimientos 
de todos ellos, y no podrá otorgársele la defensa por pobre si reunidos 
escedieren de los tipos señalados en el artículo precedente. 

No podía d e s c o n o c e r la Ley de enjuiciamiento que no todos los 
h o m b r e s s e l imitan al e j e r c i c i o d e una industr ia ó un r a m o de 
c o m e r c i o , ni que todos los propietar ios viven en la h o l g a n z a . No 
pocas v e c e s , aunque m e n o s que l a s q u e c o n v i n i e r a , a c o n t e c e r á 
que un l i t igante r e ú n a var ios modos de v i v i r . No podia t a m p o c o 
presc indir la L e y de h a c e r a lguna d e c l a r a c i ó n para e s t e c a s o . y 
en efecto la hizo, prescr ib iendo que se completen los r e n d i m i e n -
tos d e todos el los p a r a o torgar ó no la d e f e n s a por p o b r e . N e -
c e s i t a m o s e x a m i n a r con detención espec ia l es te ar t i cu lo y a n a l i -
zar lo para p r e s e r v a r n o s si es pos ib le de. i n c u r r i r eu un e r r o r . 

Cuando alguno reuniese dos ó mas modos de vivir délos designa-
dos en el articulo anterior. L o s modos de v i v i r designados en#el 
art. 1 8 2 , son: 1 . ° , el j o r n a l ó sa la r io e v e n t u a l : 2 . ° , el sa lar io p e r -
m a n e n t e : 3 . ° , la r e n t a : 4 . ° , el cu l t ivo de t i e r r a s : d.° , la cr ia de 
g a n a d o s : 6 . ° , la indust r ia : 1 . ° , el c o m e r c i o . Pero no todos e s t o s 
e lementos de r iqueza s e a j u s t a n á una sola reg la para el efecto 
d e s e r reputado el q u e l i t iga c o m o p o b r e . 

Se computarán los rendimientos de todos ellos. ¿ C ó m o ? ¿ P a r a 
qué? P a r a otorgar al l i t i g a n t e la defensa en c o n c e p t o de p o b r e . 
E s t o se comprende b i e n : ¿pero c ó m o se r e a l i z a ? ¿ C ó m o s e c o m -
puta? D e b e m o s r e c o r d a r que de, los c i n c o p r i m e r o s modos d e v i -

' v i r , los cuatro ú l t imos r e c o n o c e n por b a s e el doble j o r n a l de un 
b r a z e r o para ser ó no reputados p o b r e s los q u e s e hallen en el 
c a s o d e g o z a r l e ; y los dos úl t imos a t ienden á la cant idad d e c o n -
tr ibución q u e pagan los industr ia les ó c o m e r c i a n t e s ; y c o m o p a -
r a h a c e r la computac ión de los dos ó mas modos de v i v i r h u -
b i e r a que s u m a r la cant idad de contr ibuc ión con la porc ion d e 
jorna l , resul tar ía que por ser h e t e r o g é n e a s las c a n t i d a d e s no da-
r ían una suma de un g é n e r o c o m ú n ; en una p a l a b r a , que no po-
dr ían s u m a r s e . E n e s e caso la l e y o r d e n a r í a un i m p o s i b l e . 

P e r o es lo c ier to q u e asi es tá e s c r i t o en el art. 1 8 3 , y q u e ó 
n e c e s i t a r e c o n o c e r s e la imposibi l idad de cumpl i r s u precepto , 
lo c u a l no se c o n c i b e , porque no se h u b i e r a m a n d a d o , ó es 
prec i so r e c u r r i r á una i n t e r p r e t a c i ó n que se a c o m o d e á s u s p a l a -

b r a s y á su espír i tu . Y a h e m o s indicado que el l i jar la c o n t r i b u -
c ión como tipo para d e c l a r a r ó uo pobres á los que viven d e l a 
industria ó del c o m e r c i o , p r o c e d i ó sin duda de que por a q u e l l a s e 
conocen ó ca lcu lan al m e n o s l a s ut i l idades . P u e s b ien , c u a n d o un 
l i t igante v iva , por e j e m p l o , d e la industria y de la r e n t a de p r o -
piedad, por la cuota d e contr ibuc ión se a v e r i g u a r á la cant idad d e 
las ut i l idades , y s u m a n d o despues es tas con el importe de la r e n t a , 
se podrá s a b e r si es tos productos reunidos e q u i v a l e n a l j o r n a l 
de dos b r a z e r o s en la local idad del l i t igante . No a l c a n z a m o s otro 
medio de sa lvar la compl i cac ión que ocas ionará en otro c a s o l a 
disposic ión del art. 1 8 3 . 

E s p u e s t a n u e s t r a opinion r e s p e c t o al caso de que t r a t a el ar-
ticulo 1 8 3 , n e c e s i t a m o s d e s c e n d e r á otros p o r m e n o r e s que o c u r -
r irán con f r e c u e n c i a en los T r i b u n a l e s , 

No s i e m p r e l it iga e l i n m e d i a t a m e n t e interesado en la c u e s -
tión q u e s e p r o m u e v e ; los p a d r e s y los mar idos ges t ionan en 
n o m b r e de s u s h i j o s ; los m e n o r e s son defendidos por lus tutores 
ó curadores ; los p u e b l o s , las c o r p o r a c i o n e s y e s t a b l e c i m i e n t o s 
tienen q u e l i t i g a r . P u e s b i e n , cuando aquel los ó estos l i t iguen , 
¿podrán so l i c i tar que s e les deüenda c o m o pobres? Nada d i c e la 
L e y : no n o m b r a á los unos ni á los o t ros . Y a la a n t i g u a p r á c t i c a 
h a b í a t ropezado con escol los en c a s o s s e m e j a n t e s , y m a s d e uua 
vez d i scordaron los juzgados y los T r i b u n a l e s . 

C o n s i g n a r e m o s nuestra opinion conforme con la de algunos 
p r á c t i c o s . L a defensa por p o b r e e s un benel i c io p e r s o n a l : luego 
únicamente pueden d i s f ru tar le los i n m e d i a t a m e n t e i n t e r e s a d o s 
en el l i t i g i o ; e l los , q u e sou los que o b t e n d r á n las v e n t a j a s de l 
triunfo, l levarán t a m b i é n las c a r g a s ; y como la defensa eu c o n -
cepto de p o b r e es la dispensación de a q u e l l a s , c laro es q u e se ha 
d e c o n c e d e r al v e r d a d e r o l i t igante . Cuando el m a r i d o del iende 
in tereses de la m u j e r , no l i t iga s o l a m e n t e por e l la y para e l la , 
porque los productos de los b ienes de a m b o s c ó n y u g e s p e r t e n e -
cen al m a t r i m o n i o ; y por cons iguiente , para c a l c u l a r si procede 
ó no la defensa por pobre , se a t e n d e r á á las ut i l idades ó modo de 
vivir y sostener las c a r g a s m a t r i m o n i a l e s . T a m b i é n se o b s e r v a -
r á la m i s m a regla cuando se l i t igue contra ó por c a u s a d e b ienes 
del m a r i d o . 

S i el padre c o m p a r e c e en j u i c i o á defender b ienes del h i j 



que es la b a j o su p o t e s t a d , se d is t ingui rá : si fuesen advent i c ios 
c o m o que el padre los usufructúa , r e s p o n d e r á d e los gastos- pe-
ro si fuesen c a s t r e n s e s ó cuas i c a s t r e n s e s h a b r á de a t e n d e r s e á 
la condic ion del h i j o . 

Los tutores , curadores y demás que g e s t i o n a n á n o m b r e d e 
un te rcero á v ir tud de adminis t rac ión legal , r e sp on d e rán con los 
b ienes de sus r e p r e s e n t a d o s , y es tos gozarán ó no del b e n e f i c i o 
que dispensa la l ey , según su s i tuac ión p e c u l i a r , 

ART. 184. No se otorgará la defensa por pobre á los comprendidos 
en cualquiera de los casos espresados en el artículo 182, cuaiulo se infie-
ra á juicio del Juez del número de criados que tengan á su servicio, del 
alquiler de la casa que habiten, ó deotros cualesquiera signos esteriores que 
tienen medios superiores al jornal iloblede un brazero encada localidad. 

El precedente ar t iculo r e s p e t a las . b a s e s e s t a b l e c i d a s en el 
1 8 2 ; pero r e c o n o c e al m i s m o t iempo v a r i o s me d ios de j u s t i f i c a r 
el goce del doble j o r n a l , y s o m e t e e s t e g é n e r o de p r u e b a s al a r -
b i t r i o j u d i c i a l . E n efecto, el art. 1 8 2 r e c o r d ó los m e d i o s de a d -
quir i r , y los clasif icó p a r a el e fecto de la d e f e n s a por p o b r e : fi-
j ó la cant idad que no impedir ía el uso d e e s e b e n e f i c i o , pero no 
especi f icó las c l a s e s de p r u e b a : el art. 1 8 4 fué m u c h o m a s a l l á : 
comprendió que la r iqueza puede p o s e e r s e s in s e r c o n o c i d o s los 
modos de a d q u i r i r , y aceptó c o m o j u s t i f i c a c i o n e s de a q u e l l a po-
sesión c ie r tos s ignos e s t e r i o r e s q u e solo e l j u e z puede a p r e c i a r , 
según la espres ion de este ar t í cu lo . 

Difícil era que sin i n j u s t i c i a , sin p e l i g r o i n m i n e n t e , s e c o n -
c e d i e r a al r ico el d e r e c h o de defenderse s in p a g a r d e r e c h o s , s i 
solo se c a l c u l a r a la r iqueza por los m e d i o s notor ios de a d q u i r i r ; 
el h e r e d e r o d e un o p u l e n t o , el a for tunado en la lo ter ía y otros 
m u c h o s v iv ieran en la a b u n d a n c i a , g o z a n d o a d e m a s d e un b e n e -
ficio c o n c e d i d o ú n i c a m e n t e al d e s v a l i d o . L a e s p e r i e n c i a h a b í a 
acredi tado la posibi l idad de es tas s i t u a c i o n e s , y el mal u s o q u e 
de e l las s e hizo no pocas v e c e s ; el art. 1 8 4 a c u d i ó con el r e m e -
dio, de jando al a r b i t r i o j u d i c i a l la a p r e c i a c i ó n de los s ignos e s -
t e m o s : la tasa s e r á del doble j o r n a l de un b r a z e r o ; pero los me-
dios de probar lo quedan somet idos á la p r u d e n c i a del j u e z . Com-
prendemos la pos ib i l idad del a b u s o , p e r o m a y o r e s y m a s t r a s -
cendenta les s e r i a n los q u e s e s i n t i e r a n p o r el orden " inverso. 

ART. 185. Se entienden por localidad para los efectos de bs artí-
culos precedentes, la cabeza del partido judicial en que habite el que 
pida la defensa por pobre. 

Y a en el c o m e n t a r i o al art. 1 8 2 h i c i m o s mención de lo q u e 
dispone el preinserto 1 8 5 , al definir la local idad para los efectos 
d e esta l e y . 

ART. 186. Cuando litigaren unidos varios, que individualmente ten-
gan derecho á ser defendidos por pobres, se les autorizará para litigar 
como tales, aun cuando los productos reunidos de los modos de vivir de 
todos ellos escedan á los tipos que quedan señalados. 

V a r i a s c o m b i n a c i o n e s pueden o c u r r i r con r e s p e c t o á la p o -
b r e z a , en el caso de c o n c u r r i r á l i t igar var ias personas que s o s -
tengan ¡gua les derechos , y que por e s e c o n c e p t o tengan que hr.-
c e / d e f e n s a c o m ú n . E l art. 1 8 6 provee de r e m e d i o á uno de el los 
por m e d i o de la d e c l a r a c i ó n que c o m p r e n d e ; pero eso no b a s t a ; 
e s preciso e s t e n d e r s e á todas las eventual idades que están á n u e s -
t ro a l c a n c e . 

P u e d e a c o n t e c e r : 1 . ° , q u e de personas que gocen de iguales 
d e r e c h o s y a c c i o n e s , las u n a s r i c a s y las o t ras pobres , s e p r e -
senten es las ú n i c a m e n t e á l i t i g a r : 2 . ° , que d e los que l i t iguen, 
h a c i e n d o una m i s m a d e f e n s a , unos sean r icos y otros p o b r e s : 
3 . ° , que todos los que l i t iguen reunidos sean p o b r e s . 

A p e s a r d e que el p r i m e r caso ocurr ía con f r e c u e n c i a , y aun-
que no de una m a n e r a os tens ib le s e d e s c u b r í a el a m a ñ o d e q u e 
s e valían las p a r t e s , los T r i b u n a l e s no podían adoptar m e d i d a 
alguna, que ev i tara el f raude que se h a c i a á los in tereses de l a . 
Hac ienda públ ica y á los de los p a r t i c u l a r e s . E s t e m i s m o estado 
cont inuará despues d e la Ley de enjuiciamiento , porque n inguna 
m e d i d a se ha adoptado para e v i t a r su repet ic ión ; y en v e r d a d 
que n o . s e r i a fáci l e n c o n t r a r un remedio eficaz d i r e c t o . A c a s o h u -
b i e r a sido c o n v e n i e n t e p r e s c r i b i r que cuando los in teresados en 
un pleito no l i t igasen, ó porque no q u i s i e s e n h a c e r l o , ó á c o n s e -
cuenc ia de a c c i ó n q u e c e d i e s e n en el p o b r e , quedasen responsa-
b les c r i m i n a l m e n t e c o m o defraudadores , cuando q u i e r a que par -
t ic iparan de los b i e n e s l i t ig iosos . 

T a m p o c o p r o v e e la nueva Ley e s p r e s a m e n t e al segundo c a s o 



que es la b a j o su p o t e s t a d , se d is t ingui rá : si fuesen advent i c ios 
c o m o que el padre los usufructúa , r e s p o n d e r á d e los gastos- pe-
ro si fuesen c a s t r e n s e s ó cuas i c a s t r e n s e s h a b r á de a t e n d e r s e á 
la condic ion del h i j o . 

Los tutores , curadores y demás que g e s t i o n a n á n o m b r e d e 
un te rcero á v ir tud de adminis t rac ión legal , r e sp on d e rán con los 
b ienes de sus r e p r e s e n t a d o s , y es tos gozarán ó no del b e n e f i c i o 
que dispensa la l ey , según su s i tuac ión p e c u l i a r , 

ART. 184. No se otorgará la defensa por pobre á los comprendidos 
en cualquiera de los casos espresados en el artículo 182, cuaiulo se infie-
ra á juicio del Juez del número de criados que tengan á su servicio, del 
alquiler de la casa que habiten, ó deotros cualesquiera signos esteriores que 
tienen medios superiores al jornal iloblede un brazero encada localidad. 

El precedente ar t iculo r e s p e t a las . b a s e s e s t a b l e c i d a s en el 
1 8 2 ; pero r e c o n o c e al m i s m o t iempo v a r i o s me d ios de j u s t i f i c a r 
el goce del doble j o r n a l , y s o m e t e e s t e g é n e r o de p r u e b a s al a r -
b i t r i o j u d i c i a l . E n efecto, el art. 1 8 2 r e c o r d ó los m e d i o s de a d -
quir i r , y los clasif icó p a r a el e fecto de la d e f e n s a por p o b r e : fi-
j ó la cant idad que no impedir ía el uso d e e s e b e n e f i c i o , pero no 
especi f icó las c l a s e s de p r u e b a : el art. 1 8 4 fué m u c h o m a s a l l á : 
comprendió que la r iqueza puede p o s e e r s e s in s e r c o n o c i d o s los 
modos de a d q u i r i r , y aceptó c o m o j u s t i f i c a c i o n e s de a q u e l l a po-
sesión c ie r tos s ignos e s t e r i o r e s q u e solo e l j u e z puede a p r e c i a r , 
según la espres ion de este ar t í cu lo . 

Difícil era que sin i n j u s t i c i a , sin p e l i g r o i n m i n e n t e , s e c o n -
c e d i e r a al r ico el d e r e c h o de defenderse s in p a g a r d e r e c h o s , s i 
solo se c a l c u l a r a la r iqueza por los m e d i o s notor ios de a d q u i r i r ; 
el h e r e d e r o d e un o p u l e n t o , el a for tunado en la lo ter ía y otros 
m u c h o s v iv ieran en la a b u n d a n c i a , g o z a n d o a d e m a s d e un b e n e -
ficio c o n c e d i d o ú n i c a m e n t e al d e s v a l i d o . L a e s p e r i e n c i a h a b í a 
acredi tado la posibi l idad de es tas s i t u a c i o n e s , y el mal u s o q u e 
de e l las s e hizo no pocas v e c e s ; el art. 1 8 4 a c u d i ó con el r e m e -
dio, de jando al a r b i t r i o j u d i c i a l la a p r e c i a c i ó n de los s ignos e s -
t e m o s : la tasa s e r á del doble j o r n a l de un b r a z e r o ; pero los me-
dios de probar lo quedan somet idos á la p r u d e n c i a del j u e z . Com-
prendemos la pos ib i l idad del a b u s o , p e r o m a y o r e s y m a s t r a s -
cendenta les s e r i a n los q u e s e s i n t i e r a n p o r el orden " inverso. 

ART. 185. Se entienden por localidad para los efectos de bs artí-
culos precedentes, la cabeza del partido judicial en que habite el que 
pida la defensa por pobre. 

Y a en el c o m e n t a r i o al art. 1 8 2 h i c i m o s mención de lo q u e 
dispone el preinserto 1 8 5 , al definir la local idad para los efectos 
d e esta l e y . 

ART. 186. Cuando litigaren unidos varios, que individualmente ten-
gan derecho á ser defendidos por pobres, se les autorizará para litigar 
como tales, aun cuando los productos reunidos de los modos de vivir de 
todos ellos escedan á los tipos que quedan señalados. 

V a r i a s c o m b i n a c i o n e s pueden o c u r r i r con r e s p e c t o á la p o -
b r e z a , en el caso de c o n c u r r i r á l i t igar var ias personas que s o s -
tengan ¡gua les derechos , y que por e s e c o n c e p t o tengan que hr.-
c e / d e f e n s a c o m ú n . E l art. 1 8 6 provee de r e m e d i o á uno de el los 
por m e d i o de la d e c l a r a c i ó n que c o m p r e n d e ; pero eso no b a s t a ; 
e s preciso e s t e n d e r s e á todas las eventual idades que están á n u e s -
t ro a l c a n c e . 

P u e d e a c o n t e c e r : 1 . ° , q u e de personas que gocen de iguales 
d e r e c h o s y a c c i o n e s , las u n a s r i c a s y las o t ras pobres , s e p r e -
senten es las ú n i c a m e n t e á l i t i g a r : 2 . ° , que d e los que l i t iguen, 
h a c i e n d o una m i s m a d e f e n s a , unos sean r icos y otros p o b r e s : 
3 . ° , que todos los que l i t iguen reunidos sean p o b r e s . 

A p e s a r d e que el p r i m e r caso ocurr ía con f r e c u e n c i a , y aun-
que no de una m a n e r a os tens ib le s e d e s c u b r í a el a m a ñ o d e q u e 
s e valían las p a r t e s , los T r i b u n a l e s no podían adoptar m e d i d a 
alguna, que ev i tara el f raude que se h a c i a á los in tereses de l a . 
Hac ienda públ ica y á los de los p a r t i c u l a r e s . E s t e m i s m o estado 
cont inuará despues d e la Ley de enjuiciamiento , porque n inguna 
m e d i d a se ha adoptado para e v i t a r su repet ic ión ; y en v e r d a d 
que n o . s e r i a fáci l e n c o n t r a r un remedio eficaz d i r e c t o . A c a s o h u -
b i e r a sido c o n v e n i e n t e p r e s c r i b i r que cuando los in teresados en 
un pleito no l i t igasen, ó porque no q u i s i e s e n h a c e r l o , ó á c o n s e -
cuenc ia de a c c i ó n q u e c e d i e s e n en el p o b r e , quedasen responsa-
b les c r i m i n a l m e n t e c o m o defraudadores , cuando q u i e r a que par -
t ic iparan de los b i e n e s l i t ig iosos . 

T a m p o c o p r o v e e la nueva Ley e s p r e s a m e n t e al segundo c a s o 



propuesto; pero bien se d e j a comprender que, cuando a lgunos l i -
t igantes sean pobres, el benef ic io que dispensa la L e y á estos 
no puede alcanzar á los r icos . E n es te caso , en nuestro concep-
to aquel las di l igencias ó a c t u a c i o n e s que s e pract iquen en c o -
mún, deben proratearse en t re todos los .que litigan reunidos, 
obligando á los ricos al pago de la cantidad que p r o p o r c i o n a l m e n -
te Ies corresponda: asi como las q u e á instancia de una sola p e r -
sona se e j e c u t e n , se pagarán ó no, según que sea p o b r e ó r i co . 

F i n a l m e n t e , en el último c a s o , esto e s , cuando sean v a r i o s 
los que reunidos litigan y lodos p o b r e s , aunque los productos lí-
quidos de lodos aquellos sumados compongan la cuota n e c e s a r i a 
para ser defendidos como r icos , no perderán su condicion i n d i -
vidual . Así lo ordena el art. 1 8 6 , fundándose sin duda en que , 
aunque pagando á prorala la par le q u e les correspondiese de gastos 
y,esta fuese c o r t a , s i e m p r e resul tar ía que el que pobre , q u e unido 
con otros pobres l i t igara, ser ia de peor condicion que el p o b r e 
que ple i teara solo, porque e s t e ni poco ni mucho tenia que p a -
gar , eu tanto que aquel al menos sa l i s fac ia una cor ta cant idad. 

ART. 187. La justificación de pobre se ha de practicar siempre en 
el juzgado competente para conocer del pleito cuque se trate de disfru-
tar del beneficio de la defensa. 

Esta justificación se hará precisamente con citación de la persona 
con quien se haya de litigar. 

. i ' h ¡ i, : - Iij!!»;;> ¡ ¡ • t . ;>,; - • „ . < . , 
L a declaración que h a c e el precedente art iculo en s u pr imer 

párrafo no hubiera sido n e c e s a r i a , s i n o s e temieran los abusos de 
la antigua p r á c t i c a , d i scorde por c ier to en los juzgados y T r i b u -
n a l e s ; práct ica que consentía los fraudes mas p a t e n l e s . Cuando 
algún l i t igante s e proponía moles tar á su adversar io , recurr ía 
como medio á propósito á la información de p o b r e z a ; pero la 
prác t i ca de esta en el juzgado ó T r i b u n a l en donde tenia q u e l i t i -
gar ofrecía desde luego el inconveniente del in terés de los c u r i a -
les , que como es natural habian de procurar descubr i r e l estado 
verdadero de la fortuna del l i t igante , lo ¿ u a l no acontec ía si s e 
habia de sostener el pleilo en otro Tr ibunal . Otros a m a ñ o s , auu 
m a s censurables , solían h a c e r s e , q u e no queremos m e n c i o n a r . 
P a r a e v i t a r l a reproducción de ta les a b u s o s , y porque es j u s t o 
que cuando de interés se trata s e oiga á los que en ellos tienen 

parte , se manda que en el juzgado en donde s e ha de l i t igar s e 
pract ique la información ; y como que alguna vez a c o n t e c e q u e 
quiera gozarse de aquel privilegio cuando pendan los autos en la 
Audienc ia , por identidad de razón ordena el art. 1 9 1 que el l i t i -
gante just i f ique q u e con poster ioridad lia venido á ser p o b r e . 
(Véase el comentario al art. 191 . ) 

T a m b i é n el art. 1 9 2 hace estensíva l a regla senlada á los re-
cursos q u e s e e levan al Tr ibunal S u p r e m o . ('Véase el comentario 
al art. 192.^ 

Por razón idént ica se ordena q u e la información de pobreza , 
s e pract ique con c i tac ión de la persona con la que s e haya de 
l i t igar . Alguna vez acontecerá que un precepto tan jus to c o m o 

conveniente no pueda c u m p l i r s e : porque, ó bien no sea conocida 
ó bien se hal le ausente , ó por causas seme jantes que no dependa 
vencerlas de aquel que pretenda gozar del beneficio de la pobreza . 
E u los espedientes s o b r e me jor derecho á bienes de los p a t r o n a -
tos ó capel lanías desamort izadas : en los negocios contra los a u -
sentes ó ignorados, acontecerá con frecuencia que , el q u e pre tenda 
comenzar las di l igencias como p o b r e , no pueda designar ó la 
persona, ó su paradero , para que se la ci te en el incidente s o -
b r e pobreza. Y en ta les casos , supuesto lo que p r e s c r i b e e l art. 1 8 7 , 
¿ s e r á necesar ia la c i tac ión de aquel con quien se ha de litigar; ' 
Los preceptos de las l eyes no obligan j a m á s á imposib les ; y por 
tanto en los casos antes indicados la información se p r a c t i c a r á 
sin c i tac ión de par te , sin per ju ic io de que cuando esta s e p r é s e n -
le ó sea conoc ida s e la o iga . 

T a m b i é n e ra n e c e s a r i a la audienc ia de promotor fiscal en 
las informaciones sobre pobreza , y se confer ia comunicac ión al 
representante de la Hacienda públ ica ; al pr imero, en r e p r e s e n -
tación de los cur ia les , y al segundo, por el interés de aquella en 
el uso del papel se l lado; y c o m o nada dice el art. 1 8 7 respec to 
á estos, pudiera dudarse si deben ó no ser oidos en la a c t u a l i -
dad. En nuestro sent i r , la amisión de la l e y , e r i cuanto á este 
estremo, no c a m b i a la jur i sprudenc ia e s t a b l e c i d a , respecto á la 
audiencia del representante de los in tereses de la Hac ienda ; mas 
la del promotor, como representante de los curia les , debe cesar , 
porque es de lodo punto in just i f icable , que el que tiene á su c a r -
go la representac ión de la ley , se convier ta en defensor de los 
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derechos de los p a r t i c u l a r e s . Asi s e v iene p r a c t i c a n d o en v a r i o s 
juzgados y t r i b u n a l e s d e algún t iempo á e s t a parte , t r a t a n d o de 
las oposic iones d e t e r c e r í a en los inc identes s o b r e c o b r a n z a de 
cos tas , en los c u a l e s el Minis ter io fiscal s e h a l imi tado á e s p o n e r 
en r e p r e s e n t a c i ó n d e la H a c i e n d a . 

ART. 188.- Cuando el que solicite ser defendido como pobre, tenga 
por objeto entablar tina demanda, se esperará, para dar curso á esta 
á que sobre el incidenle de pobreza haya recaído ejecutoria. 

No obstante, los Jueces accederán á que se practiquen, sin esaccion 
de derechos, aquellas actuaciones de cuyo aplazamiento puedan seguir-
se perjuicos irreparables al actor, suspendiéndose inmediatamente des-
pues el curso del pleito. 

ART. 189. Cuando el que solicite ser defendido por pobre fuere el 
demandado, quedará al arbitrio del actor la continuación ó suspensión 
del curso del pleito, mientras se decida sobre la pobreza. 

Cuando optare por la continuación del pleito, se formará sobre la po-
breza pieza separada , Ofendiéndose desde luego como pobre al que 
haya ofrecido la justificación, sin perjuicio de lo que en definitiva pueda 
resolverse, 

ART. 190. Las reglas que quedan establecidas tendrán aplicación, 
tanto si se solicitare el despacho por pobre al principio del pleito, como 
si se pidiere durante su curso. 

Con f r e c u e n c i a s e s u s c i t a r o n c u e s t i o n e s en los T r i b u n a l e s y 
Juzgados , r e s p e c t o al c u r s o que debia d a r s e á los procesos i n c i -
denta les s o b r e d e c l a r a c i ó n de pobreza ; y aun convenido en que 
d e b i a f o r m a r s e p ieza s e p a r a d a , todavía se e m p e ñ a b a n n u e v o s 
d e b a t e s , y a s o b r e si podía usar de papel d e p o b r e el que p r e -
tendía que se le d e c l a r a s e ta l , ya t a m b i é n s o b r e si h a b í a d e s u s -
penderse el c u r s o de los procesos s o b r e lo pr inc ipal , h a s t a que 
s e reso lv iese a q u e l l a cues t ión . No b a s t a r o n las d e c l a r a c i o n e s q u e 
a c e r c a de e s t e p a r t i c u l a r se dic larou a n l e s y despues del R e a l 
d e c r e t o de 8 d e a g o s t o de 1 8 5 1 s o b r e u s o del papel se l lado, p o r -
q u e e s p e c i a l m e n t e los e s c r i b a n o s i n t e r e s a d o s en la c o b r a n z a d e 
s u s derechos , s o l í a n oponer c u a n t o s o b s t á c u l o s es taban en su 
m a n o para i m p e d i r q u e se diesen las i n f o r m a c i o n e s . 

Los l i t i g a u l a s por otra p a r l e . r e c u r r í a n á la sol ic i tud de po-
b r e z a , para q u e s e les a y u d a s e y defendiese como ta les desde 
luego , y asi c o n t i n u a b a n los l i t igios , uti l izando c u a u l a s instancias 

ó r e c u r s o s las l e y e s permi t ían para a b u r r i r y c a n s a r al adver-
sar io has ta obl igar le á t r a n s i g i r . E s t a era la l á c t i c a de la m a y o r 
p a r l e de los l i t igantes de inala f é : hemos visto h a s t a p e r s o n a s 
t i t u l a d a s , poseedoras de pingües v ínculos , so l i c i ta r q u e se las 
defendiese como p o b r e s , s i q u i e r a por s a t i s f a c e r sus inst intos l i -
tigiosos de m a l a fé . 

Los ar t í culos pre insertos s e propusieron c o r t a r de raíz es tos 
abusos , y las medidas adoptadas , en nuestro e n t e n d e r , c o r r e s p o n -
den á su ob je to , en términos que, s in pr ivar en nada al que me-
rezca del b e n e f i c i o ' q u e c o n c e d e la ley , s u je tan al r i c o á las r e -
glas e s t a b l e c i d a s para los que s e encuentren en el caso de l i t igar 
c o m o ta les . 

Cuando el que solicitare ser defendido por pobre, etc. Dos son los 
casos que pueden o c u r r i r , según los a r t í c u l o s c i t a d o s ; el uno en 
que el d e m a n d a n t e s e a el q u e in tente la defensa por p o b r e ; el 
otro en qué la h a y a de so l i c i tar el d e m a n d a d o . E s t a es la c o n d i -
ción ordinar ia de los l i t igios , supuesto que no c a b e n s ino dos po-
s ic iones en los d e b a t e s forenses ; la de d e m a n d a r ó la de s e r d e -
mandado. porque si b ien es c ier to que a lguna vez c o n c u r r e n ter -
c e r a s personas á un j u i c i o , es tas tienen que a c e p t a r una de las 
dos posic iones , ó bien e s c l u y e n d o ó b ien c o a d y u v a n d o , y por c o n -
s iguiente esas personas gozarán por neces idad de los m i s m o s d e -
r e c h o s ú obl igac iones que afecten á la persona á cuyo lado s e 
c o l o c a n . 

Tenia por objeto entablar una demanda. L a Ley de enjuicia-
miento, no pudo menos de r e c o n o c e r que cuando el d e m a n d a n t e 
pretenda obtener el beneficio de la defensa por p o b r e ; c o m o que 
t iene el t iempo n e c e s a r i o para p r e p a r a r todo lo i n d i s p e n s a b l e á 
presentar su demanda en la forma que p r o c e d a , y a c o m p a ñ a d a 
de cuanto sea m e n e s t e r , e r a jus to mandar que uo s e la d i e s e 
c u r s o has ta q u e p r a c t i c a s e la in formac ión , y r e c a y e s e la p r o v i -
denc ia que p r o c e d a . 

P e r o esta m e d i d a genera l pudiera ocas ionar graves p e r j u i -
c ios , porque unas v e c e s por la espos ic iou á las o c u l t a c i o n e s d e 
p a r l e del demandado , si tenia not ic ia de que se in tentaba p r o -
m o v e r pleito; otras , porque s e a u s e n t a r a de la poblac ion; o t ras , 
porque se a p r o x i m a r a el t iempo de la p r e s c r i p c i ó n , sin c u l p a del 
d e m a n d a n t e , v otras por v a r i a s c a u s a s como la de presentarse 
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en un c o n c u r s o , resu l tara que suspendiendo la admis ión de la de-
manda y el e m p l a z a m i e n t o , a c a s o fuese ya inútil la f o r m a l i z a r o n 
de es ta . L a n e c e s i d a d hac ia indispensable que aquel la reg la g e -
n e r a l no fuese abso luta , v e n la dificultad de espec i f i car los c a s o s 
se de jó al a r b i t r i o j u d i c i a l la aprec iac ión de las c i r c u n s t a n c i a s , 
l imi tándose la L e y á fi jar c o m o nor te que h a y a d e g u i a r los 
pasos del j u e z , el m a y o r per ju ic io que pueda r e s u l t a r de la sus-
pensión d e la d e m a n d a , ó de que se la dé c u r s o sin la p r e v i a de-
c larac ión d e la p o b r e z a . Alguna vez podrá a b u s a r s e d e esa c o n -
fianza que la ley depos i ta en los j u e c e s , pero '110 c a b e o t r o medio 
para a p r o x i m a r s e á la j u s t i c i a h u m a n a . 

Cuando el que solicicile ser defendido por pobre fuere el deman-
dado, etc. E l p e r j u i c i o de la suspensión del procedimiento mien-
tras que se p r a c t i c a la información, a fec ta al d e m a n d a n t e , y por 
lo m i s m o á su arb i t r io de ja la ley la e lecc ión ent re los dos e s -
treñios , el de la formación d e pieza s e p a r a d a p a r a vent i la r el in -
c idente , c o n t i n u a n d o el plei to p r i n c i p a l , ó el d e la suspens ión de 
aquel has ta la r e s o l u c i ó n e j e c u t o r i a de e s t e . Nada mas j u s t o ni 
c o n v e n i e n t e , porque el p e r j u i c i o d e los que devengan d e r e c h o s 
es pasa jero y r e m e d i a b l e , supuesto q u e , aunque d e s d e luego t ra -
b a j a n sin c o b r a r , t e r m i n a d o el inc idente en sent ido d e s f a v o r a b l e 
al pobre , pueden e x i g i r l e el pago de todo lo d e v e n g a d o . 

Se formará sobre la pobreza pieza separada. E s t a d e t e r m i n a -
ción e s p e c i a l , p a r e c e indicar que en los d e m á s c a s o s , es to e s , 
c u a n d o no h a y a n de cont inuar s u s t a n c i á n d o s e á la vez el plei to 
pr inc ipal y el i n c i d e n t e de p o b r e z a , no se ha d e f o r m a r pieza 
s e p a r a d a . No e n c o n t r a m o s inconveniente en q u e de esa m a n e r a 
se i n t e r p r e t e el pár. 2 . ° del art. 1 8 9 ; pero tampoco j u z g a m o s q u e 
la regla sea e s c l u s i v a , porque en ello ningún p e r j u i c i o s e n t i r á la 
adminis t rac ión d e j u s t i c i a , y sí por el cont rar io se e v i t a r á la 

in v o l u c r a c i o n de los asuntos, q u e por m a s q u e tengan r e l a c i ó n , 
s e proponen o b j e t o s c o m p l e t a m e n t e i n d e p e n d i e n t e s en el fondo. 

ART. 191. El litigante que no se haya defendido por pobre en la pri-
mera instancia, si pretende gozar de este beneficio en la segunda, deberá 
justificar que con posterioridad ha venido á ser pobre con efecto. 

Nó justificándolo cumplidamente, nose le otorgará la defensa gratuita. 

Y a en e l c o m e n t a r i o al art. 1 8 7 , i n d i c a m o s la convenienc ia y 
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la j u s t i c i a d e q u e cu c a d a juzgado ó t r ibuna l se p r o m u e v a n las 
ins tanc ias , y se d e t e r m i n e n los inc identes s o b r e pobreza , toda vez 
que en alguno de ellos se b a y a de s e g u i r el pleito en el que se 
g o c e del benef ic io que d i s p e n s a la l e v . Mas esa reg la 110 t e n d r á 
apl icac ión r e s p e c t o á los T r i b u n a l e s S u p e r i o r e s , sino cuando en 
la instancia a n t e r i o r s e defendiese c o m o r ico, el q u e d e s p u e s 
alega la pobreza . P r e v i e n e el art. 1 9 1 , que en este caso el l i t i -
gante h a de probar que con poster ior idad á la p r i m e r a i n s t a n c i a h a 
venido á ser pobre . S i es to q u i e r e dec i r que desde q u e comenzó 
el pleito s e defendió á u n r ico, no-obstante que r e u n i e s e las c o n -
dic iones d e p o b r e , y p o r e s o n o puede y a usar de es te benef ic io , tal 
vez se dude de la razón en que pueda fundarse la l e y para c a s -
tigar de esa m a n e r a , al q u e desde su origen 110 usó d e la g r a c i a 
que la m i s m a l e dispensa, porque cast igo es e f e c t i v a m e n t e p r i -
var de un bien en c i e r t o estado del pleito , al que fué tardío ó 
apát ico en r e c l a m a r . 

S u e l e a c o n t e c e r que a lgunos l i t igantes intentan jus t i f i car la 
pobreza á las p r i m e r a s di l igencias ante el j u e z de p r i m e r a ins -
t a n c i a , y que 110 acredi tándola continúan el pleito h a s t a su termi-
nación definit iva, y cuando d e s p u e s r e c u r r e n al T r i b u n a l S u p e -
rior , ó bien como apelantes , ó bien c o m o a p e l a d o s , pre tenden 
de nuevo que se les c o n c e d a la defensa por p o b r e s . C o n c í b e s e 
desde luego q u e en e s t e c a s o sea n e c e s a r i a la jus t i f i cac ión d e 
h a b e r venido con poster ior idad al es tado de pobreza, porque es ta 
es una condicion de actual idad, a d e m a s de que la a n t e r i o r s e ha-
b í a ya pre juzgado, y dec larado también por p r o v i d e n c i a j u d i c i a l 
que no reunía las condic iones n e c e s a r i a s el l i t igante que i m p e -
t r a b a el benef ic io de la ley . S i á es te caso se re f iere el art. 191 , 
n i n g u n a dif icultad e n c o n t r a r e m o s en c o n s i d e r a r j u s t a y r a z o n a -
b l e su disposic ión. 

P e r o no fué sin duda e s e su espír i tu , supues to que al re fer i r 
la c i r c u n s t a n c i a de p r e t e n d e r el g o c e del benef ic io de la l e y en 
l a segunda ins tanc ia , hab iéndose defendido por p o b r e en la p r i -
m e r a , no hizo m é r i t o de q u e en esta se h u b i e s e d e n e g a d o . 

E l parrafo 2 . ° . n o s inc l ina á r e c o n o c e r c o m o mas e x a c t a la 
p r i m e r a espl icac ion, por su ins i s tenc ia en la necesidad de j u s t i f i -
c a r cumplidamente e sa c i r c u n s t a n c i a re lat iva á l a p o b r e z a p o s t e -
r ior . P o r m a s que nos parezca dura e s a dec is ión. , c r e e m o s que 



s e a la que forma el espír i tu de la ley , a c a s o porque s e sospeche 
que el l i t igante que en segunda i n s t a n c i a sol ic i ta la pobreza , no 
habiéndolo hecho en la pr imera , p r o c e d e de mala fé . 

ART. 192. La reala fijada en el artículo anterior es aplicable asi-
mismo al que , no habiendo litigado como pobre en la segunda instan-
cia, solicite se le defienda como tal para interponer ó seguir el recurso 
de Casación. 

No necesi ta es te art ículo de e s p l i c a c i o n a l g u n a , p o r q u e se li-
mi ta á a m p l i a r la regla sentada en el art. 1 9 1 al caso de a c u r -
r i r al T r i b u n a l S u p r e m o por el r e c u r s o de C a s a c i ó n . S a b i d o es 
que para que se a d m i t a e s t e nuevo r e c u r s o s e n e c e s i t a h a c e r el 
depósito que prev iene la Ley de enjuiciamiento en el art. 1 0 2 7 ; 
pero que á los que se hallan en es tado de pobreza , se Ies dispensa 
de ose depósi to . P u e s b i e n , para que d e s d e luego obtengan esta 
v e n t a j a es p r e c i s o que s e vengan d e f e n d i e n d o como p o b r e s d e s -
de cua lquiera d e las ius tanc ias a n t e r i o r e s ; y para ser c o n s e c u e n -
te , prev iene la ley que cuando esto no a c o n t e c i e s e haya de a c r e -
di tar el l i t igante que con poster ior idad se redu jo á es ta l a m e n t a -
b le condrcion. 

\ 
ART. 195. Denegada por ejecutoria la defensa por pobre, deberá 

reintegrar el que la haya solicitado todas las costas, y el papel sellado 
que haya dejado de satisfacer. 

L a disposic ión de e s t e art ículo es la c o n s e c u e n c i a lógica de 
la falta d e jus t i f i cac ión del estado en q u e s e pone el l i t i g a n t e 
cuando pretende que se le ayude y def ienda c o m o p o b r e . A n t e -
r i o r m e n t e s e indicó ya q u e la ley h a s ido tan c o n s i d e r a d a como 
debia serlo, concediendo al que p r e t e n d í a gozar del benef i c io d e 
la pobreza , que desde l u e g o c o m e n z a r a á usar le para a c r e d i t a r , 
las c i r c u n s t a n c i a s n e c e s a r i a s . C u a n d o no jus t i f i case su intención 
e r a prec iso que r e i n t e g r a s e lo que d e b i e r a h a b e r sat is fecho por 
el importe de papel y d e r e c h o s ú h o n o r a r i o s de los que i n t e r v i -
nieron en las a c t u a c i o n e s , y eso es p r e c i s a m e n t e lo que ordena 
el art. 1 9 3 . 

Pero usa es te de la p a l a b r a costas, q u e con tanta var iedad y 
en tan distintos c o n c e p t o s sue le u s a r s e por las leyes y por los 

esposi tores del d e r e c h o . P o r e s a c a u s a no faltará quien , e n t e n -
diendo el testo l i teral por lo que s ignif ican sus palabras en a c e p -
ción m a s común, opine que el que 110 fuese d e c l a r a d o pobre esté 
obligado al pago de las c o s t a s , pero 110 al de los d e r e c h o s del 
procurador y al d e los honorar ios del L e t r a d o . Y entendiéndolo 
as í , a c a s o s e c r e a v e r en esa disposición tasa l iva el jus to cas t igo 
del que se empeñó en una defensa indebida y tal vez m a l a c o n -
s e j a d a . 

N o s o t r o s , ' s i n embargo , l l evamos la opinion c o n t r a r i a , p o r q u e 
tratándose de puntos de hecho , cuya jus t i f i cac ión es s i e m p r e . d e l 
l i t igante , cons ideramos que lo m i s m o el Le t rado que el p r o c u r a -
dor pueden ser v íc t imas de la mala fé de a q u e l , supuesto q u e es 
m u y f recuente que los l i t igantes c o m i e n c e n por e n g a ñ a r con in-
e x a c t a s re lac iones , al m i s m o que el igen para su defensa . L a pala-
b r a costas se usa indudablemente en el art. 1 9 3 en su a c e p c i ó n 
g e n é r i c a , esto e s , c o m p r e n s i v a d e toda c l a s e de g a s t o s q u e s e 
ocas ionen en el procedimiento c i v i l . 

ART. 194. De toda pretensión para la defensa por pobre se dará 
traslado á la persona contra quien se proponga litigar el que la solici-
te, ó si fuere éste el demandado, al actor. 

ART. 195. La sustanciacion de la pretensión de pobreza se acomoda-
rá á los trámites establecidos para los incidentes en los juicios ordi-
narios. 

Determinan los art ículos pre inser tos el s i s t e m a de s u s t a n c i a -
cion d e los procesos que s e p r o m u e v a n sobre dec larac ión d e po-
b r e z a . Y a se ha indicado en las observaciones á es te t í tu lo , que 
l a nueva forma de p r o c e d e r es m u c h o mas v e n t a j o s a que la del 
ant iguo, porque se t ramita con mas rapidez, y l legan mas pronto 
á su término las cuest iones que se p r o m u e v a n . Los plei tos por 
p o b r e z a se s u s t a n c i a b a n por todos sus t rámi tes c o m o los d e m á s 

\ j u i c i o s ordinar ios , de m a n e r a que en algunos c a s o s conc lu ía por 
e j e c u t o r i a el pleito pr inc ipal a n t e s que el i n c i d e n t a l . L a Ley de 
enjuiciamiento h a c r e í d o con j u s t a razón que no debia d a r s e una 
sus tanc iac ion tan lata á un pleito de c o n d i c i o n e s fáci les y s e n c i -
l las de probar , y le h a dec larado incidenle, su je tándole á las m i s -
m a s reg las de t rami tac ión que e s t a b l e c e el lít. 8 . ° ; de m a n e r a 



que presentada la d e m a n d a sol ic i tando la d e c l a r a c i ó n de pobre , 
y a sea que se forme pieza s e p a r a d a , ya sea que se c o n t i n ú e en 
el proceso pr inc ipa l , se conf iere traslado al co l i t igaute por t é r -
mino de se is d ias , que d e b e r á e v a c u a r , y de su e s c r i t o se f a c i l i -
t a r á copia al q u e in tente la dec larac ión de p o b r e . S i f o r m a l i z a s e 
opos ic ion , s e r e c i b i r á á prueba por un t é r m i n o que no podrá b a -
j a r de ocho dias ni e s c e d e r d e veinte . P r a c t i c a d a la p r u e b a , se 
uni rá á los autos t r a s c u r r i d o que sea el término s e ñ a l a d o , y 
mandará el j u e z t raer los a u t o s á la vista con c i tación á las p a r -
t e s . S i a lguna d e e l las pidiere el seña lamiento dentro de los dos 
dias s iguientes al de la c i tac ión , le s e ñ a l a r á el j u e z , m a n d a n d o 
q u e s e pongan los autos de manifiesto en la escr ibanía- , y v e r i f i -
cado dic tará el j u e z prov idenc ia dentro de los t res dias s i g u i e n -
tes á la c i tac ión si no s e h u b i e s e pedido s e ñ a l a m i e n t o , ó a l de la 
v is ta en caso c o n t r a r i o . 

ART. 19G. Siempre que se deniegue la defensa por pobre, se conde-
nará en costas al que la haya solicitado. 

L a condenac ión en c o s t a s , que es.'y se d e c l a r a n e c e s a r i a s i e m -
pre que s e deniegue la defensa por p o b r e , se funda en el p r i n c i -
pio q u e d e b i e r a t enerse presente para t o d o s los j u i c i o s d e c u a l -
q u i e r a c lase que fuesen, p o r q u e jus to es q u e quien dá ocas ion á 
los gastos , t enga ob l igac ión de re in tegrar , s i e m p r e q u e no p r u e b e 
lo que se hab ia propuesto j u s t i f i c a r . 

ART. 197. La declaración hecha en un pleito no puede utilizarse en 
otro, si á ella se opusiere el colitigante. 

Oponiéndose, debe repetirse con su citaciion la justificación, y con su 
audiencia dictarse nueva sentencia sobre la pobreza. 

Compréndese á p r i m e r a vis ta que el c o l i t i g a n t e en un plei to 
res i s ta la just i f icac ión d e pobreza y la dec larac ión que s e h a y a n 
h e c h o en o t ro , porque es r e g l a general en los j u i c i o s que la s e n -
tenc ia pronunciada en ellos ni aprovecha ni p e r j u d i c a á los que no 
l i t igaron . P o r esa causa la disposición del art. 1 9 7 es j u s t a con 
re lac ión al l i t igante , supuesto que le permi te d e s e s t i m a r y o p o -
n e r s e á que s e ut i l ice en su pleito la dec larac ión de pobreza h e -

cha en otro ; pero no la esplica tan fác i lmente es te precepto con 
re lac ión á los cur ia les y á todos los d e m á s que p e r c i b e n d e r e -
chos , porque s iendo también personas dist intas , como lo es a q u e -
l la con quien l i t i g a , p a r e c í a j u s t o que la r e g l a e s t a b l e c i d a p a r a 
con e s t e s e entendiera para con aquel los . Sin e m b a r g ó , c o m o q u e 
la l e y no c o n c e d e á los cur ia les intervención a lguna en la s u s -
tanciac ion de los inc identes d e pobreza , c laro es q u e asi c o m o 
en la p r i m e r a ins tanc ia 110 pueden formal izar o p o s i c i o n , no d e -
b í a c o n c e d é r s e l e en la s e g u n d a . 

Supuesto que h a y a d e o írse al Ministerio fiscal en los inci -
dentes de que s e t r a t a , no d e b e r á s e r n e c e s a r i a su audienc ia 
cuando se i n t e n t a ut i l izar en un pleito la información p r a c t i -
cada en otro , porque como es uno mismo el Minister io , no o b s -
tante q u e s e a n dist intas las p e r s o n a s , la in tervenc ión de este s e -
ria oficiosa y per judic ia l , porque c a u s a r í a un r e t r a s o i n n e c e s a -
rio en la te r m i nac i ón del i n c i d e n t e . 

ART. 198. Im declaración de pobreza hecha en favor de cualquier 
litigante, no le librará de la obligación de pagar las costas en que haya 
sido condenado, si se le encontraren bienes en que hacerlas efectivas. 

Los té rminos en que se ha l la concebido el art iculo pre inser to 
admiten doble e s p l i c a c i o n ; a d ó p t a s e en él una medida de p r e -
c a u c i ó n , que aplaudimos s i n c e r a m e n t e , entendiéndose tal y c o -
mo nosotros c o n c e b i m o s la r es pons ab i l i dad que queda p e n d i e n -
te , no o b s t a n t e la s e n t e n c i a que l e h a y a f a v o r e c i d o , dec larándo-
le en el caso de gozar del s ingular benef ic io de ser defendido por 
p o b r e . 

E f e c t i v a m e n t e , el art. 1 0 8 d e c l a r a r e s p o n s a b l e al que obtuvo 
s e n t e n c i a f a v o r a b l e , toda vez que s e le encuent r en b i e n e s en que 
h a c e r e f e c t i v a s las c o s t a s . ¿Pero qué c o s t a s son e s a s que h a d e 
solventar cumpl ida la hipótesis d e q u e s e le e n c u e n t r e n b i e n e s 
para h a c e r l a s e f e c t i v a s ? ¿ S o n a c a s o todas las c o s t a s que se hu-
b i e s e n o c a s i o n a d o á su ins tanc ia? ¿Son por ventura las c a u s a d a s 
por el contrar io en que fué condenado por s e n t e n c i a e j ecutor iada 
en el pleito pr incipal? E s t o s dos c a s o s pueden o c u r r i r ; e x a m i n e -
mos si el art. 1 9 8 se ref iere á alguno d e el los , ó á los d o s , y en 
el p r i m e r supuesto á cuál de e l los . 

Anles d e b e m e s h a c e r n o s cargo de o l í a hipótesis r e a l i z a b l e 



con f r e c u e n c i a . Puede a c o n t e c e r q u e el d e c l a r a d o p o b r e p o s e a v 
s e le e n c u e n t r e b ienes para c u b r i r l as c o s t a s , pero insuf ic ientes 
para m e r e c e r el concepto legal de r i c o ; y puede o c u r r i r que p o -
sea b ienes suficientes para a m b o s o b j e t o s , y dada es ta pos ib i l i -
dad, ¿á cuál de los dos c a s o s p r o v e e el art. 1 9 8 ? 

E s necesar io d i s c u r r i r , par t iendo del supues to de que las p r o - v 

videnc ias que dec laran la pobreza , no c a u s a n estado en el senti-
do propio de es ta frase j u r í d i c a : s u s e fectos s e l i m i t a n á una épo-
ca d e t e r m i n a d a , y quedan s u j e t o s á las eventua l id ades que son 
e s p e c i a l e s de esta c l a s e de c o s a s . G o m p r é n d e s e bien q u e aque-
l las acc iones que const i tuyen d e r e c h o s p e r p é l u o s , d e c l a r a d o s 
una vez eu sentido f a v o r a b l e ó d e s f a v o r a b l e , produzcan c o n s e -
cuenc ias también perpetuas ; p e r o c u a n d o la c ansa de la acc ión 
ó del derecho es temporal y d e p e n d e de las c i r c u n s l a n c i a s del 
momento , las dec larac iones def in i t ivas n e c e s a r i a m e nte t i enen que 
s e r de la misma c l a s e . 

Par t iendo de es le supues to , d e d ú c e s e i n m e d i a t a m e n l e q u e , 
c u a n d o un l i t igante que fuere r i co y d e c l a r a d o tal , v in iera despues 
á pobreza, aquel la d e c l a r a c i ó n n o o b s t a para q u e pueda r e c l a m a r 
el beneficio d é l a pobreza; asi c o m o por e l c o n t r a r i o , si v i n i e s e á 
m e j o r fortuna, y este a c o n t e c i m i e n t o se a c r e d i t a s e , c e s a r á de g o -
z a r de aquel la v e n t a j a . Por eso no s e r i a de e s l r a ñ a r que el ar-
ticulo 1 9 8 dec larase que , si al d e c l a r a d o pobre s e le encontrasen 
despues b ienes que jus t i f i casen una o c u l t a c i ó n , y que por c o n s i -
guiente s e le defendía i n d e b i d a m e n t e c o m o p o b r e , s e l e c o m p e -
l iera al pago de las c o s t a s , p o r q u e la s e n t e n c i a d e c l a r a t o r i a de la 
p o b r e z a se fundaba en un s u p u e s t o falso; mas b ien en un delito. 

Es tas d o c t r i n a s autor izan la i n t e r p r e t a c i ó n m a s conforme á 
el las , porque sin ningún i n c o n v e n i e n t e p u d i e r a s e n t a r s e como 
verdad j u r í d i c a , que la d e c l a r a c i ó n f a v o r a b l e al l i t igante no d e -
bía ser un obstáculo , para q u e si despues se le hal lasen b i e n e s y 
aparec iera que i n d e b i d a m e n t e s e le d e f e n d í a como ta l , se ! e c o m -
pel iera al p a g o de las c o s t a s c a u s a d a s . S in e m b a r g o , nosotros , 
que reconocemos la doc t r ina d e q u e las sentenc ias , s o b r e p o b r e -
za no causan estado , p r o f e s a m o s t a m b i é n la de q u e , á p e s a r d e 
que aparezca falsa la causa de la d e c l a r a c i ó n b e n e f i c i o s a , no pue-
de concederse efecto r e t r o a c t i v o , E n buen hora que desde luego 
s e d e m a n d e , se pruebe y s e fa l le la c e s a c i ó n de la defensa por 

p o b r e ; pero respecto á lo ac tuado has ta e n t o n c e s , no r e c o n o c e -
mos acc ión civi l para r e c l a m a r . Podrá in tentarse la acc ión c r i -
mina l q u e p r o c e d a , perG nada m a s . 

E s t o supuesto , c l a r a m e n t e se p e r c i b e ya que el art. 1 9 8 s e 
ref iere al caso eu que s e c o n d e n e e s p e c i a l m e n t e a l pago de las 
cos tas del a d v e r s a r i o . Y a en l a s observaciones á e s t e titulo i n d i -
c a m o s que no nos sa t i s facen lo b a s t a n t e las razoues en q n e se h a 
fundado la disposic ión del art. 1 9 8 , que por c i e r t o no es n u e v a ; 
porque si b ien va le a lgo la c o n s i d e r a c i ó n , de q u e una c o s a e s l a 
defensa propia g r a t u i t a por fa l la de r e c u r s o s , y o t r a el d e s e m b o l -
so que t iene que h a c e r por c a u s a del condenado el que t r iunfa 
en el l i t igio, 110 nos p a r e c e b a s t a n t e razón para que se le vendan 
los escasos b ienes que posea p a r a sa t i s facer las costas en que fué 
condenado . E s a no obs tante debe s e r l a in terpre tac ión del a r t í c u -
lo, ya por las razones e s p u e s t a s . y a porque ú n i c a m e n t e e n t e n -
diéndole de e s e modo puede tener a p l i c a c i ó n la pa labra conde-
nado , s u p u e s t o que en las costas d e su defensa n u n c a s e h a c e 
c o n d e n a c i ó n , á menos de u s a r de una fórmula impropia en el 
f o r o . 

AUT. 199. Venciendo el declarado pobre en el pleito que hubiere 
promovido, deberá pagar las costas causadas en su defensa, sie mpre 
que no escedan de la tercera parte de lo que en el haya obtenido. 

Si escedieren, se reducirán á lo que importe diclm tercera parte. 
AUT. 200. Estará ademas el declarado pobre en la obligación de pa-

gar las costas espresadas en el articulo anterior, si dentro de tres años 
despues de fenecido el pleito, viniere á mejor fortuna. 

Se entiende que ha venido á mejor fortuna: 
1 P o r haber adquirido salario permanente, sueldo, rentas, ó es-

tar dedicado al cidtivo de tierras, ó cria de ganados, cuyos productos 
sean ó esten graduados en una cantidad superior al jornal de cuatro 
braceros en cada localidad. 

2.° Por pagar de contribución de subsidio cuotas dobles á las de-
signadas en el número 4." del artículo 182, 

Confirma la i n t e r p r e t a c i ó n q u e a n t e r i o r m e n t e c o n s i g n a m o s 
r e l a t i v a al art. 1 9 8 , el caso que presupone el 1 9 9 . H a b í a aquel 
dispuesto lo que es l imó conveniente r e s p e c t o al pago de cos tas 
del co l i t igante , cuando el defendido como pobre fuere venc ido 

TOMO I . 3 1 



con f r e c u e n c i a . Puede a c o n t e c e r q u e el d e c l a r a d o p o b r e p o s e a v 
s e le e n c u e n t r e b ienes para c u b r i r l as c o s t a s , pero insuf ic ientes 
para m e r e c e r el concepto legal de r i c o ; y puede o c u r r i r que p o -
sea b ienes suficientes para a m b o s o b j e t o s , y dada es ta pos ib i l i -
dad, ¿á cuál de los dos c a s o s p r o v e e el art. 1 9 8 ? 

E s necesar io d i s c u r r i r , par t iendo del supues to de que las p r o - v 

videnc ias que dec laran la pobreza , no c a u s a u estado en el senti-
do propio de es ta frase j u r í d i c a : s u s e fectos s e l i m i t a n á una épo-
ca d e t e r m i n a d a , y quedan s u j e t o s á las eventua l id ades que son 
e s p e c i a l e s de esta c l a s e de c o s a s . G o m p r é n d e s e bien q u e aque-
l las acc iones que const i tuyen d e r e c h o s p e r p é t u o s , d e c l a r a d o s 
una vez en sentido f a v o r a b l e ó d e s f a v o r a b l e , produzcan c o n s e -
cuenc ias también perpetuas ; p e r o c u a n d o la c ansa de la acc ión 
ó del derecho es temporal y d e p e n d e de las o i r c u n s t a n c i a s del 
momento , las dec larac iones def in i t ivas n e c e s a r í a m e nte t i enen que 
s e r de la m i s m a c l a s e . 

Par t iendo de este supues to , d e d ú c e s e i n m e d i a t a m e n l e q u e , 
c u a n d o un l i t igante que fuere r i co y d e c l a r a d o tal , v in iera despues 
á pobreza, aquel la d e c l a r a c i ó n n o o b s t a para q u e pueda r e c l a m a r 
el beneficio d é l a pobreza; asi c o m o por e l c o n t r a r i o , si v i n i e s e á 
m e j o r fortuna, y este a c o n t e c i m i e n t o se a c r e d i t a s e , c e s a r á de g o -
z a r de aquel la v e n t a j a . Por eso no s e r i a de e s l r a ñ a r que el ar-
ticulo 1 9 8 dec larase que , si al d e c l a r a d o pobre s e le e n c o n l r a s e n 
despues b ienes que j u s t i f i c a s e n una o c u l t a c i ó n , y q u e por c o n s i -
guiente s e le defendía i n d e b i d a m e n t e c o m o p o b r e , s e l e c o m p e -
l iera al pago de las c o s t a s , p o r q u e la s e n t e n c i a d e c l a r a t o r i a de la 
p o b r e z a se fundaba en un s u p u e s t o falso; mas b ien en un delito. 

Es tas d o c t r i n a s autor izan la i n t e r p r e t a c i ó n m a s conforme á 
el las , porque sin ningún i n c o n v e n i e n t e p u d i e r a s e n t a r s e como 
verdad j u r í d i c a , que la d e c l a r a c i ó n f a v o r a b l e al l i t igante no d e -
bía ser un obstáculo , p a r a q u e si despues se le hal lasen b i e n e s y 
aparec iera que i n d e b i d a m e n t e s e le d e f e n d í a como ta l , se ! e c o m -
pel iera al p a g o de las c o s t a s c a u s a d a s . S in e m b a r g o , nosotros , 
que reconocemos la doc t r ina d e q u e las sentenc ias , s o b r e p o b r e -
za no causan estado , p r o f e s a m o s t a m b i é n la de q u e , á p e s a r d e 
que aparezca falsa la causa de la d e c l a r a c i ó n b e n e f i c i o s a , no pue-
de c o n c e d e r s e efecto r e t r o a c t i v o , E n buen hora que desde luego 
s e d e m a n d e , se pruebe y s e fa l le la c e s a c i ó n de la defensa por 

p o b r e ; pero respecto á lo ac tuado has ta e n t o n c e s , no r e c o n o c e -
mos acc ión civi l para r e c l a m a r . Podrá in tentarse la acc ión c r i -
mina l q u e p r o c e d a , perG nada m a s . 

E s t o supuesto , c l a r a m e n t e se p e r c i b e ya que el art. 1 9 8 s e 
ref iere al caso en que s e c o n d e n e e s p e c i a l m e n t e a l pago de las 
cos tas del a d v e r s a r i o . Y a en l a s observaciones á e s t e título i n d i -
c a m o s que no nos sa t i s facen lo b a s t a n t e las razoues en q n e se h a 
fundado la disposic ión del art. 1 9 8 , que por c i e r t o no es n u e v a ; 
porque si b ien va le a lgo la c o n s i d e r a c i ó n , de q u e una c o s a e s l a 
defensa propia g r a t u i t a por fa l la de r e c u r s o s , y o t r a el d e s e m b o l -
so que t iene que h a c e r por c a u s a del condenado el que t r iunfa 
en el l i t igio, 110 nos p a r e c e b a s t a n t e razón para que se le vendan 
los escasos b ienes que posea p a r a sa t i s facer las costas en que fué 
condenado . E s a no obs tante debe s e r l a in terpre tac ión del a r t í c u -
lo, ya por las razones e s p u e s t a s . y a porque ú n i c a m e n t e e n t e n -
diéndole de e s e modo puede tener a p l i c a c i ó n la pa labra conde-
nado , s u p u e s t o que en las costas d e su defensa n u n c a s e h a c e 
c o n d e n a c i ó n , á menos de u s a r de una fórmula impropia en el 
f o r o . 

AUT. 199. Venciendo el declarado pobre en el pleito que hubiere 
promovido, deberá pagar las costas causadas en su defensa, sie mpre 
que no escedan de la tercera parte de lo que en el haya obtenido. 

Si escedieren, se reducirán á lo que importe diclm tercera parte. 
AUT. 200. Estará ademas el declarado pobre en la obligación de pa-

gar las costas espresadas en el artículo anterior, si dentro de tres años 
despues de fenecido el pleito, viniere á mejor fortuna. 

Se entiende que ha venido á mejor fortuna: 
1 P o r haber adquirido salario permanente, sueldo, rentas, ó es-

tar dedicado al cidtivo de tierras, ó cria de ganados, cuyos productos 
sean ó esten graduados en una cantidad superior al jornal de cmtro 
braceros en cada localidad. 

2.° Por pagar de contribución de subsidio cuotas dobles á las de-
signadas en el número 4." del artículo 182, 

Confirma la i n t e r p r e t a c i ó n q u e a n t e r i o r m e n t e c o n s i g n a m o s 
r e l a t i v a al art. 1 9 8 , el caso que presupone el 1 9 9 . I l a b i a aquel 
dispuesto lo que es l imó conveniente r e s p e c t o al pago de cos tas 
del co l i t igante , cuando el defendido como pobre fuere venc ido 
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en el j u i c i o principal y c o n d e n a d o en e l l a s : y v iene d e s p u c s ol 
arl. 1 9 9 ordenando lo que d e b e h a c e r s e c u a n d o el p o b r e sea el 
v e n c e d o r . P r e s c r i b e que en e s e c a s o t e n g a que p a g a r sus e ó s t a s ; 

con la l e r c e r a par le del v a l o r de l a c o s a que fué objeto del•.'.liti-
gio , si fuese aquel la suf i c iente p a r a sa t i s facer las ' todas ; pero ni 
mismo t iempo h a c e la d e c l a r a - i o n iirtportatíléi de que si no a l -
c a n z a s e la t e r c e r a p a r t e para r e a l i z a r el comple to p a g o , - s e d e -
d u z c a ^ ó mas c laro , se püOraleeh ent re los que l a s h u b i e r e n d e -
vengado, en la d e b i d a proporc ion á lo que hubiese d e p e r c i b i r 
cada uno. Ninguna novedad e s t a b l e é la l e y c r e s t a ' p a r l e , . s u ¿ 
puesto q u e la m i s m a r e g l a h a b í a n pref i jado los a r a n c e l e s : v i -
g e n t e s ; ¡ : •>:; ; ; ; . ; : ? ; / . ' n i : ¡ HüJ • • . ¡ j : ; ¡. ; ;¡ , 

P e r o á fin de e v i t a r d u d a s , q u e alguna, vez se han susc i tado, 1 

i m p o n a d e c l a r a r , q u e la - responsabi l idad que i m p o n e l a l e v , s e en-
t iende ú n i c a m e n t e c u a n d o el l i t igante p o b r e d e m a n d a l a d é e l a -
rac ión de p e r t e n e n c i a de una c o s a c u a l q u i e r a ; i io cuando el l it i-
gio ha versado s o b r e d e r e c h o s q u e , a u n q u e p a r a el vencedor t ie -
nen valor , no son a p r e c i a b l e s c ó m o t a l e ^ é i n d e p e n d i e n t e m e n t e , 
de modo que s e pueda r e a l i z a r la e u a g e n a c i o n . E l q u e l i t i g a , 
v . g . , s o b r e que se d e c l a r e vál ido un c o n t r a t o de a r r e n d a m i e n -
to, adquiere , t r iunfando, un d e r e c h o que puede ser le d ¿ ' g h n ¿ a -
lor , pero que en real idad no t iene prec io en e í c o m e r c i o de ios 
h 'ombrés . ' ' .•. , . 1 . , • • ^ 

Estará ademas el declarado pobre en la obligación de pagar las 
costas espresadas en el artículo anterior.' L a s costas de que h a b l a 
el art. 1 9 9 - s o n las c a u s a d a s en su d e f e n s a . E s t a frase s u s c i t a r á 

, i n d u d a b l e m e n t e s e r i a s c o n t e s t a c i o n e s .entre los e s c r i b a n o s , y J o s 
abogados p r i n c i p a l m e n t e , porque los p r i m e r o s e n t e n d e r á n , c o m o 
lo han venido hac iendo h a s t a el di a , por costas causadas en de -
fensa, las d e v e n g a d a s en la e s c r i b a n í a á i n s t a n c i a de par te , d e -
nominando honorar ios los q u e c o r r e s p o n d e n á los a b o g a d o s ; y 
és tos por el c o n t r a r i o a l e g a r á n q u e ellos son los que r e a l m e n t e 
h a c e n la defensa del l i t i g a n t e ! 

E n el comentario al arl. 1 9 3 m a n i f e s t a m o s q u e la Ley de en-
juiciamiento c o m p r e n d e b a j o la d e n o m i n a c i ó n de cos ías . , lo q u e 
s e d e v e n g a por lodos los que in terv ienen en el j u i c i o por c u a l -
q u i e r . c o n c e p t o , de modo q u e , c o n f u n d e los honorar ios y los d e -
rechos en una p a l a b r a de s igni f icac ión g e n é r i c a . 

E l último ar t í cu lo del til. 3 . ° hace Otra d e c l a r a c i ó n d e gran 
i m p o r t a n c i a , no tanto por lo q u e vale en s í m i s m a , como p o r q u e 
t iende á d e j a r a l l i t igante p o b r e en l ibertad de adquir i r sin r e s -
ponsabi l idad; p o r q u e al mis ino t iempo c o n j u r a las di f icul tades y 
confl ictos qué s o l í a n p r o m o v e r s e , c u a n d o a q u e l m e j o r a b a de for-
t u n a ; y porque finalineutedeesa fijación ele t iempo de respon^ 
sabi l idad n a c e un gran bien à la causa p ú b l i c a , supues to que 
impide q u e el pendiente de pago de cos tas so c o n v i e r t a en un 
vago, que por no g a n a r para o t r o s , permanezca eu la h o l g a n z a . 
L a ant igua j u r i s p r u d e n c i a no h a b í a fijado t iempo para la p r e s -
cr ipc ión de la a c c i ó n á pedir el pago de c o s í a s c o n t r a el l i t igante 
defendido por pobre ; y por otra p a r t e , t a m b i é n s e c u e s t i o n a b a 
s o b r e si d e b i a ; ó no r e s p o n d e r con los b ienes adquir idos [pos te -
r i o r m e n t e . . E s t a s dudas p r o d u c i a u confl ictos v nuevos l i t i g i o s , 
n o o b s t a n t e lo ù l t imamente d ispuesto por la R e a l orden de 1 0 
de n o v i e m b r e d e l 8 5 3 : : l a Ley de enjuiciamiento adoptó un medio 
p r u d e n t e : ; ni q u i s o que los c u r i a l e s p e r d i e r a n su d e r e c h o á la 
evenlual idud d é q u e el l i t igante m e j o r a s e de fortuna, ' porque e s t o 
no e r a j u s t o , ni q u i s o t a m p o c o quo d u r a s e l a responsabi l idad del 
p o b r e un t i empo indefinido ; y señaló el plazo d e t res años desde 
que h u b i e s e . fenecido el plei to . 

E s t a locucion no nos p a r e c e forense ; al menos puede o c a s i o -
n a r di f icul tades , porque e s t a b l e c i d o el r e c u r s o de C a s a c i ó n , s e ' 
j u z g a r á tal vez q u e el plei to f e n e c e con la p r o v i d e n c i a de la Au-
d i e n c i a q u e c a u s a e j e c u t o r i a , art. 1 0 0 8 , ó s e c r e e r á por otros 
que t e r m i n a el plei to por la providenc ia q u e dic te el T r i b u n a l 
en C a s a c i ó n . Lo mas c o n f o r m e á los pr incipios c o n s i g n a d o s eu 
la Ley de enjuiciamiento e s , q u e s e cuenten los t res años desde 
l a e j e c u t o r i a d e la A u d i e n c i a , cuando se d e c l a r e que no há lugar 
á la C a s a c i ó n ; y si por el c o n t r a r i o r e c a y e s e s e n t e n c i a c a s a d a , 
d e s d e que esta se notif ique á l a s p a r t e s . 

S e e n t i e n d e que m e j o r a d e fortuna, el que por c u a l q u i e r a de 
los m edi os de a d q u i r i r que s i rven para valuar la r iqueza , según 
el art. 1 8 2 , r e ú n e , ó bien el doble jornal q u e es n e c e s a r i o p a r a 
no ser dec larado p o b r e , á s a b e r , el cuádruplo del j o r n a l de un 
b r a z e r o , ó la doble cuota de contr ibuc ión s e ñ a l a d a en el m i s m o 
a r t í c u l o p a r a los i n d u s t r i a l e s ó c o m e r c i a n t e s . F ú u d a s e es ta d i - , 
f e r e n c i a en las cuant ías , para no ser d e c l a r a d o r i c o c u a u d o se 



pretende la c o n c e s i o n del benef i c io de la l e y , y cuando s e t r a -
ta del pago de l a s c o s t a s y a d e v e n g a d a s , en que en este c a s o 
no s e corren y a los r i e s g o s de que a b u s e el l i t igante del favor 
que d i s p e n s a la l e y ; y t a m b i é n en q u e una vez adquirido el c o n -
cepto d e p o b r e , n o d e b e r e t i r a r s e s ino cuando e x i s t a una c a u s a 
e v i d e n t e para r e p u t a r r i co al que l e obtuvo . 

Antes de c o n c l u i r d e b e m o s mani fes tar que , c u a n t o queda d i -
c h o a n t e r i o r m e n t e , t i e n e ap l i cac ión e s c l u s i v a á los asuntos c i v i -
les , porque s i b i e n l a m i s m a razón en que s e fundan todos los 
pr inc ipios s e n t a d o s a lcanza á las c a u s a s c r i m i n a l e s , s in e m b a r -
go, como que la Ley de enjuiciamiento que nos ocupa , no se p r o -
p o n e ni podia p r o p o n e r s e t ra tar s ino de los plei tos c i v i l e s , c laro 
es á ellos h a de l i m i t a r s e . E f e c t i v a m e n t e , hecha aquel la l e y , á vir-
tud d e autor izac ión d a d a por las Cortes al G o b i e r n o , no podia 
este , sin fa l lar á su d e b e r , e s t r a l i m i l a r s e á las m a t e r i a s no c o m -
prendidas en las b a s e s por m a s que e n c o n t r a r a n puntos de afini-
dad , y causas p o d e r o s a s de c o n v e n i e n c i a públ i ca q u e as i lo e x i -
g i e r a n . T a l vez por e s a razón no s e h a y a n es tendido las a t r i b u -
c i o n e s d e los j u e c e s de paz á c o n o c e r de los j u i c i o s v e r b a l e s p o r 
fal tas que c e n t i n u a r a n s o m e t i d a s á la j u r i s d i c c i ó n d e los a l c a l -
des , hasta que la a u t o r i d a d competente de termine , lo que c o n -
v e n g a . 

a 
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l i e la conciliación. 
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Los h o m b r e s e s p e r i m e n t a d o s en los asuntos forenses e s p e r a -

r ían tal vez que en la Ley de enjuiciamiento no figurasen los actos 
de conci l iac ión , l l amados h a s t a el dia juicios , porque la e s p e -
r i e n c i a hab ia demostrado que es ta como otras m u c h a s de las no-
v e d a d e s que sé han planteado en nues t ros días son be l las flores 
que ha lagan á la v is ta y llenan de i l u s i ó n , pero q u e al a c e r c a r -
se la mano del h o m b r e se desho jan m a r c h i t a s , s in d e j a r sino r e -
cuerdos á ¡a i m a g i n a c i ó n engañada de lo que es be l lo é i n s u s -
tanc i a l al m i s m o t iempo. A c a s o los actos de c o n c i l i a c i ó n cont i -
nuarán figurando en el l ibro d e las l e y e s españolas por no c o n -
t r a r i a r c ie r tas p r e o c u p a c i o n e s que poco t iempo mas h a r á d e s a p a -
rezcan c o m p l e t a m e n t e . 

La Ley de enjuiciamiento, co locada en una posición d e s v e n t a -
j o s a , quiso adoptar un t e m p e r a m e n t o que a c a l l a r a las e x i g e n c i a s 
de los todavía i lusos, y pusiese r e m e d i o á no pocos m a l e s d e los 
que l leva en pos de sí i r r e m e d i a b l e m e n t e esa d i l igenc ia p r è v i a , 
m a l l lamada j u i c i o d e c o n c i l i a c i ó n . E n efecto , ¿quién podr ia du-
dar de los benef ic iosos resul tados que dar ían la paternal i n t e r -
vención de un j u e z de paz y de los h o m b r e s b u e n o s , cuando aque l 
y estos quis iesen , supiesen y pudiesen cumpl i r r e l i g i o s a m e n t e 
con el santo d e b e r de conc i l i a r a sus s e m e j a n t e s , de r e s t a b l e c e r 
en t re ellos la paz y la a r m o n í a , y l levar á las famil ias la t r a n -
quilidad y el reposo? La e s p e r i e n z a cuidó de d e m o s t r a r q u e no 
s i e m p r e aquello q u e es bueno individualmente , que está en e l 
inst iuto de c a d a h o m b r e , es una r e a l i d a d en e l h e c h o . 

Esos a lca ldes fueron m u y contados , esos hombres buenos que 
la ley p r e s c r i b í a c o n c u r r i e s e n á los j u i c i o s , entendieron c a s i s i e m -
pre e q u i v o c a d a m e n t e sus d e b e r e s . P u e s qué , ¿ es tan fácil d e s -
pr ender s e de los sent imientos , de los afectos q u e engendran la 



pretende la c o n c e s i o n del benef i c io de la l e y , y cuando s e t r a -
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Antes de c o n c l u i r d e b e m o s mani fes tar que , c u a n t o queda d i -
c h o a n t e r i o r m e n t e , t i e n e ap l i cac ión e s c l u s i v a á los asuntos c i v i -
les , porque s i b i e n l a m i s m a razón en que s e fundan todos los 
pr inc ipios s e n t a d o s a lcanza á las c a u s a s c r i m i n a l e s , s in e m b a r -
go, como que la Ley de enjuiciamiento que nos ocupa , no se p r o -
p o n e ni podia p r o p o n e r s e t ra tar s ino de los plei tos c i v i l e s , c laro 
es á ellos h a de l i m i t a r s e . E f e c t i v a m e n t e , hecha aquel la l e y , á vir-
tud d e autor izac ión d a d a por las Cortes al G o b i e r n o , no podia 
este , sin fa l lar á su d e b e r , e s t r a l i m i l a r s e á las m a t e r i a s no c o m -
prendidas en las b a s e s por m a s que e n c o n t r a r a n puntos de afini-
dad , y causas p o d e r o s a s de c o n v e n i e n c i a públ i ca q u e as i lo e x i -
g i e r a n . T a l vez por e s a razón no s e h a y a n es tendido las a t r i b u -
c i o n e s d e los j u e c e s de paz á c o n o c e r de los j u i c i o s v e r b a l e s p o r 
fal tas que c e n t i n u a r a n s o m e t i d a s á la j u r i s d i c c i ó n d e los a l c a l -
des , hasta que la a u t o r i d a d competente de termine , lo que c o n -
v e n g a . 

a 
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l i e l a c o n c i l i a c i ó n . 

Uu oldV-oq. ;»ÜÍ!Í 
iiio ci-ui^Kian 

-i í i ^ y ^ f i o H t t i o ^ f i i u ^ o a ^ b b ' l ! ;- t -Ottiainí omilíFiia fljdifinoll 
Los h o m b r e s e s p e r i m e n t a d o s en los asuntos forenses e s p e r a -

r ían tal vez que en la Ley de enjuiciamiento no figurasen los actos 
de conci l iac ión , l l amados h a s t a el dia juicios , porque la e s p e -
r i e n c i a hab ia demostrado que es ta como otras m u c h a s de las no-
v e d a d e s que sé han planteado en nues t ros días son be l las flores 
que ha lagan á la v is ta y llenan de i l u s i ó n , pero q u e al a c e r c a r -
se la mano del h o m b r e se desho jan m a r c h i t a s , s in d e j a r sino r e -
cuerdos á ¡a i m a g i n a c i ó n engañada de lo que es be l lo é i n s u s -
tanc i a l al m i s m o t iempo. A c a s o los actos de c o n c i l i a c i ó n cont i -
nuarán figurando en el l ibro d e las l e y e s españolas por no c o n -
t r a r i a r c ie r tas p r e o c u p a c i o n e s que poco t iempo mas h a r á d e s a p a -
rezcan c o m p l e t a m e n t e . 

La Ley de enjuiciamiento, co locada en una posición d e s v e n t a -
j o s a , quiso adoptar un t e m p e r a m e n t o que a c a l l a r a las e x i g e n c i a s 
de los todavía i lusos, y pusiese r e m e d i o á no pocos m a l e s d e los 
que l leva en pos de sí i r r e m e d i a b l e m e n t e esa d i l igenc ia p r è v i a , 
m a l l lamada j u i c i o d e c o n c i l i a c i ó n . E n efecto , ¿quién podr ia du-
dar de los benef ic iosos resul tados que dar ían la paternal i n t e r -
vención de un j u e z de paz y de los h o m b r e s b u e n o s , cuando aque l 
y estos quis iesen , supiesen y pudiesen cumpl i r r e l i g i o s a m e n t e 
con el santo d e b e r de conc i l i a r a sus s e m e j a n t e s , de r e s t a b l e c e r 
en t re ellos la paz y la a r m o n í a , y l levar á las famil ias la t r a n -
quilidad y el reposo? La e s p e r i e n z a cuidó de d e m o s t r a r q u e no 
s i e m p r e aquello q u e es bueno individualmente , que está en e l 
inst iuto de c a d a h o m b r e , es una r e a l i d a d en e l h e c h o . 

Esos a lca ldes fueron m u y contados , esos hombres buenos que 
la ley p r e s c r i b i a c o n c u r r i e s e n á los j u i c i o s , entendieron c a s i s i e m -
pre e q u i v o c a d a m e n t e sus d e b e r e s . P u e s qué , ¿ es tan fácil d e s -
pr ender s e de los sent imientos , de los afectos q u e engendran la 



unidad de sangre , la intima amistad, ó el rencor de la enemistad? 
Los a lca ldes conc i l iadores eran convec inos de los contendientes 
y re lacionados por lo común con e l l o s ; e^a mucho e x i g i r pedir -
les la imparcia l idad. Los hombres buenos elegidos por la m i s m a 
parte, ¿cómo podian d e j a r de pagar el errado tr ibuto de c o r r e s -
ponder á la confianza que on ellos s e h a b í a depositado? 

Y todo esto part iendo del supuesto de que fuese posible e n -
contrar en los unos y en los otros la capac idad n e c e s a r i a para 
Henar tan subl ime mis ión. La triste y desconsoladora idea que nos 
asalta en es te m o m e n t o , es la de q u e los j u e c e s de paz c r e a d o s 
por el Real decreto de 2 2 de o c t u b r e de 1 8 5 5 no pueden o f r e -
c e r mayores, seguridades de imparcia l idad y de a c i e r t o , q u e l a s 
que la esper ienc ia demosti;ó q u e no podiau e s p e r a r s e de los a l -
c i c l e s . const i tuc ionales . Donde la causa del mal e s la m i s m a , 
«donfjcos resultados t iene que producir . N a d a , absolutamente 
nada esperamos m a s que mejorar las es ter ior idades de los a c t o s 
conci l iator ios y de los verbales ; la parc ia l idad y los e r r o r e s s e -
rán e| dist intivo de estos actos confiados á los j u e c e s de paz: las 
únicas venta jas q u e acredi tará el tiempo serán las que s e des^ 
prenden de la absoluta separación d e lo adminis trat ivo y lo j u -
dicial , tan deseado c o m o interesante . „,,..' i l B v .. 

Pero ¡ya q u e la Ley de enjuiciamiento no s e resolvió á e s l i n -
guir los actos conci l ia tor ios , procuró hacerlos meuos n e c e s a r i o s , 
autorizando la promocion de ju i c ios co ja íeaeiosos e¡n c ier tos c a -
sos , y les dió 4101; otra par te la forma de que antes carecíanla L a s 
disposiciones ̂  arl. 2 0 1 , mm. 8 ,°¡, acredi tan es ta v e r d a d , s u -
puesto que según él no es necesar ia la concil iación en los j u i c i o s 
c o n t r a ausentes ni c o n t r a los que residan fuera del terr i torio del 
demandado. Conocidos e r a n los daños y las di lac iones q u e o c a -
sionaba la ausencia de, los demandados; no pocas veces s e des cu -
br ió q u e la ausencia e r a un medio q u e utilizaba la mala fé p a r a 
e ludir las rec lamac iones del acreedor por algún t iempo. Acepta-
m o s s inceramente la novedad que introduce la L e y en esta p a r l e . 

L a creac ión de l o s . j u e c e s de paz es otra de las reformas que 
inició la Ley de, enjuiciamiento, que no dará lodos los frutos q u e 
nosotros, deseamos , amantes del b ienestar de las familias,; pero 
•siquiera hará d e s a p a r e c e r los obstáculos que anter iormente pie- , 
s e n t a b a la m w c l a in just i f icable de lo administrat ivo v lo j u d i -

cial , depositado en u n a m i s m a persona; será una verdad el p r e -
cepto constitucional de que á los T r i b u n a l e s y juzgados c o r r e s -
ponde esc lus ivamente j u z g a r y hacer que s e e j ecute lo juzgado 
en los asuntos c iv i les y c r i m i n a l e s ; porque conf iamos que en 
breve los j u e c e s de paz conocerán también en los j u i c i o s s o b r e 
I M ü t o ñ l V ™ ; i ; ' l i ' < ! á o f ó ' J s p á ' . v j . i n o q o b i r . i i p i>t! w p u f o i j - H j 

Respecto á la forma d e los ju ic ios ; la Ley determina la en q u e 
deben presentarse los demandantes ante el j u e z , que según la 
misma sea competente . D e s c r i b e también la senc i l la fórmula 
con que d e b e es lenderse la papeleta, que equivale á la d e m a n -
da. en lo cual ademas de g a n a r s e en la enseñanza de los que han 
de presentarse á pedir la ce lebrac ión del acto concil iatorio , s e 
facilita el medio de que los demandados puedan acudir ya ante 
los jueces sabedores del ob je to de la c o m p a r e c e n c i a . 

La c i tac ión en los antiguos ju ic ios ni reconocía t rámi tes n i 
formas-, quedaba al arbi tr io d e las personas e n c a r g a d a s por i o s 
a lca ldes para rea l izar las , y la mala fé ó la i g n o r a n c i a tenian l i -
b r e 1111 vasto campo donde e n s a y a r s e . E r a , pues, , indispensable 
dar una f o r m a á lo que no la ten ia ; era prec i so que en todos los 
juzgados se adoptase un s i s t e m a ; que los actos de conci l iación 
q u e tenian c ier ta seme janza con los ju i c ios , porque en ellos, in -
tervenía una autoridad, que en cierto tiempo daba providencia , 
aunque sin efecto obl igatorio, y dos partes que figuraban como 
actor y d e m a n d a d o , s e regular izase á imitación d é l o s ju ic ios 
p r o p i a m e n t e dichos . L a Ley d-e enjuiciamiento lomó á ¡ su cargo 
esta fácil, pero descuidada t a r e a , y en ella ;se consignaron l a 
forma de decretar y h a c e r las c i taciones : ; el término que ha de 
mediar e n t r e la c i tac ión y el acto conci l ia tor io ; la m a n e r a d e ce t , 
l e b r a r estas , y de estenderse el a c t a en d o n d e ha de constar lo 
pedido , lo contestado y lo convenido, ó la n o avenenc ia de las 
p a h e s : n i ; J ; ; ¿ ; - . « i ; l > . f : t r . r . j n n < p b > / m u j . 

Pero la csper ienc ia había acreditado que no pocas veces so* 
promovían cuest iones ante los j u e c e s ;Sob:e la validación de los 
actos c o n c i l i a t o r i o s , y se ignoraba en pr imer lugar, si procedía 
algún recurso contra lo convenido , y en caso af irmativo quien 
era el juez competente para conocer del que se e n t a b l a r a . E r a 
prec iso proveer de remedio á este mal patente , pero incurab le 
según la l e v ; era m e n e s t e r que la p r á c t i c a , autorizada en a lgunas 



Audienc ias , s e l e g i t i m a s e si e r a a c e p t a b l e , ó s e d e s e c h a s e en c a -
so contrar io . L a Ley de enjuiciamiento no descuidó e s e e s t r e m o 
interesante , y r e c o n o c i e n d o la v e r d a d e r a índole de los a c t o s c o n -
c i l i a t o r i o s , d e d u j o l a s l e g í t i m a s c o n s e c u e n c a i s . E s o s a c t o s son 
por sus c o n d i c i o n e s e s e n c i a l e s una tenta t iva d e t r a n s a c c i ó n ; una 
prueba que ha q u e r i d o p o n e r s e en a c c i ó n p a r a que arreg lándose 
las par tes se e v i t e u n plei to inminente . P u e s b i e n , cont ra las c o n -
s e c u e n c i a s de la c o n c i l i a c i ó n no pueden ponerse e n j u e g o r a c i o -
n a l m e n t e sino los m e d i o s d e que son s u s c e p t i b l e s los c o n t r a t o s , 
cuya ex i s tenc ia m a t e r i a l s e r e c o n o c e , pero v ic iada y nula por d e -
fectos in t r ínsecos q u e la i n v a l i d a n . L a n u l i d a d e r a el r e m e d i o i n -
d i c a d o ; el juez de p r i m e r a i n s t a n c i a el d e s i g n a d o para c o n o c e r 
del r e c u r s o ; y las c a u s a s d e nulidad de los contra tos las ú n i c a s 
a d m i s i b l e s para f u n d a r l o . A c a s o la t r a m i t a c i ó n p r e s c r i t a sea de-
m a s i a d o lenta y c o s t o s a , a tendida la natura leza e s p e c i a l del nego-
c i o : la sentenc ia d e l o s j u i c i o s ord inar ios es l a p r e s c r i t a p a r a l o s 
r e c u r s o s de n u l i d a d . . ,i 

E r a t a m b i é n c o n v e n i e n t e que se confiase la e j e c u c i ó n de lo 
convenido en c i e r t o s c a s o s á los jueces de paz; pero la reg la a b -
soluta q u e habían e s t a b l e c i d o las l e y e s a n t e r i o r e s , adolec ía d e 
g r a v e s i n c o n v e n i e n t e s , y en c ier to modo e r a i r r e g u l a r y a n ó -
m a l a . i ' !, ; ¡. 

A c o n t e c í a lo p r i m e r o , porque s e s o m e t í a á la e j e c u c i ó n de a l -
ca ldes imperi tos todo lo convenido , c u a l q u i e r a que fuese la c a n -
t idad, sin r e c o r d a r q u e los e r rores podian p r o d u c i r daños c o n s i -
d e r a b l e s ; y e r a tan e x a c t o lo s e g u n d o , p o r q u e no s e ac ie r ta bien 
á espl icar , por qué r a z ó n , no s iendo lo c o n v e n i d o sino un v e r d a -
dero cont ra to , la e j e c u c i ó n d e este hab ia d e c o r r e s p o n d e r á una 
autoridad sin j u r i s d i c c i ó n , y la de otro c u a l q u i e r a cont ra to , e s -
c e d i e n d o de q u i n i e n t o s r e a l e s , c o m p e l í a e x c l u s i v a m e n t e á los 
j u e c e s de pr imera i n s t a n c i a . La Ley de enjuiciamiento r e m e d i ó 
e s e m a l ; e s tab lec ió lo q u e r a c i o n a l m e n t e p r o c e d í a ; esto es , q u e 
los j u e c e s de paz e j e c u t a s e n , p o r c a u s a d e a v e n e n c i a en la c o n c i -
l iac ión, aquel lo m i s m o q u e podrían e j e c u t a r c o m o c o n s e c u e n c i a 
de los j u i c i o s v e r b a l e s . Cuando la cuaul ía e s c e d i e s e , d e b i a s e r el 
e j e c u t o r el juez de p r i m e r a ins tanc ia , como si se t r a t a r a d e un 
j u i c i o contenc ioso . 

La e j ecuc ión de lo convenido en el ac to c o n c i l i a t o r i o , por 

m a s q u e t e n g a e l c a r á c t e r de no c o n t e n c i o s o , se a s e m e j a á lo l i -
t ig ioso en las f o r m a s , y es una m i s m a c o s a en l a e s e n c i a ; as i e s 
que l a negat iva de todo r e c u r s o c o n t r a las p r o v i d e n c i a s q u e d i c -
t a r e n los j u e c e s de paz, h u b i e s e s ido tan a b s u r d a , c o m o la q u e 
p r o c e d í a de l s i l enc io d e las l e y e s que r ig ieron h a s t a n u e s t r o s 
dias . L a l e y provis ional p a r a la e j e c u c i ó n del Código penal h a -
b i a y a des ignado r e c u r s o ; h a b i a señalado t a m b i é n l a autoridad 
competente para c o n o c e r de las a lzadas ; y as i fué q u e la Ley 
de enjuiciamiento no tuvo que h a c e r otra c o s a m a s que a c e p t a r 
lo que e s t a b a ya c o n s i g n a d o en a q u e l l a . Y a c o m p r e n d e m o s q u e 
se a b u s a r á ; no nos s o r p r e n d e r á l a repet i c ión de las a p e l a c i o n e s 
de los q u e , p e s a r o s o s de h a b e r s e avenido , pretendan b u s c a r un 
r e m e d i o , a u n q u e tardío , p a r a des t ru i r los e fectos de su a l l a n a -
m i e n t o ; pero á m a s de que esos a b u s o s l l evan en sí m i s m o s el 
c o r r e c t i v o , va le mas to lerar los , que n e g a r e l remedio al que s e 
q u e j a con j u s t i c i a . 

A n t e s d e h a c e r n o s cargo de l a s d i spos ic iones del título 6 . ° , 
c o n s i d e r a m o s c o n v e n i e n t e t r a n s c r i b i r el Rea l decre to del 2 2 d e 
o c t u b r e de 1 8 o o , c r e a d o r de los J u e c e s de paz , y e x a m i n a r sus 
d i s p o s i c i o n e s , porque á n u e s t r o entender han de o f r e c e r a lgunas 
di f icul tades y conf l ic tos en la p r á c t i c a . 

ART. 1 E n todos los pueblos de la Monarquía en que haya ayunta-
mientos, habrá Jueces de paz, cuyas atribuciones serán las que se deter-
minan en la Ley de enjuiciamiento civil, publicada con ésta misma 
fecha. 

ART. 2.° En cada pueblo habrá tantos Jueces de paz como alcaldes 
haya en el día ó hubiere en lo sucesivo. 

Habrá también igual número de suplentes. 

E l art. l . ° t r a s c r i t o c r e a la n u e v a c l a s e d e func ionar ios del 
orden j u d i c i a l , l lamados J u e c e s d e p a z ; d e t e r m i n a los pueblos 
donde ha de h a b e r l o s , y por una reg la de re ferenc ia pref i ja l as 
a t r i b u c i o n e s que han de d e s e m p e ñ a r : el art. 2 . ° d e s e n v u e l v e e s e 
pensamiento , seña lando el n ú m e r o d e J u e c e s d e paz que en cada 
pueblo deben e s t a b l e c e r s e . En el d e s e n v o l v i m i e n t o d e ese s i s t e -
m a se d e j a e n t r e v e r la dif icultad q u e se ofrec ía para la d e t e r -
minac ión del n ú m e r o de j u e c e s y los puntos d e su r e s i d e n c i a , á 
causa de l a divis ión a d m i n i s t r a t i v a defectuosa , p e r o i r r e m e d i a -
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ble en el e s c a s o t iempo q u e hab ia d e m e d i a r e n t r e la sanc ión y 
el cumpl imiento de la l e y . 

L a e x i s t e n c i a de los A y u n t a m i e n t o s es la p r i m e r a r e g l a á la 
que neces i tan a t e n e r s e los R e g e n t e s para n o m b r a r los J u e c e s de 
paz; donde no le h a y a , cuando una poblac ion r u r a l d e p e n d a d e 
otra en l a cual res ida el A y u n t a m i e n t o , así c o m o eu lo g u b e r n a -
t ivo, es tá su je ta al a l c a l d e del 'pueblo , que es la c a p i t a l , así lo 
es tará también en lo judic ia l al J u e z de paz, q u e en la m i s m a d e b e 
const i tu i rse j u z g a d o . 

L a s a t r i b u c i o n e s de los J u e c e s de paz serán por a h o r a m e r a -
m e n t e c iv i l es , de manera q u e intervendrán ú n i c a m e n t e en los 
ac tos de c o n c i l i a c i ó n , en la e j e c u c i ó n de lo c o n v e n i d o en los j u i -
c ios v e r b a l e s , y en la p r á c t i c a de las d i l igenc ias , también c i v i l e s , 
que les e n c o m i e n d e n t a m b i é n los j u e c e s de p r i m e r a i u s t a n c i a . 
E s l a s son las a t r i b u c i o n e s que por d e r e c h o es t r i c to les c o r r e s -
ponden; pero recordando la que p r e v i e n e el R e g l a m e n t o p r o v i s i o -
rnal r e s p e c t o á los a l c a l d e s , no c r e e m o s q u e s e fa l taran á l a l e y , 
s i l o s j u e c e s de p r i m e r a i u s t a n c i a e n c o m e n d a r a n también á los 
J u e c e s d e paz la p r á c t i c a de d i l igenc ias c r i m i n a l e s , porque a q u e l 
R e g l a m e n t o en su art. 2 4 , no designa como única p e r s o n a c o m -
petente al a l c a l d e , no o b l i g a á los j u e c e s d e p r i m e r a i n s l a n c i a á 
que se valgan p r e c i s a m e n t e d e a q u e l , s ino que pueden e leg i r o t r a 
que sea m a s de su s a t i s f a c c i ó n . 

Sin e m b a r g o , r e s p e c t o á c e l e b r a c i ó n de j u i c i o s s o b r e f a l t a s , y 
á la p r á c t i c a de las p r i m e r a s d i l igenc ias s u m a r i a l e s en lo c r i m i -
n a l , los j u e c e s no pueden h a c e r novedad a l g u n a , p o r q u e p r o c e -
de d e la ley i n m e d i a t a m e n t e la j u r i s d i c c i ó n que c o m p e t e á los 
a l c a l d e s . 

T a l vez s e c o n s i d e r a r á c o m o un g r a v e defecto del Rea l d e c r e -
to , el p r e c e p t o del art. 2 . ° , en el cua l s e h a c e menc ión de los 
tenientes de a l c a l d e , s iendo as i q u e ta les func ionar ios no e x i s t e n 
por¡ la ley del 3 d e febrero d e 1 8 2 3 , q u e r ige á la ac tua l idad ; pero 
nótese que el ar t í cu lo c i tado h a b l a no solo para lo p r e s e n t e , s ino 
t a m b i é n para el porveni r , en el que p r o b a b l e m e n t e s e e s t a b l e c e -
rán tenientes de a l ca lde . 

ART. 5." El cargo de Juez de paz ó suplente es honorífico, obligato-
rio por dos años, y gratuito. 

Los que lo ejerza n disfrutarán de la misma consideración y esen-
ciones que los alcaldes de los pueblos. 

D e c l á r a s e obl igator io el cargo d e J u e z de paz , á la m a n e r a 
que lo es el de a l c a l d e ; f í j a s e por el t é r m i n o de dos años su du-
r a c i ó n , y del m i s m o modo que aquel , es t a m b i é n gra tu i to . E r a , 
p u e s , uña c o n s e c u e n c i a l ó g i c a , que q u i e n e s se e q u i p a r a b a n en 
sus c o n d i c i o n e s de autor idad , se i g u a l a s e n t a m b i é n en c o n s i d e -
r a c i ó n soc ia l y en las e s e n c i o n e s q u e s i r v i e s e n de c o m p e n s a c i ó n 
á la c a r g a i m p u e s t a . 

P e r o esa c o n s i d e r a c i ó n no puede s e r c o m p l e t a m e n t e i g u a l ; 
e sa igualdad t iene q u e ser r e l a t i v a , porque de otra m a n e r a s e r i a 
impos ib le su rea l izac ión p r a c t i c a , supues to que en c u a l q u i e r 
ac to público no pueden r e u n i r s e dos a u t o r i d a d e s iguales y d i s -
f rutar de los m i s m o s d e r e c h o s ; asi como en el orden físico no pue-
den dos c u e r p o s á la vez o c u p a r el mismo e s p a c i o . E l a l ca lde y 
el J u e z de paz c a d a uno en su l ínea , gozarán de c o n s i d e r a c i o n e s 
igua les , pero en l a reunión d e los mismos en a c t o s p ú b l i c o s , pre-
v a l e c e r á la autor idad d e aquel q u e e s t é en relación con la n a t u -
ra leza del ac to m i s m o . 

ART. 4.° Para ser Juez de paz se necesita ser español en el ejerci-
cio de sus derechos civiles, ser vecino del pueblo, saber leer y escribir, 
tener mas de 25 años, y cualidades para ser elegido alcalde ó teniente. 

D e t e r m i n a el art ículo p r e c e d e n t e las c o n d i c i o n e s a f i r m a t i v a s 
n e c e s a r i a s para t e n e r aptitud legal á poder se r e legido Juez de 
paz. Alguna dif icultad podrá o f r e c e r s e a t e n i é n d o s e al testo l i t e -
ral del a r t í c u l o ; p e r o confiada su e j e c u c i ó n á los R e g e n t e s de las 
A u d i e n c i a s no puede r e c e l a r s e que ba jo la pa labra español, no 
se c o m p r e n d a t a m b i é n á los na tura l izados , á la m a n e r a que, aun-
que con impropiedad en n u e s t r a humilde o p i o i o n . se denominan 
ta les en la ley fundamenta l de l E s t a d o . A s i m i s m o , la cual idad de 
vecino no puede e n t e n d e r s e en el r igor i smo de esta p a l a b r a , p o r -
q u e en e s e c a s o s e ha l larán privados de apti tud los domic i l iados 
que no h u b i e s e n obtenido c a r t a de v e c i n d a d , y los hi jos de famil ia 
a b o g a d o s ó e s c r i b a n o s , lo c u a l no puede s e r el pensamiento del 
R e a l d e c r e t o . P a r a los e fec tos de eslo c o m o para los de ley d e 



A y u n t a m i e n t o s , e s vec ino el domic i l iado , y los a b o g a d o s , los e s -
c r i b a n o s y d e m á s p e r s o n a s q u e e j e r c e n profes iones p ú b l i c a s con 
Rea l autor izac ión pueden t a m b i é n ser e leg idos . 

ART. 5.° No podrán ser Jueces de paz ni suplentes: 
1Los deudores á los fondos públicos generales, provinciales ó mu-

nicipales como segundos contribuyentes. 
2." Los que hayan hecho suspensión de pagos sin haber obtenido 

rehabilitación. 
3 . ° Los que se hallen procesados criminalmente, con auto de pri-

sión, y los que esten inhabilitados para ejercer cargos públicos. 
4.° Los que desempeñen oficio ó cargo asalariado por el pueblo en 

que hayan de ejercer las funciones de Jueces de paz. 
5.° Los ordenados in sacris. 
6 .° Los impedidos física y moralmente. 
7.° Los mayores de ochenta años. 

L a s d ispos ic iones r e g l a m e n t a r i a s ó p r o h i b i t i v a s c o m p r e n d i -
das en el art. 5 . ° , son c laras y t e r m i n a n t e s , de tal modo q u e no 
n e c e s i t a n de n i n g u n a e s p e c i e de a c l a r a c i ó n . Convendrá sin e m -
bargo adver t i r que los que s e ha l la ren p r o c e s a d o s c r i m i n a l m e n -
te , pero en l iber tad por h a b e r prestado la fianza q u e p r e s -
c r i b e el Rea l decre to de 3 0 d e s e t i e m b r e d e 1 8 5 3 , s e r e p u t a n 
p e n d i e n t e s de auto de pr is ión, p o r q u e la fianza es un m e d i o s u -
pletor io de aquel la , autor izado por las l e y e s p a r a e v i t a r el e n -
c a r c e l a m i e n t o . L a m i s m a razón que tuvo p r e s e n t e el R e a l d e c r e t o 
p a r a d e c l a r a r impedimento c r i m i n a l el auto de p r i s i ó n , e x i s t e 
para p r o h i b i r t a m b i é n que p u e d a s e r e l e g i d o J u e z d e p a z el q u e 
no se hal la en la c á r c e l , porque su r iqueza l e fac i l i t a m e d i o de 
l i b r a r s e de a q u e l l a v e j a c i ó n p e r s o n a l . 

Los impedidos física y moralmente. E l i m p e d i m e n t o f í s i co r e -
conoc ido has ta n u e s t r o s d i a s para el e j e r c i c i o d e c a r g o s j u d i c i a -
les , h a sido ú n i c a m e n t e e l que i m p o s i b i l i t a al f u n c i o n a r i o p a r a 
la p r á c t i c a m a t e r i a l de las d i l i g e n c i a s que le e s t u v i e r e n e n c o -
m e n d a d a s , ta l c o m o la c e g u e r a , y otros i m p e d i m e n t o s s e m e j a n -
t e s . P e r o c r e e m o s que en ade lante se c o n s i d e r a r á n c o m o i m p e -
dimentos f isicos o t ros q u e pueden l l a m a r s e d e f o r m i d a d e s , p o r q u e 
á l a m a n e r a q u e en el orden e c l e s i á s t i c o , no pueden a s p i r a r al 
p r e s b i t e r a d o c ier tas p e r s o n a s , p o r q u e su de formidad s e r i a o b j e t o 

d e mofa as i en el j u d i c i a l s e r á t a m b i é n i m p e d i m e n t o , p o r q u e si 
r e s p e t a b l e s deben s e r los s a c e r d o t e s de la re l ig ión, no deben c a -
r e c e r de esa c u a l i d a d los no m e n o s v e n e r a n d o s m i n i s t r o s d e la 

j u s t i c i a . . £ 

ART. 6.° Podrán eximirse voluntariamente: 
1.° Los mayores de setenta años. ; 

2.A Los que hayan desempeñado el cargo y sean reelegidos sin 
mediar un bienio. 

Compréndese á p r i m e r a vista l a c a u s a j u s t i f i c a t i v a de l a s 
precedentes e s e n c i o n e s , que en n u e s t r o entender pudieran h a b e r -
s e r e b a j a d o en él un c a s o y h a b e r s e ampl iado en el otro . L o p r i -
m e r o , porque si b ien la anc ian idad es u n a c u a l i d a d r e c o m e n d a b l e 
p a r a d e s e m p e ñ a r b i e n y c u m p l i d a m e n t e la santa mis ión de a d -
m i n i s t r a r la j u s t i c i a , .debió t e n e r s e presente que s e t ra ta de unos 
func ionar ios , que t i e n e n q u e d e s e m p e ñ a r un c a r g o a c t i v o p o r 
los d e b e r e s e s p e c i a l e s que l e s s e a n e n c o m e n d a d a s . E l M a g i s t r a -
do as i s te al T r i b u n a l , en donde con quietud y d e s c a n s o d e s p a -
c h a los a s u n t o s ; m a s el J u e z de paz n e c e s i t a r á con f r e c u e n c i a 
o c u p a r s e de d i l igenc ias que e x i j a n agi l idad f í s i c a , que no se go-
za fác i lmente á la edad d e s e t e n t a a ñ o s . 

L a ree lecc ión á los dos años f a c i l i t a r á t a m b i é n el d e s e m p e ñ o 
d e un c a r g o que no s e c o n o c e p r á c l i c a m e n t e ; p e r o uo d e b e p e r -
derse de v is ta q u e c o n v i e n e impedir la c o n t i n u a c i ó n en los o f i -
c ios públ i cos para e v i t a r que no se h a g a n pa t r imonia les , ó q u e se 
es tac ionen en un part ido, de los en q u e cou f r e c u e n c i a s e hal lan 
divididos por desgrac ia los pueblos . Mucho t e m e m o s , y n o sin 
fundamento , que la r e e l e c c i ó n s e a so l i c i tada l e j o s de no a c e p t a r -
la, p o r q u e las v i v a s i n s t a n c i a s con que hoy se p r e t e n d e el n o m -
b r a m i e n t o de J u e z de paz d i c e d e m a s i a d o p a r a el p o r v e n i r . 

ART. 7.° Los Jueces de paz y sus suplentes, serán nombrados en el 
mes de diciembre cada dos años, y siempre que en el intermedio residte 
vacante, por los Regentes de las Audiencias; y entrarán en el ejercicio 
de sus cargos el dia 1de enero siguiente. 

Los suplentes reemplazarán á los propietarios en ausencias y enfer-
medades. 



E l pár. 2 . ° del art. 7 . ° e s p l i c a c l a r a m e n t e el espír i tu del a n -
ter ior , porque p u d i e r a d u d a r s e si el n o m b r a m i e n l o eu c a s o de 
v a c a n t e , deb ía e n t e n d e r s e d e l propietario y del suplente , ó solo 
d e aquel y para a q u e l c a r g o ; pero supuesto q u e , cuando el p r o -
pie tar io e n f e r m e ó s e hal le a u s e o t e , es cuando l e s u s t i t u y e el s u -
plente , c laro es q u e en c a s o d e vacante t iene q u e n o m b r a r s e o t r o 
en su l u g a r . 

Antes de c o n c l u i r e s t e b r e v e comentario d e b e m o s o b s e r v a r 
q u e el R e a l d e c r e t o d e 2 2 d e oc tubre h a omit ido e s p r e s a r los r e -
quis i tos de que d e b e n e s t a r adornados los s u p l e n t e s ; p e r o c o m o 
q u i e r a que tengan q u e e j e r c e r en su c a s o las m i s m a s f u n c i o n e s 
q u e los p r o p i e t a r i o s , c l a r o es que han de e x i g i r s e e n e l los l a s 
m i s m a s c u a l i d a d e s q u e en e s t o s . 

ART.. 8.° Los Jueces de paz, no podrán comenzar el desempeño de 
su oficio, sin previo juramento, que prestarán ante el Ayuntamiento, de 
guardar y hacer guardar la Constitución y las leyes, y ejercer fielmen-
te su cargo. 

Var ios p r e c e p t o s a b r a z a el art ículo p r e c e d e n t e , todos e l l o s 
c l a r o s y s e n c i l l o s , q u e no of recerán dif icultad a l g u n a en s u 
a p l i c a c i ó n , a t e n d i e n d o á l a s funciones que en la a c t u a l i d a d t i e -
nen q u e d e s e m p e ñ a r los J u e c e s de paz, s u p u e s t o q u e el dia p r i -
m e r o en que han d e j u r a r e s c a b a l m e n t e fer iado : mas c o m o e n 
el m i s m o dia en q u e han d e llenar aque l la s a g r a d a c e r e m o n i a , 
t a m b i é n p r i n c i p i a á f u n c i o n a r el nuevo A y u n t a m i e n t o , p o d i a du-
d a r s e s i a n t e es te ó ante el sa l i en te han d e j u r a r . E n n u e s t r o 
s e n t i r los J u e c e s d e paz, lo m i s m o q u e los de p r i m e r a i n s t a n c i a , 
no t ienen q u e e s p e r a r á q u e l legue el dia en q u e c o m i e n c e n á 
e j e r c e r su c a r g o p a r a p r e s t a r el j u r a m e n t o ; pueden h a c e r l o en 
c u a l q u i e r a d e los p r ó x i m o s a n t e r i o r e s . 

S e p a r a d a s en todas sus e s c a l a s las f u n c i o n e s g u b e r n a t i v a s 
d e las j u d i c i a l e s , no h u b i e r a s ido m a l Visto q u e los J u e c e s de paz 
j u r a s e n a n t e los d e p r i m e r a i n s t a n c i a , como sus i n m e d i a t o s su-
per iores , p o r q u e p a r e c e a l g o anómalo que una a u t o r i d a d p r e s t e 
j u r a m e n t o a n t e o t r a q u e no s e a de su l í n e a . E s t o indica c i e r t a 
super ior idad que no e x i s t e . 

ART. 9.° Los Jueces de paz, nombrarán los secretarios y los porte-
ros de sus Juzgados. 

Los nombrados serán amovibles á la voluntad del Juez de paz. 
ART. 10. Para ser secretario de los Jueces de paz se necesita ser 

espaiiol, mayor de 25 años, saber leer y escribir, y tener voto en las 
elecciones para cargos municipales. Para ser Portero es indispensable ser español, mayoi• de veinte 
años, y saber leer y escribir. 

Ambos cargos serán voluntarios, escepto el caso en que no Jodiiere 
quien los aceptara, y el Juez de paz quisiere nombrar respectivamente 
á los secretarios y alguaciles del municipio. 

ART. 11. Los secretarios y los porteros de los Juzgados de paz, per-
cibirán los derechos establecidos en los aranceles vigentes, ó los que 
se establezcan en lo sucesivo, para los actos en los que funcionan como 
tales. Los gastos que ocasione el desempeño de la secretaiia serán de 
cuenta del secretario. 

ART. 12. Los secretarios son responsables de la conservación de los 
libros en que se asienten los actos de conciliación, de los demás regis-
tros que deba llevar el Juzgado, y de las actuaciones, correspondencia 
y otros papeles que al mismo pertenezcan, y deban archivarse. 

ART. 15. .41 fin de cada bienio deberán hacer entrega de dichos 
libros en los Juzgados de primera instancia, recogiendo resguarda, sin 
el cual no podrán eximirse de la responsabilidad declarada en el artí-
culo anterior. 

ART. 14. Los servicios prestados por los Jueces de paz serán consi-
derados como méritos especiales, para que se tengan en cuenta por el 
Gobierno en favor de estos funcionarios. 

ART. 15. El Ministro de Gracia y Justicia, queda encargado de 
dar las disposiciones que pueda reclamar el mas fácil y exacto cumpli-
miento del presente decreto. 

Nos h e m o s l imi tado á t r a s c r i b i r sin comentario los p r e c e d e n -
t e s ar t í cu los , porque s u s d i s p o s i c i o n e s , p u r a m e n t e r e g l a m e n t a -
r i a s , ni neces i tau ni m e r e c e n ser t r a t a d a s con d e t e n i m i e n t o , y 
m u c h o m e n o s c u a n d o e s c r i b i m o s p a r a p e r s o n a s entendidas y 
conocedoras del d e r e c h o . 

ART. 201. Antes de promover un juicio debe intentarse la concilia-
ción ante el Juez de paz competente. 
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2 5 6 LEY 

Esceptúanse: 
1Los juicios verbales. 
2.° Los juicios ejecutivos y sus incidencias. 
5 . ° Los interdictos. 
4 . ° Los juicios de sucesión testamentaria, ab-intestato, vincular 

y en capellanías colativas, ó susbienes é incidencias de estos juicios. 
5 . ° Los de concurso de acreedores y sus incidencias. 
6 . ° Los juicios en que esten interesados la Hacienda pública, los 

pósitos, propios, comunes ó cualquiera otra clase de bienes de estableci-
mientos públicos, de pueblos, de provincias ó del Estado. 

7." Los juicios en que estén interesados los menores y los incapa-
citados. 

8.° Los juicios contra ausente, que no tengan residencia conocida, 
ó que residan fuera del territorio de la Audiencia á que corresponda el 
juzgado en que deba entablarse la demanda. 

A n t e s de esponer la p a r t e doct r ina l que c o m p r e n d e el a r t í c u -
lo p r e c e d e n t e , d e b e m o s i n d i c a r q u e la conc i l i ac ión que d e c l a r a 
n e c e s a r i a ía nueva ley , no es idént ica á la que r e c o m e n d a r o n 
tanto las l eyes r o m a n a s , c o m o las españolas del F u e r o J u z g o , d e 
las P a r t i d a s , y aun l a s R e c o p i l a d a s , ni t a m p o la que b a j o la d e -
nominac ión juicios de paz ó juicios de conciliación e s t a b l e c i e r o n la 
Consti tución d e 1 8 1 2 y el R e g l a m e n t o p r o v i s i o n a l d e 1 8 3 5 . D i s -
t i n g ü e s e del a r b i t r a j e de los R o m a n o s en que este e r a forzoso, 
como lo es el que e s t a b l e c e el art. 3 2 3 del Código d e C o m e r -
cio , y no es conforme al j u i c i o de conc i l iac ión que a c o r d a r o n 
la Const i tuc ión y el R e g l a m e n t o , porque es tos tenían los c a r a c -
t é r e s de j u i c i o , supues to q u e los J u e c e s de paz ó podían ó t e -
nían q u e dic tar p r o v i d e n c i a , si b ien no e r a ob l iga tor ia para l a s 
p a r t e s . 

D e d ú c e s e , pues , d e es tos p r e c e d e n t e s que la c o n c i l i a c i ó n p u e -
de def inirse hoy l a d i s c u s i ó n leg í t ima e n t r e a c t o r y reo a n t e 
j u e z competente y h o m b r e s b u e n o s , s o b r e el a r r e g l o a m i s t o s o de 
un d e r e c h o , ó la s a t i s f a c c i ó n d e una i n j u r i a . Def inido de e s t a 
m a n e r a el ac to de la c o n c i l i a c i ó n , c laro es q u e las m a n i f e s t a c i o -
nes h e c h a s por las partes , y a r e s p e c t o á la c e r t e z a de las r e c l a -
m a c i o n e s , ya s o b r e los m e d i o s ó m o d o s de a v e n i r s e , no produ-
cen e fec to j u d i c i a l s i e m p r e q u e no r e s u l t e n c o n c í l i a d a s . 

Nótase una d i ferenc ia e n t r e el a r t í c u l o p r e i n s e r t o y los testos 

de la Const i tución de 1 8 1 2 v dei R e g l a m e n t o p r o v i s i o n a l , lo c u a l 
al p a r e c e r pudiera e s t a b l e c e r n u e v a j u r i s p r u d e n c i a . A q u e l l a s 
d ispos ic iones l ega les e s t a b l e c i e r o n que los j u e c e s no pudiesen 
admit i r d e m a n d a a lguna sin a c r e d i t a r p r è v i a m e n t e que s e h a b i a 
intentado la c o n c i l i a c i ó n : y e l tes to de la n u e v a ley 110 se r e f i e r e 
á las d e m a n d a s , s iuo á los j u i c i o s ; y por cons iguiente p a r e c e q u e 
si fuese posible e n t a b l a r una d e m a n d a sin p r o m o v e r un j u i c i o , 
no podría el j u e z n e g a r s e á a d m i t i r l a . S in e m b a r g o , no puede 
espl i carse de esa m a n e r a ; lo p r i m e r o , porque el j u i c i o propia-
m e n t e dicho c o m i e n z a s i e m p r e por la demanda ; y lo s e g u n d o , 
p o r q u e supues to que ni aunque otra c o s a pudiera a c o n t e c e r , el 
juez no admit i r ía la d e m a n d a , p o r q u e s e lo prohibe e s p e s a m e n -
te el art. 2 0 1 b a j o la responsabi l idad d e q u e h a b l a el 2 0 3 . 

Q u e d a , pues , sentado que según la Ley de enjuiciamiento, arti-
culo 2 0 1 , antes de p r o m o v e r s e un j u i c i o debe intentarse la c o n c i l i a -
c ión ; V se d i c e debe, y no tiene, porque es ta p a l a b r a en e l sent ido 
j u r í d i c o l l e v a r í a cons igo la nulidad de todo lo q u e s e a c t u a r a , 
sin h a b e r in tentado la conci l iac ión , nul idad que no se h a cre ido 
c o n v e n i e n t e por las r a z o n e s que se esponen en el Comentario al 
art. 2 0 3 . As í , p u e s , el a c t o de la conc i l i ac ión no puede r e p u t a r -
se en la ac tual idad c o m o requis i to e s e n c i a l , a u n q u e sí s e a n e c e -
s a r i o . 

L a reg la g e n e r a l q u e q u e d a s e n t a d a a d m i t e e s c e p c i o n e s , que 
son la c o n s e c u e n c i a lógica de l a razón en que aque l la s e funda: 
e s c e p c i o n e s que ha fijado l a l e y p a r a s e r c o n s e c u e n t e cons igo 
m i s m a . 

E n efec to , el ac to de conc i l i ac ión es una tenta t iva p r e s c r i t a 
por la l e y á la t r a n s a c c i ó n , porque se ob l iga á las p a r l e s á que 
c o m p a r e z c a n a n t e el J u e z de paz; se p r o p o n e q u e ar reg len sus d i -
f e r e n c i a s y evi ten el pleito, que no h a c i é n d o l o h a d e s o b r e v e n i r ; 
p e r o al m i s m o t i empo que las i m p o n e e s t e d e b e r , l a s d e j a e n 
comple ta l i b e r t a d p a r a q u e s e a v e n g a n ó de jen d e a v e n i r s e ; es to 
es , para que t r a n s i j a n sin c u e s t i o n e s j u d i c i a l e s si l legan á e n t e n -
d e r s e . P u e s b i e n , para que el ac to de conc i l iac ión sea una n e c e -
sidad legal , m e n e s t e r es que el l i t igio sobreveniente a m e n a c e con 
los per ju ic ios que s e q u i e r e n e v i t a r ; que las par tes s e a n h á b i l e s 
para poder t rans ig i r , y que la mater ia l i t ig iosa lo cons ienta t a m -
b i é n . 

TOMO I . 3 3 



Los juiciosverbales. E s c é p t ú a n s e tic la n e c e s i d a d de i n t e n -
t a r l a conci l iac ión porque en uuos y en .otros es tan b r e v e la sus-
t a n c i a b a n , que tanto t iempo s e tardará en c e l e b r a r el acto c o n -
c i l ia tor io , como en s u s t a n c i a r aquel los ju ic ios . Así es que e s o s 
dos casos de escepcion , lo fueron desde el momento en q u e se 
es tablec ieron los ju ic ios de paz. 

Los juicios ejecutivos. R e s p e c t o á estos p r o c e d i m i e n t o s ¡en 
E s p a ñ a como en F r a n c i a , y en otros p a í s e s , l a e s p e r i e n c i a 
demostró los g r a v e s i n c o n v e n i e n t e s , los per ju ic ios i r r e p a r a b l e s 
que l levaba en pos de sí la neces idad de intentar la conc i l i ac ión 
para promoverlos lega lmente un j u i c i o e j e c u t i v o . Y no tan solo la 
práct ica hizo patentes esos funestos resul tados , s ino que t a m b i é n 
las condiciones espec ia les del j u i c i o e j e c u t i v o rechazan e l precepto 
de intentar la a v e n e n c i a . E f e c t i v a m e n t e , la c é d a l a d e c i tac ión para 
c o m p a r e c e r ante e l .Juez d e paz es, respec to al deudor de mala , 
le. la voz de alerta q u e le avisa, pora que ponga en salvo sus 
b ienes , si es q u e s e hal la con ánimo de a p a r e c e r inso lvente ; p o r -
que aunque quiera suponerse que esto mismo puede hacer lo a n -
tes de que se le dé aquel aviso , supuesto que s a b e q u e debe , y 
que ha vencido el plazo para p a g a r , con l o d o , 110 h a b i é n d o s e 
apremiado descansa , y seguro de q u e han de a v i s a r l e anles d e 
proceder contra sus b i e n e s , d u e r m e tranquilo al lado de la v i -
gi lancia de su mismo a c r e e d o r . 

Por otra parte , si las leves ant iguas previeron el r iesgo q u e 
se corr ia de notif icar al deudor;e l auto en q u e s e m a n d a b a e s p e -
dir la e j e c u c i ó n , y por eso ordenarou , p o r e s c e p c i o n en ese c a -
so, que s e e j e c u t a s e sin not i f i car le , ¿110 era en real idad contra-
dictorio mandar q u e fuese n e c e s a r i a la conc i l iac ión para e n t r a r 
en u n j u i c i o en el que h a b i a de procederse con la p r e c a u c i ó n r e -
ferida? L a c o n v e n i e n c i a , la j u s t i c i a y el rec to j u i c i o a c o n s e j a b a n 
que una de las re formas de la ant igua j u r i s p r u d e n c i a fuese la 
supresión de los ju ic ios conci l ia tor ios para p r o m o v e r los e j e c u t i -
vos . As í lo d e c l a r a el a r k 2 0 1 , comprendiéndolos en los casos de 
escepc ion . 

Pero puede a c o n t e c e r que el juicio e j e c u t i v o en su origen s e 
c o n v i e r t a despues en ordinar io a n t e s , ó por la s e n t e n c i a de r e -
mate ; y cuando es to acontezca , ¿ s e r á n e c e s a r i o intentar la c o n -
c i l i a c i ó n ? P a r é c e n o s que no , porque en ese caso 110 se e n t a b l a 

nueva demanda, sino que continúa el ju i c io sobre la b a s e de la 
va f o r m u l a d a ; a d e m a s de que fuera ol ic ioso obligar a a s i s t i r á 
¡as parles á prac t i car uüa di l igencia que es ya notorio q u e no 
ha de producir e fec to . 

No se cuenta entre estas la v í a de apremio ; - y como pudiera 
dudarse si por no h a c e r mér i lo de ella s e r í a n e c e s a r i o in tentar 
la conci l iac ión para pedi r l e , nos c r e e m o s obligados á dec larar 
que como la via de apremio es la e jecuc ión de un fallo, y como 
para cumpl ir lo e jecutor iado 110 se a b r e en la rea l idad un nuevo 
juicio arl. 2 0 1 , no pudo e n u m e r a r s e entre las escepc iones , por-
que no' lo es r e a l m e n t e , supuesto q u e al pedir el apremio no s e 
comienza un nuevo ju ic io . _ 

L o s interdictos se hallan en el caso de los ju i c ios v e r b a l e s , y 
por la misma raxon se e s c e p t u a r o n . 

Los juicios de sucesión testamentaria, legitima y vincidar. E s l a 
cuar ta escepcion no es u n a novedad, porque también la h i c i e r o n 
el R e a l decreto de 8 de mavo d e 1 8 2 1 y el Reglamento p r o v i -
s ional , fundándose en q u e el c a r á c t e r de ju ic ios universa les r e -
chaza el ob je to de la conc i l iac ión . S i n e m b a r g o , a pr imera vis-
ta a p a r e c e r á un cont rapr inc ip ió , porque siendo permit ido tran-
sigir l a s cues t iones jud ic ia les s o b r e tes tamentos y suces iones 
legí t imas, s e esceptúan del ju i c io de a v e n e n c i a , c u y a base y 
cuyo objeto e s la t r a n s a c c i ó n . P a r a salvar esa espec ie de c o n -
i r a p r i n c i p i o , es prec iso e s h a c e r n o l a r que en el caso ( l e la e s -
cepcion comprendida en e l art ículo que nos ocupa, no se p r o -
h ibe intentar la c o n c i l i a c i ó n , Sino q u e tan solo se dispensa de 
la obl igación impuesta por r e g l a general para poder promover el 
ju ic io . S i dos ó mas que se disputan e l derecho de h e r e d a r en un 
c a s o d a d o , ya por suces ión t e s t a m e n t a r i a , y a por la legí t ima, 
quis ieren c e l e b r a r ju i c io de c o n c i l i a c i ó n , no se lo p r o h í b e l a L e y , 
á la m a n e r a que tampoco s e opone á q u e le ce lebren los herede-
ros que 110 se avienen con l a s p a r t i c i o n e s ó a d j u d i c a c i o n e s , o 
rec laman agravios en el inventar io . En el comentario al artículo 
s iguiente espondremos con m a s eslension nues t ras opiniones s o -
b r e esta m a t e r i a . 

Lo mismo puede dec i rse en l a sucesión vincular respecto £ 
lo que es l ícito l i t igar en l a actual idad despues de h a b e r s e s a n -
cionado la lev de d e s v i n c u l a r o n ; e s t o e s , s iempre que se trat 



del derecho d e s u c e d e r , c o m o inmedia to s u c e s o r . ó de par t i r los 
b i e n e s vinculados e n t r e es te y el poseedor a c t u a l . 

L o s jumos de recursos de acreedores y sus incidentes, figuran 
en la quinta e s c e p c i o n . A p r i m e r a vis ta se c o m p r e n d e la Tazón d e 
e s c l u i r os de la reg la g e n e r a ] , s in e m b a r g o d e q u e en c ier to e s -
tado del j u i c i o sea posible la t r a n s a c c i ó n . E n los j u i c i o s d e c o n -
c u r s o ya voluntario, y a n e c e s a r i o , s e trata de dos c lases d e i n t e -
r e s e s y personas in teresadas : j u e g a en e l los el deudor común 
con r e ación a sus a c r e e d o r e s y es tos en t re s i : v c o m o en n i n g u -
no de os dos casos ex is ten p e r s o n a s autor izadas para t rans ig ir 
a n o m b r e d e todos los d e m á s , y aun p u e d e h a b e r p e r s o n a s d e s -
conoc idas , por esa razón no s e e s c e p t ú a n e s o s j u i c i o s de la n e c e -
sidad d e intentar la c o n c i l i a c i ó n . 

Los juicios en que estén interesados la Hacienda pública, tos pósi-
tos, etc. E s t e ses lo c a s o d e e s c e p c i o n s e funda en otra causa de di fe-
r e n t e origen ; t r á t a s e de m a t e r i a l i t ig iosa , en la que a lguna de l a s 
p a r t e s , cuando menos , de las q u e han d e c o m p a r e c e r en j u i c i o 
r e p r e s e n t a d e r e c h o s á g e n o s ; y por lo m i s m o que la c o n c i l i a c i ó n 
es una e s p e c i e de t r a n s a c c i ó n , la c u a l no p u e d e c e l e b r a r s e s i n o 
p o r los que t ienen d e r e c h o de e n a g e n a r , in f ié rese c l a r a m e n t e q u e 
tampoco podran intentar p o r e s a c a u s a vál ida y e f i cazmente e l 
ac to d e c o n c i l i a c i ó n . P o r es ta razón no ha tenido algún e s c r i t o r d i -
ficultad en a s e g u r a r q u e en vez de escepcion p o d r i a d e c i r s e q u e 
babia impedimento legal para in tentar la a v e n e n c i a , de p a r t e d e 
los q u e hubieran de p r o m o v e r j u i c i o s o b r e a s u n t o s e n lo« q u e s e 
hal len i n t e r e s a d o s la Hac ienda p ú b l i c a , los p ó s i t o s , p r o p i o s , c o -
m u n e s y cua lquiera o t r a c l a s e d e b i e n e s d e e s t a b l e c i m i e n t o s pú-
b l i cos , d e pueblos , de p r o v i n c i a s , ó del E s t a d o . 

Sin e m b a r g o , c r e e m o s que r e s p e c t o á los asuntos de propios , 
c o m u n e s y e s t a b l e c i m i e n t o s p ú b l i c o s , si s e c e l e b r a s e e l ac to de 
conci l iac ión en el que r e s u l t a s e a v e n e n c i a f a v o r a b l e á los i n t e -
r e s e s de aquel la , el ac to s e r i a vál ido y eficaz la obl igac ión c o n -
t r a í d a , porque á la m a n e r a que los a d m i n i s t r a d o r e s p u e d e n c e l e -
brar contra tos r e s p e c t o á los b i e n e s de q u e s e t ra ta dentro d e los 
l i m i t e s prescr i tos por la l e y , d e b e t a m b i é n ser les l íc i to a v e n i r s e 
en la m i s m a forma. L a m a n e r a d e c o n t r a e r no puede v a r i a r l a 
índole n a t u r a l ni e s e n c i a l de las c o s a s . E n tales c a s o s t e n d r á 
apl icac ión la reg la que e s t a b l e c e la j u r i s p r u d e n c i a r e s p e c t o á los 

m e n o r e s ; es to es , que el los no quedan o b l i g a d o s , p e r o ob l igan 
al q u e con e l los c o n t r a e . 

Otra razón puede a l e g a r s e para d e m o s t r a r la j u s t i c i a de la 
e s c e p c i o n ó i m p e d i m e n t o de que s e v i e n e h a b l a n d o . P r e v e n i d o 
se hal la q u e no p u e d a in tentarse r e c l a m a c i ó n a lguna j u d i c i a l 
c o n t r a la H a c i e n d a p ú b l i c a ó el E s t a d o , sin h a b e r promovido la 
v ía g u b e r n a t i v a , la c u a l e q u i v a l e á la conc i l iac ión en los a s u n t o s 
c o m u n e s , n o h a b r í a i n c o n v e n i e n t e admit ir e l m e d i o conci l ia tor io 
que e q u i v a l d r í a á dupl icar aque l r e c u r s o . 

A p r i m e r a v i s ta p a r e c e r á que d e c l a r a d o s en venta los b i e n e s 
de p r o p i o s , c o m u n e s , d e b e n e f i c e n c i a y del Es tado por la l e y 
de 1 . ° de m a y o d e 1 8 5 5 , e l c o m p r e n d e r l o s en la escepc ion s e s t a 
puede h a b e r s ido un olvido ó una r e p e t i c i ó n i m p r e m e d i t a d a d e 
las l e y e s a n t e r i o r e s . S in e m b a r g o , la d e c l a r a c i ó n en v e n t a no 
s a c a los b i e u e s de poder de sus dueños, m i e n t r a s que es ta no s e 
r e a l i c e ; y p o r c o n s i g u i e n t e , en c u a n t o d u r e la condic ion a c -
tual de los b i e n e s , deben s e g u i r s e las m i s m a s reglas que en el e n -
j u i c i a m i e n t o . 

P o r o t r a p a r l e , la H a c i e n d a , los propios , y d e m á s de que s e 
h a c e m e n c i ó n en e l c a s o s e s t o , gozan la condic ion d e m e n o r e s , y 
esta sola b a s t a r í a p a r a e x i m i r l o s d e la n e c e s i d a d d e in tentar la 
c o n c i l i a c i ó n . 

Los juicios en que están interesados los menores y los incapacita-
dos. P r e c i s o s e r á a l h a c e r s e cargo de esta e s c e p c i o n no confun-
dir á los m e n o r e s con los i n c a p a c i t a d o s , no o b s t a n t e que se h a -
llan c o m p r e n d i d o s e n el testo de la l e y en e l m i s m o c a s o . Y a s e 
di jo a n t e r i o r m e n t e , q u e l a a v e n e n c i a en el ac to conc i l ia tor io es 
un v e r d a d e r o contrato , y como que t r a t á n d o s e d e es tos no e s 
igual la condic ion l e g a l del m e n o r y del i n c a p a c i t a d o , lógico s e -
r á deduc i r q u e t a m p o c o p u e d e ser lo p a r a los ac tos de c o n c i -
l i a c i ó n . 

P o r e s a d i ferenc ia lega l podrá s e n t a r s e c o m o reg la proceden-
te en d e r e c h o , q u e los m e n o r e s no tienen necesidad de intentar la 
conciliación para p r o m o v e r un j u i c i o ; p e r o que si la intentan y 
resul ta a v e n e n c i a , s e r á es ta obl igator ia para a q u e l q u e con e l 
menor se a v i n i e s e , c o m o lo s e r i a un contra to c u a l q u i e r a c e l e -
b r a d o fuera del ac to d e la c o n c i l i a c i ó n , y en los t é rminos que l a s 
l e y e s r e c o n o c e n l a e f i cac ia d e las obl igac iones á favor de los 
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menores . No a c ó n t e e é r á lo m i s m o ' t ratándose d e i n c a p a c i t a d o s , 
porque como en es tos fal lan las c o n d i c i o n e s n a t u r a l e s y l e g a l e s , 
ó a lguna de estas para c o n t r a e r v á l i d a m e n t e , c l a r o es que no 
pueden c e l e b r a r ac tos de c o n c i l i a c i ó n ( 1 ) . 

Los juicios contra ausentes. E s t a e s c e p c i o n i n t r o d u c e una no-
vedad que a c o n s e j a b a la e s p e r i e n c i a : h a b í a n s e locado mil y mil 
inconvenientes y no p o c o s p e r j u i c i o s , c u a n d o tenia que enía-/ 

blarse una demanda c o n t r a p e r s o n a d e s c o n o c i d a ó ignorada , ó 
ausente , s in r e s i d e n c i a c o n o c i d a r e r a n e c e s a r i o ó r e n u n c i a r a l 
e j e r c i c i o de las a c c i o n e s , ó tenia que s u p l i r el j u e z el s i l e n c i o d e 
la l e y . La nueva ha sa lvado 1 todos a q u e l l o s m a l e s ; ha c r e í d o con 
razón que por e x i g i r un r e q u i s i t o a c c i d e n t a l , que no a f e c t a a l 
fondo de los d e r e c h o s , c o m o lo es el j u i c i o de c o n c i l i a c i ó n , no s e -
r ia j u s t o pr ivar al que g o z a r a de c i e r t a s a c c i o n e s del medio d e 
e j e r c i t a r l o s . C r e y ó m a s , y c o n el apoyo de la e s p e r i e n c i a ; c r e y ó 
q u e l levado el r i g o r i s m o d e la neces idad de in tentar la c o n c i l i a -
c ión hasta el e s t r e m o de no d i s p e n s a r l a en el caso de a u s e n c i a 
del demandado, era e q u i v a l e n t e á p r o t e g e r la l ey , a u n q u e de un 
modo indirecto , á los d e u d o r e s d e m a l a f é ; p o r q u e a u s e n t á n d o s e 
del pueblo de la res idenc ia á un punto inc ier to ó d e s c o n o c i d o , s e 
r e t r a s a b a cuando m e n o s la d e m a n d a . E n t r e autor izar e s t e m o -
do de proceder doloso, ó c o r t a r l e de raiz d i spensando al d e m a n -
dante de la neces idad de i n t e n t a r la c o n c i l i a c i ó n , la Ley ile en-
juiciamiento optó con razón p o r el ú l t imo m e d i o . 

Que no tengan residencia conocida. No b a s t a la a u s e n c i a p a r a 
d i s p e n s a r de la conc i l i ac ión , e s m e n e s t e r q u e el a u s e n t e no t e n g a 
res idenc ia c o n o c i d a : e s t a f r a s e n e c e s i t a e s p l i c a c i o n . L a r e s i d e n -
cia cons is te en la e s t a n c i a en un punto dado con á n i m o d e p e r -
m a n e c e r por algún t iempo, ' c u a l q u i e r a q u e s e a su o b j e t o : es m e -
nos que el domic i l io , p o r q u e e s t e da d e r e c h o s é i m p o n e o b l i g a -
c iones de local idad, y l l a m a al ac tor á d e m a n d a r á la c o n c i l i a c i ó n 
en el lugar del domic i l iado, p o r q u e produce fuero : lo que no a c o n -
t e c e s i e m p r e con la r e s i d e n c i a . T a m b i é n s e dis t ingue el res idente 
del t ranseúnte en q u é es te no t i ene á n i m o d e p e r m a n e c e r en mi 

( I ) Ent iéndense incapacitados p a r a los efectos del a r t í culo 2 0 1 los que t ie -
nen algún impedimento i n t e l e c t u a l , c o m o el loco, el fatuo , el i d i o t a , ó íos q u e 
le tieiieil l e g a l , c o m o el pródigo y y ios q u e se hallen incapaci tados para a d m i -
nistrar los bienes. < ¡ ; 

punto dado . S e n t a d o s estos p r e c e d e n t e s , se d e d u c e que la r e s i -
denc ia puede ser no conocida , ó bien porque a b s o l u t a m e n t e se 
ignore el p a r a d e r o , ó bien porque 110 se pueda des ignar el l u g a r 
en donde p e r m a n e c e el deudor para s e r c i tado: en cua lquiera de 
estos dos c a s o s no t iene q u e in tentarse la c o n c i l i a c i ó n . 

O que residan fuera del territorio de la Audiencia á que corres-
ponda el juzgado en que se ha de entablar la demanda. E s t e s e -
gundo c a s o de e s c e p c i o n ocas ionada por l a res idenc ia , e s p l i c a 
con m a s c lar idad el pensamiento de la L e y . P o d í a d u d a r s e s i c o -
nocido el d o m i c i l i o ^ ignorada la r e s i d e n c i a , hab ia neces idad de, 
in tentar la conc i l iac ión- L a razón de la ley , e s c l a r e c e las, dudas 
y las dis ipa . La larga dis tanc ia del lugar del d e m a n d a d o del j u z -
gado en que ha de e n t a b l a r s e y s e g u i r s e la d e m a n d a , h a c i a difícil 
la c i t a c i ó n , c a u s a r í a p e r j u i c i o s y gastos in jus t i f i cab les por una 
dl igencia p r o b a b l e m e n t e in f ruc tuosa ; y por esa causa se c r e y ó 
conveniente no obl igar á intentar la a v e u e u c i a , s i e m p r e que m e -
d i a s e c i e r t a d i s t a n c i a ; ¿pero de d ó n d e ? del l u g a r e n q u e h a b i a 
d e e n t a b l a r s e el j u i c i o . P u e s b ien , c o m o que la c i tac ión ha de 
h a c e r s e por el j u e z del l u g a r de la r e s i d e n c i a , y no del d o m i c i -
l io , á menos q u e s e h a l l e en é l el demandado, c laro e s , q u e ya 
que s e ignore ó q u e s e a c o n o c i d o el domic i l io , toda vez que la 
r e s i d e n c i a s e a ignorada , ó q u e res ida el d e m a n d a d o fuera del 
terr i tor io d e la A u d i e n c i a á que corresponda el j u z g a d o , no e s 
n e c e s a r i o in tentar la c o n c i l i a c i ó n . 

AUT . 202. No será necesario el acto de conciliación para la inter-
posición de las demandas de tanteo, de retracto y de cualquiera otra que-
sea urgente y perentoria por su naturaleza. Mas si huliiere de seguirse 
pleito, se exigirá el acto de conciliación, ó la certificación de habene 
intentado sin efecto. 

A c a s o no h u b i e r a sido m e n e s t e r e s p r e s a r la escepc ion que 
c o m p r e n d e al art iculo p r e c e d e n l e : deb ia c o n s i d e r a r s e n e c e s a r i a 
atendiendo al tes to l i teral del R e g l a m e n t o p r o v i s i o n a l : dec ía 
e s t e , no podrá e n t a b l a r s e n i n g u n a d e m a n d a civi l ni e j e c u t i v a , 
sobre n e g o c i o , e l e ; pero c o m o el art. 2 0 1 p a r a lo que e x í g e l a 
conci l iac ión es p a r a p r o m o v e r el j u i c i o , p a r e c e que no p r o d u -
ciendo es te efecto n i la in terpos ic ión del tanteo, ni la del re trae-
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menores . No a c o n t e c e r á lo m i s m o t ra tándose d e i n c a p a c i t a d o s , 
porque como en es tos fal lan las c o n d i c i o n e s n a t u r a l e s y l e g a l e s , 
ó a lguna de estas para c o n t r a e r v á l i d a m e n t e , c l a r o es que no 
pueden c e l e b r a r ac tos de c o n c i l i a c i ó n ( 1 ) . 

Los juicios contra ausentes. E s t a e s c e p c i o n i n t r o d u c e una no-
vedad que a c o n s e j a b a la e s p e r i e n c i a : h a b í a n s e locado mil y mil 
inconvenientes y no p o c o s p e r j u i c i o s , c u a n d o tenia que enla-/ 

blarse una demanda c o n t r a p e r s o n a d e s c o n o c i d a ó ignorádá , ó 
ausente , s in r e s i d e n c i a c o n o c i d a r e r a n e c e s a r i o ó r e n u n c i a r a l 
e j e r c i c i o de las a c c i o n e s , ó tenia que s u p l i r el j u e z el s i l e n c i o d e 
la l e y . La nueva ha sa lvado 1 todos a q u e l l o s m a l e s ; ha c r e í d o con 
razón que por e x i g i r un r e q u i s i t o a c c i d e n t a l , que no a f e c t a a l 
fondo de los d e r e c h o s , c o m o lo es el j u i c i o de c o n c i l i a c i ó n , no s e -
r ia j u s t o pr ivar al que g o z a r a de c i e r t a s a c c i o n e s del medio d e 
e j e r c i t a r l o s . C r e y ó m a s , y Con el apoyo de la e s p e r i e n c i a ; c r e y ó 
q u e l levado el r i g o r i s m o d e la neces idad de in tentar la c o n c i l i a -
c ión hasta el e s t r e m o de no d i s p e n s a r l a en el caso de a u s e n c i a 
del demandado, era e q u i v a l e n t e á p r o t e g e r la l ey , a u n q u e de un 
modo indirecto , á los d e u d o r e s de m a l a f é ; p o r q u e a u s e n t á n d o s e 
del pueblo de la res idenc ia á un punto inc ier to ó d e s c o n o c i d o , s e 
r e t r a s a b a cuando m e n o s la d e m a n d a . E n t r e autor izar e s t e m o -
do de proceder doloso, ó c o r t a r l e de raíz d i spensando al d e m a n -
dante de la neces idad de i n t e n t a r la c o n c i l i a c i ó n , la Ley ile en-
juiciamiento optó con razón p o r el ú l t imo m e d i o . 

Que no tengan residencia conocida. No b a s t a la a u s e n c i a p a r a 
d i s p e n s a r de la conc i l i ac ión , e s m e n e s t e r q u e el a u s e n t e no t e n g a 
res idenc ia c o n o c i d a : e s t a f r a s e n e c e s i t a e s p l i c a c i o n . L a r e s i d e n -
cia cons is te en la e s t a n c i a en un punto dado con á n i m o d e p e r -
m a n e c e r por algún t iempo, ' c u a l q u i e r a q u e s e a su o b j e t o : es m e -
nos que el domic i l io , p o r q u e e s t e da d e r e c h o s é i m p o n e o b l i g a -
c iones de local idad, y l l a m a al ac tor á d e m a n d a r á la c o n c i l i a c i ó n 
en el lugar del domic i l iado, p o r q u e produce fuero : lo que no a c o n -
t e c e s i e m p r e con la r e s i d e n c i a . T a m b i é n s e dis t ingue el res idente 
del t ranseúnte en q u é es te no t i e n e á n i m o d e p e r m a n e c e r en mi 

( I ) Ent iéndense incapacitados p a r a los efectos del a r t í culo 2 0 1 los que t ie -
nen algún impedimento i n t e l e c t u a l , c o m o el loco, el fatuo , el i d i o t a , ó los q u e 
le tieneil l e g a l , c o m o el p r ó d i g o , y tos q u e se hallen incapaci tados para a d m i -
nistrar los bienes. < ¡ ; 

punto dado . S e n t a d o s estos p r e c e d e n t e s , se d e d u c e que la r e s i -
denc ia puede ser no conocida , ó bien porque a b s o l u t a m e n t e se 
ignore el p a r a d e r o , ó bien porque 110 se pueda des ignar el l u g a r 
en donde p e r m a n e c e el deudor para s e r c i tado: en cua lquiera de 
estos dos c a s o s no t iene q u e in tentarse la c o n c i l i a c i ó n . 

O que residan fuera del territorio de la Audiencia á que corres-
ponda el juzgado en que se ha de entablar la demanda. E s t e s e -
gundo c a s o de e s c e p c i o n ocas ionada por l a res idenc ia , e s p l í c a 
con mas c lar idad el pensamiento de la L e y . P o d í a d u d a r s e si c o -
nocido e l d o m i c i l i o ^ ignorada la r e s i d e n c i a , hab ia neces idad de, 
iutentar la c o n c i l i a c i ó n . L a razón de la ley , e s c l a r e c e las, dudas 
y las dis ipa . La larga dis tanc ia del lugar del d e m a n d a d o del j u z -
gado en que lia de e n t a b l a r s e y s e g u i r s e la d e m a n d a , h a c i a difícil 
la c i t a c i ó n , c a u s a r í a p e r j u i c i o s y gastos in jus t i f i cab les por una 
dl igencia p r o b a b l e m e n t e in f ruc tuosa ; y por esa causa se c r e y ó 
conveniente no obl igar á intentar la a v e u e u c i a , s i e m p r e q u e m e -
d i a s e c i e r t a d i s t a n c i a ; ¿pero de d ó n d e ? del l u g a r e n q u e h a b í a 
d e e n t a b l a r s e el j u i c i o . P u e s b ien , c o m o que la c i tac ión ha de 
h a c e r s e por el j u e z del l u g a r de la r e s i d e n c i a , y no del d o m i c i -
l io . á m e n o s q u e s e h a l l e en é l el demandado, c laro e s , q u e ya 
que s e ignore ó q u e s e a c o n o c i d o el domic i l io , toda vez que la 
r e s i d e n c i a s e a ignorada , ó q u e res ida el d e m a n d a d o fuera del 
terr i tor io d e la A u d i e n c i a á que corresponda el j u z g a d o , no e s 
n e c e s a r i o in tentar la c o n c i l i a c i ó n . 

AUT . 202. No será necesario el acto de conciliación para la inter-
posición de las demandas de tanteo, de retracto y de cualquiera otra que-
sea urgente y perentoria por su naturaleza. Mas si hul/kre de seguirse 
pleito, se exigirá el acto de conciliación, ó la certificación de habenc 
intentado sin efecto. 

A c a s o no h u b i e r a sido m e n e s t e r e s p r e s a r la escepc ion que 
c o m p r e n d e al art ículo p r e c e d e n t e : deb ía c o n s i d e r a r s e n e c e s a r i a 
atendiendo al tes to l i tera) del R e g l a m e n t o p r o v i s i o n a l : dec ía 
e s t e , no podrá e n t a b l a r s e n i n g u n a d e m a n d a civi l ni e j e c u t i v a , 
sobre n e g o c i o , e l e ; pero c o m o el art. 2 0 1 p a r a lo que e x í g e l a 
conci l iac ión es para p r o m o v e r el j u i c i o , p a r e c e que no p r o d u -
ciendo es te efecto ni la interpos ic ión del tanteo, ni la del re trae-



lo , e s c u s a d o ha sido e s c o p l e a r l o s . Sin e m b a r g o , á pesar de que 
los escr i tos en q u e se sol ic i ta la admis ión del tanteo ó r e t r a c t o , 
no producen i n m e d i a t a m e n t e el efecto de las o t r a s d e m a n d a s pol-
las condic iones e s p e c i a l e s de es tos d e r e c h o s , cua j ido no s e a v i e -
nen los d e m á s i n t e r e s a d o s sin n e c e s i d a d d e n u e v a d e m a n d a , s e 
ha por c o m e n z a d o el j u i c i o , s e sus tanc ia y s e pros igue en los 
términos prescr i tos por esta l e y en el juicio de retracto; y p o r 
lan ío , sino se h u b i e s e e s c e p t u a d o e s p r e s a m e n t e , fuera p r e c i s o i n . 
tentar la c o n c i l i a c i ó n a n t e s de i n t e r p o n e r las d e m a n d a s d e t a n -
teo ó r e t r a c t o , dando lugar m u c h a s v e c e s á que t r a n s c u r i e r a el 
término fatal s e ñ a l a d o por la l ey , y á que se perd iera el d e r e c h o 
que es la c o n c e d e . 

Y de cualquiera otra que sea urgente y per en loria. E s l a f rase , 
s e m e j a n t e á la u s a d a y a en el R e g l a m e n t o provis ional para la 
adminis t rac ión de j u s t i c i a , es demas iado a m b i g u a , no p r e c i s a á 
p r i m e r a vis ta un p e n s a m i e n t o , y pudiera por tanto o c a s i o n a r 
dudas s i empre p e r n i c i o s a s . E n efecto , d e c i a a q u e l R e g l a m e n t o 
en el art. 2 i : «esceplúansc de la necesidad de que se intente antes 
la conciliación.... los recursos para intentar algún retracto ó tanteo, 
ó la retención de alguna gracia ó para pedir la formacion de in-
ventario ó partición de bienes, ó para otros casos urgentes de se-
mejantes naturaleza. P u e s bien, e s l a e s c e p c i o n y la q u e c o m p r e n -
d e el art. 2 0 2 de la Ley, ¿son una m i s m a ? ¿ S e ref iere e s l a á la 
formacion de i n v e n t a r i o ó p a r t i c i ó n de b i e n e s c u a n d o e s c e p l ú a 
cualquiera otra demanda que sea urgente y perentor ia? 

Nótese ante todo q u e para la escepcion del R e g l a m e n t o b a s t a 
la urgencia, para la de la L e y , es n e c e s a r i a ¡la c o n c u r r e n c i a d e 
o l ra cual idad m a s , h a de ser con la d e m a n d a u r g e n t e y a d e m a s 
p e r e n t o r i a . S e d e n o m i n a tal en derecho aquel lo que no p u e d e 
p r o r o g a r s e , y por tanto p a r e c e que serán p e r e n t o r i a s a q u e l l a s 
d e m a n d a s que tengan que i n t e r p o n e r s e dentro de un término 
í i jo . No adver t imos c i e r t a m e n t e qué d e m a n d a s s e a n es tas , por-
q u e á menos que el término s e tome del concedido p a r a a l e g a r 
las p r e s c r i p c i o n e s , no conocemos que p a r a formal izar en j u i c i o 
demanda alguna se h a y a señalado por la ley plazo a lguno p e -
rentor io , salvo los c a s o s espec ia les del tanteo , del r e t r a c t o y 
otro en que el t é r m i n o se c o n c e d e no p a r a d e m a n d a r , sino 
para e j e r c i t a r su d e r e c h o . Sin e m b a r g o , p a r é c e n o s que el 

ad je t ivo perentor io , no se usa en el art. 2 0 2 en el sent ido e s -
plicado en cons iderae ion al t é r m i n o , sino con re lac ión á los 
e fec tos ; es to e s , á los r i esgos q u e c o r r i e r a n los i n t e r e s e s d e las 
p a r t e s de d i la tar una d i l igenc ia , a u n q u e fuese por b r e v e t iempo. 

Volviendo á las p r e g u n t a s que a n t e r i o r m e n t e nos h i c i m o s , 
o b s e r v a r e m o s : 1 . ° , q u e el R e g l a m e n t o provisional e sceptua los 
asuntos que interesen á las herencias vacantes; y que mas adelante 
h a c e mér i to d é l o s recursos para pedir la formación de inventario ó 
partición de bienes, pero no m e n c i o n a las demandas ó j u i c i o s 
sobre sucesiontestamentaria, legitimad vincular; y 2 . ° , q u e l a urgen-
c i a la ref iere el R e g l a m e n t o á las d e m a n d a s de t a n t e o , r e t r a c t o , 
inventar io ó part ic ión, á las que a q u e l l a s han de ser s e m e j a n t e s ; 
y la Ley h a c e r e f e r e n c i a al t a n t e o , r e t r a c t o y no m e n c i o n a ni 
el inventar io ni l a p a r t i c i ó n . D e s p r é n d e n s e de es tas o b s e r v a c i o -
nes las s igu ientes c o n s e c u e n c i a s : 1 . ' , que el R e g l a m e n t o no e s -
ceptuó de la conc i l i ac ión las h e r e n c i a s aceptadas por los herede-
r o s , de modo q u e c u a n d o un tercero s e presentase á d i sputar el 
d e r e c h o de suceder n e c e s i t a b a intentar la a v e n e n c i a , y q u e e n el dia 
no es n e c e s a r i a : 2 . a , que c u a l e s q u i e r a a c c i o n e s q u e s e hubiesen d e 
in tentar sobre h e r e n c i a s v a c a n t e s , podrán formal izarse todas ; al 
contrar io en el dia , s a l v ó l a de derecho á s u c e d e r ; 3." , que la e s -
cepcion señalada por la Ley de enjuiciamiento es redundante , porque 
lo q u e por regla genera l es permit ido , no neces i ta ni puede r a c i o -
n a l m e n t e c o n c e d e r s e por e s c e p c i o n . 

P o d r í a decirse t a m b i é n , no sin fundamento , que las demandas 
de inventar io y part ic ión de que h a b l a el R e g l a m e n t o , no son 
p r e c i s a m e n t e re la t ivas á asuntos h e r e d i t a r i o s , s ino á aquel los , en 
que por c a u s a s de c o m u n i d a d ó asoc iac ión se q u i e r e n e j e r c i t a r 
acc iones d i v i s o r i a s para la t e r m i n a c i ó n del contra to ó de la i n d i -
vis ión de b i e n e s . 

S in e m b a r g o , no nos d e t e r m i n a r í a m o s á a c e p t a r e s a opinion 
por mas que a p a r e z c a t e s t u a l m e n l e fundada ; porque no p a r e c e 
r a z o n a b l e . D i s t i n g a m o s de a c c i o n e s y demandas , y tal vez asi p o -
dremos dis ipar l a s dudas que s e s u s c i t e n . 

L a s cues t iones h e r e d i t a r i a s , ó se susc i tan con mot ivo d e la 
sucesión ó v e r s a n s o b r e los inc identes re lat ivos á la par t i c ipac ión 
h e r e d i t a r i a : en el p r i m e r caso las p a r l e s contendientes son a s -
pirantes á la d e c l a r a c i ó n del d e r e c h o de s u c e d e r : en el segundo , 

TOMO 1 . ' 3 4 



considerándose en posesion de ese d e r e c h o , la c o n t i e n d a s e 
p r o m u e v e ent re los que son h e r e d e r o s , y v e r s a s o b r e e l m o d o 
de dis t r ibuir el a c e r v o c o m ú n . En el pr imer c a s o , como que s e 
trata de una c u e s t i ó n en que las partes pueden t rans ig i r s o b r e 
los derechos que s e presentan á d i sputarse sin p e r j u i c i o de t e r -
ceras personas , n o p u e d e m i r a r s e la cuest ión b a j o otro punto d e 
vis ta que en el s e g u n d o , en el cual la a v e n e n c i a se r ia irreal iza-
ble sin ul ter ior p r o g r e s o . Part iendo de este s u p u e s t o , c r e e m o s 
que cuando se e n l a b i e una acc ión s u c e s o r i a c o n t r a p e r s o n a d e -
terminada que s e c r e a con derecho á s u c e d e r , ó en posesion d e 
la h e r e n c i a , es p r e c i s o intentar el ac to d e la c o n c i l i a c i ó n . 

AUT. 203. EL Juez no admitirá demanda á que no acompañe certi-
-ficacion del acto de conciliación ó de haberse intentado sin efecto, en los 
casos en que por derecho corresponda. Serán no obstante, válidas y sub-
sistentes las actuaciones que se hayan practicado sin este requisito, sal-
va la responsabilidad en que el Juez haya incurrido; pero se procederá 
á la celebración del acto en cualquier estado del pleito en que se note 
su falta. 

G r a v e s d i f i c u l t a d e s y no pocos p e r j u i c i o s s e h a b í a n s e g u i d o 
por no h a b e r s e d e s c e n d i d o en las l e y e s a n t e r i o r e s á pref i jar las 
c o n s e c u e n c i a s de l h e c h o que c o n t r a v i e n e al d e r e c h o . H a b í a s e 
dispuesto que no s e a d m i t i e s e d e m a n d a a lguna sin h a b e r i n t e n -
tado el j u i c i o d e c o n c i l i a c i ó n ; pero no s e d e c l a r ó si las a c t u a c i o -
nes p r a c t i c a d a s , f a l t a n d o á es te requis i to , deb ían r e p u t a r s e vál idas 
ó nulas : la p r á c t i c a d e los juzgados fué d iscorde , y las c o n s e -
cuenc ias de esa d i s c r e p a n c i a ofrec ían un tr is te cuadro de la a d -
minis t rac ión d e j u s t i c i a , de c u y a deformidad s e c u l p a b a á los 
j u e c e s . L a Ley de enjuiciamiento no podia g u a r d a r s i l e n c i o s o b r e 
un es t remo que h a b i a s ido o b j e t o de sér ios d e b a t e s en la p r á c t i c a . 

No nos d e t e n d r e m o s en discurr i r s o b r e si la resoluc ión h a 
sido ó no la m a s c o n v e n i e n t e y conforme á los buenos p r i n c i p i o s ; 
i n d i c a r e m o s solo q u e c u a n d o la p a r t e p u e d a r e c l a m a r contra 
un defecto de n u l i d a d y no lo h a c e . , su s i lenc io atenúa c u a n d o 
m e n o s el v ic io , y e u su propio in terés e s t á que no inval iden 
aquel los ac tos q u e á su c o s t a tuv ieran q u e r e p r o d u c i r s e . A c e p -

tamos, pues , c o m o beneficiosa á los intereses de los l i t igantes la 
solucion consignada en el arl. 2 0 3 , según la cua l son válidas las 
a c t u a c i o n e s p r a c t i c a d a s sin h a b e r intentado con efecto ó sin é l 
la c o n c i l i a c i ó n . 

Salva la responsabildiad en que. el juez haya incurrido. Hé 
aquí el medio m a s á propósito para procurar la o b s e r v a n c i a de 
la L e y : el j u e z , por su propio in terés , si no procediese por el 
a m o r al cumpl imiento de sus d e b e r e s , c u i d a r á de no admit i r d e -
mandas sin que se acredi te h a b e r intentado la conc i l iac ión . P e r o 
¿quién ha d e e x i g i r l a ? ¿ tendrán que e j e r c i t a r las partes la acción 
correspondiente? ¿La tendrán s iquiera? 

Antes de c o n t e s t a r á e s a s preguntas importa de terminar la 
doc l r ina que ha de r e g i r en esta m a t e r i a , y que puede s e r v i r de 
premisa para deduc i r c o n s e c u e n c i a s . Admit ida de h e c h o una d e -
m a n d a sin a c r e d i t a r s e h a b e r intentado l a conc i l iac ión , ¿podrá el 
j u e z de oficio m a n d a r que se l lene ese requis i to legal? ¿Necesi ta-
rá que p r e c e d a ins tanc ia de parte? Ya hemos indicado que, a u n -
q u e por r e g l a g e n e r a l s e n i e g a á los j u e c e s la acc ión of ic ia l , en 
algunos casos , e s p e c i a l m e n t e en los que se refieren á f o r m a l i d a -
des . se le autoriza para acordar p r o v i d e n c i a s de oficio: el caso 
actual es uno de ellos, porque á la manera que se le m a n d a que 
no admita d e m a n d a s sin intentar la c o n c i l i a c i ó n , asi admit idas , 
t iene que p e r m i t í r s e l e que se r e p a r e ese defec to . 

S e n t a d a es ta doc t r ina , despréndese de ella n a t u r a l m e n t e una 
c o n s e c u e n c i a , que si por una par te p e r j u d i c a á los j u e c e s , por 
otra los e x i m e de la acc ión de hré l i t i g a n t e s . S e r i a e fec t ivamente 
anómalo é i n j u s t o también , que siendo las par tes las p r i m e r a s 
que hab ían faltado al cumpl imiento de la L e y , la una d e m a n d a n -
do sin intentar la c o n c i l i a c i ó n , y la otra sin e s c e p c i o n a r ese d e -
fecto , se las p e r m i t i e s e a c u s a r de responsabi l idad al juez que 
con el las hab ia fa l lado . E l T r i b u n a l S u p e r i o r , facultado como 
lo está para c o r r e g i r á los j u e c e s por los defectos que cometan 
en la s u s l a n c i a c i o n , s e r á el único que podrá e x i g i r l e s la res-
ponsabi l idad d isc ip l inar iamente ; porque esta y no la r e s p o n s a -
bil idad propiamente dicha es la que p r o c e d e . E f e c t i v a m e n t e , no 
puede e n t e n d e r s e que la Ley de enjuiciamiento h a b l e d e la r e s -
ponsabil idad c r i m i n a l : pr imero , porque el Código penal no hace 
menc ión del c a s o de que s e t r a t a ; y seguudo, porque la omision 



en no d a r c u r s o á la d e m a n d a no m e r e c e la c o n s i d e r a c i ó n d e un 
verdadero de l i lo . 

Pero se procederá á la celebración del acto. Y a que la l e y t i e n -
de á d isminuir el n ú m e r o de casos en que h a y a d e s e r n e c e s a r i a 
la conc i l i ac ión , podia h a b e r ex imido á las p a r t e s de la r e p a r a -
ción del v ic io de o m i s i o n , cuando y a p r o b a b l e m e n t e no p r o d u c i r á 
resul tado f a v o r a b l e ; al m e n o s si no p r e c e d e i n s t a n c i a d e a l g u n a 
de a q u e l l a s . S in duda s e c r e y ó q u e aceptando es te p e n s a m i e n t o , 
se a u t o r i z a b a t á c i t a m e n t e la d e m a n d a sin in tentar la c o n c i l i a -
c ión . Aun a s i , n o s o t r o s h u b i é r a m o s d i s p e n s a d o á las par tes de 
e s e acto , r id ículo las m a s v e c e s , c u a n d o l o s l i t i g a n t e s han l l evado 
su e n c o n o al úl t imo g r a d o . 

A RT. 2 0 4 . Fuera de los casos de sumisión espresa ó tácita de que ha-
blan los artículos 5 . ° y 4 . » de esta Ley, el Juez de paz competente será 
a prevención el del domicilio del demandado, ó el de su residencia. 

, A 1 , e e r _ e l art. 2 0 4 , r e t r o c e d e m o s n a t u r a l y n e c e s a r i a m e n t e 
a los que c i ta , es to es , á los q u e tratan de los j u e c e s c o m p e t e n t e s 
para e n t a b l a r las d e m a n d a s , c u a n d o ya s e presentan en forma 
c o n t e n c i o s a . E n esos a r t í c u l o s h e m o s visto que la c a l i d a d de la 
acc ión , es la q u e s i r v e en p r i m e r t é rmino p a r a d e t e r m i n a r l a 
c o m p e t e n c i a ; y el d o m i c i l i o ó la r e s i d e n c i a en s e g u n d o . E n el 
art. 2 0 4 , o b s e r v a m o s q u e se s i g u e un orden contrar io \ ¿cur tan 
varia?? nos p r e g u n t a m o s . L a s a c c i o n e s son las m i s m a s ; s u s e f e c -

tos idént i cos ; ¿por q u é , pues , en el un caso no se c o n o c e m a s fue-
ro que el q u e n a c e del d o m i c i l i o , ó de la r e s i d e n c i a , v en el o t ro 
el que p r o c e d e d e la c l a s e de acc ión? 

T a l vez s e c r e a q u e c o m o la conc i l iac ión no p r o d u c e el e fecto 
inmediato q u e las a c c i o n e s r e a l e s , supues to q u e la d e m a n d a e n 
aquel ac to s e d i r i g e c o n t r a la persona , e x i s t e u n a razón que las 
dist ingue, y p o r e s o en la d e m a n d a e s c r i t a es p r e c i s o b u s c a r el 
lugar de l a c o s a s i t a . P e r o e s t e a r g u m e n t o p ierde su p r i n c i -
pal fuerza tan p r o n t o c o m o se fija la atención en que la a v e -
n e n c i a en los a c t o s c o n c i l i a t o r i o s , produce resul tados i d é n t i c o s á 
l a s e n t e n c i a e j e c u t o r i a en los j u i c i o s c o n t e n c i o s o s , p o r q u e el 
Iuez de paz es e j e c u t o r de lo convenido , á la m a n e r a q u e el de 
p r i m e r a i n s t a n c i a de lo e j ecutor iado . 

S in e m b a r g p , la demanda en la conc i l iac ión se a s e m e j a m u -
cho m a s á las a c c i o n e s personales que á l a s r e a l e s , porque lo q u e 
por m e d i o de e l la se b u s c a es un a l l a n a m i e n t o , una t r a n s a c c i ó n , 
y las c o n d i c i o n e s de es ta proceden d e ac tos 'del indiv iduo. S i 
bien e s verdad que se e j e c u t a r á en su caso lo convenido por un 
j u e z q u e no sea el d e la c o s a s i ta , e s bueno no olvidar que la e j e -
c u c i ó n de las c o s a s ra i ces ó m u e b l e s cons is te o r d i n a r i a m e n t e en 
un ac to posesor io , que puede sus t i tu i r se por medio d e la t r a -
dición s i m b ó l i c a d e las e s c r i t u r a s . 

De los casos de sumisión. E s l a es la escepc ion d e la reg la g e -
n e r a l que d e t e r m i n a el fuero c o m p e t e n t e en el lugar del d o m i -
ci l io ó d e la r e s i d e n c i a . E s una c o n s e c u e n c i a a d e m a s del p r i n c i -
pio es tab lec ido en los artículos 3 . ° y 4 . ° d e la Ley de enjuicia-
miento: admit ido que la voluntad de las partes conf iera la c o m -
petenc ia , no podian e s c e p l u a r s e de ella los a c t o s de c o n c i l i a c i ó n , 
ni h a b i a m o t i v o para e l lo . 

P e r o , ¿ q u é ac tos induc i rán la sumisión tác i ta? En el d e m a n -
dante s e c o m p r e n d e que el hecho de p r e s e n t a r la d e m a n d a ; p e r o 
en el demandado, no es fácil que tengan apl icac ión las ges t iones 
á que s e re f ie re el art. 4 . ° en el par.. 2 . ° , porque á la v e r d a d ni 
t iene q u e p e r s o n a r s e , ni puede p r a c t i c a r s e gestión que no sea l a 
m a t e r i a l de a s i s t i r al j u i c i o . Y c o m o q u e la gest ión sin h a b e r s e 
personado no produce sumis ión, f a l l a el supuesto , y t ienen que 
fal tar las c o n s e c u e n c i a s . L a r e c o n v e n c i ó n s e r á l a c a u s a mas f r e -
c u e n t e d e la sumis ión . 

A prevención el del domicilio del demandado, y el de la residen-
cia. E s p r e c i s o d e c i r a lgunas p a l a b r a s r e s p e c t o á esta reg la 
i m p o r t a n t í s i m a . R e c o n o c e , p u e s , dos fueros i g u a l m e n t e c o m p e -
tentes , el del domic i l io y el d e la r e s i d e n c i a ; y c o m o e s a i g u a l -
dad podr ía p r o d u c i r e m b a r a z o s , c o n s i g n a una c i r c u n s t a n c i a e s -
c l u y e n t e . Lo c o m p r e n d e m o s á p r i m e r a v i s t a , y aplaudimos el 
p e n s a m i e n t o , p o r q u e i n t r o d u c e una novedad, si no en el d e r e c h o 
á lo m e n o s en el h e c h o . L a ley d e 3 de j u n i o de 1 8 3 1 , h a b i a fi-
j a d o la r e s i d e n c i a c o m o única causa productora d é l a c o m p e t e n -
c i a , m a s la Ley de enjuiciamiento señala también el domic i l io . 
P e r o cada uua de es tas c a u s a s queda sin efecto por la p r e v e n -
ción del c o m p e t e n t e por la o t r a . ¿Y c u á n d o se efectúa la p r e v e n -
ción? ¿luego que el d e m a n d a t e pidió la c i tac ión del demandado? 



¿Acaso l u e g o q u e se c i tó á éste? L a prevenc ión en lodos los ac tos 
j u d i c i a l e s , n a c e de la p r i m e r a d i l i g e n c i a que se p r a c t i c a en un 
c a s o dado; a s i e s que en lo c r i m i n a l , p r e v i e n e el que l e v a n t a un 
c a d á v e r , el q u e c o m i e n z a las d i l igenc ias d e detenc ión del la -
dron, ó de d e s c u b r i m i e n t o del robo: en los a s u n t o s c i v i l e s p r e -
v i e n e el j u i c i o e l j u e z , a n t e quien se i n t e r p o n e la d e m a n d a , y 
m a n d a e m p l a z a r al d e m a n d a d o : esto m i s m o a c o n t e c e en los a c -
tos de c o n c i l i a c i ó n . 

E s t a t e o r í a n o s f a c i l i t a r á la espl i cac ion de las p a l a b r a s do-
micilio y residencia , p o r q u e pudieran e n t e n d e r s e con lat i tud e s -
t r e m a . El d o m i c i l i o , a b s o r b e la idea de r e s i d e n c i a , porque la 
p r e s u p o n e , p o r q u e no s e c o n c i b e es tar domic i l i ado sin tener a l 
m e n o s la i n t e n c i ó n de r e s i d i r , aunque e v e n t u a l ó t e m p o r a l m e n t e 
se p e r m a n e z c a e n otro punto y por a lguu t i e m p o . Pero si b i e n e l 
domici l io s e c o n o c e y se d e t e r m i n a por c o n d i c i o n e s e s t e r n a s , la 
r e s i d e n c i a o f r e c e á n u e s t r a c o n s i d e r a c i ó n mas latitud en sus 
requis i tos y m a s dif icultad por c o n s i g u i e n t e en la fijación d e 
s u s c a r a c t e r e s d i s t i n t i v o s . R e s i d e en un punto c u a l q u i e r a el q u e 
s e halla en él m a t e r i a l m e n t e en una ocas ion dada ; res ide t a m -
bién el que p e r m a n e c e en un pueblo a u n q u e c o n á n i m o de a b a n -
donarle , pero c o n un o b j e t o que h a c e en él n e c e s a r i a su p r e s e n -
c i a , y reside t a m b i é n el que t iene á n i m o de p e r m a n e c e r , p e r o 
q u e no ha g a n a d o todavía el domic i l io . P u e s b i e n , la r e s i d e n c i a 
en cua lquiera d e los dos sentidos ú l t imos p r o d u c e fuero c o m p e -
tente . 

E s t a s e s p l i c a c i o n e s b a s t a r í a n si solo h u b i é r a m o s de o c u p a r -
nos de lo que l a L e y h a p r e s c r i t o , pero n u e s t r o s l e e d o r e s nos 
ex ig i rán sin d u d a m a s ; q u e r r á n que d e s c e n d a m o s á lo q u e s e h a 
de jado de t r a t a r , p o r q u e no c o n o c e r á n reg las á que a t e n e r s e . 
Nos h a b í a m o s p r o p u e s t o h u i r del c a s u i s m o , que tan funestos 
efectos ha p r o d u c i d o en las e s c u e l a s t e ó r i c a s y en el f o r o ; q u e -
r íamos l imi tar n u e s t r o c o m e n t a r i o á los pr inc ip ios f u n d a m e n t a -
les , y d e t e n e r n o s e n las c u e s t i o n e s g r a v e s y c o m p l i c a d a s ; p e r o 
supues to que s e n o s e x i g e m a s l a t i t u d , visto que se in terpre tan 
m a l nues t ras i n t e n c i o n e s , c o m p l a c e r e m o s á nuestros l e c tore s , 
es tendiéndonos e n c u a n t o lo permi tan n u e s t r o s c o n o c i m i e n t o s . 

L a e s p e c i e s e n t a d a en las p r i m e r a s p a l a b r a s del ar t ículo su-
misión espresa ó tácita, r e c u e r d a n la d i ferenc ia de f u e r o s , y e s l a 

idea nos t r a e á la m e m o r i a la disposic ión de la ley de 2 1 de junio 
de 1 8 2 3 , que somet ía á todas las personas d e c u a l q u i e r a c l a s e 
que fuesen á la autoridad de los a lca ldes como J u e c e s de paz ó 
c o n c i l i a d o r e s : m a s c o m o la Ley de enjuiciamento d e r o g a todas l a s 
a n t e r i o r e s , y nada d i s p o n e r e s p e c t o á e s t e par t i cu lar , es p o s i b l e 
q u e s e susc i te duda s o b r e si los aforados gozarán d e fuero e s p e c i a l 
para la c o n c i l i a c i ó n . Los arts. 1 4 1 4 y 1 4 1 5 no pueden s a c a r n o s 
de la duda, porque c o m p r e n d e n dispos ic iones g e n e r a l e s d e r o g a -
tor ias , que m a s bien s i rv ieron para c o n s i d e r a r i n e f i c a c e s las que 
es tab lec ie ron la unidad d e f u e r o . 

Las p a l a b r a s sin e m b a r g o , sumisión espresa ó tácita no se r e -
fieren á los fueros espec ia les ; l o s a r t e . 3 . ° y 4 . ° á que aluden, pro-
hiben la sumis ión á es ta c lase d e j u e c e s : la q u e autorizan e s la 
que s e h a g a á favor d e J u e c e s de paz en q u i e n e s no c o n c u r r a la 
c i r c u n s t a n c i a del domici l io o de la r e s i d e n c i a . E l Rea l d e c r e t o 
de 2 2 de o c t u b r e no s e e s p r e s a con toda la c la r idad que d e s e a -
r a m o s , porque en su ar t í cu lo 7 . ° s e l imita á d e c l a r a r q u e las 
a t r ibuc iones de los J u e c e s de paz son las que les conf iere la Ley 
de enjuiciamiento , y es ta n a d a d i c e c lara y prec i samente r e s -
pecto al punto en c u e s t i ó n . 

No obstante los mot ivos d e d u d a r que quedan espues tos , de-
b e c o n s i d e r a r s e c o m o doctr ina c o r r i e n t e que r e s p e c t o á la c o n c i -
l iación no s e conocen f u e r o s , porque la L e y de 2 1 de j u n i o es tá 
vigente en es ta p a r t e , s u p u e s t o que una cosa es la f o r m a ó t r a -
mi tac ión d e los j u i c i o s , y otra d i ferente la legi t imidad d e la j u -
r i s d i c c i ó n : aque l la se d e t e r m i n a por la Ley de enjuiciamiento , y 
es ta por la orgánica de T r i b u n a l a s : en es ta se e s t a b l e c e n las c l a -
ses de j u e c e s y la j u r i s d i c c i ó n q u e c a d a uno ha de d e s e m p e ñ a r , 
en tanto que á la Ley de enjuiciamiento toca ú n i c a m e n t e c o n s i g n a r 
las a c t u a c i o n e s que h a y a de s e g u i r la cont ienda ó cuest ión d e 
c o m p e t e n c i a que se s u s c i t e . Des l indadas d e es ta m a n e r a las par-
tes de cada l e y , c l a r o es q u e la de enjuiciamiento no puede m e z -
c l a r s e en n a d a que toque al fuero por c a u s a d e j u r i s d i c c i ó n , y 
por tanto que no deroga las p a r t e s d e las a n t e r i o r e s que se o c u -
pen de es ta m a t e r i a . O t r a cosa e s lo que h a c e re lac ión á la c o m -
p e t e u c i a , s u p u e s t a la j u r i s d i c c i ó n . 

T a m b i é n c a l l a hLey de enjuiciamiento r e s p e c t o á la c o m p e -
tenc ia de los J u e c e s d e paz en el c a s o previs to por la l e y a n t e s 



ci tada d e j u n i o , de que sea demandado el pueblo por o b l i g a c i o -
nes contra idas en común , porque a u n q u e el j u e z de paz se d i s -
t ingue del alcalde por sus re lac iones a d m i n i s t r a t i v a s , c u a n d o se 
tra te de asuntos que afecten i n m e d i a t a m e n t e á los p a r t i c u l a r e s , 
el J u e z de paz t iene interés personal en la reso luc ión del a c t o 
conc i l i a tor io . E l s i l enc io de la ley procede sin duda de que no 
considera necesar io el ac to conci l ia tor io , porque se t ra ta d e r e s -
ponsabi l idades de un número c o n s i d e r a b l e de p e r s o n a s , e n t r e 
los cua les se encuentran menores de edad, y otras personas q u e 
s e hal lan e x e n t a s de la obligación de p r e p a r a r la d e m a n d a con 
aque l r e q u i s i t o . 
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ART. 205. El que intente el acto de la conciliación, acudirá al Juez 
de paz, presentando dos papeletas firmadas por él, ó por un-testigo á su 
ruego si no pudiere firmar. 

En estas papeletas se espresará: 
El nombre, profesion ó domicilio del demandante y demandado. 
La pretensión que se deduzca. 
La fecha en que se presentan en el juzgado. 

Comienza ya á t r a t a r s e de la s u s t a n c i a r o n d e ios a c t o s c o n -
ci l iatorios desde el art. 2 0 5 . E s t a b l e c e , p u e s , la n o v e d a d de e x i -
g i r que el que intente la conci l iación p r e s e n t e dos papeletas fir-
m a d a s con la e s p r e s i o n de c iertas c i r c u n s t a n c i a s de q u e despues 
nos haremos c a r g o . E s t e s is tema o f r e c e la v e n t a j a de que el J u e z 
d e paz pueda c o n o c e r si es ó no c o m p e t e n t e p a r a in terveni r en 
el ac to de que s e t r a t a , y que a s i m i s m o pueda el d e m a n d a d o c o -
n o c e r e l o b j e t o d e su c o m p a r e c e n c i a . 

Vis ta la disposic ión del art. 2 0 3 r e l a t i v a á los J u e c e s de p r i -
m e r a i n s t a n c i a , s e preguntará tal vez, si los de paz podrán 
ó no d e j a r de a d m i t i r las demandas q u e a n t e el los s e p r o p o n -
gan por c o n s i d e r a r s e i n c o m p e t e n t e s , ó por no presentarse e s -
tendidas en la forma q u e prescr ibe el art. 2 0 5 . R e s p e c t o a l p r i -
m e r e s t r e m o , c o n t e s t a r e m o s con el pr inc ipio genera l de que la s u -
mis ión d e las par tes dá la competenc ia á quien no la t i e n e , y 
que por c o n s i g u i e n t e á estas ú n i c a m e n t e toca o p o n e r s e ó s o m e -
t e r s e al j u e z q u e n o s e a competente . E n c u a n t o al segundo, 
no puede d u d a r s e d e que el juez no p u e d e admit i r p a p e l e t a s que 

s e hal len e s t e n d i d a s sin las formal idades n e c e s a r i a s , á la m a n e -
r a que el j u e z de pr imera ins tanc ia es tá facultado por el artícu-
lo 2 2 6 para r e p e l e r de oficio las d e m a n d a s que 110 se hal len r e -
dactadas con c lar idad ó no se a c o m o d e n á las reg las e s t a b l e c i -
das . L a di ferenc ia e n t r e a m b o s c a s o s p r o c e d e , d e que en el pr i -
m e r o el requis i to de la c o m p e t e n c i a puede d i s p e n s a r s e por las 
par tes , y en el segundo n i es tas ni el j u e z son dueños de fal tar 
á lo prevenido por la l e y . 

P e r o si b ien la p r o v i d e n c i a del J u e z de pr imera instancia q u e 
no a d m i t e la d e m a n d a , es apelable , la del J u e z de paz será e j e c u -
t iva, sin recurso a lguno, p o r q u e ni es d e f i n i t i v a , ni de las que 
causan p e r j u i c i o i r r e p a r a b l e , ni la Ley c o n c e d e e s p r e s a m e n t e la 
ape lac ión . 

Presentando dos papeletas. E n t i é n d e s e á p r i m e r a vis ta q u e 
es tas dos papeletas deben ser iguales en su c o n t e n i d o , y mucho 
m a s si se a t i ende al o b j e t o que se propone lá Ley al d e t e r m i n a r 
su p r e s e n t a c i ó n . Sin e m b a r g o d e que e s e s imple precepto no 
d e b i a o f r e c e r di f icul tad de n i n g u n a e s p e c i e , no d e j a r á de sus -
c i t a r s e la de si han d e p r e s e n t a r s e en papel sel lado , y en c a s o 
af i rmat ivo , e n qué c l a s e . E l art. 7 . ° p r e s c r i b e que todas las a c -
ciones j u d i c i a l e s s e e s c r i b a n en el papel sel lado que p r e v e n -
gan las l e y e s y r e g l a m e n t o s . Atendiendo á esta disposición l ega l , 
p a r e c e que las papeletas hau de p r e s e n t a r s e en papel b l a n c o ; lo 
pr imero , porque las a c t u a c i o n e s re la t ivas á l a conc i l iac ión no son 
j u d i c i a l e s ; y lo segundo, porque ninguna ley ni reg lamento p r e f i -
j a el pape l en que hayan de e s c r i b i r s e , y porque el Rea l decre to 
d e 8 de agosto de 1 8 5 2 no determinó el en que han de p r e -
s e n t a r s e estendidas , supuesto que á la fecha de su promulgac ión 
no se h a b i a es tablec ido e s e s i s t e m a . T e n e m o s segur idad de que 
el pensamiento que pres idió á la r e d a c c i ó n de la Ley, fué el de 
que las pape le tas se es t iendan en papel c o m ú n . 

El nombre , profesion y domicilio del demandante y demandado. 
Propone la L e y que por medio d e la espres ion de todas es tas cir-
cunstanc ias pueda el demandado c o n o c e r á la p e r s o n a que le c i -
t a ; y el j u e z , ó la persoua q u e ha de c i t a r l e , sepan quién e s , y 
el lugar en donde han de e n c o n t r a r l e . Por e s a causa c r e e m o s que 
no será suficiente, al menos en las poblac iones de c ier to número 
de v e c i n o s , dec i r el n o m b r e del lugar del domic i l io ó de la r e s i -
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ciencia , sino que s e e x i g i r á el d é l a c a l l e y número de su c a s a 
habi tac ión, ó de donde s e hallen h o s p e d a d o s . 

La pretensión que deduzca. E s t a c láusula d i c e m e n o s que 
l o q u e quiere c o m p r e n d e r : la pretens ión p u e d e , c o n c e b i r s e en t é r -
minos tan g e n é r i c o s q u e n a d a s ignif iquen á fin d e i l u s t r a r al d e -
mandado. Para c u m p l i r con ese precepto b a s t a r í a d e c i r , por e j e m -
plo, para que me pague tanta cantidad, t r a t á n d o s e de acc ión p e r s o -
nal ; para que me devuelva tal cosa que me pertenece, si se p r o c e d í a 
por acc ión r e a l ; pero esto no podía i n s t r u i r al d e m a n d a d o de la 
c a u s a de p e d i r : s e r á pues indispensab le que s e indique la razón 
de d e b e r en las a c c i o n e s persona les , ó el título de p e r t e n e n c i a 
en las r e a l e s . L l e n a r á el o b j e t o de la L e y el que d iga : F . m e d e -
be por c o m p r a , por p r é s t a m o , e t c . , tal cant idad , y pido que m e 
la p a g u e : ó m e p e r t e n e c e ta l cosa que p o s e e F . por h e r e n c i a , y 
la petición se r e d u c i r á á q u e se la e n t r e g u e . E s t a s i n d i c a c i o n e s 
son suf ic ientes p a r a ' c o m p r e n d e r el espí r i tu d e la c láusula t r a s -
c r i t a . 

La fecha en que se presenta en el juzgado. T o d o d o c u m e n t o d e 
c u a l q u i e r a e s p e c i e q u e s e a , d e b e l l evar su f e c h a ; no podían por 
tanto e s c e p l u a r s e las p a p e l e t a s . P e r o e s a f e c h a no puede s e r la 
q u e h a g a r e s p o n s a b l e al J u e z de paz de c u a l q u i e r a r e t r a s o , p o r -
que en ese c a s o la m a l i c i a de la parte p u d i e r a c o m p r o m e t e r l e . 
P a r a e v i t a r e s t o s i n c o n v e n i e n t e s , el J u e z d e paz no admi t i rá p a -
pe le tas con fecha a n t e r i o r al dia de la p r e s e n t a c i ó n , s in h a c e r 
poner la nota c o r r e s p o n d i e n t e al s e c r e t a r i o del j u z g a d o . 

i 
ART. 206. El Juez de paz, en el dia en que se presente el deman-

dante, ó en el siguiente hábil, mandará citar al demandado, señalan-
do el dia y hora en que ha de tener lugar la comparecencia, procuran-
do que se verifique á la brevedad posible. 

Entre la citación y la comparecencia deberán mediar al menos vein-
te y cuatro horas. 

Por justas causas podrá el Juez de paz reducir este termine. 
ART. 207. El secretario del Juzgado, ó la persona que éste delegue, 

notificará la providencia de citación al demandado, arreglándose á ¡o 
que sé previene en los artículos 21 y 22 de esta Ley respecto á todas las 
notificaciones; pero en lugar de la copia y de la providencia le entre-
gará una de las papeletas que haya presentado el demandante, en la 
que ademas se espresarán el Juez de paz que manda citar, y el dia, ho-

ra y lugar de la comparecencia. En la papeleta original, que se archi-
vará despues, firmará el citado el recibo de la copia, ó un testigo á su 
ruego, si no pudiere. 

ART. 208. Los ausentes del pueblo en que solicite la conciliación, 
serán llamados por medio de oficio dirigido al Juez de paz del lugar en 
que residan. 

En el oficio se insertará íntegramente el contenido de la papeleta 
presentada por el demandante. 

El Juez de paz del pueblo de la residencia del demandado devolve-
rá diligenciado el ofició, el cual se archivará con las demás papeletas 
en los términos que previene el artículo anterior. 

L a s d i v e r s a s disposic iones que c o m p r e n d e el p r i m e r a r t í cu lo , 
t ieuden á dos o b j e t o s , al p a r e c e r , c o n t r a r i o s ; pero que no lo son 
en la r e a l i d a d : q u i e r e que no se dé l a r g a s á la c e l e b r a c i ó n de l 
ac to conc i l ia tor io , mas t a m b i é n se propone c o u c e d e r al d e m a n -
dado t iempo b a s t a n t e para p r e p a r a r s e á c o n t e s t a r á la d e m a n d a . 
A fin de conseguir lo p r i m e r o , el J u e z de paz t iene el t é rmino de 
segundo dia p a r a decre tar la c i tac ión ; para que el d e m a n d a d o 
pueda disponerse á r e s p o n d e r , ha de m e d i a r el plazo al menos de 
veinte y cuat ro horas en t re la c i tac ión y la c o m p a r e c e n c i a . No 
puede menos de a p l a u d i r s e la adopcion de es tas medidas ; pero la 
segunda tal vez provocará conf l i c tos , si l o s J u e c e s de paz no pro-
ceden con precauc ión : pocos esfuerzos se neces i tan para d e m o s -
t rar esta v e r d a d ; al ana l izar los ar t í culos pre inser tos t e n d r e m o s 
ocasion de patent izar la . 

Mandará citar al demandado , etc. Una omision en q u e sin 
duda ha incurr ido la Ley, d e b e supl irse por el pr udente c r i t e r i o 
del J u e z de paz. Si ú n i c a m e n t e se m a n d a c i t a r al d e m a n d a d o , 
¿cómo ha d e s a b e r el d e m a n d a n t e el dia y hora en q u e ha de 
c o m p a r e c e r para que se c e l e b r e el a c l o conci l ia tor io? C o m p r é n -
dese , pues , q u e el J u e z de paz tiene que m a n d a r c i t a r al d e m a n -
dado, y c i t a r ó notif icar al d e m a n d a n t e , para que s e p a el dia en 
que se c e l e b r a la c o m p a r e c e n c i a . 

P e r o si la omision de la L e y c o n s i s t i e r a en ese solo vac ío , se 
c o m p r e n d e el medio de l l e n a r l e : mas como despues e s t a b l e c e 
el modo d e c i tar al d e m a n d a d o , imposib le d e p r a c t i c a r s e con e l 
d e m a n d a n t e , neces i ta fijarse la forma que aquel la no e s p r e s a . 
Nos a t r e v e m o s á indicar que se le debe h a c e r s a b e r el s e ñ a l a -



ciencia , sino que s e e x i g i r á el d é l a c a l l e y número de su c a s a 
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l o q u e quiere c o m p r e n d e r : la pretens ión p u e d e , c o n c e b i r s e en t é r -
minos tan g e n é r i c o s q u e n a d a s igni f iquen á fin d e i l u s t r a r al d e -
mandado. Para c u m p l i r con ese precepto b a s t a r í a d e c i r , por e j e m -
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nal ; para que me devuelva tal cosa que me pertenece, si se p r o c e d í a 
por acc ión r e a l ; pero esto no podia i n s t r u i r al d e m a n d a d o de la 
c a u s a de p e d i r : s e r á pues indispensab le que s e indique la razón 
de d e b e r en las a c c i o n e s persona les , ó el título de p e r t e n e n c i a 
en las r e a l e s . L l e n a r á el o b j e t o de la L e y el que d iga : F . m e d e -
be por c o m p r a , por p r é s t a m o , e t c . , tal cant idad , y pido que m e 
la p a g u e : ó m e p e r t e n e c e ta l cosa que p o s e e F . por h e r e n c i a , y 
la petición se r e d u c i r á á q u e se la e n t r e g u e . E s t a s i n d i c a c i o n e s 
son suf ic ientes p a r a ' c o i u p r e n d e r el espí r i tu d e la c láusula t r a s -
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La fecha en que se presenta en el juzgado. T o d o d o c u m e n t o d e 
c u a l q u i e r a e s p e c i e q u e s e a , d e b e l l evar su f e c h a ; no podían por 
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poner la nota c o r r e s p o n d i e n t e al s e c r e t a r i o del j u z g a d o . 
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ART. 206. El Juez de paz, en el dia en que se presente el deman-

dante, ó en el siguiente hábil, mandará citar al demandado, señalan-
do el dia y hora en que ha de tener lugar la comparecencia, procuran-
do que se verifique á la brevedad posible. 

Entre la citación y la comparecencia deberán mediar al menos vein-
te y cuatro horas. 

Por justas causas podrá el Juez de paz reducir este termine. 
ART. 207. El secretario del Juzgado, ó la persona que éste delegue, 

notificará la providencia de citación al demandado, arreglándose á lo 
que se previene en los artículos 21 y 22 de esta Ley respecto á todas las 
notificaciones; pero en lugar de la copia y de la providencia le entre-
gará una de las papeletas que haya presentado el demandante, en la 
que ademas se espresarán el Juez de paz que manda citar, y el dia, ho-
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vará despues, firmará el citado el recibo de la copia, ó un testigo á su 
ruego, si no pudiere. 
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serán llamados por medio de oficio dirigido al Juez de paz del lugar en 
que residan. 

En el oficio se insertará íntegramente el contenido de la papeleta 
presentada por el demandante. 

El Juez de paz del pueblo de la residencia del demandado devolve-
rá diligenciado el ofició, el cual se archivará con las demás papeletas 
en los términos que previene el artículo anterior. 

L a s d i v e r s a s disposic iones que c o m p r e n d e el p r i m e r a r t í cu lo , 
t ieuden á dos o b j e t o s , al p a r e c e r , c o n t r a r i o s ; pero que no lo son 
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ac to conc i l ia tor io , mas t a m b i é n se propone c o u c e d e r al d e m a n -
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A fin de conseguir lo p r i m e r o , el J u e z de paz t iene el t é rmino de 
segundo dia p a r a decre tar la c i tac ión ; para que el d e m a n d a d o 
pueda disponerse á r e s p o n d e r , ha de m e d i a r el plazo al menos de 
veinte y cuat ro horas en t re la c i tac ión y la c o m p a r e c e n c i a . No 
puede menos de a p l a u d i r s e la adopcion de es tas medidas ; pero la 
segunda tal vez provocará conf l i c tos , si l o s J u e c e s de paz no pro-
ceden con p r e c a u c i ó n : pocos esfuerzos se neces i tan para d e m o s -
t rar esta v e r d a d ; al ana l izar los ar t í culos pre inser tos t e n d r e m o s 
ocasion de patent izar la . 

Mandará citar al demandado , etc. Una omision en q u e sin 
duda ha incurr ido la Ley, d e b e supl i rse por el pr udente c r i t e r i o 
del J u e z de paz. Si ú n i c a m e n t e se m a n d a c i t a r al d e m a n d a d o , 
¿cómo ha d e s a b e r el d e m a n d a n t e el dia y hora en q u e ha de 
c o m p a r e c e r para que se c e l e b r e el ac to conci l ia tor io? C o m p r é n -
dese , pues , q u e el J u e z de paz tiene que m a n d a r c i t a r al d e m a n -
dado, y c i t a r ó notif icar al d e m a n d a n t e , para que s e p a el dia en 
que se c e l e b r a la c o m p a r e c e n c i a . 

P e r o si la omision de la L e y c o n s i s t i e r a en ese solo vac ío , se 
c o m p r e n d e el medio de l l e n a r l e : mas como despues e s t a b l e c e 
el modo d e c i tar al d e m a n d a d o , imposib le d e p r a c t i c a r s e con e l 
d e m a n d a n t e , neces i ta fijarse la forma que aquel la no e s p r e s a . 
Nos a t r e v e m o s á indicar que se le d e b e h a c e r s a b e r el s e ñ a l a -



miento de dia y hora por m e d i o de papeleta del j u z g a d o , q u e s e 
r e c o g e r á f i rmada en los t é r m i n o s que p a r a el demandado p r e s -
c r i b e el art. 2 0 7 . . 

Deberán mediar al menos veinte y cuatro horas. A r r i b a s e ha 
(ficho ya q u e al seña lar e s e t é r m i n o in termedio , la l e y s e p r o p o n e 
dar t iempo para que el d e m a n d a d o se i n s t r u y a y s e p r e p a r e . P e -
ro como ha d e c o r r e r e s e t i e m p o desde la c i t a c i ó n h a s t a la c o m -
p a r e c e n c i a , si el j u e z s e ñ a l a s e para la rea l izac ión de e s t a el 
día s iguiente al de la p r e s e n t a c i ó n del e s c r i t o , ó sea la p a p e -
Jeta, a c o n t e c e r á f á c i l m e n t e q u e no puede s e r c i tado el d e m a n -
dado, y que por c o n s i g u i e n t e , l legada la hora de c o m p a r e c e r a n t e 
el Juez d e paz, ó no t e n g a t o d a v í a noticia aque l de que tal c o m -
p a r e c e n c i a se vá á c e l e b r a r , ó que h a y a t r a n s c u r r i d o el t é r -
mino. Y esto s u c e d e r á p o r m a s que el s e c r e t a r i o del juzgado 
trate de c i t a r i n m e d i a t a m e n t e al d e m a n d a d o , porque m u c h a s 
v e c e s no dependerá de su v o l u n t a d el no r e a l i z a r la c i t a c i ó n . 
A u n q u e para s a l v a r es ta d i f i cul tad q u e r r á d e c i r s e , que el s e c r e -
tar io del j u z g a d o , h a c i e n d o la c i tac ión por c é d u l a , e v i t a r í a el in -
conveniente re fer ido , d e b e n o t a r s e que el art. 2 0 7 no p r e s c r i b e 
Ja o b s e r v a n c i a del art. 2 3 , q u e e s el que ordena q u e , si á p r i m e -
ra d i l igenc ia en b u s c a no s e h a l l a r e al que h a d e ser c i t a d o , s e 
le d e j e c é d u l a d e c i t a c i ó n , y por c o n s i g u i e n t e no c a b e esa s o l u -
ción del conf l ic to . A m a s de e s t o , es prec i so a d v e r t i r t a m b i é n , que 
el a r t . 2 0 7 p r e s c r i b e el r e q u i s i t o espec ia l , de q u e la p a p e l e t a 
or ig inal haya d e l l evar la f i r m a del c i tado de h a b e r r e c i b i d o la 
c o p i a , ó si es te no pudiere firmar la de un test igo á su r u e g o ; 
de m a n e r a q u e , al p a r e c e r , la c i t a c i ó n para la c o m p a r e c e n c i a a l 
ac to conc i l ia tor io , t i ene q u e s e r s i e m p r e p e r s o n a l . 

No c u m p l e á nues t ro p r o p ó s i t o d e s c e n d e r á la a p r e c i a c i ó n 
c ient í f ica de estas d i s p o s i c i o n e s de la Ley de enjuiciamiento, 
porque t r a t a m o s solo del d e r e c h o const i tuido ; m a s sí a c o n s e j a -
r e m o s á los J u e c e s de paz q u e , p a r a e v i t a r las d i f i c u l t a d e s p r á c -
t icas que tememos , procuren s i e m p r e s e ñ a l e n la c o m p a r e c e n c i a 
con un in termedio ta l , q u e p r o b a b l e m e n t e p u e d a s e r c i tado el 
demando, y desde que e s t o s e r e a l i c e , t r a n s c u r r a n las veinte y 
c u a t r o h o r a s que la ley p r e v i e n e . 

Por justas causas podrá el Juez de paz reducir este término. 
El de las veinte y cuatro horas de intermedio que señala el ar-

liculo 2 0 0 . T a n abso luta , tan in terminada es la causa q u e a u t o r i -
za al Juez de paz para la reducc ión del t é r m i n o , que dentro d e 
ella c a b e toda la a r b i t r a r i e d a d i m a g i n a b l e , porque no s e ñ a l á n -
dose , ni indicándose s i q u i e r a , los mot ivos que pueden h a c e r j u s t a 
una c a u s a , el r e g u l a d o r s e r á el a r b i t r i o del j u e z . P o r for tuna t a n 
insignif icantes SOD las v e n t a j a s que concedernos á los j u i c i o s d e 
c o n c i l i a c i ó n , que d e e s c a s a i m p o r t a n c i a serán los e fectos de l a 
a r b i t r a r i e d a d . Sin e m b a r g o , como las c a u s a s de que s e t r a t a 
son r e l a t i v a s , la j u s t i c i a de las m i s m a s lo será t a m b i é n ; as i es 
q u e , t r a t á n d o s e de una cuest ión de t iempo, s e r á n c a u s a s j u s t a s 
de su reducc ión a q u e l l a s q u e , por 110 l i m i t a r l e , produ jeran p e r -
j u i c i o s al d e m a n d a n t e ó al d e m a n d a d o . S i e s t e ó aque l t u v i e s e n 
q u e a u s e n t a r s e ; si h u b i e s e pel igro de que la cosa l i t ig iosa d e s a -
p a r e c i e s e , ó c o n c u r r i e r e n o tras c i r c u n s t a n c i a s de la m i s m a e s p e -
c ie , en tales casos e x i s t i r á una j u s t a c a u s a d e r e d u c c i ó n del 
t é r m i n o . 

El secretario del juzgado ó la persona que este delegue. T a m -
bién es por d e m á s g e n é r i c a esta c lausula ; pr imero , p o r q u e e l 
Juzgado d e paz s e c o m p o n e del juez y del s e c r e t a r i o , ó cuando m e -
nos puede e n t e n d e r s e de e s t a m a n e r a , y podría d u d a r s e si la d e -
legac ión ha de h a c e r l a el j u e z ó es le y el s e c r e t a r i o ; y s e g u n d o , 
p o r q u e en c ie r to modo d e j a , á quien quiera que sea el que h a y a 
de d e l e g a r , la facul tad de e l e g i r á quien m e j o r le a c o m o d e . Lo 
p r i m e r o puede s a l v a r s e f á c i l m e n t e , porque es m u y común u s a r 
d é l a p a l a b r a juzgado por la de j u e z ; esto es , la c o s a r e p r e s e n -
tada por el q u e la r e p r e s e n t a . 

Mas en cuanlo á lo segundo, si bien el testo del art iculo es 
c laro é i l imitado, y no c e n s u r a r í a m o s la c o n d u c t a del j u e z q u e 
delegase á c u a l q u i e r a c lase d e personas para c i t a r ; s in e m b a r g o , 
sen t i r í amos que esa l i b e r t a d absoluta fuese ocas iona l de las i n -
formal idades , con que has ta el d í a s e han h e c h o las c i tac iones en 
esta c l a s e de asuntos ; sen t i r í amos tener que p r e s e n c i a r de nuevo 
e s e e s c a n d a l o s o d e s c o n c i e r t o , que se o b s e r v a , e s p e c i a l m e n t e en 
las grandes c a p i t a l e s , en donde ni el que demanda vé a l juez , ni 
las personas c o n c u r r e n t e s á los j u i c i o s son tratadas con las c o n -
s iderac iones d e b i d a s á las de c u a l q u i e r a c lase , porque e n c o m e n -
dadas las c i tac iones á a lguac i les , q u e no ven en sus c a r g o s sino 
el lucro que e s p e r a n , y e n c a r g a d o s del orden en las a n t e s a l a s de 



ios juzgados , t r a t a n á los c o n c u r r e n t e s con a l taner ía i n s o p o r t a -
b le , y con desatenc ión e s t r e m a d a no p o c a s v e c e s . P o r es ta c a u -
s a , deseamos q u e los J u e c e s de paz e c o n o m i c e n las d e l e g a c i o -
n e s ; que a los s e c r e t a r i o s de los juzgados les i m p r e g n e n en la 
idea, de que la p r i m e r a condic ion que e n a l t e c e la j u s t i c i a , e s la 
de las c o n s i d e r a c i o n e s hác ia las personas , dentro de los l ími tes 

ü u e n t r a l ° s o c i a ' ; porque el que q u i e r a s e r respe tado , debe 
comenzar por r e s p e t a r ; y q u i s i é r a m o s por últ imo, que h i c i e s e n 
comprender a los porteros d e s u s j u z g a d o s , que el buen orden 
ia compostura .y las a t e n c i o n e s hácia las p e r s o n a s , son tan r e -
c o m e n d a b l e s en e l templo de la j u s t i c i a como en el de la r e l i g i ó n . 

Arreglándose á lo que se previene en los arls. 21 y 2 2 A l " t r a -
t a r de los arts. 2 1 y 2 2 espus imos ya lo que e s t i m a m o s c o n v e -
niente para e s p l i c a r las formas de las n o t i f i c a c i o n e s , y por tanto 
s e n a ofic.oso r e p e t i r en es te l u g a r lo que en aquel puede v e r s e 
pagina 4 . P e r o d e las reg las allí cons ignadas se esceplúa la pre-
cept iva de la e n t r e g a de c o p i a de la p r o v i d e n c i a , o r d e n á n d o s e 
p a i a el caso d e q u e se t ra ta , que se e n t r e g u e al d e m a n d a d o una 
ue las dos p a p e l e t a s con espres ion del J u e z de paz que manda c i -
tar del d ía , del l u g a r y de la hora de la c o m p a r e c e n c i a . 

E s t a c i r c u n s t a n c i a indica , que al m a n d a r el Juez de paz que 
se haga la c i t a c i ó n , no t iene que e s c r i b i r e s e precepto , p o r q u e 
de otra m a n e r a s e o r d e n a r í a que en la papele ta que se e n t r e g a s e 
ai demandado, s e copiase t a m b i é n la providenc ia del j u e z , auto-
rizándola el s e c r e t a r i o . J u z g a m o s que h u b i e r a s ido mas c o n v e -
niente es te s i s t e m a , porque s e e v i t a r í a la cont inuac ión del que 
se prac t i ca , m a n d a n d o h a c e r las c i tac iones los s e c r e t a r i o s s in 
n o t i c i a de los a l c a l d e s . 

En la papeleta original. ¿Y cuál es la c o p i a ? El art. 2 0 5 man-
da que se p r e s e n t e n dos pape le tas firmadas por el d e m a n d a n t e 
y no dice que n i n g u n a de e l las sea copia de la o t ra ; d e modo 
que el juzgado s e r á quien e l i j a , dando á una de a q u e l l a s el c a -
r á c t e r de c o p i a . 

Que se archivará despues. Como el a c t o del j u i c i o ha de e s -
tenderse en l i b r o s e p a r a d o , d e b e a r c h i v a r s e la papele ta o r i g i n a l , 
para que pueda c o n s u l t a r s e c u a n d o s e a n e c e s a r i o . 

¿Firmará d citado el recibo de la copia, ó un testigo á su ruego 
sino pudiere? ¿ \ s i no supiere ó no q u i s i e r e ? El art. 2 3 , adoptó 

las p r e c a u c i o n e s oportunas para r e a l i z a r l a s not i f icaciones en lo-
dos esos c a s o s , y el 2 0 7 ordena en su p r i m e r a par te , q u e á e l l a s 
se hayan de a r r e g l a r los s e c r e t a r i o s de los j u z g a d o s ; pero c o m o 
en el últ imo periodo es tab lece esa forma espec ia l , y sé l imita al 
caso de i m p o t e n c i a , pudiera dudarse si en el caso de voluntad ó 
de i g n o r a n c i a deberá es tarse á lo dispuesto en el art. ' 2 2 . P o r 
m a s que sea c ie r to que la inclusión del uno, s ignif ica en el d e -
r e c h o la esc lus ion de l o l r o , es de c r e e r que la c o n s e c u e n c i a 
que de ese p r i n c i p i o se deducir ía , no haya de regir en el c a s o de 
q u e se t r a t a , porque de ja r ía en la l i b e r t a d al demandado de h u i r 
la c i t a c i ó n , para l ibrarse d é l a c o m p a r e c e n c i a . 

L a c i tac ión de los ausentes se esplica p e r f e c t a m e n t e en el 
art. 2 0 8 , pero d e b e n o t a r s e que no señala un término e s p e c i a l 
para la c o m p a r e c e n c i a del demandado, n i e s p r e s a que el a l ca l -
d e pueda a u m e n t a r el t é r m i n o , atendido la d i s t a n c i a , según 
p a r a los emplazamientos p r e v i e n e el art. 2 0 9 . E l J u e z de paz, 
s in e m b a r g o , que no t iene t raba alguna para pref i jar el dia de la 
c o m p a r e c e n c i a , d e b e r á ca l cu lar el t iempo n e c e s a r i o p a r a c o m u -
n i c a r el oficio al J u e z de paz de la r e s i d e n c i a del d e m a n d a d o , 
y el que es le n e c e s i t e para p r e s e n t a r s e . 

ART. 2 0 9 . Los demandantes y demandados están obligados á compa-
recer en el dia y hora señalados. Si alguno de ellos no lo hiciere, ni ma-
nifestare causa justa para no concurrir, se dará el acto por terminado, 
condenándole en las costas, y en una multa de seis á sesenta reales, que 
hará efectivos el Juez de paz. 

No fuera n e c e s a r i a la dec larac ión hecha en el art. 2 0 9 , y 
aun p u d i e r a t a c h a r s e d e o f i c i o s a , sí c ier tos e s c r i t o s a n t e c e -
dentes no la j u s t i f i c a r a n . Todos los s u b o r d i n a d o s t ienen o b l i g a -
ción de p r e s e n t a r s e cuando la autor idad se lo ordene . Pero no 
podía p e r d e r s e de v i s t a la c o n s t a n t e oposicion que hic ieron los 
c lér igos , los a forados d e g u e r r a y mar ina , y todos los que g o z a -
ban de los fueros p r i v i l e g i a d o s á p r e s e n t a r s e a n t e los a lca ldes , 
á lo m e n o s sin autor ización de sus super iores , recurso á que se 
acogieron c u a n d o ya no encontraban otro subter fugio ; y hab ien-
do de c o n t i n u a r abol idos todos los fueros p a r a el efecto de la 
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ios juzgados , t r a t a n á los c o n c u r r e n t e s con a l taner ía i n s o p o r t a -
b le , y con desatenc ión e s t r e m a d a no p o c a s v e c e s . P o r es ta c a u -
s a , deseamos q u e los J u e c e s de paz e c o n o m i c e n las d e l e g a c i o -
n e s ; que a los s e c r e t a r i o s de los juzgados les i m p r e g n e n en la 
idea, de que la p r i m e r a condic ion que e n a l t e c e la j u s t i c i a , e s la 
de las c o n s i d e r a c i o n e s hác ia las personas , dentro de los l ími tes 
del buen trato s o c i a l ; porque el que q u i e r a s e r respe tado , debe 
comenzar por r e s p e t a r ; y q u i s i é r a m o s por últ imo, que h i c i e s e n 
comprender a los porteros d e s u s j u z g a d o s , que el buen orden 
ia compostura .y las a t e n c i o n e s hácia las p e r s o n a s , son tan r e -
c o m e n d a b l e s en e l templo de la j u s t i c i a como en el de la r e l i g i ó n . 

Arreglándose á lo que se previene en los arls. 21 y 2 2 A l " t r a -
t a r de los arts. 2 1 y 2 2 espus imos ya lo que e s t i m a m o s c o n v e -
niente para e s p l i c a r las formas de las n o t i f i c a c i o n e s , y por tanto 
s e n a ofic.oso r e p e t i r en es te l u g a r lo que en aquel puede v e r s e 
pagina 4 . P e r o d e las reg las allí cons ignadas se esceplúa la pre-
cept iva de la e n t r e g a de c o p i a de la p r o v i d e n c i a , o r d e n á n d o s e 
p a i a el caso d e q u e se t ra ta , que se e n t r e g u e al d e m a n d a d o una 
ue tas dos p a p e l e t a s con espres ion del J u e z de paz que manda c i -
tar del d ía , del l u g a r y de la hora de la c o m p a r e c e n c i a . 

E s t a c i r c u n s t a n c i a indica , que al m a n d a r el Juez de paz que 
se haga la c i t a c i ó n , no t iene que e s c r i b i r e s e precepto , p o r q u e 
de otra m a n e r a s e o r d e n a r í a que en la papele ta que se e n t r e g a s e 
ai demandado, s e copiase t a m b i é n la providenc ia del j u e z , auto-
rizándola el s e c r e t a r i o . J u z g a m o s que h u b i e r a s ido mas c o n v e -
niente es te s i s t e m a , porque s e e v i t a r í a la cont inuac ión del que 
se prac t i ca , m a n d a n d o h a c e r las c i tac iones los s e c r e t a r i o s s in 
n o t i c i a de los a l c a l d e s . 

En la papeleta original. ¿Y cuál es la c o p i a ? El art. 2 0 5 man-
da que se p r e s e n t e n dos pape le tas firmadas por el d e m a n d a n t e 
y no dice que n i n g u n a de e l las sea copia de la o t ra ; d e modo 
que el juzgado s e r á quien e l i j a , dando á una de a q u e l l a s el c a -
r á c t e r de c o p i a . 

Que se archivará despues. Como el a c t o del j u i c i o ha de e s -
tenderse en l i b r o s e p a r a d o , d e b e a r c h i v a r s e la papele ta o r i g i n a l , 
para que pueda c o n s u l t a r s e c u a n d o s e a n e c e s a r i o . 

¿Firmará d citado el recibo de la copia, ó un testigo á su ruego 
sino pudiere? ¿ \ s i no supiere ó uo q u i s i e r e ? El art. 2 3 , adoptó 

las p r e c a u c i o n e s oportunas para r e a l i z a r l a s not i f icaciones en lo-
dos esos c a s o s , y el 2 0 7 ordena en su p r i m e r a par te , q u e á e l l a s 
se hayan de a r r e g l a r los s e c r e t a r i o s de los j u z g a d o s ; pero c o m o 
en el últ imo periodo es tab lece esa forma espec ia l , y sé l imita al 
caso de i m p o t e n c i a , pudiera dudarse si en el caso de voluntad ó 
de i g n o r a n c i a deberá es tarse á lo dispuesto en el art. ' 2 2 . P o r 
m a s que sea c ie r to que la inclusión del uno, s ignif ica en el d e -
r e c h o la esc lus ion de l o l r o , es de c r e e r que la c o n s e c u e n c i a 
que de ese p r i n c i p i o se deducir ía , no haya de regir en el c a s o de 
q u e se t r a t a , porque de ja r ía en la l i b e r t a d al demandado de h u i r 
la c i t a c i ó n , para l ibrarse d é l a c o m p a r e c e n c i a . 

L a c i tac ión de los ausentes se esplica p e r f e c t a m e n t e en el 
art. 2 0 8 , pero d e b e n o t a r s e que no señala un término e s p e c i a l 
para la c o m p a r e c e n c i a del demandado, n i e s p r e s a que el a l ca l -
d e pueda a u m e n t a r el t é r m i n o , atendido la d i s t a n c i a , según 
p a r a los emplazamientos p r e v i e n e el art. 2 0 9 . E l J u e z de paz, 
s in e m b a r g o , que no t iene t raba alguna para pref i jar el dia de la 
c o m p a r e c e n c i a , d e b e r á ca l cu lar el t iempo n e c e s a r i o p a r a c o m u -
n i c a r el oficio al J u e z de paz de la r e s i d e n c i a del d e m a n d a d o , 
y el que es le n e c e s i t e para p r e s e n t a r s e . 

ART. 209. Los demandantes y demandados están obligados á compa-
recer en el dia y hora señalados. Si alguno de ellos no lo hiciere, ni ma-
nifestare causa justa para no concurrir, se dará el acto por terminado, 
condenándole en las costas, y en una multa de seis á sesenta reales, que 
hará efectivos el Juez de paz. 

No fuera n e c e s a r i a la dec larac ión hecha en el art. 2 0 9 , y 
aun p u d i e r a t a c h a r s e d e o f i c i o s a , si c ier tos e s c r i t o s a n t e c e -
dentes no la j u s t i f i c a r a n . Todos los s u b o r d i n a d o s t ienen o b l i g a -
ción de p r e s e n t a r s e cuando la autor idad se lo ordene . Pero no 
podia p e r d e r s e de v i s t a la c o n s t a n t e oposicion que hic ieron los 
c lér igos , los a forados d e g u e r r a y mar ina , y todos los que g o z a -
ban de los fueros p r i v i l e g i a d o s á p r e s e n t a r s e a n t e los a lca ldes , 
á lo m e n o s sin autor ización de sus super iores , recurso á que se 
acogieron c u a n d o ya no encontraban otro subter fugio ; y hab ien-
do de c o n t i n u a r abol idos todos los fueros p a r a el e fec lo de la 
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declarac ión espresa ; los demandantes y los demandados , c u a l -
quiera q u e s e a su c lase , gocen ó no de fuero pr iv i leg iado , e s t á n 
obligados a c o m p a r e c e r ante los J u e c e s de paz en el dia y h o r a 
que se les señale , art. 2 0 9 . La L e y de 3 de j u n i o de 1 8 2 1 h a -
b í a dec larado lo m i s m o que la Ley de enjuiciamiento reproduce 
fundada en el mismo pr inc ipio de uti l idad y de j u s t i c i a . 

A n t e s de esp l i car la seg u n d a p a r t e del art. 2 0 9 nos h a r e -
m o s cargó de v a r i a s dif icultades r e l a t i v a s á ese d e b e r q u e d e g e -
neran en cuest iones de c o m p e t e n c i a ; porque no cre ímos q u e ° a l 
u s a r el art. 2 0 1 , el ca l i f icat ivo competente, con r e f e r e n c i a á los 
J u e c e s de paz, quer ía d e t e r m i n a r e s a cua l idad c o m o e s e n c i a l ; 
por e s a c a u s a r e s e r v a m o s su esposic ion para es te l u g a r , por m a s 
que t a m p o c o sea el m a s oportuno. E m i t i r e m o s n u e s t r a opinion 
s u c e s i v a m e n t e r e s p e c t o á cada una de a q u e l l a s . 

S u p u e s t o que impone el art. 2 0 9 la obl igac ión de c o m p a r e -
c e r ante el j u e z al demandante y al d e m a n d a d o , ¿ h a b r á d e e n -
tenderse l imi tada al que sea competente? ¿Podrá el d e m a n d a n t e 
e leg i r á cua lquiera d e los J u e c e s de paz de un m i s m o p u e b l o , 
cuando haya mas de uno, y se ob l igará al d e m a n d a d o á q u e 
comparezca ante aquel? Supues to que por el respeto deb ido á los 
p r e c e p t o s de la autor idad sea ob l igator ia la c o m p a r e c e n c i a , ¿ i n -
c u r r i r á n lo m i s m o en la multa el c i tado por j u e z c o m p e t e n t e q u e 
por el que no lo s e a ? E n caso af i rmat ivo , ¿ e x i g i r á la mul ta á los 
que gocen fuero pr iv i legiado? 

L a obl igación de p r e s e n t a r s e ante la autoridad cuando e s t a 
lo ordena , e m a n a i n m e d i a t a m e n t e de la L e y ; se funda en un pr in -
c ipio de buen g o b i e r n o ; es una n e c e s i d a d " vital para el c u e r p o 
soc ia l . E n el d e m a n d a n t e c o n c u r r e a d e m a s la c o m p a r e c e n c i a vo-
luntar ia á promover u n a d e m a n d a , quedando l igado por este do-
b l e vínculo á p r e s e n t a r s e cuando q u i e r a q u e l e l l a m e la a u t o r i -
dad por él mismo e s c i t a d a . Q u e d e , pues , sentado que la o b l i g a -
ción de la o b e d i e n c i a al p r e c e p t o de la autoridad es a b s o l u t a -
m e n t e agena al asunto q u e p u e d a o c a s i o n a r l e . Part iendo de este 
pr inc ip io , d e d ú c e s e q u e la c o m p e t e n c i a no es una c i r c u n s t a n c i a 
q u e v a r í a el d e b e r ; e s t e es i n d e p e n d i e n t e de a q u e l l a : la c o m p e -
t e n c i a h a c e re lac ión a l asunto y á las obl igac iones que de él n a -
cen con r e f e r e n c i a á los h e c h o s u l t e r i o r e s . As í , pues , el c i tado 
por el j u e z t iene que c o m p a r e c e r sin considerac ión á la c o m p e -

t e n c i a : el r e s p e t o de la autor idad le l l a m a a n t e e l la , sin per ju ic io 
del d e r e c h o á e s c e p c i o n a r , c u a n d o q u i e r a q u e se pre tenda o b l i -
g a r l e á un hecho q u e la e x i j a . E l mi l i ta r , e l c l é r i g o , el a f o r a d o 
de cua lquiera c l a s e , el no domic i l iado ni r e s i d e n t e , todos d e b e n 
o b e d e c e r el l l am am i ento del j u e z . 

Otra c o s a d is t in ta es la c o n s e c u e n c i a lega l de es te a c t o d e 
o b e d i e n c i a d e b i d a : no es lo m i s m o o b e d e c e r que c u m p l i r , en el 
idioma d e la j u r i s p r u d e n c i a : 110 es lo mismo c o m p a r e c e r q u e c o n -
tes tar , e n las a c t u a c i o n e s del foro: el obl igado á p r e s e n t a r s e a n t e 
el J u e z d e paz puede no es tar lo á r e s p o n d e r á lo q u e se le e x i j a : 
aquí j u e g a ya la c o m p e t e n c i a ; el la es la que d e t e r m i n a los d e b e -
res s u c e s i v o s . F u n d a d o s en es tas t e o r í a s , s e n t a r e m o s c o m o prin-
c ip ios i n c u e s t i o n a b l e s , q u e los a f o r a d o s , que a q u e l l o s q u e están 
obl igados á c o m p a r e c e r , pero no á c o n t e s t a r en un j u i c i o e s c r i t o , 
en el conc i l ia tor io t ienen que c u m p l i r e s a doble o b l i g a c i ó n . A s í 
lo hab ia dec larado e s p l í c i t a m e n t e la ley de 3 de j u n i o antes c i -
t a d a ; así p r o c e d í a t a m b i é n , a tendiendo á la naturaleza e s p e c i a l 
d e la m a t e r i a , y ese fué el p e n s a m i e n t o que e levó á p r e c e p t o la 
Ley de enjuiciamiento. 

R e c o n o c i d a es ta b a s e l e g a l , ya e s fácil la c o n t e s t a c i ó n á las 
d e m á s p r e g u n t a s ; ya se c o n c i b e sin esfuerzo a lguno, q u e el J u e z 
de paz puede imponer la multa que pref i ja el art. 2 0 9 , al q u e no 
c o m p a r e c e , a u n q u e aque l sea i n c o m p e t e n t e , porque el m i s m o ac to 
d e d e s o b e d i e n c i a , que es t o q ú e s e c a s t i g a , c o m e t e el aforado q u e 
el q u e no lo s e a ; p o r q u e en la misma falta i n c u r r e el domic i l iado ó 
res idente , q u e aque l en quien no c o n c u r r a n e s a s c i r c u n s t a n c i a s : 
por todos debe r e c o n o c e r s e la a u t o r i d a d , a u n q u e no se conf iese 
la c o m p e t e n c i a . P o r eso el R e g l a m e n t o no d i s t i n g u í a en t re los 
unos y los o t ros c u a n d o autorizó la impos ic ión de la multa al 
no c o m p a r e c i e n t e ; y la Ley de 3 junio, mas e s p l í c i t a , e s t a b l e c i ó 
lo que h a b í a n d e p r a c t i c a r los a l c a l d e s , c u a n d o no se p r e s e n t a -
sen los c i t a d o s por segunda vez , si gozaran fuero . P e r o no l levó 
esa ley tan al lá el desa fuero , c o m o en nuestra opinion debió l l e -
v a r l e : al ocuparnos de los artículos 2 1 8 y 2 1 9 , e s p o n d r e m o s las 
ideas que respecto á esta mater ia p r o f e s a m o s . 

Hemos de jado pendiente la contestac ión, á una pregunta que 
110 se hal la r e s u e l t a ni por el d e c r e t o de 22 de o c t u b r e ni por la 
Ley de enjuiciamiento. P r e s c r i b e a q u e l , que en cada pueblo s e 
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nombren tanlos J u e c e s de paz, c o m o a l c a l d e s ó ten ientes ( h o y 
a l ca ldes t a m b i é n ) h a y a , p e r o 1,0 fija la d e m a r c a c i ó n j u r i s d i c c i o -
nal ; p r e s c r í b e l a Ley, aunque i n d i r e c t a m e n t e , q u e la d e m a n d a se 
f o r m a l i c e a n t e j u e z c o m p e t e n t e y s e ñ a l a dos c a u s a s d e c o m p e -
tenc ia , el domic i l io y la r e s i d e n c i a . Mas c o m o u n a ó a m b a s c o n -
c u r r e n en el c a s o d e q u e h a y a var ios J u e c e s de paz en un m i s -
m o p u e b l o , no p o d r á el demandado a l e g a r la e s c e p c i o n de i n -
c o m p e t e n c i a en r i g o r de d e r e c h o , a u n q u e no s e le c i t e por el j u e z 
d e su dis tr i to . C i e r t a m e n t e q u e es n o t a b l e q u e n o s e h a y a p r e -
venido e s t e c a s o , a d o p t a n d o una reg la p r e c i s a y c l a r a s o b r e la 
m a t e r i a , porque t a m b i é n el Reglamento y la Ley de 3 de junio 
h a b í a n g u a r d a d o s i l e n c i o a c e r c a d e e s t e e s l r e m o , y c o n e s e m o -
tivo se habían t o c a d o y a d i f i cu l tades . Mas s u p u e s t o q u e e s a m i s -
ma omision s e o b s e r v a en la Ley de enjuiciamiento, n o c r e e m o s 
e q u i v o c a r n o s , a s e g u r a n d o q u e , c o m o en e l J u e z de paz se b u s c a 
m a s b ien un amigo a v e n i d o r , q u e p r o c u r e t r a n s i g i r á los futuros 
l i t i g a n t e s , que un j u e z que s e n t e n c i e , ningún i n c o n v e n i e n t e 
o f r e c e la c o n t i n u a c i ó n de la p r á c t i c a q u e a u t o r i z a b a al d e m a n -
dante p a r a v a l e r s e d e c u a l q u i e r a de los j u e c e s , y n e g a b a al d e -
mandado la e s c e p c i o n d e i n c o m p e t e n c i a . 

D e las d o c t r i n a s h a s t a a q u i s e n t a d a s n a t u r a l m e n t e s e d e s -
c i e n d e á una c u e s t i ó n g r a v e , q u e a u u n c i a m o s e n el comentario al 
til. 2 . ° : nos r e f e r i m o s á las c u e s t i o n e s d e c o m p e t e n c i a . S i la Ley 
de enjuiciamiento no m e n c i o n a r a en el arl. 2 0 1 a l j u e z c o m p e t e n -
t e ; sí en el 2 0 4 n o l i j a ra las c a u s a s que producen la c o m p e t e n c i a , 
a c a s o pudiéramos c r e e r q u e e l s i l enc io de a q u e l l a , y el a b s o l u t o 
que s o b r e el m i s m o punto g u a r d a el Kea l d e c r e t o d e 2 2 de o c -
tubre de 1 8 5 5 , q u e r í a n s i g n i f i c a r que en la m a t e r i a q u e n o s 
o c u p a , nos e x i g e la cual idad espec ia l de la c o m p e t e n c i a . Mas 
e s e j u i c i o no p u e d e f o r m a r s e , porque donde se señalan c a u -
s a s , t ienen que r e c o n o c e r s e por n e c e s i d a d e fec tos ; p o r q u e d o n -
de se fija una c u a l i d a d , es forzoso que no s e r e q u i e r a i n ú t i l -
m e n t e ; c u a n d o todos son i g u a l m e n t e aptos , la e l e c c i ó n d e la par -
le es la que conf ie re el pleno e j e r c i c i o de los d e r e c h o s . Un j u e z 
ú n i c a m e n t e puede s e r c o m p e t e n t e , cuando e x i s t e la r e a l i d a d 
legal de que otro no lo s e a ; esto a c o n t e c e con los J u e c e s d e paz, 
no obstante que s e a n dos las c a u s a s que á p r e v e n c i ó n c o n s t i t u -
yan el fuero c o m p e t e n t e . 

• \ .ir/. T 

P u e s b i e n , la d e d u c c i ó n lógica d e los a n t e c e d e n t e s q u e q u e -
dan espues tos es , la pos ib i l idad de que una p e r s o n a sea d e m a n -
dada ante un j u e z q u e no sea el d e la r e s i d e n c i a ni el del d o m i -
c i l io : la c i r c u n s t a n c i a de r e c o n o c e r el arl. 2 0 4 el d e r e c h o que n a c e 
de la p r e v e n c i ó n , ó lo que e s lo m i s m o , la a u s e n c i a d e la c u a -
lidad e s c l u y e n t e en aque l las dos c a u s a s d e c o m p e t e n c i a , p r o d u -
c i r á una n u e v a c l a s e de confl ic tos e n t r e los J u e c e s de p a z : se dis -
putarán el j u e z del domic i l io y el de la r e s i d e n c i a la c o m p e t e n c i a 
esc lus iva que n a c e de la prevenc ión , si el d e m a n d a n t e p r o m o -
viese la conc i l iac ión a n t e a m b o s j u e c e s , c o s a q u e a u n q u e p a r e z -
c a r a r a y a n ó m a l a , no por eso r e s i s t e á la pos ib i l idad. E s t a s 
c u e s t i o n e s son las que la Ley de enjuiciamiento d e n o m i n a de c o m -
p e t e n c i a . A h o r a b i e n , r e c o n o c i d o que es posible que e x i s t a n d e 
h e c h o , ¿cómo se t r a t a r á n en el d e r e c h o ? ¿Cómo s e s u s t a n c i a r a n 
e s a s c o m p e t e n c i a s ? ¿Acaso no podrán p r o m o v e r s e ? 

E n el comentario al arl. 8 2 se di jo q u e c u a n d o se interpone 
una d e m a n d a ante j u e z i n c o m p e t e n t e , c o n c e d e la L e y dos r e c u r -
sos ; la d e c l i n a t o r i a , ó sea la e s c e p c i o n a n t e el juez que c i t a , o la 
inhib i tor ia ó s e a la pet ic ión ante el j u e z q u e se c r e e c o m p e t e n t e , 
para que r e q u i e r a al o t r o d e i n h i b i c i ó n . 

Ninguna duda puede a b r i g a r s e r e s p e c t o á q u e el d e m a n d a -
do, puede d e c l i n a r ; no s iendo a s i , la p r o r o g a c i o n q u e procedo 
de la s u m i s i ó n , s e r i a una f r a s e v a n a e s c r i t a en la L e y . ¿ P e r o 
cómo s e s u s t a n c i a e s a e s c e p c i o n ? ¿ c u á n d o la d e c i d e el J u e z de 
paz? S u p u e s t o que la L e y no d e t e r m i n a s o b r e es tos p a r t i c u l a r e s , 
ni en el til. 1 . ° ni en el 2 . ° , ni en ningún otro l u g a r , m e n e s t e r es 
adoptar uh s i s t e m a que supla e s e v a c i o . L a índole e s p e c i a l d e 
estos a c t o s permi te reso lver esas c u e s t i o n e s en e l m o m e n t o d e 
a l e g a r s e , p o r q u e a u n q u e q u i s i e r a r e s e r v a r s e , c o m o en los a n t i -
guos j u i c i o s de m e n o r c u a n t í a , para d e t e r m i n a r l a s en d e f i n i t i v a ; 
c o m o q u e el j u e z no t ieue que d ic tar p r o v i d e n c i a , no exis te p a -
ridad de c i r c u n s t a n c i a s : no c a b e , p u e s , la m i s m a s u s t a n c i a c i o n : 
el Juez de paz r e s o l v e r á en el a c t o . 

Cuando el r e c u r s o uti l izado sea la i n h i b i t o r i a , la cues t ión 
var ia de a s p e c t o : d i f í c i lmente p o d r á s u s c i t a r s e , p o r q u e del b r e -
ve plazo que s e c o n c e d e r á para c o m p a r e c e r a n t e el j u e z q u e 
c i t e al d e m a n d a d o , p o c a s v e c e s t endrá término para r e q u e r i r 
de inhib ic ión ; pero c o m o el h e c h o es tá dentro d e los l imites d e 



lo pos ib le , p r e c i s o es a v e r i g u a r qué es lo que d e b e h a c e r s e . E l 
Real d e c r e t o de 2 2 de o c t u b r e riada d i c e s o b r e e s t a m a t e r i a , ni 
era de su mis ión d e c i r l o ; aquel decre to goza de las c o n d i c i o n e s 
de lev o r g á n i c a de j u z g a d o s , y como ta l deb ia c r e a r , c o m o c r e ó , 
los j u e c e s , y s e ñ a l a r las c a u s a s de su c o m p e t e n c i a ; la forma de 
sus tanc iar las c u e s t i o n e s q u e a c e r c a d e ella s e s u s c i t a r a n , c o r -
respondía á l a Ley de enjuiciamiento. P u e s b i e n , e s t a c a l l a , no 
menc iona s i q u i e r a la e x i s t e n c i a posible de e s a s c u e s t i o n e s : es por 
tanto prec i so c o n v e n i r en q u e , ó niega el hecho lega l , ó q u e le 
olvida s in i n t e n c i ó n . L a p r i m e r a hipótesis s e r i a la n e g a t i v a i n -
jus t i f i cab le d e la r e a l i d a d ; la segunda p a r e c e la m a s p r o b a b l e . 

A c a s o se omit iese h a c e r m e n c i ó n de las c u e s t i o n e s d e c o m -
petencia e n t r e J u e c e s de paz, porque, a tendiendo á la índole e s -
pecial de los actos c o n c i l i a t o r i o s , se c r e y e s e q u e donde no e x i s -
te j u r i s d i c c i ó n p r o p i a m e n t e d icha , falta ía b a s e d e aquel la c l a s e 
de confl ictos ; p e r o e s e razonamiento quedar ía d e s v a n e c i d o , l u e -
go que s e fijase la atención en las teor ías , q u e en v a r i a s o c a s i o -
nes h e m o s c o n s i g n a d o , d e m o s t r a n d o q u e las c u e s t i o n e s de c o m -
petencia parten o r d i n a r i a m e n t e del r e c o n o c i m i e n t o d e la j u r i s -
dicción, p e r o niegan la cual idad especial que h a c e el j u e z c o m -
petente . 

S i c o n s u l t a m o s a n t e c e d e n t e s para b u s c a r en e l los la luz que 
nos p u d i e r a i l u m i n a r , t o c a m o s con la m i s m a o s c u r i d a d ; ni e l 
R e g l a m e n t o provis ional , ni la Const i tución de 1 8 1 2 , ni la L e y d e 
3 de j u n i o d e 1 8 2 1 tocaron e s e e s t r e m o i n t e r e s a n t e ; n o m e n c i o -
naron s i q u i e r a la pos ib i l idad de las c o m p e t e n c i a s e n t r e los j u e -
ces c o n c i l i a d o r e s . E n c e r r a d o s en medio de las t i n i e b l a s , e m i t i -
remos n u e s t r a opinion s o b r e es ta m a t e r i a , c o m e n z a n d o p o r i n -
dicar el j u e z q u e , en n u e s t r o sent i r , d e b e s e r el c o m p e t e n t e p a r a 
dirimir las c u e s t i o n e s , q u e d e h e c h o s e p r o m o v e r á n . 

L a s d i spos ic iones l ega les a n t e s menc ionadas n a d a d i j e r o n so -
bre es te p a r t i c u l a r ; e s e s i l e n c i o e r a cons iguiente a l q u e h a b í a n 
guardado con re lac ión á las c u e s t i o n e s de c o m p e t e n c i a . T a m -
poco c o n c e d i e r o n e s p r e s a m e n t e recurso alguno contra las p r o -
v idenc ias -de los a l c a l d e s c o m o c o n c i l i a d o r e s , sa lvo el de r e s -
ponsabi l idad, que a u n q u e e n c u b i e r t o , s e de ja e n t r e v e r en el ar-
ticule 1 0 " del R e g l a m e n t o de los j u z g a d o s de p r i m e r a i n s t a n c i a 
de 1 .° de m a y o de 1 8 4 1 . O r d e n a es te que los j u e c e s de part ido 

no puedan p r o c e d e r c o n t r a los a l ca ldes por las fa l tas ú o m i s i o -
nes en que i n c u r r a n en l a decis ión d e los j u i c i o s v e r b a l e s , ó en las 
prov idenc ias d i c t a d a s p a r a l l e v a r á efecto lo c o n v e n i d o en los 
j u c i o s de paz , s ino q u e f o r m a r a n l a s p r i m e r a s d i l i g e n c i a s y 
las r e m i t i e r a n á la A u d i e n c i a de l terr i tor io . H é aqui r e c o n o -
c i d a l a s u p e r i o r i d a d i n m e d i a t a ; los a l ca ldes c o m o c o n c i l i a -
dores e s t a b a n s u j e t o s á las A u d i e n c i a s . P u e s b ien , s i g u i e n d o 
la doc t r ina i n c u e s t i o n a b l e , d e que e l s u p e r i o r c o m ú n á los 
q u e c u e s t i o n e n s o b r e c o m p e t e n c i a , es el q u e e s t á a u t o r i z a d o 
para d i r imir l as c o m p e t e n c i a s , e r a c laro y l e g a l q u e , cuando 
los a l ca ldes p e r t e n e c i e s e n al ter r i tor io de una m i s m a A u d i e n -
c i a , e s t a e r a la c o m p e t e n t e p a r a dec id i r l as c u e s t i o n e s p r o m o -
v idas , y c u a n d o á d i v e r s a s c o r r e s p o n d í a esa facu l tad , al T r i b u n a l 
S u p r e m o . V a r i o s c a s o s p r á c t i c o s p u d i é r a m o s c i t a r , as i d e c o m -
petenc ia en t re a l c a l d e s , c o m o de estos con los j e f e s pol í t i cos en 
asuntos de m i n a s (Rea l orden de 5 de n o v i e m b r e d e l 8 3 8 ) , en los 
cua les s e h a procedido en la forma e s p u e s t a . 

E s a j u r i s p r u d e n c i a , s in e m b a r g o , no puede c i t a r s e en la a c -
tua l idad , p o r q u e r ig iéndonos por el m i s m o pr inc ip io , es p r e c i s o 
a c o m o d a r l e á las n o v e d a d e s que in t roduce la nueva Ley de enjui-
ciamiento. E s t a b l e c i d o el r e c u r s o de ape lac ión p a r a a n t e l o s j u e -
c e s de p r i m e r a i n s t a n c i a , art. 2 2 0 , de las p r o v i d e n c i a s que d i c -
t a r e n los J u e c e s de paz p a r a e j e c u t a r lo c o n v e n i d o , y r e s e r v a d a 
á aquel los l a e j e c u c i ó n en c ier tos c a s o s por razón d e l a c u a n t í a , 
art. 2 1 9 , y c r e a d a t a m b i é n la acc ión de nul idad contra lo c o n -
v e n i d o , e s y a patente la i n m e d i a t a s u p e r i o r i d a d de los j u e c e s 
d e p r i m e r a i n s t a n c i a s o b r e los de paz, y por c o n s i g u i e n t e la l e -
ga l idad , la c o n s e c u e n c i a de los p r i n c i p i o s los dec lara c o m p e t e n -
tes p a r a d i r i m i r las cont iendas que e n t r e los J u e c e s d e paz s e 
s u s c i t e n . No a b r i g a m o s el mas l e v e r e c e l o en c u a n t o á la e x a c -
titud d e la d o c t r i n a que d e j a m o s s e n t a d a . 

Admit ido que los J u e c e s d e p r i m e r a i n s t a n c i a sean los s u p e -
r iores l eg í t imos p a r a d i r i m i r las c o m p e t e n c i a s que p r o c e d a n de 
i n h i b i t o r i a , p a r e c e lo m a s lógico que s e h a y a n de s u s t a n c i a r , 
r e q u i r i e n d o el J u e z que s e t i ene por competente a b q u e hab ía 
mandado c i t a r al d e m a n d a d o , acompañando cer t i f i cac ión del e s -
cr i to que aque l l e p r e s e n t a s e proponiendo la i n h i b i t o r i a ; q u e e l 
a lca lde r e q u e r i d o l e c o n t e s t e , oyendo v e r b a l m e n t e a l d e m a n d a n -



te en su j u z g a d o , y para mani fes tar le las razones en que se f u n -
de ; y en c a s o d e no a v e n i r s e uno y otro remi t i rán al J u e z de pri -
m e r a ins tanc ia , c u a n d o a m b o s J u e c é s de paz s e a n de un m i s m o 
t e r r i t o r i o , ó á la A u d i e n c i a si de d i v e r s o s , los a n t e c e d e n t e s 
j u s t i f i c a t i v o s de l a r e s p e c t i v a c o m p e t e n c i a p a r a que d i r ima la 
c o n t i e n d a . No p o d r á o c u r r i r que c a d a j u e z sea d e terr i tor io de 
di ferente A u d i e n c i a , p o r q u e en ese c a s o no es n e c e s a r i o el ac to 
de conc i l i ac ión , art. 2 0 1 , mrn. 8 . 

L a obl igac ión d e c o m p a r e c e r q u e d i s p o n e el art. 2 0 9 á d e -
m a n d a n t e s d e m a n d a d o , no e s p e r s o n a l , s u p u e s t o que s e g ú n lo 
p r e s c r i t o en el art. 1 3 es tán facu l tados para p r e s e n t a r s e por me-
dio de p r o c u r a d o r . ( Véase el comentario al art. 1 3 . ) 

Si alguno de ellos no lo hiciere. E s t a c l á u s u l a d e t e r m i n a una 
condicion jus t i f i ca t iva de un h e c h o penal p o s t e r i o r : impuesta la 
obl igación de c o m p a r e c e r a n t e el J u e z de paz , e r a p r e c i s o que 
Ja sanc ión de un c o r r e c t i v o v in iera á dar fuerza á aquel p r e c e p -
to; e s t e sin aque l se r ia un a larde vano de a u t o r i d a d ; una c a u s a 
s i n e fec to . P e r o son dos los o b l i g a d o s , según la p r i m e r a parte 
del art. 2 0 9 , y la c l á u s u l a h ipoté t i ca del s e g u n d o p e r i o d o j i m i t a 
á uno d e aquel los el a c t o d e d e s o b e d i e n c i a t á c i t a . ¿ S e r á tal vez 
porque si a m b o s no c o m p a r e c i e r e n ninguno de el los i n c u r r i r á 
en m u l t a ? L a t a s a c i ó n , la inc lus ión d e uno o r d i n a r i a m e n t e e s -
c l u y e á los d e m á s : s e g ú n e s t a reg la pudiera c o n t e s t a r s e a f i r -
m a t i v a m e n t e . Sin e m b a r g o , a u n q u e s i nosotros o p i n á r a m o s en e s e 
sentido, , r e c u r r i é r a m o s á otra razón para c o n t e s t a r . E n n u e s t r o s 
pr inc ip ios no es a d m i s i b l e , c o m o r e g l a a b s o l u t a , la s e n t a d a pol-
los j u r i s c o n s u l t o s , inclusio unius, exclusio alterius-, e s e a x i o m a no 
es a p l i c a b l e s ino á las d i s p o s i c i o n e s l e g a l e s , t a s a t i v a s , e s p e c i a -
les ; c r e e m o s , pues , q u e l a impos ic ión de la m u l t a p r o c e d e de la 
omis ion que c o n s t i t u y e u n a d e s o b e d i e n c i a no c o m p r e n d i d a en el 
Código p e n a l ; la m ú l l a s e i m p o n í a t a m b i é n a n t e r i o r m e n t e , c u á n -
do á la segunda c i t a c i ó n no c o m p a r e c í a c u a l q u i e r a de los i n t e -
r e s a d o s ; porque , á m a s d e q u e esta r e i t e r a c i ó n la m a r c a b a ya d e 
una m a n e r a e v i d e n t e , la l e y s e proponía c o r r e g i r l a m a l a fé , que 
i n d i c a e l q u e s i l e n c i o s a m e n t e d e j a d e p r e s e n t a r s e á un a c t o tan 
r e c o m e n d a d o por a q u e l l a , s u p u e s t o que t i e n d e á p r o d u c i r un 
bien para al m i s m o q u e l e r e h u s a . E s p r e c i s o no o l v i d a r s e t a m -
poco , de q u e la ley a l s a n c i o n a r e s e c o r r e c t i v o , m i r a b a m a s b i e n 

al d e m a n d a d o q u e al d e m a n d a n t e , p o r q u e solo d e p a r t e d e a q u e l 
e r a de t e m e r la r e b e l d í a ; y p o r c o n s i g u i e n t e , c u a n d o el que pro-
m u e v e el j u i c i o t a m p o c o c o m p a r e c e , d e b e p r e s u m i r s e q u e d e -
s i s t e d e su a c c i ó n , y c o m o e s t o es l i c i t o en todo asunto c i v i l , n o 
p r o c e d e r á l a impos ic ión de la multa á ninguno cuando l o s dos no 
c o m p a r e z c a n , a s i d e b e entenderse en nues t ro s e n t i r la c l a u s u l a 
a r r i b a t r a s c r i t a del art. 2 0 9 . S in e m b a r g o , el art. 2 1 4 h a c e m é -
rito d e la mul ta i m p u e s t a á l o s no concurrentesi y esta locución e n 
plura l no p u e d e e s p l i c a r s e , si no se h a c e e s t e n s i v a a l d e m e n -
te lo m i s m o q u e al d e m a n d a d o . ( V é a s e el comentario alart. 2 1 4 . ) 

Ni manifestarse causa justa para no concurrir. E n es ta p a r t e 
se s e p a r a n los e m p l a z a m i e n t o s ó c i t a c i o n e s p a r a l a c o n c i l i a c i ó n , 
d é l o s que s e h a c e n para contes tar á l a s d e m a n d a s en el j u i c i o 
o r d i n a r i o , art. 2 2 8 ; v de las que se f o r m a l i z a n en los de m e n o r 
c u a n t í a , art. 1 1 3 8 ; pero s e conforman c o n lo dispuesto p a r a los 
j u i c i o s v e r b a l e s , e s c o p l o en cuanto á l a p r u e b a de la j u s t a c a u s a 
q u e en e s t o s es n e c e s a r i a . E s a d i f e r e n c i a s e funda en una r a -
zón poderosa , d e q u e no podía d e s e n t e n d e r s e l a l e y . E s t a b ien 
el r i g o r i s m o en los t é r m i n o s ; conviene a l Í n t e r e s g e n e r a l c o m o 
a l de los l i t i g a n t e s q u e s e a s e v e r a en i m p e d i r toda p r o r o g a e i o a , 
c u a n d o e n e l p r o g r e s o d e l asunto , c u a n d o en l a s d i l igenc ias u l t e -
riores es r e m e d i a b l e el m a l que s e h a y a c a u s a d o p o r n e g a r a 
a u d i e n c i a e n c a m i n a d a á sol ic i tar prorogac ion ; pero c u a n d o a 

n a t u r a l e z a d e l asunto no p e r m i t e r e m e d i a r los m a l e s , a n t e s de 
c o n s e n t i r q u e se c o n s u m e n , c o n v i e n e q u e l a a u t o r i d a d oiga l a s 
d i s c u l p a s l e g í t i m a s . E n los j u icios v e r b a l e s c o m o los ac tos de c o n -
c i l iac ión , si no s e p e r m i t i e s e a l e g a r j u s t a s c a u s a s p a r a que se 
a p l a c e ta c o m p a r e c e n c i a , el impedido t e n d r í a q u e s e n t i r los e f e c -
t o s de una c i r c u n s t a n c i a q u e l e fuese pos ib le v e n c e r . 

Causa rusta. ¿Y c u á l e s son estas? A u n q u e á r iesgo d e q u e s e 
nos ca l i f ique de s u t i l e s y e s c o l á s t i c o s , d e b e m o s i n d i c a r q u e e s a 
f r a s e a c a s o no e s p r e s e b ien en el c o n c e p t o d e todos, el p e n s a -
m i e n t o en el sent ido j u r í d i c o ; este d is t ingue ent re justas causas, y 
causas justas: a q u e l l a f r a s e ref iere la j u s t i c i a á l a l e y , y por e s e 
e q u i v a l e á causa legal, e s l a b u s c a en las c o n d i c i o n e s i n t r í n s e c a s 
de l a c a u s a , su j u s t i c i a ; y lo es por tanto la q u e , a u n q u e no e s t e 
e s c r i t a e n l a l e y , ni c o m p r e n d i d a en su espír i tu es a t e n d i b l e P o r 
eso se e x i g e n p a r a p r e s c r i b i r l o s títulos y no títulos justos. E n el 



c a s o de que se trata, como que l a s c a u s a s á que s e ref iere el ar-
ticulo 2 0 9 , no se hallan espec i f i cadas en la m i s m a , d e b e r á e n t e n -
derse la f rase re ferente á las causas que no dimanan de la l e y ' 
y que puede aprec iar el arb i t r io j u d i c i a l . 

H e m o s indicado q u e entre los a c t o s conci l ia tor ios y los v e r -
ba les , e x i s t e una diferencia respec to á la jus t i f i cac ión de la c a u -
s a : en estos necesita p r o b a r s e ante el J u e z de p a z ; en aquel las 
basta manifestar la . A c a s o la d ivers idad de las c o n s e c u e n c i a s sea 
la q u e produzca aquella d i ferenc ia : el v e r b a l es un verdadero 
j u i c i o , la sentencia q u e en é l s e pronuncia , causa e j e c u t o r i a ; por 
eso debe a p r o x i m a r s e m a s á los j u i c i o s escr i tos en lo p e r t e n e -
c iente á sus t é r m i n o s . 

L a manifestación de la c a u s a puede h a c e r s e ó bien en el a c t o 
de la c i tac ión, espresándola en esta di l igencia , ó bien en c o m u -
nicación escr i ta que s e presente al J u e z de paz. 

Se dará el acto por terminado. Importa poco la f rase , si se c o m -
p r e n d e el p e n s a m i e n t o ; el R e g l a m e n t o d a b a el ju i c io (hoy podia 
dec i rse el a c t o ) por intentado. £ 1 h e c h o es que la Ley de enjui-
ciamiento ha introducido una novedad en esta par te : el R e - l a -

. mentó provisional , la Consti tución de 1 8 1 2 , y la lev de 2 de j u n i o 
. i m > e x , 8 i a n s e g u n d a c i t a c i ó n , y q u e el c i tado no c o m p a r e -

c iese para dar el ju i c io por intentado; y la Ley de enjuiciamiento 
s e sa t i s face con una ci tación para q u e la no c o m p a r e c e n c i a p r o -
duzca los t res efectos de dar el ac to por terminado, de condenar 
en as costas al demandado, y de i m p o n e r l e la mul la que e s t i m e 
jus ta el Juez de paz en l re se is y sesenta r e a l e s . Predominando 
ei p e n s a m i e n t o de c e r c e n a r en lo p o s i b l e la neces idad de i n t e n -
tar ta conci l iac ión, e ra c o n s e c u e n c i a prec isa la disminución de 
Jas di lac iones . Cuando los requis i tos son bien cons iderados m a s 
superf ic ia les q u e r e a l e s , cuanto mas se disminuyan m e j o r . 

Uue fiara efectivos el Juez de paz. H u b i é r a m o s vis to con m a s 
c o m p l a c e n c i a escr i ta o tra c láusula en el art. 2 0 9 , q u e esp l i cara 
con m a s c lar idad el pensamiento : no es esta la única ocasion en 
que s igni f icamos el rece lo de que , por causa de la locucion e m -
pleada se t e r g i v e r s e la apl icac ión p r á c t i c a de la c láusula t r a s -
cr i ta . H a c e r e fect iva una cant idad es p a g a r l a ; luego h a c e r e f e c -
tivos los r e a l e s de multa el j u e z , es imponer le la obl igación 
de s a t i s f a c e r l a . No es ese-s in e m b a r g o el espír i tu del ar t ículo ; 

h a c e r e fect iva la mul la , s ignifica l levar á efecto la coudenac iou , 
proceder con arreglo á derecho á la cobranza hasta rea l izar la . 

Part iendo de este supuesto, y r e c o n o c i d a la abol ic ion de todo 
fuero pr iv i leg iado , re t rocederemos á la pregunta que c o n s i g n a -
mos anter iormente : ¿ p r o c e d e r á n los J u e c e s de paz á c o b r a r la 
multa aunque el condenado en ella s e a aforado? L a ley de 3 de 
j u n i o ordenaba que los a lca ldes remit iesen tanto de culpa á los 
j u e c e s propios de los multados , para que procedieran á su c o -
b r a n z a , fundándose en que es te e ra un ac to de jur isdicc ión , q u e 
no podia e j e c u t a r s e sino por el juez competente del aforado. No 
obstante que somos par t idar ios del r igor ismo en la observanc ia 
de los principios fundamenta les del d e r e c h o ; no obstante que lo 
q u e para algunos son suti lezas ridiculas y aun pern ic iosas , para 
nosotros son c o n s e c u e n c i a s leg í t imas de un pr inc ipio , á c u y a ob-
servanc ia todo lo sacr i f i caremos , fuimos s i e m p r e de opinion, de 
q u e el precepto de la ley de 3 de j u n i o s e a p o y a b a mas bien en 
una teoría espec iosa q u e en una verdad posit iva. Todas las j u -
risdicc iones e m a n a n de la ord inar ia ; todas son der ivac iones de 
ese derecho inenagenable que ex i s te con el poder s o c i a l , y por 
cons iguiente , aunque la cobranza de una multa fuese un acto p r o -
p iamente j u r i s d i c c i o n a l , cuando la ley quiso s a c a r á los aforados 
de su fuero para l levarlos á los J u e c e s de paz, debió hacer es ten-
s iva esa medida de convenienc ia públ ica , á la e j e c u c i ó n de las 
condenaciones que les permit iera imponer . E s t o e ra lo lógico, esto 
t a m b i é n lo in teresante al prest igio de la autoridad , porque en 
ninguna parte s e l a d e s a g r a v i a m e j o r , que all í donde s e la desa-
c a t a . L a re forma, por tanto, q u e en esta par te introduce la Ley de 
enjuiciamiento, m e r e c e nuestra s i n c e r a aprobac ión , porque es una 
deducción lógica del principio y a reconoc ido ; porque da un paso 
hac ia la unidad de fuero, p r o c l a m a d a por todos los j u r i s c o n s u l -
tos i m p a r c i a l e s . 

ART. 210. Tanto los demandantes como los demandados se presenta-
rán acompañados cada cual de un hombre bueno. 

ART. 211. Pueden ser hombres buenos en los actos de conciliación, 
todos los españoles que estén en el pleno ejercicio de sus derechos civiles. 

Una de las re formas que pudieron introducirse en la nueva 
Ley sin peligro de irrogar per ju ic ios , e ra la relat iva á la presenta-
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c a s o de que se trata, como que l a s c a u s a s á que s e ref iere el ar-
ticulo 2 0 9 , no se hallan espec i f i cadas en la m i s m a , d e b e r á e n t e n -
derse la f rase re ferente á las causas que no dimanan de la l e y ' 
y que puede aprec iar el arb i t r io j u d i c i a l . 

H e m o s indicado q u e entre los a c t o s conci l ia tor ios y los v e r -
ba les , e x i s t e una diferencia respec to á la jus t i f i cac ión de la c a u -
s a : en estos necesita p r o b a r s e ante el J u e z de p a z ; en aquel las 
basta manifestar la . A c a s o la d ivers idad de las c o n s e c u e n c i a s sea 
la q u e produzca aquella d i ferenc ia : el v e r b a l es un verdadero 
j u i c i o , la sentencia q u e en é l s e pronuncia , causa e j e c u t o r i a ; por 
eso debe a p r o x i m a r s e m a s á los j u i c i o s escr i tos en lo p e r t e n e -
c iente á sus t é r m i n o s . 

L a manifestación de la c a u s a puede h a c e r s e ó bien en el a c t o 
de la c i tac ión, espresándola en esta di l igencia , ó bien en c o m u -
nicación escr i ta que s e presente al J u e z de paz. 

Se dará el acto por terminado. Importa poco la f rase , si se c o m -
p r e n d e el p e n s a m i e n t o ; el R e g l a m e n t o d a b a el ju i c io (hoy podia 
dec i rse el a c t o ) por intentado. £ 1 h e c h o es que la Ley de enjui-
ciamiento ha introducido una novedad en esta par te : el Re<da-

. mentó provisional , la Consti tución de 1 8 1 2 , y la lev de 2 de j u n i o 
. i m > e x , 8 i a n s e g u n d a c i t a c i ó n , y q u e el c i tado no c o m p a r e -

c iese para dar el ju i c io por intentado; y la Ley de enjuiciamiento 
se sa t i s face con una ci tación para q u e la no c o m p a r e c e n c i a p r o -
duzca ¡os t res efectos de dar el ac to por terminado, de condenar 
en as costas al demandado, y de i m p o n e r l e la mul la que e s t i m e 
jus ta el Juez de paz entre se is y sesenta r e a l e s . Predominando 
et p e n s a m i e n t o de c e r c e n a r en lo p o s i b l e la neces idad de i n t e n -
tar la conci l iac ión, e ra c o n s e c u e n c i a prec isa la disminución de 
Jas di lac iones . Cuando los requis i tos son bien cons iderados m a s 
superf ic ia les q u e r e a l e s , cuanto mas se disminuyan m e j o r . 

Uue fiara efectivos el Juez de paz. H u b i é r a m o s vis to con m a s 
c o m p l a c e n c i a escr i ta o tra c láusula en el art. 2 0 9 , q u e esp l i cara 
con m a s c lar idad el pensamiento : no es esta la única ocasion en 
que s igni f icamos el rece lo de que , por causa de la locucion e m -
pleada se t e r g i v e r s e la apl icac ión p r á c t i c a de la c láusula t r a s -
cr i ta . H a c e r e fect iva una cant idad es p a g a r l a ; luego h a c e r e f e c -
tivos los r e a l e s de multa el j u e z , es imponer le la obl igación 
de s a t i s f a c e r l a . No es ese-s in e m b a r g o el espír i tu del ar t ículo ; 

h a c e r e fect iva la multa , s ignifica l levar á efecto la coudenac iou , 
proceder con arreglo á derecho á la cobranza hasta rea l izar la . 

Part iendo de este supuesto, y r e c o n o c i d a la abol ic ion de todo 
fuero pr iv i leg iado , re t rocederemos á la pregunta que c o n s i g n a -
mos anter iormente : ¿ p r o c e d e r á n los J u e c e s de paz á c o b r a r la 
multa aunque el condenado en ella s e a aforado? L a ley de 3 de 
j u n i o ordenaba que los a lca ldes remit iesen tanto de culpa á los 
j u e c e s propios de los multados , para que procedieran á su c o -
b r a n z a , fundándose en que es te e ra un ac to de jur isdicc ión , q u e 
no podia e j e c u t a r s e sino por el juez competente del aforado. No 
obstante que somos par t idar ios del r igor ismo en la observanc ia 
de los principios fundamenta les del d e r e c h o ; no obstante que lo 
q u e para algunos son suti lezas ridiculas y aun pern ic iosas , para 
nosotros son c o n s e c u e n c i a s leg í t imas de un pr inc ipio , á c u y a ob-
servanc ia todo lo sacr i f i caremos , fuimos s i e m p r e de opinion, de 
q u e el precepto de la ley de 3 de j u n i o s e a p o y a b a mas bien en 
una teoría espec iosa q u e en una verdad posit iva. Todas las j u -
risdicc iones e m a n a n de la ord inar ia ; todas son der ivac iones de 
ese derecho inenagenable que ex i s te con el poder s o c i a l , y por 
cons iguiente , aunque la cobranza de una multa fuese un acto p r o -
p iamente j u r i s d i c c i o n a l , cuando la ley quiso s a c a r á los aforados 
de su fuero para l levarlos á los J u e c e s de paz, debió hacer es ten-
s iva esa medida de convenienc ia públ ica , á la e j e c u c i ó n de las 
condenaciones que les permit iera imponer . E s t o e ra lo lógico, esto 
t a m b i é n lo in teresante al prest igio de la autoridad , porque en 
ninguna parte s e l a d e s a g r a v i a m e j o r , que all í donde s e la desa-
c a t a . L a re forma, por lauto, q u e en esta par te introduce la Ley de 
enjuiciamiento, m e r e c e nuestra s i n c e r a aprobac ión , porque es una 
deducción lógica del principio y a reconoc ido ; porque da un paso 
hac ia la unidad de fuero, p r o c l a m a d a por todos los j u r i s c o n s u l -
tos i m p a r c i a l e s . 

ART. 210. Tanto los demandantes como los demandados se presenta-
rán acompañados cada cual de un hombre bueno. 

ART. 211. Pueden ser hombres buenos en los actos de conciliación, 
todos los españoles que estén en el pleno ejercicio de sus derechos civiles. 

Una de las re formas que pudieron introducirse en la nueva 
Ley sin peligro de irrogar per ju ic ios , e ra la relat iva á la presenta-

TOMO I . / 3 7 



cion de h o m b r e s b u e n o s en los a c t o s c o n c i l i a t o r i o s ; la i n u t i l i d a d 
d e estos amigos c o n c i l i a d o r e s se h izo pa tente ; p o c a s v e c e s m e -
rec ieron es ta honrosa ca l i f i cac ión , y no faltaron también a l c a l -
des que desa tendieron sus buenos of ic ios en las e s c a s a s o c a s i o -
nes que se disponían á pres tar los . Guando el ce lo de la a u t o r i -
dad no la m u e v e á oir con c a l m a y r e s i g n a c i ó n ; c u a n d o el deseo 
p r e d o m i n a n t e d e l o s q u e l a e j e r c e n , c o n s i s t e en que c u a n t o a n t e s 
se terminen las d i l igenc ias q u e por d e b e r t i e n e n que p r a c t i c a r , 
las ac tuac iones m a s i n t e r e s a n t e s son u n a f ó r m u l a i n f r u c t u o s a ; la 
adminis t rac ión de j u s t i c i a es la r e p r e s e n t a c i ó n de un d r a m a , por 
ac tores que solo t ienen i n t e r é s en que p a r e z c a b i e n d e s e m p e ñ a -
do, aunque no de je s i q u i e r a r e c u e r d o s g r a t o s de su e x i s t e n c i a . 

L a p r á c t i c a , i n t e r p r e t a n d o la L e y d e a c u e r d o con lo que la 
e s p e r i e n c i a h a b i a d e m o s t r a d o , cons int ió la c e l e b r a c i ó n d e j u i -
cios de conci l iac ión s in l a a s i s t e n c i a d e h o m b r e s , toda vez q u e 
alguno ó a m b o s i n t e r e s a d o s r e n u n c i a s e n el d e r e c h o que les a s i s -
tía para presentar los . P a r é c e n o s que e s t a p r á c t i c a , m a s ó m e n o s 
conforme con las l eyes , m e r e c í a ser r e s p e t a d a , porque h a c i e n d o 
constar la r e n u n c i a del requis i to q u e e s t a b l e c í a n en benef i c io d e 
las p a r t e s , no se podia r e c h a z a r con f u n d a m e n t o s r a c i o n a l e s . L a 
Ley de enjuiciamiento no e s t a b l e c e lo c o n t r a r i o e s p r e s a m e n t e ; 
pero su disposic ión es p r e c e p t i v a al p a r e c e r : s e presentarán, di-
c e , re f i r iéndose á l o s i n t e r e s a d o s , y por c o n s i g u i e n t e no los d e j a 
en l i b e r t a d absoluta p a r a no l l enar e s e r e q u i s i t o , q u e p o r esa 
causa es e s e n c i a l . M a s si á p e s a r de e s a d i spos i c ión el ac to se 
c e l e b r a s e , no inducirá n u l i d a d , p o r q u e los a p t o s c o n c i l i a t o r i o s 
no se i n v a l i d a n , sino por las c a u s a s que la producen en los c o n -
tratos , art. 2 1 7 . 

Pueden ser hombres buenos. Q u i s i é r a m o s q u e esta d e n o m i n a -
ción d e r i v a d a de las l e y e s ant iguas , no se h u b i e s e u s a d o en la 
l e y : r e s p e t a m o s como el q u e mas todo a q u e l l o q u e a p a r e c e j u s -
tificado por una e j e c u t o r i a c o n c e d i d a por el t r a s c u r s o d e los 
t iempos, pero ese t í tulo no s i e m p r e r e s p o n d e de la bondad d e 
las c o s a s ; y no se en t i enda por eso q u e s i g n i f i c a n m u c h o p a r a 
nosotros los n o m b r e s ; a l mani fes tar e sa r e p u g n a n c i a c e d e m o s á 
las opiniones espresadas por c o n s i d e r a b l e nú m e r o de p e r s o n a s 
a u t o r i z a d a s . 

Los que estén en el pleno ejercicio de sus derechos civiles. L a 

apt i tud q u e c o n c e d e la p r e c e d e n t e disposic ión del art. 2 0 9 nos 
p a r e c e demas iado a m p l i a : m u c h o s que se ha l lan en el e j e r c i c i o 
d e los d e r e c h o s c i v i l e s , no d e b i e r a n , en n u e s t r a opinion, se r 
aptos para c o n c u r r i r c o m o h o m b r e s b u e n o s á los ac tos c o n c i l i a -
tor ios : a c a s o su i n t e r v e n c i ó n s e a funesta , ó á lo m e n o s c o n t r a r i a 
o r d i n a r i a m e n t e al o b j e t o para el que son l l a m a d o s : no a v e n l u r a -
r i a m o s m u c h o si d i j é r a m o s que han c o n t r i b u i d o á d e s p r e s t i g i a r 
los j u i c i o s de c o n c i l i a c i ó n , inval idando sus e f e c t o s . No c r e e m o s 
oportuno ni c o n v e n i e n t e d e c i r m a s s o b r e es te p u n t o , porque des -
d e luego s e c o m p r e n d e r á que a ludimos á todas aquel las p e r s o -
n a s , que s e hal lan i n t e r e s a d a s en que se e n t a b l e el l i t igio . 

A s i m i s m o , c o n v e n i e n t e fuera q u e á toda c o s t a , y adoptando 
las medidas opor tunas , s e i n h a b i l i t a s e á c i e r t a s g e n t e s q u e v i v e n 
de su c h a r l a t a n i s m o , que rodeando los edif ic ios en que s e c e l e -
b r a n las A u d i e n c i a s de los a l c a l d e s en las grandes p o b l a c i o n e s , 
y lo m i s m o s u c e d e r á con los j u z g a d o s de paz, s e apoderan d e los 
in fe l i ces i g n o r a n t e s q u e son l l a m a d o s á c e l e b r a r aquel los ac tos , 
ios e m b a u c a n , y á m a s de e s t a f a r l o s , los c o m p r o m e t e n por lo 
común á e m p r e n d e r l i t igios q u e los a r r u i n a n . 

D e n o m í n a n s e d e r e c h o s c iv i les aquel los que h a c e n r e f e r e n c i a 
á las r e l a c i o n e s par t i cu lares , á d i f e r e n c i a d e los pol í t icos que d e -
terminan las q u e median ent re el c iudadano y l a s o c i e d a d . 
A v i r t u d , p u e s , d e la p r e s c r i p c i ó n del art. 2 1 1 no podrán c o n -
c u r r i r á los j u i c i o s c o m o h o m b r e s b u e n o s , los que por s e n t e n c i a 
e j e c u t o r i a d a se hal lan en suspensión de sus d e r e c h o s ; los q u e no 
pueden e j e r c e r c a r g o s p ú b l i c o s ; los que se hal lan i n c a p a c i t a d o s 
por a lguna c a u s a in te lec tua l , que h a y a dado ocas ion á q u e n o se 
les p e r m i t a d e s e m p e ñ a r los d e r e c h o s propios r e l a t i v a m e n t e á sus 
c o s a s . 

P a r a los e fectos del art. 2 1 1 , la pr ivac ión y l a suspens ión 
p r o d u c e n i g u a l e s e fec tos , porque en c u a l q u i e r a de los dos c a s o s 
no gozan del pleno e j e r c i c i o de los d e r e c h o s . 

ART. 212. El acto de conciliación se celebrará en la forma si-
guiente: 

Comenzará el demandante esponiendo su reclamación, y manifes-
tando los fundamentos en que la apoya. 

Contestará el demandado lo que crea conveniente, y podrá hacer-tam-



bien manifestación de cualquier documento en que funde sus escev-
ciones. 1 

Despues de la contestación, podrán los interesados replicar u contra-
replicar, si quisieren. 

Si no hubiere avenencia entre ellos, los hombres buenos y el Juez de 
paz procurarán avenirlos. Si no pudieren conseguirlo, se dará el acto 
por terminado. ' • - >* • ¡ . .» 

Mucho r e c e l a m o s q u e se cumpla e s t r i c t a m e n t e el orden que 
e s t a b l e c e e! art. 2 1 2 para la c e l e b r a c i ó n de los a c t o s de c o n c i l i a -
c ión . E l R e g l a m e n t o provis ional en su art. 2 3 h a b i a va d e s c r i t o , 
a u n q u e suc in tamente , el m o d o de c e l e b r a r los j u i c i o s , y la f o r -
ma de es tender el a c t a : también el art. 2 8 3 de la Const i tuc ión 
de 1 8 1 2 res tab lec ido , p r e s c r i b i ó el o r d e n q u e tenian que o b s e r -
var los a l c a l d e s en los a c t o s de c o n c i l i a c i ó n . P e r o las d i s p o s i -
c iones escr i tas en la l e y presuponen la c a p a c i d a d l ega l , y la vo-
luntad d e cumpl i r las , y no s i e m p r e los me d ios e j e c u t i v o s , c o r -
responden al deseo de la l e y : as í ha s u c e d i d o con ios a l c a l d e s , y 
s u c e d e r á t a m b i é n con los J u e c e s d e paz, porque al m e n o s la p r i -
m e r a condic ion les fa l tará no pocas v e c e s . A c a s o no fuera difícil 
proponer el m e d i o de r e m e d i a r el m a l , si b i e n pudiera s e r m a s 
cos toso . 

Comenzará el demandante. P r e s u p ó n e s e q u e h a y a c o m p a r e c i -
do, porque no haciéndolo , no puede e s t e n d e r s e el a c t a según lo 
p r e s c r i t o en el art. 2 1 2 . P e r o no a c o n t e c e r á sin e m b a r g o lo que 
sucedia s e g ú n las disposic iones l ega les a n t e r i o r e s . E í R e g l a -
mento y la Const i tución guardaron s i l e n c i o en c u a n t o á e s t e 
es t remo, tal vez porque c r e y e r a n q u e , es tando in teresado e l 
a c t o r en la pronta t e rminac ión del j u i c i o , no d e b í a p r e s u m i r s e 
que d e j a r a d e as i s t i r á la c e l e b r a c i ó n del a c t o c o n c i l i a t o r i o ; p e -
ro podia a c o n t e c e r , y h u b i e r a s ido c o n v e n i e n t e p r e v e n i r l o . E l 
h e c h o prác t i co e r a que, no c o m p a r e c i e n d o el a c t o r , las c o s a s q u e -
daban en tal es lado. La Ley de enjuiciamiento es mas j u s t a y m a s 
p r e v i s o r a : lo pr imero , p o r q u e h a c e igual la condic ion de a m b o s 
i n t e r e s a d o s ; c u a l q u i e r a de el los que falte , i n c u r r e en la m u l t a 
que p r e s c r i b e el art. 2 0 9 ; y mas p r e v i s o r a , porque á lin de e v i -
tar que queden las cosas en un estado de i n c e r t i d u m b r e , m a n d a 
que-se dé el acto por t e r m i n a d o , cua lquiera q u e s e a el i u t e r e s a -

do que no c o m p a r e z c a . S i el demandante no c o m p a r e c i e n t e q u i -
s i e s e despues e n t a b l a r la d e m a n d a , podrá h a c e r l o , pero s in m o -
l e s t a r de n u e v o al d e m a n d a d o . 

Esponiendo su reclamación. I m p o r t a m u c h o en los j u i c i o s e s -
cr i tos que las d e m a n d a s se formal i cen con e s a c l i t u d ; es p r e c i s o 
q u e los d i r e c t o r e s de las p a r t e s m e d i t e n y estudien con d e t e n i -
miento las a c c i o n e s que las c o m p e l e n , porque del a c e r t a d o estudio 
y e lecc ión de aque l las y de la r e d a c c i ó n de las s ú p l i c a s d e p e n d e 
el éx i to de los l i t ig ios , a c a s o m a s que de las p r u e b a s . E s a s m i s -
m a s o b s e r v a c i o n e s .deben tenerse p r e s e n t e s para p r e c i s a r y for-
m u l a r las r e c l a m a c i o n e s en los a c t o s de c o n c i l i a c i ó n , p o r q u e s e -
gún lo que en estos se pida, t endrá que f o r m a l i z a r s e d e s p u e s l a 
d e m a n d a , si no resul ta a v e n e n c i a . Mas no por eso q u e r e m o s d e -
c i r q u e , si e r r a d a ó i n c o n v e n i e n t e m e n t e se h a c e la r e c l a m a c i ó n 
en aquel los a c t o s , por eso s e pierde la a c c i ó n q u e c o m p e l a ; n o , 
110 son esas las d o c t r i n a s q u e profesamos ; c r e e m o s sí q u e , si no 
convenidos los i n t e r e s a d o s , el d e m a n d a n t e c a m b i a d e a c c i ó n a l 
e n l a b i a r l a , no debe el juez a d m i t i r l a , porque el a c t o c o n c i l i a t o -
rio ce lebrado no s i r v e . E n e fec to , á mas d e que se autor izar ía un 
acto que no tenia re lac ión con otro , es p r e c i s o no o lv idar , que s e 
d e j a r í a un a n c h o c a m p o l ibre á la mala fé d e las par tes para 
bur lar la p r e s c r i p c i ó n de la L e y . 

I m p o r t a a s i m i s m o que la r e c l a m a c i ó n se f o r m u l e con p r e c i -
sión y s o b r e todo con c l a r i d a d , para que e l d e m a n d a d o pueda ca l -
cular si le c o n v i e n e ó no a v e n i r s e . 

L a r e c l a m a c i ó n puede h a c e r l a el d e m a n d a n t e , ó bien d e p a -
l a b r a ó por e s c r i t o ; y supuesto q u e en la p a p e l e t a q u e h a b r á 
p r e s e n t a d o en c u m p l i m i e n t o de lo dispuesto eu el art. 2 0 5 , l a 
cons ignar ía , lo m a s a c e r t a d o s e r á que la r e p r o d u z c a . 

Manifestando los fundamentos en que la apoya. L a s a c c i o n e s , lo 
mismo que las e s c e p c i o n e s , s e apoyan en razones y en d o c u m e n -
tos . P u e s b ien , la c l á u s u l a c o n c i s a t r a s c r i t a se re f iere á los dos 
e s t r e m o s ; á las r a z o n e s , para que el d e m a n d a d o pueda c o n v e n -
cerse de la j u s t i c i a legal q u e a s i s t e á su a d v e r s a r i o ; á los d o c u -
mentos , p a r a q u e v e a las pruebas del h e c h o en que funda su a c -
ción el d e m a n d a n t e . Mas e s t e úl t imo e s t r e m o no ha de c o n s i d e -
r a r s e c o m o un requis i to ind ispensab le , p o r q u e á la m a n e r a q u e 
el r e c o n o c i m i e n t o h e c h o por el d e m a n d a d o 110 p r o d u c e la c o n f e -



sion j u d i c i a l , as i t a m p o c o s e r i a j u s t o o b l i g a r al d e m a n d a n t e á 
presentar los d o c u m e n t o s . 

E f e c t i v a m e n t e , a lgún a u t o r p r á c t i c o , y a lgunos j u e c e s c r e y e -
ron también que el r e c o n o c i m i e n t o del v a l e h e c h o a n t e el j u e z 
conc i l iador const i tuya una v e r d a d e r a confes ion , y fundando en 
e l la una acc ión e j e c u t i v a , v i m o s d e s p a c h a r el m a n d a m i e n t o c o r -
respondiente^ Sin e m b a r g o , e s e r e c o n o c i m i e n t o c a r e c í a de los 
requis i tos l ega les i n d i s p e n s a b l e s p a r a c o n s t i t u i r una v e r d a d e r a 
confes ion; y c a r e c e t a m b i é n d e los q u e e x i g e el o r í . 2 4 1 . 

Contestará el demandado lo que crea conveniente. E l d e m a n d a -
do t i ene que responder á l a d e m a n d a c o n g r u a m e n t e , y dentro 
de es te c í rculo podrá a l e g a r las e s c e p c i o n e s q u e c r e a l e c o m p e -
ten , ya di la tor ias , ya p e r e n t o r i a s . E n e f e c t o , p o r m a s que el ac to 
de conc i l i ac ión no s e a un v e r d a d e r o j u i c i o , t iene q u e s e g u i r los 
m i s m o s pasos que es te h a s t a la t e r m i n a c i ó n del d e b a t e , p o r q u e 
uno y otro se proponen a c l a r a r un punto dudoso, si b i e n s e s e -
paran m a s tarde, porque e n el p r i m e r o s e b u s c a la t e r m i n a c i ó n 
a m i s t o s a , y en el segundo s e r e c u r r e al j u i c i o d e la autor idad 
p a r a que ponga fin á las d i s c o r d i a s . 

E n el comentario al art. 2 0 9 , e s p u s i m o s la doc t r ina q u e p r o -
fesamos , r e l a t i v a á la e s c e p c i o n de i n c o m p e t e n c i a , f u n d a d a prin-
c i p a l m e n t e en las p a r t e s d e la ley que d e t e r m i n a las c a u s a s de 
c o m p e t e n c i a . 

L a fal la de persona l idad en el d e m a n d a n t e es o t r a de las e s -
c e p c i o n e s di la tor ias que e n u m e r a el art. 2 3 7 , a i e g a b l e en los j u i -
c ios ordinar ios , y que por u n a razón i n c o n t e s t a b l e d e j u s t i c i a y 
de c o n v e n i e n c i a podrá o p o n e r el demandado á la c o n c i l i a c i ó n . 
¿Qué ade lantar ían es te ni el d e m a n d a n t e en c o n v e n i r s e , si a lguno 
de ellos no fuese la p e r s o n a q u e l e g í t i m a m e n t e p u d i e r a c o n t r a e r ? 
¿ L a d e m a n d a i n t e r p u e s t a , a c o m p a ñ a n d o cer t i f i cac ión de h a b e r s e 
c e l e b r a d o el ac to c o n c i l i a t o r i o , s e r i a a d m i s i b l e ? Un a c t o nulo n i n -
gún efecto puede producir c o n t r a la p e r s o n a que n o i n t e r v i n o en 
él; y por c o n s i g u i e n t e , el c o n v e n i o con un d e m a n d a n t e q u e no 
tuviese acc ión p a r a pedir en j u i c i o , se r ia a b s o l u t a m e n t e invál ido 
e inef icaz . S i s e p r e s e n t a en n o m b r e del demandante el que s e 
t i tu la su apoderado sin a c o m p a ñ a r poder b a s t a n t e ; si c o m p a r e -
c i e s e una m u j e r c a s a d a ; si d e m a n d a s e en c o n c e p t o de tutor , el 
que no a c r e d i t a s e ser lo ; si p id iese c o m o h e r e d e r o el que no p r e -

senta documento q u e a c r e d i t e que lo e s , y de otra m a n e r a s e m e -
j a n t e el demandado podía n e g a r s e á c o n t e s t a r a legando la falta 
de personal idad del a c t o r . 

A c a s o s e a r g u y a c o n t r a e s t a opinion, esponiendo que no r e -
sultando a v e n e n c i a s o b r e la e s c e p c i o n a l e g a d a , podrá el j u e z d a r 
el a c t o por terminado , lo cual e q u i v a l e á a legar la i n ú t i l m e n t e , 
p o r q u e p r o d u c e el m i s m o e fec to que s i el demandado s e n e g a s e 
á h a c e r aquel lo q u e el d e m a n d a n t e r e c l a m a r a en el fondo ; pero 
en n u e s t r o c o n c e p t o no es as i , porque c u a n d o á v i r t u d de la es-
cepc ion a legada res i s te el demandado e n t r a r en el fondo de la r e -
c lamac ión d e su a d v e r s a r i o , no p o d r á a d m i t i r s e la demanda que 
despues s e p r e s e n t a s e en la via c o n t e n c i o s a , s u p u e s t o r e a l m e n -
t e no s e c e l e b r ó el ac to conc i l i a tor io que l a l e y p r e s c r i b e : la 
falta d e personal idad i n v a l i d a los c o n t r a t o s , y es c a u s a de n u -
l idad en los ac tos c o n c i l a t o r i o s , art. 2 1 7 . 

L a falta de c la r idad en los términos e n que se proponga l a 
d e m a n d a , la l i t i spendenc ia son t a m b i é n e s c e p c i o n e s que pueden 
a l e g a r s e c u a n d o el d e m a n d a d o ent ienda q u e l e c o m p e t e n : el J u e z 

de paz h a b r á de admi t i r las , y no ob l igará á c o n t e s t a r en el f o n -
do mientras tanto que no se s u b s a n e n ; y los de pr imera i n s t a n -
c i a no d e b e r á n a d m i t i r demanda á la que s e a c o m p a ñ e cer t i f i ca -
c ión d e a c t o s en q u e se h a y a n a legado , y no resuel to aque l las 
escepc iones , de tal modo q u e las par tes e s p u s i e r a n s o b r e el fondo. 

Y podrán hacer también manifestación, etc. Hé aquí la p r u e b a 
e s c r i t a en la L e y de las ideas v e r t i d a s en los párrafos a n t e r i o -
r e s . E l a d v e r b i o también, q u e s e r e f i e r e á los documentos , a c r e -
dita que es l íc i to a l d e m a n d a n t e p r e s e n t a r l o s , si b ien no se le 
impone la m i s m a ob l igac ión q u e en las d e m a n d a s e s c r i t a s ; y la 
p a l a b r a escepciones j u s t i f i c a que es p e r m i t i d o a l e g a r las d i l a t o -
r ias . Lo p r i m e r o s e fuuda en una p a l a b r a d e r e l a c i ó n , y en un 
principio de j u s t i c i a ; lo uno , p o r q u e c u a n d o no se c o n c e d e u n a 
c o s a , ó s e e x i g e á c u a l q u i e r a p e r s o n a , impropia y f a l s a m e n -
te se dir ía q u e también se c o n c e d í a ó se e x i g i a á otra ; y lo 
otro , porque as i c o m o a l demandado se le p e r m i t e {podrá, d ice 
e l t e s t o ) presentar d o c u m e n t o s , ese m i s m o p e r m i s o d e b e a l c a n -
zar al demandante , a c a s o con m a y o r r a z ó n . 

P e r o debe entenderse q u e c u a l e s q u i e r a documentos que se 
manif iesten en el ac to de la conc i l i ac ión , no quedan en el j u z g a -



do como a c o n t e c e en los j u i c i o s e s c r i t o s ; ya porque no s e forma 
un e s p e d i e n t e al q u e h u b i e r a n d e u n i r s e ; ya p o r q u e ser ian ne-
c e s a r i o s en el p r o c e d i m i e n t o s ino resu l tase a v e n e n c i a ; y a t a m -
b i é n , porque si s e c o n v i n i e s e n , para nada son n e c e s a r i o s , á m e n o s 
de q u e tenga que i m p l o r a r s e la autor idad del J u e z de paz, p a r a 
que l leve á e fec to lo c o n v e n i d o , en c u y o c a s o las p a r t e s c u i d a -
r á n de p r e s e n t a r l o s . 

Podrán los interesados replicar y contrareplicar , si quisieren. 
P a r é c e n o s r e d u n d a n t e es ta c l á u s u l a , p o r q u e c u a n d o se d e c l a -
r a potestat ivo un r e q u i s i t o c u a l q u i e r a , c l a r o es q u e las p a r l e s 
ú n i c a m e n t e le l lenarán . si quisieren: el p e u s a m i e n t o de la L e y , 
e s t a b a e s p r e s a d o con solo h a b e r d icho , podrán etc. E f e c t i v a m e n -
te, los a lcaldes deseosos d e t e r m i n a r c u a n t o a n t e s los a c t o s c o n -
c i l i a t o r i o s , so l ian no p e r m i t i r á los i n t e r e s a d o s q u e e sp u s ie se n 
las o b s e r v a c i o n e s que e s l i m a r a u opor tunas , l u e g o que r e s p e c t i v a -
m e n t e s e h a b í a n o ído , y p a r a e v i t a r e sa a r b i t r a r i e d a d s e cons ignó 
la d e c l a r a c i ó n e s p r e s a d e q u e pudieran r e p l i c a r y c a n t r a r e p l i -
c a r . E v i d e n t e es la v e n t a j a d e t o l e r a r á l a s p a r l e s e sa a l e g a c i ó n 
de o b j e c i o n e s ó e s p l i c a c i o n de las p a r l e s p a r a e s c l a r e c e r los 
p a r t i c u l a r e s por las o t ras e s p u e s t o s ; los J u e c e s de paz por d e b e r 
t ienen que o i r ías , p e r o al m i s m o t i e m p o han de p r o c u r a r q u e 110 
se d is t ra igan del punto en c u e s t i ó n , p o r q u e en otro caso las d i s -
putas ser ian i n t e r m i n a b l e s . 

Sino hubiese avenencia entre ellos. Q u i e r e n s igni f i car e s tas 
p a l a b r a s que la p r i m e r a p a r t e del a c t o de la c o n c i l i a c i ó n , es lo-
da de los i n t e r e s a d o s ; q u e los h o m b r e s b u e n o s y e l J u e z de paz 
no pueden i n t e r r u m p i r l o s en la esposicion de sus r a z o n e s : q u i e -
ren d e c i r , que el t é r m i n o q u e se b u s c a en la c o n c i l i a c i ó n , es la 
a v e n e n c i a de las p a r t e s , y q u e solo e s t a s pueden r e a l i z a r l a á su 
voluntad l ibre y e s p o n t á n e a , p o r q u e lo c o n v e n i d o t i ene la f u e r -
za de un cont ra to , en el cua l ú n i c a m e n t e los q u e le c e l e b r a n son 
dueños de a r r e g l a r sus c o n d i c i o n e s . La f u e r z a , toda v i o l e n c i a fí-
s ica ó m o r a l , s e r i a una c a u s a de nulidad que inval idara el ac to . 

Los hombres buenos y el Juez de paz procurarán avenirlos. Des-
de e s t e m o m e n t o comienzan los b u e n o s of ic ios de las p e r s o n a s 
que e l igen las par tes para l l enar una mis ión s u b l i m e , para q u e 
ar reg len sus d i f e r e n c i a s . E s t o s h o m b r e s buenos no son los q u e 
r e c o n o c i e r o n las l e y e s ant iguas , b a j o la denominac ión d e conseje-

ros, que aux i l i aban con su c i e n c i a á los condes ó v izcondes q u e 
a d m i n i s t r a b a n j u s t i c i a ; ni t a m p o c o como los hombres buenos, á 
q u i e n e s se a s o c i a b a el juez ord inar io , cuando por d u d a r s e de s u 
p a r c i a l i d a d , y a q u e no podian s e r r e c u s a d o s , s e les o b l i g a b a á 
a c o m p a ñ a r s e . Aquel los c o m o es tos e r a n elegidos por los m i s m o s 
q u e habian de t o m a r su c o n s e j o , á di ferenc ia de los h o m b r e s 
buenos que m a n d a la Ley de enjuiciamiento a c o m p a ñ e n á los in-
t e r e s a d o s , los c u a l e s son de e lecc ión de cada uno de estos . Y a 
h e m o s dicho lo que fueron los h o m b r e s b u e n o s l l amados por las 
p a r t e s ; no q u e r e m o s r e p r o d u c i r las razones en que nos funda-
mos, p a r a p r e s u m i r que no serán s ino lo que fueron: pero sí con-
c l u i r e m o s manifestando q u e , en nuestro s e n t i r , c o n v e n d r í a m a s 
q u e , á s e m e j a n z a de los h o m b r e s buenos de la ant igüedad, f u e -
sen e leg idos por los J u e c e s d e paz: hac iéndolo así , podrían es tos 
c o n t a r con un c o u s e j o independiente é i m p a r c i a l ; en la forma 
q u e se n o m b r a n , según la lev , serán c a s i s i e m p r e d e f e n s o r e s de 
quien los e l i g e . 

Si no pudieren conseguirlo se dará el acto por terminado. E l 
art. 23 del R e g l a m e n t o provis ional para la adminis t rac ión de j u s -
t i c i a , el 2 8 3 de la Const i tución de 1 8 1 2 , y el d e c r e t o de las Cor-
tes de 9 de o c t u b r e de 1 8 1 2 prescr ib ieron q u e , oído el d i c l á m e n 
de los h o m b r e s b u e n o s , d i c t a r a el a l c a l d e la p r o v i d e n c i a q u e e s -
t i m a s e j u s t a , hac iéndola s a b e r á las partes para q u e m a n i f e s t a -
s e n si se ha l laban ó no conformes con e l la . Pronto la e s p e r i e n -
c i a puso en e v i d e n c i a todo lo inconveniente de las d ispos ic iones 
l ega les m e n c i o n a d a s : hizo patentes los p e r j u i c i o s que l l e v a b a n 
e n pos de s í ; y l o q u e es aun peor , d e s c u b r i ó el r idículo en que se 
ponía á los a lca ldes . L a conci l iac ión no puede c o n s i d e r a r s e como 
un v e r d a d e r o j u i c i o : no puede por tanto d e c r e t a r s e que los j u e -
c e s conc i l i adores dic ten p r o v i d e n c i a ; porque ni t ienen el l leno 
de instrucción n e c e s a r i a para c o n o c e r la verdad de los h e c h o s 
en que s e funda el d e r e c h o de las partes , ni t a m p o c o es propio n i 
lógico que cuando s e p e r m i t e á los in teresados no a l l a n a r s e con 
aque l la p r o v i d e n c i a , se m a n d e á los a l ca ldes que la d ic ten . E l 
s imple c o n s e j o debió s e r el oficio del c o n c i l i a d o r : asi lo r e c o -
n o c e la Ley de enjuiciamiento, y p o r eso ordena con pr udente 
c r i t e r io , q u e si las partes no se avin iesen con a q u e l , dé el J u e z 
de paz el ac to por t e r m i n a d o . 

TOMO I . 3 8 



E s m e n e s t e r , s in e m b a r g o , p r e c i s a r con e x a c t i t u d las i d e a s 
para no i n c u r r i r en e r r o r e s ; e s m e n e s t e r l i j a r s e en que, c o m o 
las d e m a n d a s p u e d e n a b r a z a r var ios e s t r e m o s , si l as p a r l e s s e 
av ienen en alguno ó a l g u n o s de e l l o s , y pueden es tos t r a t a r s e 
con i n d e p e n d e n c i a d e los d e m á s , no se l l e v a r á n al j u i c i o c o n -
t e n c i o s o , p o r q u e r e s p e c t o á el los hubo a v e n e n c i a q u e lo i m p i -
de . En una d e m a n d a , por e j e m p l o , en q u e s e r e c l a m a n v a r i a s 
c a n t i d a d e s , s i el d e m a n d a d o r e c o n o c e la c e r t e z a de la d e u d a de 
a l g u n a s , y n i e g a la d é l a s o t r a s , el a c r e e d o r p o d r á e n l a b i a r la 
d e m a n d a ú n i c a m e n t e r e s p e c t o a l o n o c o n v e n i d o : en c a s o de a g r a -
v i o s ó r e p a r o s de c u e n t a s , en las r e c l a m a c i o n e s de v a r i a s fincas 
por acc ión r e a l , y en todos los s e m e j a n t e s se s e g u i r á la m i s m a 
r e g l a . 

R e c o r d a m o s en este m o m e n t o que el R e g l a m e n t o p r o v i s i o -
n a l , art. 2 o , no se l i m i t a b a á indicar q u e el d e b e r de los a l c a l -
des era p r o c u r a r a v e n i r á los interesados , s ino q u e les m a r c a b a el 
fin que habian de proponerse g r a d u a l m e n t e ; m a n d a b a q u e los e x -
hor tasen á que s o m e t i e s e n sus d i f e r e n c i a s á la reso luc ión de 
a r b i t r o s ó a m i g a b l e s c o m p o n e d o r e s . No ser ia oficioso q u e la Ley 
de enjuiciamiento h u b i e s e i n d i c a d o á los J u e c e s de paz ese medio 
de e v i t a r los p l e i t o s , p o r q u e no será de e s t r a ñ a r que es tos J u e -
c e s , j n e s p e r l o s en los a s u n t o s l i t i g i o s o s , no a c i e r t e n á e n c o n -
trar medios d e Henar su s a n t a m i s i ó n . 

Y no b a s t a r á que s u s e x h o r t a c i o n e s produzcan s iquiera la 
sumis ión al j u i c i o de a r b i t r o s ; es n e c e s a r i o q u e los J u e c e s de 
paz den un paso m a s ; es p r e c i s o que p r o c u r e n t e r m i n a r la obra 
c o m e n z a d a , sentando las b a s e s al edif icio que despues se ha d e 
c o n s t r u i r ; y al intento c o n v e n d r á q u e en el a c l o se e fec túe el 
n o m b r a m i e n t o de los a r b i t r o s ó a r b l t r a d o r e s , porque 110 h a c i é n -
d o l o , a c a s o despues sea dif ic i l l l evar á c a b o lo c o n v e n i d o ; tal 
vez cos tara un l i t ig io , ó c u a n d o menos m u l t i p l i c a d a s d i l i g e n c i a s , 
h a o e r que se es l ienda la e s c r i t u r a ó a c t a de n o m b r a m i e n t o . A s i -
m i s m o , conviene que las b a s e s ó c o n d i c i o n e s del a r b i t r a j e se fi-
j e n en el a c l o de la c o n c i l i a c i ó n , para e v i t a r que a r r e p e n t i d o s 
los in teresados ó e s c i t a d a s de nuevo sus p a s i o n e s , s ea dificil 
c o n c e r t a r l a s , ó que tal vez no l leguen á fijarse, y por e s e d e s -
acuerdo se inval ide la c o n c i l i a c i ó n . (Véase el comentario á los 
artículos 7 7 3 y 7 7 4 . ) 

ART. 215. Se estenderá sucintamente el acta de conciliación en un 
libro que llevará el Secretario del Juzgado de paz. Esta acta será firma-
da por todos los concurrentes. Por los que no sepan ó no puedan firmar, 
lo luirá un testigo á su ruego. 

L a espl icac ion del ar t í cu lo presente es m a s bien p r á c t i c a 
que t e ó r i c a ; los preceptos que c o m p r e n d e s o n : 1 . ° que se e s t i e n -
da un a c t a ; 2 . ° que esta sea s u c i n t a ; 3 . ° que s e l l eve un l i b r o 
para e s t e n d e r l a ; i . ° q u c le l leve el s e c r e t a r i o del J u e z de p a z ; 
3 . ° que se firme p r e c i s a m e n t e por los c o n c u r r e n t e s al a c t a ; 
G.° que se pueda supl ir la firma por un test igo á r u e g o , del q u e 
no firme por no s a b e r ó no p o d e r . 

E r a pues i n d i s p e n s a b l e que s e e s t e n d i e s e un a c t a , supues to 
que no fuese p r e c i s o que la d e m a n d a se formal izase por e s c r i t o ; 
m a s se l o c a b a n al m i s m o t iempo, y n e c e s i t a b a n p r e c a v e r s e los 
abusos de que se r e d a c t a s e el a c t a del j u i c i o , hoy del a c t o , con 
eslension d e s p r o p o r c i o n a d a é i n c o n v e n i e n t e . L a s d i spos ic iones 
l e g a l e s as i lo a c o r d a r o n , y la nueva ley r e p r o d u c e e s e p r e c e p -
to , previn iendo que la re lac ión sea suc in ta . A c a s o se t e m i e r a 
que los s e c r e t a r i o s , por el i n t e r é s que les p u d i e r a r e p o r t a r , d ie-
sen á las a c t a s unas proporc iones i n n e c e s a r i a s ; nosotros por el 
coutrar io r e c e l a m o s que suceda lo o p u e s t o , y para fundar e s e 
temor t e n e m o s una razón de gran fuerza. Los s e c r e t a r i o s , o r d i -
n a r i a m e n t e e s c r i b a n o s , d e los a lca ldes no devengaban d e r e c h o s 
fijos, c u a l q u i e r a que fuese la estension del a c t a , y tal vez por 
eso era d igna de o b s e r v a r s e l a conc is ion con que o r d i n a r i a m e n -
te se r e d a c t a b a n estos d o c u m e n t o s , en tanto que l a s e s c r i t u r a s 
públ i cas solían teuer una es tens ion i n j u s t i f i c a b l e , a u n q u e p a r a 
ello fuese prec i so u s a r fórmulas sin ob je to ni s igni f icac ión , ó r e -
dundanc ias e n o j o s a s . E n el m a y o r n ú m e r o de las a c t a s no s e 
hac ia menc ión de las razones a l e g a d a s por las p a r t e s , si es q u e 
se a c e r t a b a á formular con e x a c t i t u d la d e m a n d a . 

El a c t a , p u e s , d e b e c o m p r e n d e r , aunque en sucinta r e l a -
c i ó n : 1 .° la f e c h a del dia de su c e l e b r a c i ó n , el n o m b r e del p u e -
blo ó distrito en q u e se c e l e b r a , y el del Juez de p a z , ó del s u -
p l e n t e , en su c a s o , que asista al a c t o ; 2 . ° el del d e m a n d a n l e 
con espresion de su v e c i n d a d ; 3 . ° la fórmula p r e c i s a de la de-
manda que ha entab lado ó r e c l a m a c i ó n q u e ha h e c h o , e s p e c i l i -



E s m e n e s t e r , s in e m b a r g o , p r e c i s a r con e x a c t i t u d las i d e a s 
para no i n c u r r i r en e r r o r e s ; e s m e n e s t e r fijarse en que, c o m o 
las d e m a n d a s p u e d e n a b r a z a r var ios e s t r e ñ i o s , si l as p a r l e s s e 
av ienen en alguno ó a l g u n o s de e l l o s , y pueden es tos t r a t a r s e 
con i n d e p e n d e n c i a d e los d e m á s , no se l l e v a r á n al j u i c i o c o n -
t e n c i o s o , p o r q u e r e s p e c t o á el los hubo a v e n e n c i a q u e lo i m p i -
de . En una d e m a n d a , por e j e m p l o , en q u e s e r e c l a m a n v a r i a s 
c a n t i d a d e s , s i el d e m a n d a d o r e c o n o c e la c e r t e z a de la d e u d a de 
a l g u n a s , y n i e g a la d é l a s o t r a s , el a c r e e d o r p o d r á e n l a b i a r la 
d e m a n d a ú n i c a m e n t e r e s p e c t o á l o n o c o n v e n i d o : en c a s o de a g r a -
v i o s ó r e p a r o s de c u e n t a s , e n las r e c l a m a c i o n e s de v a r i a s fincas 
por acc ión r e a l , y en todos los s e m e j a n t e s se s e g u i r á la m i s m a 
r e g l a . 

R e c o r d a m o s en este m o m e n t o que el R e g l a m e n t o p r o v i s i o -
n a l , art. 2 o , no se l i m i t a b a á indicar q u e el d e b e r de los a l c a l -
des era p r o c u r a r a v e n i r á los interesados , s ino q u e les m a r c a b a el 
fin que habian de proponerse g r a d u a l m e n t e ; m a n d a b a q u e los e x -
hor tasen á que s o m e t i e s e n sus d i f e r e n c i a s á la reso luc ión de 
a r b i t r o s ó a m i g a b l e s c o m p o n e d o r e s . No ser ia oficioso q u e la Ley 
de enjuiciamiento h u b i e s e i n d i c a d o á los J u e c e s de paz ese medio 
de e v i t a r los p l e i t o s , p o r q u e no será de e s t r a ñ a r que es tos J u e -
c e s , i n e s p e r l o s en los a s u n t o s l i t i g i o s o s , no a c i e r t e n á e n c o n -
trar medios d e l l e n a r su s a n t a m i s i ó n . 

Y no b a s t a r á que s u s e x h o r t a c i o n e s produzcan s iquiera la 
sumis ión al j u i c i o de a r b i t r o s ; es n e c e s a r i o q u e los J u e c e s de 
paz den un paso m a s ; es p r e c i s o que p r o c u r e n t e r m i n a r la obra 
c o m e n z a d a , sentando las b a s e s al edif icio que después se ha d e 
c o n s t r u i r ; y al intento c o n v e n d r á q u e en el ac to se e fec túe el 
n o m b r a m i e n t o de los a r b i t r o s ó a r b l t r a d o r e s , porque 110 h a c i é n -
d o l o , a c a s o despues sea dif ic i l l l evar á c a b o lo c o n v e n i d o ; tal 
vez cos tara un l i t ig io , ó c u a n d o menos m u l t i p l i c a d a s d i l i g e n c i a s , 
h a o e r que se es l ienda la e s c r i t u r a ó a c t a de n o m b r a m i e n t o . A s i -
m i s m o , conviene que las b a s e s ó c o n d i c i o n e s del a r b i t r a j e se fi-
j e n en el ac to de la c o n c i l i a c i ó n , para e v i t a r que a r r e p e n t i d o s 
los in teresados ó o s c i l a d a s de nuevo sus p a s i o n e s , s ea dificil 
c o n c e r t a r l a s , ó que tal vez no l leguen á fijarse, y por e s e d e s -
acuerdo se inval ide la c o n c i l i a c i ó n . ( V é a s e el comentario á los 
artículos 7 7 3 y 1 7 4 . ) 

ART. 215. Se estenderá sucintamente el acta de conciliación en un 
libro que llevará el Secretario del Juzgado de paz. Esta acta será firma-
da por todos los concurrentes. Por los que no sepan ó no puedan firmar, 
lo liará un testigo á su ruego. 

L a espl icac ion del ar t i cu lo presente es m a s bien p r á c t i c a 
que t e ó r i c a ; los preceptos que c o m p r e n d e s o n : 1 . ° que se e s t i e n -
da un a c t a ; 2 . ° que esta sea s u c i n t a ; 3 . ° que s e l l eve un l i b r o 
para e s t e n d e r l a ; 4 . ° q u e le l leve el s e c r e t a r i o del J u e z de p a z ; 
5 . ° que se firme p r e c i s a m e n t e por los c o n c u r r e n t e s al a c t a ; 
G.° que se pueda supl ir la firma por un test igo á r u e g o , del q u e 
no firme por no s a b e r ó no p o d e r . 

E r a pues i n d i s p e n s a b l e que s e e s t e n d i e s e un a c t a , supues to 
que no fuese p r e c i s o que la d e m a n d a se formal izase por e s c r i t o ; 
m a s se l o c a b a n al m i s m o t iempo, y n e c e s i t a b a n p r e c a v e r s e los 
abusos de que se r e d a c t a s e el a c t a del j u i c i o , hoy del a c t o , con 
estension d e s p r o p o r c i o n a d a é i n c o n v e n i e n t e . L a s d i spos ic iones 
l e g a l e s as i lo a c o r d a r o n , y la nueva ley r e p r o d u c e e s e p r e c e p -
to , previn iendo que la re lac ión sea suc in ta . A c a s o se t e m i e r a 
que los s e c r e t a r i o s , por el i n t e r é s que les p u d i e r a r e p o r t a r , d ie-
sen á las a c t a s unas proporc iones i n n e c e s a r i a s ; nosotros por el 
contrar io r e c e l a m o s que suceda lo o p u e s t o , y para fundar e s e 
temor t e n e m o s una razón de gran fuerza. Los s e c r e t a r i o s , o r d i -
n a r i a m e n t e e s c r i b a n o s , d e los a lca ldes no devengaban d e r e c h o s 
fijos, c u a l q u i e r a que fuese la estension del a c t a , y tal vez por 
eso e r a d igna de o b s e r v a r s e l a conc is ion con que o r d i n a r i a m e n -
te se r e d a c t a b a n estos d o c u m e n t o s , en tanto que l a s e s c r i t u r a s 
públ i cas solian teuer una es tens ion i n j u s t i f i c a b l e , a u n q u e p a r a 
ello fuese prec i so u s a r fórmulas sin ob je to ni s igni f icac ión , ó r e -
dundanc ias e n o j o s a s . E n el m a y o r n ú m e r o de las a c t a s no s e 
hac ia menc ión de las razones a l e g a d a s por las p a r t e s , si es q u e 
se a c e r t a b a á formular con e x a c t i t u d la d e m a n d a . 

El a c t a , p u e s , d e b e c o m p r e n d e r , aunque en sucinta r e l a -
c i ó n : 1 .° la f e c h a del dia de su c e l e b r a c i ó n , el n o m b r e del p u e -
blo ó distrito en q u e se c e l e b r a , y el del Juez de p a z , ó del s u -
p l e n t e , en su c a s o , que asista al a c t o ; 2 . ° el del d e m a n d a n t e 
con espres ion de sil v e c i n d a d ; 3 . ° la fórmula p r e c i s a de la de-
manda que ha entab lado ó r e c l a m a c i ó n q u e ha h e c h o , e s p e c i f i -



c a n d o las c i r c u n s t a n c i a s que la c a r a c t e r i c e n , el t i tulo en vir tud 
del que r e c l a m a , y las razones en que se fundó p a r a p e d i r ; 
4 . ° el n o m b r e del d e m a n d a d o , con espres ion» de su v e c i n d a d ; 
5 . ° la escepc ion ó e s c e p c i o n e s d e l e g a d a s , esponiendo su c o n t e s -
tac ión parc ia l ó total r e s p e c t o á lo r e c l a m a d o ; 0 . ° l a e s p o s i c i o n 
d e las razones en que s e funde p a r a e s c e p c i o n a r . 

C u a n d o el demandado ó el d e m a n d a n t e s e presenten por m e -
dio de p r o c u r a d o r , el J u e z de paz r e c o n o c e r á si es b a s t a n t e el 
p o d e r , y el s e c r e t a r i o anotará en el a c t a la fecha de su o t o r g a -
m i e n t o y el nombre del e s c r i b a n o ó notar io que le a u t o r i c e . C u a n -
do a lguna de las p a r t e s p r e s e n t e d o c u m e n t o s para fundar su a c -
c ión ó e s c e p c i o n e s , t a m b i é n se a n o t a r á la c l a s e de d o c u m e n t o 
q u e s e a , con las c i r c u n s t a n c i a s que le d e t e r m i n e n y d i s t i n g a n , 
e s p r e s a n d o s i ¡a parte no p r e s e n t a n t e le r e c o n o c i ó . 

R e s p e c t o al l ibro q u e tiene que l l e v a r el s e c r e t a r i o del j u z -
gado, en el cual ha de e s t e n d e r s e el a c t a , no d e t e r m i n a el ar-
tículo 2 1 3 las c i r c u n s t a n c i a s q u e deben a d o r n a r l e , y c o m o e n 
e s t a p a r t e pueden s u s c i t a r s e d u d a s , m e n e s t e r es a v e r i g u a r si 
h a de ser de papel s e l l a d o , ó b a s t a r á de papel b l a n c o , y en el 
p r i m e r c a s o , de que sel lo y quién ha de pagar le . E n v a r i a s o c a -
s iones l iemos repel ido q u e la derogac ión abso lu ta de las l e y e s 
a n t e r i o r e s , dec larada en el artículo transitorio 1 4 1 5 , no d i c e todo 
lo n e c e s a r i o por lo mis ino que c o m p r e n d e m u c h o . P o r o t r a par -
t e , u n a l e y re formadora no puede m e n o s , en algunos c a s o s , de 
c a l l a r s o b r e c ie r tos par t i cu lares que da por supues tos , p o r q u e 
s u s a u t o r e s no s e despo jarán fác i lmente de la m e m o r i a de las 
¡deas q u e a p r e n d i e r o n . E n el actual a c a s o se h a y a omit ido l i j a r 
los r e q u i s i t o s de q u e h a de es tar r e v e s t i d o el l ibro de a c t a s , 
p o r q u e s e d i e r a por sentado que debia c o n t i n u a r en la m i s m a 
forma q u e a n t e r i o r m e n t e ; ó tal vez se c r e y e r a que c o r r e s p o n d í a 
es ta d e t e r m i n a c i ó n á la ley ó R e a l decre to que t r a t e del uso del 
papel s e l l a d o , al que s e ref iere el art. 7 . ° r e s p e c t o de las d i l i -
g e n c i a s j u d i c i a l e s . Cualquiera de es tas c a u s a s s e r á c i e r t a m e n t e 
la q u e h a y a ocasionado el silencio de la l e y , y en n u e s t r o c o n -
c e p t o m a s bien la p r i m e r a ; pero presc indiendo p e n e t r a r en e l 
t e r r e n o d e las i n t e n c i o n e s , no tenemos reparo e n a s e g u r a r , que 
e l l i b r o d e actas d e b e formarse d e papel del sel lo c u a r t o , d e 
a c u e r d o con lo dispuesto eu el art. 1 8 del R e a l d e c r e t o de 8 d e 

agosto de 1 8 5 1 : as i c o m o t a m b i é n que las partes han d e a b o -
nar el importe del que se i n v i e r t a en e s l e n d e r l a . 

Impues ta la obl igac ión de firmará todos los c o n c u r r e n t e s , pu-
diera c r e e r s e que s e comprendían en aquel la á los que se p r e s e n -
tan en c o n c e p t o de tes t igos . E s t o no es f r e c u e n t e en los a c t o s d e 
c o n c i l i a c i ó n , pero a lguna vez a c o n t e c e : al menos no es tá p r o h i -
bido e s p e s a m e n t e . No olvidamos que el art. 2 1 2 , no h a c e m e n -
c ión d é l o s test igos, al d e c l a r a r que el d e m a n d a n t e puede m a n i -
fes tar los fundamentos en q u e se apoya , y que a l d e m a n d a d o 
e s l íc i to h a c e r l o de los d o c u m e n t o s ; mas esa falta de e s c e p c i o n , 
no p r u e b a que e s t é prohib ido , y esto b a s t a . P u e s bien , dada la 
pos ib i l idad, los tes t igos no se cuentan e n l r e los concurrentes p a -
r a e l e fecto de firmar, porque sus disposic iones en aque l ac to no 
s e aprec ian c o m o medios d e p r u e b a , ni p r o d u c e n mas efecto q u e 
el de p r o c u r a r la c o n c i l i a c i ó n . S e e x i g e la firma de los concur-
rentes, para q u e cons te por medio de es ta su p r e s e n c i a en el a c t o . 

T a m p o c o m e n c i o n a la l e y el c a s o de no q u e r e r ; ú n i c a m e n t e 
en los d e no s a b e r ó no poder ordena que firme un test igo á su 
r ueg o . No es de c r e e r q u e ninguno de los c o m p a r e c i e n t e s se n i e -
gue" á firmar á p r e s e n c i a de la autoridad , pero si l a l s u c e d i e s e , 
y a se c o m p r e n d e que c o m o el que no q u i e r e firmar , no ha d e 
r o g a r á otro para q u e lo h a g a por é l , b a s t a la firma d e l a l c a l d e 
y del s e c r e t a r i o , para a c r e d i t a r la n e g a t i v a de que s e h a r á e s -
presion en el a c i a , si desde antes d e e s l e n d e r l a lo m a n i f e s t a s e , 
por nota á su c o n t i n u a c i ó n en su c a s o . 

ART 214. En el libro de que habla el articulo anterior se hará constar 
por diligencia, que suscribirán el Juez de paz y los concurrentes, haber-
se dado por terminado el acto déla conciliación á que no hayan concur-
rido los interesados ó alguno de ellos, y la entidad de la multa que se 
les haya impuesto por su falta de asistencia. 

L a s disposic iones ant iguas l e g a l e s si b ien p r e s c r i b i e r o n , a u n -
que s u c i n t a m e n t e , los requis i tos s u s t a n c i a l e s que deb ía c o m p r e n -
d e r ' e l a c i a ; si b ien dec lararon que si á la s eg unda c i t a c i ó n no 
c o m p a r e c í a el d e m a n d a d o , se dec larase incurso en la m u l t a , y 
pudi es e pedir el d e m a n d a n t e que se le esp id iera cer t i f i cac ión d e 
h a b e r intentado el j u i c i o , n a d a dispusieron con respecto a la 



forma de e s t e n d e r el a c t a e n e s t e c a s o : el art. 2 1 4 , h a s u p l i d o 
el vacío que en esta p a r t e s e n o t a b a , y e s t o r b a d o los i n c o n v e -
nientes que de esa i n f o r m a l i d a d podían r e s u l t a r , c u a n d o m e n o s 
si se r e t r a s a b a el d e m a n d a n t e en pedir la c e r t i f i c a c i ó n . La Ley de 
enjuiciamiento no podia g u a r d a r s i l enc io ; los m a l e s e r a n ya c o -
nocidos ; la e s p e r i e n c i a los h a b i a pa tent izado ; el estado de l a s 
cosas q u e d a b a inc ier to ; las m u l t a s no se ex ig ían c o n i u n m e u t e ; 
los f raudes en la a p l i c a c i ó n d e e s t a s q u e d a b a n i m p u n e s ; e r a ' 
p u e s , n e c e s a r i o r e m e d i a r l o s . 

Desde que la Ley de enjuiciamiento comenzó á r e g i r , u n a vez 
presentada la papele ta , p i d i e n d o la c e l e b r a c i ó n del a c t o d e c o n -
ci l iac ión , es i n d i s p e n s a b l e q u e r e s u l t e su t e r m i n a c i ó n en el l ibro 
de a c t a s , ó bien por c o m p a r e c e n c i a de las p a r t e s , ó bien por n o 
h a b e r s e presentado en el d i a s e ñ a l a d o por el J u e z de p a z . E l a c -
to de la conci l iac ión t e r m i n a por d e c l a r a c i ó n que s o b r e es te p a r -
t icular t iene que h a c e r el j u e z en el l ibro , ya s e a de que l a s p a r -
tes c o m p a r e c i e r o n y 110 l o g r a r o n a v e n i r s e , " ó b ien p o r q u e a m b a s 
ó n í u g u n a c o m p a r e c i e r o n . E n c u a l q u i e r a de e s t o s dos casos p u e d e 
h a c e r la par te d e m a n d a n t e e l uso q u e la c o n v e n g a de la c e r t i f i -
cac ión que se la f a c i l i t a r á , y c o n e l la f o r m a l i z a r , si q u i s i e s e , la 
d e m a n d a ante el j u e z de p r i m e r a i n s t a n c i a , e t c . 

Que suscribirán el Juez de paz y los concurrentes. E s t e r e q u i -
s i to es ind ispensab le p o r las m i s m a s razones e s p u e s l a s en el co-
mentario al art. 2 1 3 . 

S e g ú n el art. 2 1 4 son dos l a s p a r t e s que d e b e c o m p r e n d e r el 
a c t a que se es t ienda por f a l t a d e c o m p a r e c e n c i a : en nues t ro s e n -
t ir han de ser t r e s , p o r q u e á m a s de la d e c l a r a c i ó n de h a b e r s e 
por terminado el ac to , y de l a m u l l a i m p u e s t a , es prec i so t a m -
bién consignar la c o n d e n a c i ó n en las c o s t a s c a u s a d a s , p o r q u e 
no obstante lo dispuesto en e l art. 2 0 0 , y aun de a c u e r d o con lo 
que el m i s m o ar t ículo d i s p o n e , e s p r e c i s o que se haga e s p r e s a 
c o n d e n a c i ó n , supuesto q u e e n otro caso se fa l tar ía á la r e g l a g e -
n e r a l p r e c e p t i v a de que c a d a u n o pague sus g a s t o s , y en e s e c a -
so s i e m p r e r e s u l t a r í a g a n a n c i o s o el d e m a n d a d o , por m a s q u e h u -
b iese sido m o r o s o y r e b e l d e . 

ART. 215. Se dará certificación al interesado ó interesados que la 
pidan del acta de conciliación, ó de no haber tenido efecto y dádose por 

terminado en los casos de no comparecer los interesados ó alguno de 
ellos. 

Ningún e fec to p r o d u j e r a la c e l e b r a c i ó n del ac to c o n c i l i a t o -
rio. si no se h u b i e s e de p r o v e e r al que lo so l i c i tase d e c e r t i l i c a -
cion del a c t a : q u e d a r í a imposib i l i tado para c o m p a r e c e r en el j u i -
c io c o n t e n c i o s o a n t e el j u e z de p r i m e r a i n s t a n c i a : por e s a c a u s a 
m a n d a el art. 2 1 5 que s e den al interesado ó in teresados las c e r -
t i f i cac iones que pidan del acta de conc i l iac ión , c u a l q u i e r a que 
sea la m a n e r a de h a b e r l e dado por t e r m i n a d o ; esto e s , ó bien 
por no r e s u l t a r a v e n e n c i a , ó bien p o r q u e no h a podido c e l e -
b r a r s e el ac to c o n c i l i a t o r i o por fa l ta de c o m p a r e c e n c i a de a l g u -
na ó de todas las p a r t e s . P e r o la c e r t i f i c a c i ó n no s e manda (lai-
do oficio, es n e c e s a r i o que la p ida el i n t e r e s a d o . 

Creemos e s c u s a d o dec i r que la cer t i f i cac ión t iene que es ten-
derse en papel del sello cuar to , según el a r t . 1 8 del R e a l d e c r e t o 
de 8 de agosto de 1 8 5 1 , la cua l se espedirá por el s e c r e t a r i o 
del juzgado y se firmará también por el J u e z de p a z . 

ART. 216. Los gastos que ocasionen la conciliación serán de cuenta 
del que la promueva: los de las certificaciones, del que las pidiere. 

P a r e c e r á á p r i m e r a v i s t a q u e es in justa la o b l i g a c i ó n i m -
puesta al d e m a n d a n t e de p a g a r las cos tas o c a s i o n a d a s en el a c -
to de conci l iac ión y d i l i g e n c i a s p r e c e d e n t e s , á la m a n e r a q u e lo 
s e r i a o b l i g a r al a d o r en el j u i c i o escr i to á s a t i s f a c e r todas las 
c o s t a s y gastos que s e ocas ionen así de su parte como de la de 
su a d v e r s a r i o . I n j u s t a por d e m á s ser ia es ta obl igac ión a p l i c a d a 
á los j u i c i o s escr i tos , así c o m o fuera duro y c r u e l que se o b l i -
g a s e al h o m b r e á dar á su a d v e r s a r i o g r a t u i t a m e n t e a r m a s , con 
l a s que pudiera no solo defenderse si no también ofender . P e r o 
no es uno mismo el c a s o ; las c o n d i c i o n e s de los j u i c i o s de paz y 
de los escr i tos no son u n a s m i s m a s ; en los p r i m e r o s lodo lo que se 
obra es á ins tanc ia del demandante , y el demandado no t iene 
que p r a c t i c a r d i l igenc ias costosas y de defensa para p e r j u d i c a r -
le-, asi c o m o en los segundos se a b r e ya el c a m p o para que a m -
b o s c o m b a t i e n t e s se p r e s e n t e n á l u c h a r en el p a l e n q u e , y el d e -
mandado si quiere de fenderse d e b e l l evar a r m a s propias a la 
p e l e a . 

» 



L a segunda p a r t e c o r r o b o r a las razoues a legadas , porque 
c u a n d o c u a l q u i e r a d e los dos i n t e r e s a d o s pide que se le espida 
la cer t i f i cac ión, o b r a y a de cuenta propia ; se le dá á su i n s t a n -
c ia , y es j u s t o que á quien manda t r a b a j a r , s e le o b l i g u e á sa t i s -
facer los gastos y m o l e s t i a s que o c a s i o n a : y tanto mas p r o c e -
dente es que sa t i s faga las cos tas el que p i d e la c e r t i f i c a c i ó n , en 
c u a n t o si en el j u i c i o , en que esta s e lia de ut i l izar , fuese c o n d e -
nado el contrar io en las c o s t a s , se c o m p r e n d e r á n en el las para el 
re integro los g a s t o s c a u s a d o s por a q u e l l a . 

ART. 217. Contra lo convenido en el acto de conciliación solo se ad-
mitirá la demanda de nulidad. Procederáescénicamentepor las causas 
que dan lugar á la nulidad de los contratos. 

Deberá interponerse ante el Juez de primera instancia del partido 
dentro de los ocho dias siguientes al de la celebración del acto. 

Esta demanda seguirá la tramitación del juicio ordinario. 

Y a h e m o s indicado a n t e r i o r m e n t e que la Leg de enjuicia-
miento i n t r o d u c e la novedad d e c o n c e d e r el r e c u r s o de nul idad 
b a j o c i e r t a s c o n d i c i o n e s ; esa novedad se ha cons ignado en el 
art. 2 1 7 ; prec i so es por tanto a n a l i z a r l e con escrupuloso d e t e -
n i m i e n t o ; m e n e s t e r c o n s u l t a r la razón en que se funda para i n -
t e r p r e t a r r e c t a m e n t e el tes to del ar t í cu lo c i t a d o , único que s e 
ocupa d e esta m a t e r i a , y para h a l l a r e sa c a u s a j u s t i f i c a t i v a d e 
la r e f o r m a , no será of ic ioso r e c o r d a r a n t e c e d e n t e s . 

T a n t o era el m é r i t o q u e las l eyes a n t e r i o r e s dieron á los j u i -
c ios d e c o n c i l i a c i ó n , q u e no tan solo obl igaron á los i n t e r e s a d o s 
á c o m p a r e c e r a n t e el a l c a l d e que los c i t a b a , b a j o la mul ta que 
les imponía de no o b e d e c e r l e , sino que ordenaron que c u a n d o 
no s e a v i n i e s e n en el a c t o d e la c e l e b r a c i ó n del j u i c i o , d ic tara 
aquel la providencia q u e e s t í m a s e c o n v e n i e n t e , la cua l se h a c i a 
s a b e r para que mani fes tasen si se conformaban ó no con e l la . Y a 
se h a dicho q u e la Ley de enjuiciamiento d ispensa á los J u e c e s d e 
paz de este d e b e r ; de m a n e r a , que según la nueva j u r i s p r u d e n -
c i a la conformidad t i ene que d i m a n a r del convenio e n t r e las 
p a r t e s , ó d e la conformidad de es tas en lo que propongan los 
h o m b r e s buenos y el J u e z d e paz. 

Cuando los i n t e r e s a d o s s e avenían ó se conformaban con lo 
proveído por el a l c a l d e , correspondía á es te l levar lo á efec to , 

s in a d m i t i r e s c u s a ni t e r g i v e r s a c i ó n de n i n g u n a e s p e c i e , articu-
lo 283 de la Consti tución de 1812, y 8.° d e la l e y de 3 de j u n i o 
de 1821. P a r e c e i m p o s i b l e que a l r e d a c t a r el R e g l a m e n t o no s e 
tuviesen ya en c u e u l a las e t e r n a s y c o m p l i c a d a s cuest iones q u e 
sol ían p r o m o v e r s e r e s p e c t o á la e j e c u c i ó n de lo convenido ; ya l a 
luz de la e s p e r i e n c í a las h a b í a puesto de mani f ies to , y fué c i e r t a -
m e n t e e s t r a ñ o que no se adoptara un remedio p r e v e n t i v o q u e 
impid iera su r e p r o d u c c i ó n . E l r e g l a m e n t o de los j u z g a d o s , p u b l i -
cado en 1 .° de m a y o de 1 8 4 4 , p r o c u r ó supl ir aquel v a c í o , m a n -
dando q u e cuando los a l ca ldes l l evasen á efecto las p r o v i d e n -
c i a s con las que las partes s e h u b i e s e n a q u i e t a d o , tan pronto 
c o m o se s u s c i t a s e t e r c e r í a ú otra cuest ión a g e n a de la c o n v e -
nida en j u i c i o d e paz, ó bien fuese n e c e s a r i o c o n o c i m i e n t o de 
d e r e c h o para su e j e c u c i ó n , r e m i t i e s e n las d i l i g e n c i a s al j u z -
gado para que las cont inuase con a r r e g l o á d e r e c h o . « C o m -
p r é n d e s e á p r i m e r a v i s l a todo el mérito de e s a medida p r e v i -
s o r a . No d e s c o n o c e m o s las r a z o n e s de c o n v e n i e n c i a que el dis -
t inguido jur i sconsu l to S r . D . J o s é M a r í a l í u e t e spuso en su Co-
mentario al art. 24 del Reglamento provisional, tomo 2 . ° , pág. 301 
de la 2 . A época del B O L E T Í N DE J U R I S P R U D E N C I A , para p r o b a r que 
no d e b í a n s e r los a l ca ldes los e j e c u t o r e s de lo c o n v e n i d o , 
cuando fuese p r e c i s o a c t u a r por e s c r i t o con ese in tento ; pero 
es lo c i e r t o , q u e ni el R e g l a m e n t o provis ional , ni n inguna o t r a 
ley dispuso q u e c o n t r a lo convenido p r o c e d i e r a r e c u r s o a l g u n o . 
Cosas dis t intas son la i n c o m p e t e n c i a del a lca lde p a r a c o n t i n u a r 
e j e c u t a n d o lo convenido , y la r e c l a m a c i ó n c o n t r a la c o n v e n c i ó n : 
en el p r i m e r c a s o , la opos ic ion que p r o c e d a del m i s m o i u l e r e -
sado, puede a fec tar á lo que fué mater ia d e la a v e u e n c i a , pero 
se r e c o n o c e la e f i c a c i a , . l a fuerza lega l de lo c o n v e n i d o : en el 
segundo, a c o n t e c e lo c o n t r a r i o . 

Contra lo convenido. E stas p a l a b r a s es pr es an e l p e n s a m i e n -
to de la l e y : la nulidad se c o n c e d e contra 1o, convenido en el a c -
to de c o n c i l i a c i ó n , 110 cont ra las prov idenc ias e j e c u t i v a s d é l o 
c o n s e n t i d o por las p a r l e s : aque l las darán ocasion al recurso de 
a p e l a c i ó n al art. 2 2 0 , p a r a ante el j u e z d e p r i m e r a instancia del 
p a r t i d o : la nul idad afée la por cons iguiente á la m a t e r i a de J a 
convenc ión ent re las p a r l e s ; la a lzada procede contra lop m edi os 
de l levarla á e fec lo : asi es que la dec larac ión de nulidad iuvali-
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L a segunda p a r t e c o r r o b o r a las razoues a legadas , porque 
c u a n d o c u a l q u i e r a d e los dos i n t e r e s a d o s pide que se le espida 
la cer t i f i cac ión, o b r a y a de cuenta propia ; se le dá á su i n s t a n -
c ia , y es j u s t o que á quien manda t r a b a j a r , s e le o b l i g u e á sa t i s -
facer los gastos y m o l e s t i a s que o c a s i o n a : y tanto mas p r o c e -
dente es que sa t i s faga las cos tas el que p i d e la c e r t i f i c a c i ó n , en 
c u a n t o si en el j u i c i o , en que esta s e lia de ut i l izar , fuese c o n d e -
nado el contrar io en las c o s t a s , se c o m p r e n d e r á n en el las para el 
re integro los g a s t o s c a u s a d o s por a q u e l l a . 

ART. 217. Contra lo convenido en el acto de conciliación solo se ad-
mitirá la demanda de nulidad. Procederáestaúnicamcntepor las causas 
que dan lugar á la nulidad de los contratos. 

Deberá interponerse ante el Juez de primera instancia del partido 
dentro de los ocho dias siguientes al de la celebración del acto. 

Esta demanda seguirá la tramitación del juicio ordinario. 

Y a h e m o s indicado a n t e r i o r m e n t e que la Ley de enjuicia-
miento i n t r o d u c e la novedad d e c o n c e d e r el r e c u r s o de nul idad 
b a j o c i e r t a s c o n d i c i o n e s ; esa novedad se ha cons ignado en el 
art. 2 1 7 ; prec i so es por tanto a n a l i z a r l e con escrupuloso d e t e -
n i m i e n t o ; m e n e s t e r c o n s u l t a r la razón en que se funda p a r a i n -
t e r p r e t a r r e c t a m e n t e el tes to del ar t í cu lo c i t a d o , único que s e 
ocupa d e esta m a t e r i a , y para h a l l a r e sa c a u s a j u s t i l i c a t i v a d e 
la r e f o r m a , no será of ic ioso r e c o r d a r a n t e c e d e n t e s . 

T a n t o era el m é r i t o q u e las l eyes a n t e r i o r e s dieron á los j u i -
c ios d e c o n c i l i a c i ó n , q u e no tan solo obl igaron á los i n t e r e s a d o s 
á c o m p a r e c e r a n t e el a l c a l d e que los c i t a b a , b a j o la mul ta que 
les imponía de no o b e d e c e r l e , sino que ordenaron que c u a n d o 
no s e a v i n i e s e n en el a c t o d e la c e l e b r a c i ó n del j u i c i o , d ic tara 
aquel la providencia q u e e s t i m a s e c o n v e n i e n t e , la cua l se h a c i a 
s a b e r para que mani fes tasen si se conformaban ó no con e l la . Y a 
se h a dicho q u e la Ley de enjuiciamiento d ispensa a los J u e c e s d e 
paz de este d e b e r ; de m a n e r a , que según la nueva j u r i s p r u d e n -
c i a la conformidad t i ene que d i m a n a r del convenio e n t r e las 
p a r t e s , ó d e la conformidad de es tas en lo que propongan los 
h o m b r e s buenos y el J u e z d e paz. 

Cuando los i n t e r e s a d o s s e avenían ó se conformaban con lo 
proveído por el a l c a l d e , correspondía á es te l levar lo á efec to , 

s in a d m i t i r e s c u s a ni t e r g i v e r s a c i ó n de ninguna e s p e c i e , artícu-
lo 283 de la Consti tución de 1812, y 8.° d e la l e y de 3 de j u n i o 
de 1821. P a r e c e i m p o s i b l e que a l r e d a c t a r el R e g l a m e n t o no s e 
tuviesen ya en c u e u l a las e t e r n a s y c o m p l i c a d a s cuest iones q u e 
sol ían p r o m o v e r s e r e s p e c t o á la e j e c u c i ó n de lo convenido ; ya l a 
luz de la e s p e r i e n c i a las hab ía puesto de mani f ies to , y fué c i e r t a -
m e n t e e s t r a ñ o que no se adoptara un remedio p r e v e n t i v o q u e 
impid iera su r e p r o d u c c i ó n . E l r e g l a m e n t o de los j u z g a d o s , p u b l i -
cado en 1.° de m a y o de 1844, p r o c u r ó supl ir aquel v a c í o , m a n -
dando q u e cuando los a l ca ldes l l evasen á efecto las p r o v i d e n -
c i a s con las que las partes s e h u b i e s e n a q u i e t a d o , lau pronto 
c o m o se s u s c i t a s e t e r c e r í a ú otra cuest ión a g e n a de la c o n v e -
nida en j u i c i o d e paz, ó bien fuese n e c e s a r i o c o n o c i m i e n t o de 
d e r e c h o para su e j e c u c i ó n , r e m i t i e s e n las d i l i g e n c i a s al j u z -
gado para que las cont inuase con a r r e g l o á d e r e c h o . « C o m -
p r é n d e s e á p r i m e r a v i s ta todo el mérito de e s a medida p r e v i -
s o r a . No d e s c o n o c e m o s las r a z o n e s de c o n v e n i e n c i a que el dis -
t inguido jur i sconsu l to S r . D . J o s é M a r i a l í u e t e spuso en su Co-
mentario al art. 24 del Reglamento provisional, tomo 2.°, pág. 301 
de la 2 . A época del B O L E T Í N DE J U R I S P R U D E N C I A , para p r o b a r que 
no d e b í a n s e r los a l ca ldes los e j e c u t o r e s de lo c o n v e n i d o , 
cuando fuese p r e c i s o a c t u a r por e s c r i t o con ese in tento ; pero 
es lo c i e r t o , q u e ni el R e g l a m e n t o provis ional , ni n inguna o t r a 
ley dispuso q u e c o n t r a lo convenido p r o c e d i e r a r e c u r s o a l g u n o . 
Cosas dis t intas son la i n c o m p e t e n c i a del a lca lde p a r a c o n t i n u a r 
e j e c u t á n d o lo convenido , y la r e c l a m a c i ó n c o n t r a la c o n v e n c i ó n : 
en el p r i m e r c a s o , la opos ic ion que p r o c e d a del m i s m o i u t e r e -
sado, puede a fec tar á lo que fué mater ia d e la a v e n e n c i a , pero 
se r e c o n o c e la e f i c a c i a , . l a fuerza lega l de lo c o n v e n i d o : en el 
segundo, a c o n t e c e lo c o n t r a r i o . 

Contra lo convenido. E stas p a l a b r a s es pr es an e l p e n s a m i e n -
to de la l e y : la nulidad se c o n c e d e contra 1o, convenido en el a c -
to de c o n c i l i a c i ó n , no contra las prov idenc ias e j e c u t i v a s d é l o 
c o n s e n t i d o por las p a r l e s : aque l las darán ocasion al recurso de 
a p e l a c i ó n al art. 2 2 0 , p a r a ante el j u e z d e p r i m e r a instancia del 
p a r t i d o : la nul idad afecta por cons iguiente á la m a t e r i a de J a 
convenc ión ent re las p a r l e s ; la a lzada procede contra lop m edi os 
de l levarla á e fec lo : asi es que la dec larac ión de nulidad inval i -
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dará la a v e n e n c i a , y la a p e l a c i ó n lan solo la p r o v i d e n c i a c o n -
t r a r í a á la forma de la e j e c u c i ó n . 

E f e c t i v a m e n t e , r e c o n o c i d a la c o m p e t e n c i a de los J u e c e s d e 
paz ó de los de p r i m e r a i n s t a n c i a para e j e c u t a r la c o n v e n c i ó n 
d e las p a r t e s , podia a d o l e c e r esta de v i c i o s s u s t a n c i a l e s c o n t r a 
los cua les d e b i e r a p e r m i t i r s e á las p a r t e s r e c l a m a r , á m e n o s de 
l levar el r i g o r i s m o de l a l e y h a s t a un e s t r e m o i n c o n v e n i e n t e ; 
p u d i e r a a c o n t e c e r q u e a q u e l l o que fuese m a t e r i a de la c o n v e n -
c ión no sea l íc i to , ni d e b i e r a d e j a r s e á la l i b r e a v e n e n c i a d e 
las p a r t e s , ó que a q u e l l a n a c i e r a de una c a u s a l e g a l m e n t e 
v i c i o s a , o q u e fa l taran l a s formas n e c e s a r i a s , e s e n c i a l e s p a r a 
h a c e r l a o b l i g a t o r i a ; y c o m o no fuera j u s t o ni c o n v e n i e n t e a u t o -
r i z a r el convenio fundado s o b r e e s a s b a s e s ó prohib idas ó v i c i o -
s a s , por eso la Ley de enjuiciamiento ha permi t ido un r e c u r s o 
que es tá en ínt ima a r m o n í a con la índole e s p e c i a l d e los a c t o s 
d e c o n c i l i a c i ó n ; q u e t i e n e c i e r t a s e m e j a n z a con los d e nul idad 
c o n t r a las s e n t e n c i a s p r o n u n c i a d a s e n j u i c i o c o n t r a d i c t o r i o . Mas 
adelante d e s e n v o l v e r e m o s e x t e n s a m e n t e e s t a s ideas a l p a r e c e r 
m e t a f í s i c a s . • ^ \ü « n » U w t t 

En el acto de conciliación. Pudieran e s p l i c a r s e es tas pa labras 
en sent ido e s c l u y e n t e d e la con ve n c ión c e l e b r a d a en c u a l q u i e r 
otro a c l o a n t e r i o r ó p o s t e r i o r , al en que las p a r t e s esponen su 
d e r e c h o y formal izan s u s p r e t e n s i o n e s ; e s t o es , fuera del de la 
c o m p a r e c e n c i a ante el J u e z ele paz c o n los h o m b r e s b u e n o s : y 
aun s e r i a fácil d e d u c i r , q u e las c o n v e n c i o n e s fuera de aquel a c t o , 
n o producir ían efectos o b l i g a t o r i o s . Con f r e c u e n c i a a c o n t e c e q u e 
reunidos los i n t e r e s a d o s con los hombres b u e n o s a n t e s de e n -
t r a r e n la sala del j u z g a d o , ó despues de h a b e r s e r e t i r a d o , á 
v i r t u d de las e x h o r t a c i o n e s de aquel los , a r r e g l a n sus d i f e r e n -
c i a s , conviniéndose p a r a e v i t a r un l i t igio . P u e s b i e n , en esos c a -
sos no puede d e c i r s e q u e e x i s t e una c o s a c o n v e n i d a en el aclo 
de conciliación, y por c o n s i g u i e n t e , no sin fundamento s e s o s t e n -
d r á que contra esos a r r e g l o s ó c o n v e n c i o n e s no p r o c e d e el r e -
c u r s o de nul idad. Asi e s e f e c t i v a m e n t e , á m e n o s de que d e s -
pues de h a b e r s e c o n v e n i d o las par les c o m p a r e z c a n a n t e el J u e z 
de p a z , y rat i f i cando ó e s p l i c a n d o los t é r m i n o s del a r r e g l o ó 
t r a n s a c c i ó n , a c u e r d e n q u e s o b r e el lo se es t i enda a c t a , en c u y o 
caso r e a l m e n t e la a v e n e n c i a se per fecc iona en el a c t o de la coi i -

c i l i a c i o n , porque se l lenau los requis i tos que la ley desea y r e -
valida el j u e z . 

Solo se admitirá la demanda de nulidad. E s t a c láusula e s c l u -
y e lodo otro r e c u r s o ; ú n i c a m e n t e puede pedirse la nul idad . E s -
to es lógico y c o n f o r m e á la naturaleza d e los actos c o n c i l i a t o -
r i o s . ¡ H o y q u e e l j u e z no dicta p r o v i d e n c i a ; que se l i m i t a á 
i n t e r p o n e r c u t r e los i n t e r e s a d o s s u s ol ic ios de a m i g a b l e a v e n i -
d o r , no puede admit i r se a p e l a c i ó n , p o r q u e faltan los t é rminos 
háb i les para d a r lugar á e s t e r e c u r s o . L a alzada p r e s u p o n e la 
i n j u s t i c i a del fallo j u d i c i a l , y c o m o es te no se p r o n u n c i a , c l a -
ro es que no ex is ten té rminos háb i les para a p e l a r . T a m p o c o 
puede autorizarse el r e c u r s o de q u e j a contra los J u e c e s de paz , 
porque aque l la no s e c o n c e d e por la i n j u s t i c i a en el fondo d e los 
a s u n t o s , sino por las t r a n s g r e s i o n e s de las l e y e s de e n j u i c i a -
m i e n t o , y la denegac ión d e los r e c u r s o s legales cont ra a q u e l l a s : 
la infracc ión de la ley en las formas p r e s u p o n e el auto que s o b r e 
e s t a s r e c a y e r a , y e s e fallo no s e dicta en el c a s o de que s e t r a t a : 
luego por ningún c o n c e p t o podria r e c u r r i r s e por r e c u r s o de 
q u e j a . E l J u e z de paz r e a l m e n t e no es tal j u e z , sino d e s p u e s d e 
que a v e n i d a s las par tes t iene q u e in terponer su autor idad p a -
r a l l evar á e fec to lo c o n v e n i d o . 

Procederá esta únicamente por las causas que dan lugar á la nu-
lidad de los contratos. D e b e m o s r e c o r d a r en este m o m e n t o la 
doctr ina s e n t a d a a n t e r i o r m e n t e : los actos de conc i l i ac ión no son 
j u i c i o s ; no const i tuyen pr ocedi m i ento j u d i c i a l ; cons is ten e n u n a 
e x h o r t a c i ó n h e c h a á las p a r l e s á l a t r a n s a c c i ó n : son la c o n s e -
c u e n c i a de uu sent imiento paterna l del l e g i s l a d o r , q u e q u i e r e 
h a c e r el ú l t imo esfuerzo amis toso por evi tar que las p a r l e s p e -
netren en el templo de la j u s t i c i a . P u e s b i e n , fa l tando á a q u e -
llos ac tos el c a r á c t e r de j u d i c i a l e s , c l a r o es que las c a u s a s d e 
nul idad no pueden s e r l a s m i s m a s que la Ley de enjuiciamiento 
h a reconocido suf i c ientes para fundar el r e c u r s o contra las p r o -
v idenc ias de los t r ibuna les ó j u z g a d o s . E r a , p u e s , p r e c i s o ó no 
c o n c e d e r la acc ión de nul idad, ó b u s c a r su origen y sus causas 
en otro l u g a r ; e ra m e n e s t e r f u n d a r s e en razones de otra e s p e c i e . 

P e n e t r e m o s y a en la p a r t e m a s in teresante del arl. 2 1 9 ; ha-
gámonos c a r g o de las p a l a b r a s les tuales «gue dan lugar á la nu-
lidad de los contratos,» porque tan g e n é r i c a s s o n , tan i n d e l e r m i -



n a d a s , q u e ; s i pudiera p r e s c i n d i r s e de i n t e r p r e t a r eon e s t r i c t a 
su jec ión á la razón de la l e y , a c a s o se d i e r a tal es tension á 
aque l la c lausula ' , que r e c o n o c i e r a c a u s a s de nulidad i n a p l i c a -
b les á la a v e n e n c i a en los actos conc i l i a tor ios . E fec t ivamente - , 
no puede p o n e r s e en duda q u e es nulo todo c o n t r a t o s o b r e e n a -
j e n a c i ó n de cosa r a i z , si ño se toma razón d e la e s c r i t u r a q u e 
s e o torgue en el oficio de h i p o t e c a s : n a d i e duda q u e las o b l i g a -
c iones c e n s i d a s t ienen q u e o t o r g a r s e por m e d i o de e s c r i t u r a , y 
q u e la falta de e s t e r e q u i s i t o las a n u l a : t a m b i é n es e x a c t o , q u e 
los contratos s e inval idan p o r otras v a r i a s c a u s a s que p r o c e d e n 
d e defectos en las f o r m a l i d a d e s p e c u l i a r e s de l a s c o n v e n c i o n e s d e 
c i e r t o - g a ñ e r o ; y por t a n t o , sentada en el a r t . 2 1 7 una r e g l a 
g e n e r a l abso luta , podría c r e e r s e que tantas son l a s c a u s a s d e n u -
lidad de lo convenido en los ac tos de c o n c i l i a c i ó n , c o m o l a s de 
nul idad de l o s c o n t r a t o s , 

Sin e m b a r g ó , ni esa opinion pudiera f u n d a r s e en una r a z ó n 
a t e n d i b l e , ni a u n q u e la l e y sentara esa regla , se r ia r e a l i z a b l e : 
ú n i c a m e n t e aquel las c a u s a s de nul idad q u e es tán en r e l a c i ó n 
con la índole de los a c t o s d e conc i l iac ión a u t o r i z a r á n el r e c u r s o 
de nul idad . E n e f e c t o , neces i ta 'dist inguirse en t re c a u s a s de nu-
lidad e s p e c i a l e s de c i e r t o s c o n t r a t o s , porque p r o c e d e n d é l a s 
f o r m a l i d a d e s e s t e r n a s que la l e y e x i g e c o m o e s e n c i a l e s p a r a su 
p e r f e c c i ó n , y otras que son c o m u n e s á t o d a s , porque c o n s t i t u -
y e n su e s e n c i a natura l . T o d o contrato p r o c e d e d e la c o n v e n c i ó n , 
toda c o n v e n c i ó n r e q u i e r e la aptitud moral y legal de los c o n t r a -
y e n t e s : pero 110 en todas las convenc iones es i n d i s p e n s a b l e , por 
e j e m p l o , la e s c r i t u r a como requis i to e s e n c i a l , q u e en el h e c h o 
de ser lo d e j a d e s e r una d e las m e r a s s o l e m n i d a d e s q u e la l e y 
p r e s c r i b i e r a . 

L a Ley de enjuiciamiento ba e q u i p a r a d o la con ve n c ión en los 
a c t o s conc i l ia tor ios , á la q u e fuera de la p r e s e n c i a de la a u t o r i -
dad arreglan las p a r t e s ; y p a r a sentar esa b a s e de ident idad s e 
f u n d a , en que lo convenido en aquellos a c t o s n a c e del consent i -
m i e n t o de los in teresados e n una m i s m a cosa , dado con á n i m o 
del iberado d e o b l i g a r s e . P u e s b ien , par t iendo d e es te p r i n c i p i o , 
podrá deduc i r se c o m o d o c t r i n a i n c o n t r o v e r t i b l e , q u e ú n i c a m e n t e 
son c a u s a s ocas iona les d e nulidad c o n t r a lo convenido , a q u e l l a s 
q u e son c o m u n e s á todos los contratos , porque afectan á la e s e n -

c i a de las c o n v e n c i o n e s . S u p ó n g a s e que con uno d e los c o n c u r -
r e n t e s a l acto de l a conci l iac ión s e e j e r c i ó fuerza ó v i o l e n c i a i r -
res i s t ib le , ó miedo que p r o d u z c a la invalidación de un contrato-, 
p u e s esa v io lenc ia , e s e miedo serv i rán para fundar ú t i l m e n t e 
el recurso d e nul idad contra lo c o n v e n i d o . S u p ó n g a s e , q u e m e -
dió dolo en el a c t o d e la c o n c i l i a c i ó n , y que e s e engaño fué la 
c a u s a d e h a b e r s e al lanado y consent ido e l d e m a n d a n t e ó e l d e - , 
m a n d a d o , lo mismo q u e s e a n u l a r í a la c o n v e n c i ó n a j u s t a d a e n -
t re las p a r t e s , se a n u l a b a la c e l e b r a d a a n t e el J u e z . 

A d e m a s de estas c a u s a s , que nacen de la falla de espontane i -
dad, ex i s ten otras que proceden de la falta de c a p a c i d a d i n t e l e c -
tual ó lega l . P u e d e a c o n t e c e r q u e se h a y a c i tado á c o n c i l i a c i ó n á 
un fáluo, á un loco, á u n d e c l a r a d o pródigo, á un q u e b r a d o , á una 
m u j e r en concepto d e v i u d a , á un m e n o r c r e y é n d o l e m a y o r de 
edad, y q u e estos ú otros que se ha l lan en igual caso de i n c a p a -
c i d a d p a r a c o n t r a e r se convengan con el d e m a n d a n t e , ó si e l los 
lo fueren con el d e m a n d a d o ; pues b ien si es to a c o n t e c i e s e , á la 
m a n e r a q u e podr ían pedir l a nulidad del contrato pr ivado q u e 
h u b i e s e n c e l e b r a d o , así también r e c l a m a r á n por el r e c u r s o de 
nulidad contra lo convenido con su asent imiento en el a c t o de l a 
c o n c i l i a c i ó n . 

S in e m b a r g o , la doctr ina s e n t a d a en el párrafo a n t e r i o r e s 
en nues t ro j u i c i o suscept ib le de a lguna modif icac ión; a c a s o n a -
c ida de que h a y a m o s l levado m u y al lá l a i n t e r p r e t a c i ó n del ar-
ticulo 2 1 7 ; pero no s e r á n u e s t r a la c u l p a sino de la c o n c i s i o n de 
la reg la en é l cons ignada . N u n c a las r e f e r e n c i a s proporc ionan 
c l a r i d a d , y no pocas v e c e s producen c o n f u s i o n . No s i e m p r e la 
nulidad d e los contra tos es una c o u d i c i o n o r i g i n a r i a , e s e n c i a l en 
el los : a lguna vez depende d e la voluntad de a lguno de los c o n -
t r a y e n t e s , y por la leg i t imac ión de un t e r c e r o s e r e c o b r a , ó a d -
q u i e r e toda l a ef icac ia propia de las c o n v e n c i o n e s . 

E f e c t i v a m e n t e , el contra to c e l e b r a d o por la mujer no t iene 
fuerza obl igator ia , si el mar ido no le ra t i f i ca ; el c e l e b r a d o por el 
menor no produce a c c i ó n eficaz contra e s t e , sino le p r e s t a su 
c o n s e n t i m i e n t o el c u r a d o r : y si es c ie r to que lo c o n v e n i d o en el 
ac to de la conc i l iac ión h a de r e g i r s e p o r lo que r e s p e c t o á los 
c o n t r a t o s disponen las l e y e s , podrá p r e g u u t a r s e , si en los c a s o s 
en que aque l las no invalidan ipso jure la c o n v e n c i ó n , sino que 



permiten s o l a m e n t e e s c e p c i o n a r á una de las p a r t e s , a c o n t e c e r á 
lo mismo tratándose d e los a c t o s c o n c i l i a t o r i o s ; es d e c i r , si p o -
dra únicamente la p a r t e q u e no podía c o n t r a e r e f i c a z m e n t e , de-
m a n d a r la nulidad d e lo c o n v e n i d o ante el J u e z de p r i m e r a i n s -
t a n c i a . E l testo del art. 2 1 7 nos autor iza p a r a c o n t e s t a r que e l 
liabil para c e l e b r a r c o n t r a t o s vál idos , no p u e d e p e d i r l a nul idad , 
porque siendo la regla q u e ha d e t e n e r s e p r e s e n t e para d e c i d i r , 
la que determina la d e los c o n t r a t o s , s u p u e s t o que en e s t o s 110 
es causa de nulidad r e s p e c t o a l que c o n t r a e con la m u j e r ó c o n 
el menor el q u e e s t o s lo s e a n , t a m p o c o l e a p r o v e c h a r á esta c i r -
cunstancia cuando la o b l i g a c i ó n nazca de un a c t o c o n c i l i a t o r i o , 
porque la razón e s una m i s m a en a m b o s c a s o s . 

Deberá interponerse ante el Juez de primera instancia. Con 
esa b r e v e c láusula s e d e t e r m i n a n var ios es t reñ ios r e l a t i v o s al 
r e c u r s o de nul idad: 1 . ° q u e el j u e z c o m p e t e n t e para c o n o c e r de 
ellos es el de p r i m e r a i n s t a n c i a del p a r t i d o , á q u e c o r r e s p o n d a 
el juzgado de paz q u e h a y a i n t e r v e n i d o en el ac to c o n c i l i a t o -
r i o : 2 . ° que el r e c u r s o s e ha de i n t e r p o n e r a n t e el j u e z q u e h a 
de reso lver le . A n a l i c e m o s e s a s r e g l a s . 

El pensamiento d e la l e y s e c o m p r e n d e d e s d e l u e g o , y no 
puede menos de a c e p t a r s e . L o s J u e c e s de paz son los i n m e d i a -
t a m e n t e infer iores á los de p r i m e r a ins tanc ia en la e s c a l a j u d i -
c i a l ; e ra lóg ico c o n c e d e r á e l l o s la j u r i s d i c c i ó n n e c e s a r i a para 
d e c i d i r los recursos d e n u l i d a d c o n t r a lo c o n v e n i d o , asi c o m o las 
ape lac iones ó d i l i g e n c i a s e j e c u t i v a s , art. 2 2 0 . S u p o n i e n d o q u e 
el J u e z de paz es el c o m p e t e n t e p a r a c o n o c e r en la c o n c i l i a c i ó n , 
no podía s o m e t e r s e l a n u l i d a d sino al j u e z del m i s m o p a r t i d o : 
es lo era t a m b i é n c o n s i g u i e n t e . P e r o ¿ t e n d r á s i e m p r e el J u e z d e 
paz 1111 super ior d e p r i m e r a i n s t a n c i a c o n o c i d o y ú n i c o ? ¿No p o -
drá a c o n t e c e r que la c o m p e t e n c i a del J u e z d e paz, no c o r r e s -
ponda á otro solo d e p r i m e r a i n s t a n c i a ? E l e j e m p l o de que no 
sea uno solo el J u e z e l s u p e r i o r a l de paz, le s u m i n i s t r a M a d r i d : 
en esta villa son o c h o l o s j u e c e s de p r i m e r a i n s t a n c i a y s e i s los 
a lca ldes con a r r e g l o á l a l e y d e 3 de febrero v i g e n t e en la a c t u a -
l idad; d e manera q u e no s i e n d o , c o m o no e s igual , e l n ú m e r o d e 
J u e c e s de paz y d e p r i m e r a i n s t a n c i a , 110 es p o s i b l e m a t e r i a l -
m e n t e que h a y a e n t r e e l l o s la c o r r e s p o n d e n c i a i n d i s p e n s a b l e p a -
ra que el J u e z de c a d a d i s t r i t o c o n o z c a do los r e c u r s o s d e n u l i -

dad que procedan de los J u z g a d o s de paz del que d e s p a c h e . 
Y no es e s t e el único inconveniente que se opone a l c u m p l i -

miento de lo prevenido en el art. 2 1 7 . E n Madrid, como en todas 
las c a p i t a l e s en donde h a y a mas de un J u e z de paz . y mas d e 
un J u z g a d o d e p r i m e r a i n s t a n c i a , a c o n t e c e r á que usando las par-
l e s , ó mas bien los d e m a u d a n t e s , de la facul tad que l e s c o m p e l e 
de p r o m o v e r la conci l iac ión ante el J u e z de paz que me jor le pa-
r e z c a , m u c h a s v e c e s tendrá que conocer de la nulidad el de pri-
m e r a instancia q u e no sea competente para el d e m a n d a d o . L a s 
dif icultades que a c a b a n de e s p o n e r s e son invenc ib les en el e s t a -
do actual de las cosas ; luego que s e a r r e g l e y publ ique la n u e v a 
ley de a y u n t a m i e n t o s , p r o b a b l e m e n t e s e v e n c e r á el p r i m e r o b s -
táculo indicado , porque en las p o b l a c i o n e s c u y o v e c i n d a r i o h a 
c r e c i d o d e s d e 1 8 2 3 a c á , causa por l a q u e se han aumentado 
los j u z g a d o s d e p r i m e r a ins tanc ia , es p r o b a b l e que s e a m a y o r 
el número de a l ca ldes y J u e c e s de paz en re lac ión con los j u z g a -
dos q u e h a y a . Mientras que e s t o s e r e a l i c e , podrá , en n u e s t r a 
opinión, s e g u i r s e lo d ispuesto en el Reglamento de los j u z g a d o s . 
E n e fec to , y a que no sea posible d e s i g n a r un J u e z de pr imera 
ins tanc ia para cada uno de los de paz, se p r e s e n t a r á n las d e m a n -
das de nulidad ante el q u e mas le plazca a l demandante , y si la 
otra par le lo pidiese , s e p a s a r á n los autos al r e p a r t i m i e n t o . 

Supuesto q u e la d e m a n d a ha de i n t e r p o n e r s e a n t e el juez de 
p r i m e r a i n s t a n c i a , s e r á prec iso d o c u m e n t a r l a para que la a d m i -
t a , porque sin l l e n a r es te requis i to fa l tar ía uno de los que re -
q u i e r e el art. 2 2 o : habrá , de p r e s e n t a r s e por medio de p r o c u r a -
dor y cou las d e m á s f o r m a l i d a d e s q u e aquel y el art. 2 2 í p r e f i -
j a n . P a r a l l e n a r el p r i m e r requis i to pedirá el d e m a n d a n t e c e r -
t i f icación del a c t a al J u e z de paz y l a a c o m p a ñ a r á á la d e m a n d a . 

E l término seña lado para i n t e r p o n e r el r e c u r s o de nul idad, se 
h a fijado en ocho dias s i g u i e n t e s al de la c e l e b r a c i ó n del a c t a , 
c u a l q u i e r a q u e sea la dis tanc ia desde el pueb lo en que aquel la 
se c e l e b r ó has ta el de la c a b e z a de par t ido . Nos ha parec ido que 
e s demasiado largo es te plazo, c o m p a r á n d o l e con el que c o n c e d e 
el art. 0 7 para apelar de l a s s e n t e n c i a s def ini t ivas , p o r q u e , aun-
que es c ie r to que el r e c u r s o d e a lzada se interpone a n t e el j u e z á 
(¡no, v por esa cons iderac ión ha m e n e s t e r menos t i e m p o , supues to 
.pie él apelante se e n c u e n t r e en el mismo lugar que el juzgado, 



y no n e c e s i t a p r e s e n t a r escr i to razonando la a p e l a c i ó n , as i c o m o 
el r e c u r r e n t e en nulidad ha de presentar una demanda razonada 
y ordenada , sin e m b a r g o , el procurador t iene q u e consul tar á su 
poderdante , y para r e c i b i r su contestac ión h a de t r a s c u r r i r al-
gún t i e m p o . 

Esta demuda ( la de nul idad) seguirá la tramitación del juicio 
ordinario. E s t a determinac ión es g r a v e , y p r e c i s a m e n t e debió 
m e d i t a r s e d e t e n i d a m e n t e a n t e s de r e s o l v e r s e á a c e p t a r l a . S i 
contra lo convenido s e a d m i t e el recurso de nulidad ; si es te s e 
funda en las c a u s a s que la producen en los c o n t r a t o s ; y si s e s u s -
tancia por la t r a m i t a c i ó n del j u i c i o o r d i n a r i o , los efectos b e n e -
ficiosos desaparecieron^ en el momento q u e e1 h o m b r e de m a l a 
f é s e a p e r c i b a de la rapidez con que m a r c h a r á n las a c t u a c i o n e s 
sobre la e j ecuc ión d e lo convenido ; p o r q u e c o m o para a d m i t i r 
!a d e m a n d a y s u s t a n c i a r l a b a s t a a l e g a r una c a u s a sin n e c e s i d a d 
de probar la , c laro es q u e t iene en su mano el medio de i m p e d i r 
el c u m p l i m i e n t o de lo c o n v e n i d o . Pero la d e n e g a c i ó n de todo 
r e c u r s o l levaría también en pos de sí i n c o n v e n i e n t e s de gran 
t r a s c e n d e n c i a : fuera p r e c i s o p e s a r l o s c o n los que acar re ará la mala 
fe en algunos casos y e leg i r lo m e j o r , que ser ia lo que m e n o r 
n ú m e r o de per ju ic ios i r r o g a r a . L a c o n c e s i o n del r e c u r s o es sin 
duda el mal m e n o r , poniéndole t r a b a s c o n v e n i e n t e s , y cas t igan-
do la t e m e r i d a d . 

E f e c t i v a m e n t e , si la l i b e r t a d de r e c u r r i r con la d e m a n d a de 
nul idad fuese indefinida en razón del t i e m p o , á 110 d u d a r , en la 
m a y o r p a r t e de los casos de a v e n e n c i a , se opondría á la t e r m i -
nación de las d i l i g e n c i a s e j e c u t i v a s ; pero l imitada al b r e v e p l a -
zo de ocho días , y hab iendo de s e n t i r el que sin razón l e ut i l i ce 
la condenación en las c o s t a s , pocos serán los casos en que se 
d e m a n d e de nul idad. E s t a o b s e r v a c i ó n , que es común á todos 
los negoc ios , e s m u c h o mas poderosa t ra tándose de un asunto 
en que las par les a c a b a n de prestar su consent imiento . 

P e r o es esa dif icultad insignif icante c o m p a r a d a con l a q u e 
ofrece la espl icac ion de las palabras juicio ordinario. ¿Querrán 
d e c i r e s t a s que sin dis t inción de cuant ías , s i empre que se p r o -
mueva d e m a n d a d e nul idad, lia de segui rse la t ramitac ión l e n t a 
y dispendiosa que d e t e r m i n a el título 7 . ° , Parte 1 . a de la Ley de 
enjuiciamiento, para aquel los asuntos que en ella 110 tengan s e -

ñ a l a d a o t r a espec ie? ¿Habrá s a u c i o n a d o l a ley la anomal ía d e 
q u e la d e m a n d a s o b r e asunto que en s u c u a n t í a no e s c e d a d e 
t r e s mil r e a l e s , s e s u s l a u c i e por una t r a m i t a c i ó n a b r e v i a d a y 
r á p i d a , y que la d e nulidad s o b r e lo c o a v e n i d o e n e l a c t o de 
c o n c i l i a c i ó n , prepara tor io d e aque l j u i c i o , s i g a los t r á m i t e s d e 
los d e m a y o r c u a n t í a , ó sea de los o r d i n a r i o s ? C i e r t a m e n t e q u e 
l a s p a l a b r a s de l art. 2 1 7 nos inc l inan á c o n t e s t a r e n sent ido 
a f i r m a t i v o , p o r q u e t e s l u a l m e n l e o r d e n a n q u e s e s i g a la t r a m i t a -
c i ó n del j u i c i o o r d i n a r i o , y el de m e n o r c u a n t í a no lo e s , si se 
a t i e n d e á que el art. 2 2 4 v i r l u a l m e n l e d i c e q u e el de menor c u a n -
t í a no es o r d i n a r i o . S e vent i lan en e s t e j u i c i o las c o n t i e n d a s e n -
t r e p a r t e s q u e no tengan s e ñ a l a d a t r a m i t a c i ó n e s p e c i a l según el 
art. 2 2 4 ; es asi que las d e m a n d a s s o b r e a s u n t o s de m e n o r c u a n -
t í a t ienen s e ñ a l a d a t r a m i t a c i ó n e s p e c i a l , luego 110 son asuntos 
o r d i n a r i o s ni j u i c i o s de esta e s p e c i e . 

D e g r a n fuerza lógica es s in duda e s t e r a z o n a m i e n t o ; m e n e s -
t e r es q u e una razón p o d e r o s í s i m a se o p o n g a á las d e d u c c i o n e s 
l e g í t i m a s q u e n a t u r a l m e n t e de él s e d e s p r e n d e n : p r e c i s o es que 
la anomal ía que r e s u l t a r a del r i g o r i s m o e n la i n t e r p r e t a c i ó n s e a 
d e g r a v e t r a s c e n d e n c i a , p a r a que no s e d e j e l l evar el j u r i s c o n -
sul to h a s t a d e c i d i r s e á favor d e a q u e l l a e s p l i c a c i o n del tes to . No-
sotros v e m o s e s c r i t a en la ley una r e g l a c l a r a , pero no nos a t r e -
v e m o s á c r e e r lo q u e d icen sus p a l a b r a s , y la e n t e n d e m o s , a c a -
s o i n c u r r i e n d o en un e r r o r , en d i s t i n t o s e n t i d o . V e m o s e s c r i t o 
un pensamiento , pero espresado c o n i m p r o p i e d a d de e s t i l o ; o 
m a s b ien c r e e m o s q u e l a s p a l a b r a s n o t i e n e n en r i g o r la s i g -
n i f i cac ión q u e s e las da o r d i n a r i a m e n t e . E s v e r d a d q u e el 
j u i c i o ordinar io , según se d e s p r e n d e d e l art. 2 2 4 , es a q u e l en 
q u e s e o b s e r v a u n a t r a m i t a c i ó n c o m ú n , en c o n t r a p o s i c . o n a 
los q u e la t ienen e s p e c i a l ; pero t a m b i é n es c i e r t o que j u i c o 
o r d i n a r i o , e n el es t i lo de la j u r i s p r u d e n c i a , es aque l en que 
s e vent i lan d e r e c h o s , y se a s p i r a á c o n s e g u i r una d e c l a r a c i ó n d e 
es tos y la c o n d e n a c i ó n c o n s i g u i e n t e c o n t r a la p e r s o n a q u e s e 
n i e g u e á r e c o n o c e r l o s y c u m p l i r l o s , ó q u e se oponga d e una ir 
o t r a m a n e r a á su e j e c u c i ó n . E n e s t e s e n t i d o propio y g e n e r a l -
m e n t e r e c o n o c i d o , los j u i c i o s de m e n o r c u a n t í a s e r á n t a m b i é n 

o r d i n a r i o s , p o r q u e s e dist inguen p o r e s a cua l idad c a r a c t e r í s t i -
c a de los e j e c u t i v o s y de los s u m a r i o s . 

TOMO I . 4 0 



P e s a n d o l a s razones espuestas en la balanza de lo j u s t o , nos 
at revemos á c r e e r que , no pudiéndola ley desatender las , ha q u e -
rido s i g n i f i c a r con la frase juicio ordinario, q u e las demandas de 
nulidad de q u e trata el art. 2 1 7 , se han de s u s t a n c i a r por e l 
mismo s i s t e m a q u e se t rami lar ia la entablada s o b r e el fondo d e 
la cuest ión , q u e fué o b j e t o dé la conci l iación y do la a v e n e n c i a . 
A s i , pues, c n a n d o el demandante en el ac to conci l ia tor io r e c l a -
m a una cosa ó un d e r e c h o , que de no aven i rse los i n t e r e s a d o s , 
d iera ocas ion á uu j u i c i o que s e s u s t a n c i a r a c o m o de m e n o r 
c u a n t í a , si en el caso c o n t r a r i o de avenirse hubiera de formali -
zar despues d e m a n d a de nulidad ante el juez de pr imera i n s t a n -
c ia . deberá e s t e , en nuestro s e n t i r , s u s t a n c i a r l a en la forma e s -
t a b l e c i d a p a r a aquel la c lase de j u i c i o s . 
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AUT. 218. Lo convenido en el acto de conciliación se llevará ú efecto 

por, el Juez de paz, sino escediere de la ca-itidad prefijada para los 
juicios verbales. 

Si escediere de esta cantidad, por el Juez de primera instancia, de 
la manera yen la forma prevenidas para la ejecución de las sen-
tencias. 

ART. 219. Ln los casos en que con arreglo al artículo anterior, cor-
responda al Juez de paz la ejecución de lo convenido, este suspenderá 
tas actuaciones, y las remitirá al Juez de primera instancia, siempre que 
por un tercero se suscite alguna cuestión de derecho. 

Todas las l e y e s anter iores y reglamentos que han tratado de 
los j u i c i o s de conc i l iac ión , d ispusieron uni formemente que , r e -
sultando a v e n e n c i a , correspondiese á los J u e c e s c o n c i l i a t o r e s ó 
de paz l l evar la á e f e c t o ; y tan r igorosas fueron en esta par te , 
que con igual uniformidad usaron la frase sin escusa ni t e r g i -
v e r s a c i ó n . L o s c é l e b r e s jur i sconsul tos q u e , asi en el B O L E T Í N DE 

J U R I S P R U D E N C I A c o m o en otros t ratados , s e h ic ieron c a r g o de e s a s 
d i s p o s i c i o n e s , c reyeron con sobrado fundamento que ofrec ían g r a -
v e s di f icul tades y r iesgos , que podrían c o m p r o m e t e r la r e c t a a d -
minis t rac ión de j u s t i c i a , esas facul tades tan ampl ias que s e c o u -
cedian á los j u e c e s conc i l iadores . E f e c t i v a m e n t e , poner en m a -
nos de personas inesper las , y en su m a y o r p a r l e ignorantes d e l 
derecho , la e jecuc ión d é l o convenido en el a c l o de la c o n c i l i a c i ó n , 
e ra equiva lente á const i tuir los en j u e c e s e j e c u t o r e s de aque-> 

los documentos que según las l e y e s t raen a p a r e j a d a e j e c u c i ó n . 
No es c ier tamente otra c o s a lo q u e s e conf iaba á los J u e c e s de 
p a z ; porque depurada la rea l idad ; procede la e jecuc ión de lo 
convenido , pues que el acta en que s e hace c o n s t a r , autor izada 
por las par les mismas y por el juez , equiva le en c ier to modo al 
reconocimiento del d e r e c h o de un t e r c e r o ó documento autént ico 
q u e e n c i e r r a mér i tos e j e c u t i v o s . 

E s t o s u p u e s t o , ¿seria justo ni conveniente conferir a los a l -
c a l d e s , hoy á los J u e c e s de p a z , la facultad de e j e c u t a r lo c o n -
v e n i d o . acordando y prac t i cando las di l igencias p r o c e d e n t e s , 
hasta hacer rea les y efect ivos los términos de la convención? E n 
m u c h o s casos se t ra tar ía de cant idades ó de derechos de valor 
c o n s i d e r a b l e ; en cas i todos ellos h a b r í a que proceder por la t r a -
mitación propia de los j u i c i o s e j e c u t i v o s , y tendr ían que a c o r -
darse las providencias por un j u e z imperito y profano en la m a -
ter ia de procedimientos j u d i c i a l e s . Los males que es te s i s t e m a 
lleva tras s í , están al a l c a n c e de todos los que conocen l a s d i l i -
cu l ladés y compl icac iones d é l o s negoc ios , que á l a s v e c e s s e 
presentan en el foro, y no podría menos de lamentarse q u e e l e s -
píritu inconsiderado r e f o r m a d o r , degenerando en fanat i smo de 
confianza en los delegados del p u e b l o , l es e n c o m e n d a r a unas 
di l igencias que podrían envolver á las partes en pleitos ruinosos 

v s iempre p e r j u d i c i a l e s . 
La Ley de enjuiciamiento no podía presc indir de lo que la r a -

zón y m a s espec ia lmente la esper ienc ia a c o n s e j a b a n , y asi es q u e 
c o n c e d i e n d o a u n á los J u e c e s de paz c i e r t a s f a c u l t a d e s e j e c u t i -
v a s , l a s l i m i t a s in e m b a r g o á lo q u e p r u d e n t e m e n t e p o d í a c o n -
s e r v a r s e . N o s o t r o s l e s h u b i é r a m o s d e j a d o m e n o s todavía» p o r -
q u e si b i e n q u i s i é r a m o s e v i t a r l a s d i l i g e n c i a s j u d i c i a l e s m u l l . p U -
c a d a s v d i s p e n d i o s a s , d i s t a m o s m u c h o d e los q u e p r e t e n d e n r e -
d u c i r l o s p r o c e d m i e n t i o s á t r á m i t e s p o r d e m á s b r e v e s y s e n -
c i l l o s ; n o s o t r o s , q u e p r o c u r a m o s no d e j a r n o s s o r p r e n d e r p o r 
i d e a s q u e s e d u c e n , p o r t e o r í a s q u e h a l a g a n , no p o d e m o s c o n -
f o r m a r n o s c o n u n o d e los p e n s a m i e n t o s q u e e l p r i m e r M a g i s t r a -
d o d e la n a c i ó n e s p a ñ o l a a c a b a de c o n s i g n a r en e s t o s m o m e n t o s 
e n el p r o f u n d o v e r u d i t o d i s c u r s o l e i d o e n la s o l e m n e a p e r t u r a d e l 
T r i b u n a l S u p r e m o d e J u s t i c i a . C r e e m o s q u e no b a s t a a d m i n i s -
t r a r l a , s i n o q u e es p r e c i s o c o n v e n c e r a las p a r l e s d e q u e s e a ü -



P e s a n d o l a s razones espuestas en la balanza de lo j u s t o , nos 
at revemos á c r e e r que , no pudiéndola ley desatender las , ha q u e -
rido s i g n i f i c a r con la frase juicio ordinario, q u e las demandas de 
nulidad de q u e trata el art. 2 1 7 , se han de s u s t a n c i a r por e l 
mismo s i s t e m a q u e se t rami tar ía la entablada s o b r e el fondo d e 
la cuest ión , q u e fué o b j e t o dé la conci l iación y do la a v e n e n c i a . 
A s i , pues, c u a n d o el demandante en el ac to conci l ia tor io r e c l a -
m a una cosa ó un d e r e c h o , que de no aven i rse los i n t e r e s a d o s , 
d iera ocas ion á uu j u i c i o que s e s u s t a n c i a r a c o m o de m e n o r 
c u a n t í a , si en el caso c o n t r a r i o de avenirse hubiera de formali -
zar despues d e m a n d a de nulidad ante el juez de pr imera i n s t a n -
c ia . deberá e s t e , en nuestro s e n t i r , s u s t a n c i a r l a en la forma e s -
t a b l e c i d a p a r a aquel la c lase de j u i c i o s . 
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por el Juez de paz, sino escediere de la ca-itidad prefijada para los 
juicios verbales-

Si escediere de esta cantidad, por el Juez de primera instancia, de 
la manera yen la forma prevenidas para la ejecución de las sen-
tencias. 

ART. 219. Ln los casos en que con arreglo al artículo anterior, cor-
responda al Juez de paz la ejecución de lo convenido, este suspenderá 
las actuaciones, y las remitirá al Juez de primera instancia, siempre que 
por un tercero se suscite alguna cuestión de derecho. 

Todas las l e y e s anter iores y reglamentos que han tratado de 
los j u i c i o s de conc i l iac ión , d ispusieron uni formemente que , r e -
sultando a v e n e n c i a , correspondiese á los J u e c e s c o n c i l i a t o r e s ó 
de paz l l evar la á e f e c t o ; y tan r igorosas fueron en esta par te , 
que con igual uniformidad usaron la frase sin escusa ni t e r g i -
v e r s a c i ó n . L o s c é l e b r e s jur i sconsul tos q u e , asi en el B O L E T Í N D E 

J U R I S P R U D E N C I A c o m o en otros t ratados , s e h ic ieron c a r g o de e s a s 
d i s p o s i c i o n e s , c reyeron con sobrado fundamento que ofrec ían g r a -
v e s di f icul tades y r iesgos , que podrían c o m p r o m e t e r la rec ta a d -
minis t rac ión de j u s t i c i a , esas facul tades tan ampl ias que s e c o n -
cedían á los j u e c e s conc i l iadores . E f e c t i v a m e n t e , poner en m a -
nos de personas inespertas , y en su m a y o r p a r l e ignorantes d e l 
derecho , la e jecuc ión d é l o convenido en el a c l o d e l a c o n c i l i a c i ó n , 
e ra equiva lente á const i tuir los en j u e c e s e j e c u t o r e s de aque-> 

los documentos que según las l e y e s t raen a p a r e j a d a e j e c u c i ó n . 
No es c ier tamente otra c o s a lo q u e s e conf iaba á los J u e c e s de 
p a z ; porque depurada la rea l idad ; procede la e jecuc ión de lo 
convenido , pues que el acta en que s e hace c o n s t a r , autor izada 
por las par les mismas y por el juez , equiva le en c ier to modo al 
reconocimiento del d e r e c h o de un t e r c e r o ó documento autént ico 
q u e e n c i e r r a mér i tos e j e c u t i v o s . 

E s t o s u p u e s t o , ¿seria justo ni conveniente conferir a los a l -
c a l d e s , hoy á los J u e c e s de p a z , la facultad de e j e c u t a r lo con^-
v e n i d o . acordando y prac t i cando las di l igencias p r o c e d e n t e s , 
hasta hacer rea les y efect ivos los términos de la convención? E n 
m u c h o s casos se t ra tar ía de cant idades ó de derechos de valor 
c o n s i d e r a b l e ; en cas i todos ellos h a b r í a que proceder por la t r a -
mitación propia de los j u i c i o s e j e c u t i v o s , y tendr ían que a c o r -
darse las providencias por un j u e z imperito y profano en la m a -
ter ia de procedimientos j u d i c i a l e s . Los males que es te s i s t e m a 
lleva tras s í , están al a l c a n c e de todos los que conocen l a s d i h -
cul lades y compl icac iones d é l o s negoc ios , que á l a s v e c e s s e 
presentan en el foro, y no podria menos de lamentarse q u e e l e s -
píritu inconsiderado r e f o r m a d o r , degenerando en fanat i smo de 
confianza en los delegados del p u e b l o , l es e n c o m e n d a r a unas 
di l igencias que podrían envolver á las partes en pleitos ruinosos 

v s iempre p e r j u d i c i a l e s . 
La Ley de enjuiciamiento no podia presc indir de lo que la r a -

zón y m a s espec ia lmente la esper ienc ia a c o n s e j a b a n , y asi es q u e 
c o n c e d i e n d o a u n á los J u e c e s de paz c i e r t a s f a c u l t a d e s e j e c u t i -
v a s , l a s l i m i t a s in e m b a r g o á lo q u e p r u d e n t e m e n t e p o d í a c o n -
s e r v a r s e . N o s o t r o s l e s h u b i é r a m o s d e j a d o m e n o s todavía» p o r -
q u e si b i e n q u i s i é r a m o s e v i t a r l a s d i l i g e n c i a s j u d i c i a l e s mul t ip l i -
c a d a s v d i s p e n d i o s a s , d i s t a m o s m u c h o d e los q u e p r e t e n d e n r e -
d u c i r l o s p r o c e d m i e n t i o s á t r á m i t e s p o r d e m á s b r e v e s v s e n -
c i l l o s ; n o s o t r o s , q u e p r o c u r a m o s no d e j a r n o s s o r p r e n d e r p o r 
i d e a s q u e s e d u c e n , p o r t e o r í a s q u e h a l a g a n , no p o d e m o s c o n -
f o r m a r n o s c o n u n o d e los p e n s a m i e n t o s q u e e l p r i m e r M a g i s t r a -
d o d e la n a c i ó n e s p a ñ o l a a c a b a de c o n s i g n a r en e s t o s m o m e n t o s 
e n el p r o f u n d o v e r u d i t o d i s c u r s o l e i d o e n la s o l e m n e a p e r t u r a d e t 
T r i b u n a l S u p r e m o d e J u s t i c i a . C r e e m o s q u e no b a s t a a d m i n i s -
t r a r l a , s i n o q u e es p r e c i s o c o n v e n c e r a las p a r l e s d e q u e s e a ü -



m i n i s t r a ; c r e e m o s que solo c u a n d o e s e depósi to s a g r a d o se pone 
en manos que p o r su prest igio infunden completa c o n f i a n z a , e s 
c u a n d o se p r o d u c e el c o n v e n c i m i e n t o del c o n d e n a d o ; nosotros 
c r e e m o s que cuando se c o n s u l t a la j u r i s p r u d e n c i a de otros p a i -
ses es p r e c i s o no d e t e n e r s e en el c o n o c i m i e n t o de sus d i spos ic io -
n e s , s ino que d e b e a v a n z a r s e m u c h o m a s a l lá ; es de p r i m e r a 
n e c e s i d a d c o n s u l t a r l a s c o n s e c u e n c i a s ; y c u a n d o estas s e a n 
c o n o c i d a s , podrá h a c e r s e la c o m p a r a c i ó n , y s i r e s u l t a s e d e s -
f a v o r a b l e á los modelos q u e s e han q u e r i d o i m i t a r , en é s e c a s o 
p r o c e d e y a la a v e r i g u a c i ó n de l a s c a u s a s q u e mot ivan la p e r m a -
n e n c i a d e las c o s a s en el es tado en q u e se e n c u e n t r a n . E n F r a n -
cia y en Holanda y en otros pueb los de E u r o p a s e e s t a b l e c i e r o n 
los j u i c i o s d e c o n c i l i a c i ó n c o m o e m i n e n t e m e n t e b e n e f i c i o s o s , 
pero en b r e v e r e t r o c e d i e r o n e s o s p a i s e s , p o r q u e la e n s e ñ a n z a 
de la e s p e r i e n c i a l e s a c o n s e j ó la ut i l idad d e e s e r e t r o c e s o ; en 
F r a n c i a p r e v a l e c i ó el j u r a d o , p o r q u e s e c r e í a q u e la j u s t i c i a p a r a 
el pueb lo d e b í a a d m i n i s t r a r s e p o r el p u e b l o , y m a s t a r d e s e 
crearon los t r i b u n a l e s c o r r e c c i o n a l e s ; ¿y por q u é ? porque los h e -
c h o s hab ían a c r e d i t a d o la i n c o n v e n i e n c i a de esa ins t i tuc ión p o -
pular , y y a q u e los l eg is ladores no s e a t rev ían á c o n t r a r i a r a b i e r -
t a m e n t e c i e r t a s p r e o c u p a c i o n e s de la g e n e r a l i d a d , d i s c u r r i e r o n 
e s e m e d i o indirec to d e a m e n g u a r las a t r i b u c i o n e s del j u r a d o , 
c o n c e d i é n d o s e l a s á los t r ibuna les de c o r r e c c i o u . E s t a es la v e r -
dad his tór ica que ha debido s e r v i r de e j e m p l o , á los q u e en n u e s -
t ros dias h e m o s r e c i b i d o la difícil pero honrosa mis ión d e r e f o r -
m a r la leg i s lac ión v i g e n t e en m a t e r i a de p r o c e d i m i e n t o s . 

Sino escediere de la cantidad prefijada para los juicios verbales. 
Hé aquí la l i m i t a c i ó n q u e la c o n s e c u e n c i a y la razón a c o n s e j a -
ban , y q u e J a Ley de enjuiciamiento sanc ionó al d e t e r m i n a r l a s 
func iones e j e c u t i v a s d e los a l c a l d e s r e s p e c t o á lo c o n v e n i d o en 
el a c l o d e c o n c i l i a c i ó n . E s a reg la á p r i m e r a vis ta es c l a r a y s e n -
c i l l a , p o r q u e l i m i t a d a la j u r i s d i c c i ó n de los J u e c e s de paz á c o -
n o c e r en j u i c i o v e r b a l de toda c u e s t i ó n e n t r e p a r l e s , c u y o i n t e r é s 
no e s c e d a de s e i s c i e n t o s reales , igual s e r á la cant idad por la q u e 
podrán p r o c e d e r á la e j e c u c i ó n , t ra tándose d e lo c o n v e n i d o en un 
a c t o c o n c i l i a t o r i o . 

P e r o , ¿ e s s i e m p r e conocido e í i n t e r é s del p le i to as í c o m o el 
de la c o n v e n c i ó n en los a c l o s conc i l i a tor ios? M a s p o d r á p r e g u n -

t a r s e ; ¿es s i e m p r e t a s a b l e el in terés de los n e g o c i o s , d e lal m o d o 
q u e por c u a l q u i e r a d e los m edi os l e g a l e s pueda r e g u l a r s e , p a r a 
que el j u e z d e t e r m i n e lo q u e sea legal? ¿ S i e m p r e t ienen valor m e -
tá l i co los d e r e c h o s q u e se vent i lan e n j u i c i o ? S u p u e s t a la a f i r m a -
t i v a , ¿quién y c ó m o h a b r á de fijarse el i n t e r é s de la c o s a l i t ig iosa 
para r e s o l v e r la cues t ión de c o m p e t e n c i a ? 

Al t r a t a r de los ac tos de conc i l i ac ión nada d e t e r m i n a la Ley 
de ajuiciamiento, pero consultando las disposic iones del til. 2 1 c o n 
las que t iene r e l a c i ó n el art. 2 1 8 , se o b s e r v a r á que el 1 1 6 3 d i s p o -
n e , que la duda q u e o c u r r i e s e r e s p e c t o al i n t e r é s del p le i to , s e 
d e c i d a por el J u e z de paz, oyendo á las par tes en una c o m p a r e -
c e n c i a , y que s o b r e el fallo que r e c a i g a , no s e admita a p e l a c i ó n . 
V is ta esta d e t e r m i n a c i ó n , d e d ú c e s e q u e lo prevenido por la r e f e -
r e n c i a d e l art. 2 1 8 , r e l a t i v a m e n t e á la cuant ía , debe r e p u t a r s e es-
tensivo á la forma d e pre f i j a r la ; y por cons iguiente , al J u e z de 
paz c o m p e l e dec idir en los c a s o s d e a v e n e n c i a , si el i n t e r é s e s -
c e d e ó no de s e i s c i e n t o s r e a l e s , as í c o m o t a m b i é n d e b e enten-
d e r s e que del fal lo q u e r e c a i g a , no se p e r m i t e i n t e r p o n e r a p e -
l a c i ó n . 

H e m o s indicado q u e el s i l e n c i o d e la ley por una p a r t e , y la 
r e f e r e n c i a del art. 2 1 8 por o t r a , nos incl inan á s e g u i r la opinion 
s e n t a d a en el párrafo a n t e r i o r ; pero no p o r eso a b r i g a m o s l a 
persuas ión de q u e s e a c o n v e n i e n t e y j u s t a , asi c o m o t a m p o c o la 
a c e p l a r a m o s r e s p e c t o á los j u i c i o s v e r b a l e s , si se ha l lasen en c a s o 
idént ico con los a c l o s de c o n c i l i a c i ó n . E f e c t i v a m e n t e , no p a r e c e 
razonable que el m i s m o j u e z q u e h a de c o n o c e r d e un asunto , q u e 
o r d i n a r i a m e n t e t iene interés en c o n s e r v a r l o , p o r q u e e n s a n c h a d e 
e s a m a n e r a los l imi tes d e su j u r i s d i c c i ó n , sea el q u e dec ida las 
c u e s t i o n e s s o b r e c o m p e t e n c i a sin u l ter ior r e c u r s o . En los j u i c i o s 
v e r b a l e s , s in e m b a r g o de que el fallo d e t e r m i n a n t e de la c u a n t í a , 
ó lo que es lo mismo , de la c o m p e t e n c i a , no es ape lab le , q u e d a 
á pesar de eso s u j e t o á rev is ión y r e f o r m a al fallar el j u e z en d e -
finitiva , c u a n d o por via de apelac ión de la d i c t a d a por el J u e z 
de paz l legan los autos á su p o d e r . E s t a previs ión del art. 1 1 0 3 , 
sa lva los i n c o n v e n i e n t e s q u e s e tocar ían de c o n c e d e r i r r e v o c a -
b l e m e n t e á los J u e c e s de paz la dec is ión en las c o m p e t e n c i a s . 
M á s e s e precepto j u s t o y r a z o n a b l e no a l canza á las d e c i s i o n e s 
s o b r e e l m i s m o e s t r e m o d ic tadas por los J u e c e s d e paz en los 



c a s o s de a v e n e n c i a , porque si tal h u b i e s e s ido el á n i m o d e la 
ley , l e h u b i e r a e s p r e s a d o en el art. 2 2 0 , que t r a t a d e la a p e l a -
c ión c o n t r a las p r o v i d e n c i a s d i c t a d a s por los J u e c e s de paz, e n 
la e j e c u c i ó n d e lo c o n v e n i d o . Q u e d a , p u e s , sentado que contra e l 
fallo d i c tado por el j u e z c o n c i l i a d o r re la t ivo á c o m p e t e n c i a , s o -
b r e e j e c u c i ó n d e lo convenido , no se dá r e c u r s o u l t e r i o r de n i n -
guna e s p e c i e . 

R e c o r d a n d o las p r e g u n t a s h e c h a s a n t e r i o r m e n t e , c o n v i e n e 
poner algún e j e m p l o q u e p a t e n t i c e la pos ib i l idad d e la r e a l i z a -
c ión de la h i p ó t e s i s s e n t a d a . Podrá d e m a n d a r s e la c o n d e n a c i ó n 
al pago de u n a c a n t i d a d fija , y a v e n i r s e el d e m a n d a d o á s a t i s -
f a c e r l a en su tota l idad ó en a l g u n a c u a n t í a m e n o r , c o n v i n i e n d o 
en el lo el d e m a n d a n t e : podrá a s i m i s m o p r e t e n d e r s e la d e c l a -
r a c i ó n del d e r e c h o rea l d e d o m i n i o , v c o n s e n t i r el d e m a n d a d o 
en que asi s e h a g a : en a m b o s c a s o s ó e s d e s d e luego c i e r t a la 
c u a n t í a , ó es t r iv ia l y senc i l lo p r e f i j a r l a ; no h a b r á , pi les , d i f i c u l -
t a d e s q u e v e n c e r , y el J u e z de paz por lo m i s m o d i c t a r á una 
providenc ia f u n d a d a en d a t o s fijos si a l g u n a c u e s t i ó n s e p r o m o -
v i e s e . P e r o podrá a c o n t e c e r q u e la d e m a n d a v e r s e y la c o n v e n -
c i o i y s o b r e d e r e c h o s c u y o valor s e a i n d e t e r m i n a d o , porque r e c o -
noc idos produzcan una r e s p o s a b i l i d a d p e r p é t u a ó de largo t i e m -
po, d e tal modo que sea i m p o s i b l e fijar la s u m a total de las c a n -
t idades s u c e s i v a s q u e h a y a n d e s a t i s f a c e r s e ; c o m o por e j e m p l o , 
si el h i jo d e m a n d a los a l i m e n t o s que d e b a p a g a r l e sn padre ; sí 
el a c r e e d o r de un c e n s o r e c l a m a el r e c o n o c i m i e n t o de e s t e . E n 
e s t o s c a s o s no es e l i n t e r é s d e una c a n t i d a d que en el m o m e n t o 
se pide la v e r d a d e r a m a t e r i a l i t ig iosa , p o r q u e d e lo q u e en e s t e 
a c t o se c o n v e n g a n a c e n d e r e c h o s futuros q u e pueden s u m a r c a n -
t i d a d e s e x o r b i t a n t e s ; y si la reg la q u e h a de s e r v i r para d e t e r -
m i n a r , s i es el J u e z de paz ó el de p r i m e r a i n s t a n c i a el q u e h a 
de e j e c u t a r lo c o n v e n i d o , p a r l e del i n t e r é s l i t ig ioso ; p a r e c e q u e 
cuando e s t e s e a i n d e t e r m i n a d o por c u a l e s q u i e r a c a u s a s , la e j e -
cución d e b e e n c o m e n d a r s e al j u e z le t rado . Si aun en e s t o s c a s o s ' 
la demanda se l i m i t a s e á la r e c l a m a c i ó n de c a n t i d a d fija, q u e en 
el momento s e a d e u d a r a , la e j e c u c i ó n c o r r e s p o n d e r á a l J u e z d e 
paz, supues to q u e y a e n t o n c e s no c a b e duda en c u a n t o al i n t e r é s 
del p le i to . 

F i n a l m e n t e , si la d e m a n d a v e r s a s e , por e j e m p l o , s o b r e d e -

c larac ion de leg i t imidad, ó s o b r e derechos de patern idad, ó c o s a 
s e m e j a n t e , en es tos casos como la convenc i ón q u e r e s u l t a s e no 
t iene i n t e r é s , p o r q u e d e r e c h o s tan sagrados , p o r q u e t a c o n d i -
c ión c iv i l de las personas no p e r m i t e aprec iac ión m e t á l i c a , e s 
c l a r o que fa l tar ía el norte q u e d e b i e r a de guiar al j u e z en la d e -
c is ión de la c o m p e t e n c i a . A c a s o se dirá que el convenio c e l e -
brado s o b r e d e r e c h o s de e s t a n a t u r a l e z a , no d a r á ocas ion á p r o -
c e d i m i e n t o s e j e c u t i v o s , asi c o m o vent i lados e n j u i c i o c o n t e n c i o -
so no puede r e c a e r s e n t e n c i a condenator ia sino s o l a m e n t e d e -
c l a r a t o r i a , según di j imos ya en el comentario al ari. 0 1 . P e r o 
e s t o 110 es e x a c t o , porque al c e l e b r a r el c o n v e n i o s o b r e r e c o n o -
c imiento , por e j e m p l o , pueden e s t i p u l a r s e medios ó c o n d i c i o n e s 
que h a y a n de a s e g u r a r l e , los cua les p r e c i s a m e n t e tendrán q u e 
l l evarse á efecto, y dada la oposic ion n e c e s i t a r á i m p l o r a r s e el 
auxi l io de la autor idad. Consiguiente á las ideas a n t e s e m i t i -
das , lo lógico será que en t a l e s c a s o s se d e c l a r e la c o m p e t e n -
c i a á favor del juez de p r i m e r a i n s t a n c i a , para l l evar á e fec to 
lo c o n v e n i d o ; i . r , .• : 

P r e f i j a d a s las b a s e s p a r a dec id i r s o b r e c o m p e t e n c i a , prec i so 
es d e t e r m i n a r va la . forma d e l l evar á efecto lo c o n v e n i d o . C o n -
sultando las d i spos ic iones que c o m p r e u d e el art. 2 1 8 y las q u e 
le s u b s i g u e n , no s e e n c u e n t r a mas que la c láusula , lo convenido 
en el acto de conciliación se llevará á efecto por el Juez de paz; 
c l á u s u l a que s e l imita á d e t e r m i n a r la c o m p e t e n c i a , y que n a -
d a d i s p o n e para la e j e c u c i ó n ; de m a n e r a que c a b a l m e n t e los J u e -
c e s imper i tos en el d e r e c h o tendrán que c a m i n a r sin b r ú j u l a que 
los d i r i j a , á m e n o s de que en o t r a par te de la Ley se h a y a e s t a -
b lec ido la regia q u e d e t e r m i n e los t rámi tes e j e c u t i v o s . S e r á tal 
vez porque deban a t e m p e r a r s e á lo dispuesto p a r a los j u i c i o s 
v e r b a l e s , á la m a n e r a que han de hacer lo para decidir sobre c o m -
petencia? P a r a sa l i r de la dif icultad r e c u r r i m o s al til. 2 4 , y no 
e n c o n t r a m o s en él d e t e r m i n a d o s los t r á m i t e s e j e c u t i v o s de las 
s e n t e n c i a s d i c t a d a s en j u i c i o v e r b a l , de modo que la duda queda 
en pié . E n la n e c e s i d a d d e s a l i r de esa s i tuac ión , l i j amos la vis-
la en el pár. 2 . ° del ari. 2 1 8 , y o b s e r v a m o s q u e , r e f i r i é n d o s e á 
los j u e c e s de p r i m e r a i n s t a n c i a , c u a n d o ellos sean los c o m p e l e n -
tes para l l evar á e fec lo lo convenido , o r d e n a , que procedan de la 
manera y en la forma prevenida para la e j e c u c i ó n de las s e n l e n -



c í a s , y como que en ese párrafo s e o m i t e , p e r o se p r e s u p o n e , la 
p r i m e r a par le del anter ior , es de c r e e r que la c láusula d i s p o s i t i v a 
del procedimiento e j ecut ivo , s e ref iera tanto á los j u e c e s de paz 
c o m o á los de p r i m e r a ins tanc ia ; porque si r a z ó n h u b i e r a para 
no a s i m i l a r los p r o c e d i m i e n t o s , á fin de l l e v a r á e fec to lo c o n v e -
nido, con los d e la e j ecuc ión de la s e n t e n c i a , p o r q u e son c o s a s 
dis t intas ; supuesto que lo uno t iene c a r á c t e r c o n t e n c i o s o y no 
lo otro , e s e mismo argumento s e r v i r í a p a r a los j u e c e s de p r i m e - „ 
ra ins tanc ia , á los cuales sin e m b a r g o se les manda que e j e c u t e n 
lo convenido como lo harían con u n a s e n t e n c i a . 

L o s J u e c e s de paz deberán a t e m p e r a r s e á las d i s p o s i c i o n e s 
comprendidas en el titulo 1 8 , que trata de la e j e c u c i ó n de las 
s e n t e n c i a s , consultando a s i m i s m o l o q u e dispone el título 2 0 
r e s p e c t o al j u i c i o y p r o c e d i m i e n t o d e a p r e m i o , del que nos 
h a r e m o s cargo con la estension d e b i d a en el l u g a r c o r r e s p o n -
d i e n t e , por no reproducir u n a s m i s m a s d o c t r i n a s en di ferentes 
comentarios que tienen ent re sí re lac ión . 

E l arl. 2 1 9 reproduce en p a r t e lo dispuesto por el 1 0 4 de l 
R e g l a m e n t o de los j u z g a d o s , y d e c i m o s en p a r l e , p o r q u e e s t e 
o r d e n a b a q u e , cuando los a lca ldes ó sus t e n i e n t e s , p r o c e d i e n d o 
c o m o J u e c e s de paz, l l evasen á efecto las p r o v i d e n c i a s con q u e 
las par tes se hubiesen a q u i e t a d o , tan pronto c o m o s e s u s c i t a s e 
t e r c e r í a ú otra cuest ión a g e n a d e la c o n v e n i d a , ó bien fuese n e -
c e s a r i o el conocimiento del d e r e c h o para s u e j e c u c i ó n , r e m i t i e -
sen las di l igencias á los j u z g a d o s r e s p e c t i v o s , para que es tos l a s 
c o n t i n u a s e n con a r r e g l o á las l e y e s ; en tanlo q u e el art. 2 1 9 s e 
l imita á prescr ib i r e sa r e m i s i ó n , s i e m p r e q u e por a lgún t e r c e r o 
s e susci te alguna cuest ión d e d e r e c h o . i 

E s a di ferencia q u e para nosotros es e v i d e n t e , d e b e l l a m a r la 
a t e n c i ó n d e los j u r i s c o n s u l t o s , porque e s d e g r a v e t r a s c e n d e n -
c i a , y puede produci r c o m p l i c a c i o n e s y confl ic tos d e gran c o n s i -
d e r a c i ó n . R e c o r d a r e m o s los a n t e c e d e n t e s leg is la t ivos s o b r e es ta 
m a t e r i a , y ellos demostrarán que no son infundados nuestros t e -
m o r e s . Había dispuesto el art. 2 4 del r e g l a m e n t o provis ional 
que los a lcaldes e jecutasen lo c o n v e n i d o , sin oír e s c u s a ni t e r g i -
v e r s a c i ó n de ninguna e s p e c i e ; pero esa disposic ión g e n é r i c a pro-
d u c í a los inconvenientes q u e ya hemos tenido ocas ion d e e n u -
m e r a r , porque los a lca ldes , e n v a n e c i d o s con su autor idad i l i m i -

lada, r e c h a z a r o n a l g u n a s v e c e s has ta las oposic iones de t e r c e r í a , 
sin a d v e r t i r q u e la e f i c a c i a d e la a v e n e n c i a no podía e s t e n d e r 
sus e fectos has ta t e r c e r a s p e r s o n a s que no habían in tervenido 
en la c o n c i l i a c i ó n ; y a s i m i s m o d e s e s t i m a b a n todo g é n e r o de 
d e c l a r a c i o n e s , c u a l e s q u i e r a que fuesen su calidad é i m p o r t a n c i a , 
d e m a n e r a que d e s a t e n d í a n los d e r e c h o s pre ferentes y las legiti-
m a s a l e g a c i o n e s s o b r e la es tens ion ó la v e r d a d e r a i n t e l i g e n c i a de 
lo c o n v e n i d o . 

P a r a e v i t a r e s t o s m a l e s d ispuso el R e g l a m e n t o d e los j u z -
g a d o s en el art. 1 0 4 , q u e los J u e c e s de paz d e j a r a n de c o n o c e r 
y r e m i t i e s e n l a s d i l i g e n c i a s á los de p r i m e r a ins tanc ia en los 
t r e s c a s o s a n t e s m e n c i o n a d o s , q u e en b r e v e s p a l a b r a s e s p l i -
c a r e m o s . 

E l p r i m e r o s e r e f i e r e á las o p o s i c i o n e s de t e r c e r í a p r e f e r e n -
t e , y s e funda e n la poderos ís ima razón d e que e l opos i tor 110 
puede q u e d a r s u j e t o á las c o n s e c u e n c i a s de la a v e n e n c i a d e su 
a c r e e d o r y d e u d o r c o m ú n ó d e dos p e r s o n a s e s l r a ñ a s , á la m a -
n e r a q u e no p u e d e p e r j u d i c a r l e la s e n t e n c i a r e c a í d a en plei lo 
en que no fué p a r l e . No c r e í m o s que e s l a d ispos ic ión e x i g i e s e 
la p r e v i a j u s t i f i c a c i ó n de la t e r c e r í a , as í c o m o s e e x i g e en los 
j u i c i o s e j e c u t i v o s p a r a s u s p e n d e r l o s p r o c e d i m i e n t o s , y por eso 
en los C o m e n t a r i o s al R e g l a m e n t o de los j u z g a d o s d e c í a m o s , 
página 182, U q u e la r e s o l u c i ó n d e si e s o 110 a d m i s i b l e la t e r c e -
r ía c o r r e s p o n d e e s c l u s i v a m e n l e á los j u e c e s de p r i m e r a i n s t a n -
c i a , porque si el a l c a l d e e s t u v i e r a autor izado para no r e m i t i r lo 
a c t u a d o á t í tulo d e q u e la oposic ion no es tuv iera d o c u m e n t a d a , 
ó por o t r a s c a u s a s s e m e j a n t e s , t á c i t a m e n t e s e e n t r o m e t e r í a en 
asuntos de a g e n a j u r i s d i c c i ó n . " 

E s l a opin ion e r a la q u e p r o f e s á b a m o s en 1 8 4 4 , seguida por las 
razones en q u e s e f u n d a b a el art. 1 0 4 , y porque el estado d e la 
j u r i s p r u d e n c i a en a q u e l l a época e x i g í a la adopcíon d e p r e c a u -
c iones q u e i m p i d i e r a n la a r b i t r a r i e d a d q u e podría p r e d o m i n a r 
en los ac tos d e los a l c a l d e s , s u p u e s t o que ningún recurso se con-
cedía contra s u s p r o v i d e n c i a s . E l es tado d e las c o s a s en la a c -
tual idad, p u e d e h a c e r c a m b i a r la o p i n i o n , 110 .obs tante que 
el art. 2 1 9 no d i s p o n e e s p r e s a m e n t e si e s prec i so d o c u m e n t a r 
la t e rcer ía para a d m i t i r l a , y caso a f i rmat ivo ante quien . E l arl. 2 2 0 
ha in t roduc ido u n a n o v e d a d de gran importanc ia que puede i n -

T O M O I . 4 1 



fluir en el c a m b i o d e la j u r i s p r u d e n c i a , porque a u t o r i z a d a la 
apelación de las p r o v i d e n c i a s q u e dic ten los J u e c e s de paz p a r a 
la e j e c u c i ó n de lo convenido , es c l a r o q u e si a d m i t e n ó d e s e c h a n 
i n d e b i d a m e n t e la t e r c e r í a , p o d r á a p e l a r el a g r a v i a d o y d e e s a 
m a n e r a s e r e m e d i a r á el p e r j u i c i o i r r o g a d o . 

Una vez admit ida la t e r c e r í a , r e m i t i r á el J u e z de paz los autos 
al de p r i m e r a i n s t a n c i a con s u s p e n s i ó n d e todo p r o c e d i m i e n t o , á 
fin de q u e e s t e l e c o n t i n ú e , a r r e g l á n d o s e para la s u s t a n c i a c i o n á 
los t r á m i t e s e s t a b l e c i d o s p a r a los j u i c i o s de t e r c e r í a d e q u e t r a -
t a m o s en el lugar c o r r e s p o n d i e n t e , til. 2 0 , sección tercera d e la Ley 
de enjuiciamiento, e n t e n d i é n d o s e q u e p a r a los e fectos i n d i c a d o s , 
la e j e c u c i ó n de lo convenido e n el ac to de la c o n c i l i a c i ó n e s 
igual á la de las s e n t e n c i a s , p o r q u e de igual fuerza q u e e s t a s g o -
za la a v e n e n c i a e n t r e las p a r t e s . 

E l s e g u n d o c a s o que c o m p r e n d i ó el art. 1 0 4 del R e g l a m e n -
t o , a u n q u e s e m e j a n t e al de la t e r c e r í a , es sin e m b a r g o m a s á m -
pl io , m a s i n d e t e r m i n a d o : s i e m p r e q u e se p r o v o c a s e otra cues t ión 
a g e n a d e lo c o n v e n i d o en el j u i c i o de paz , tenia el a l ca lde q u e 
r e m i t i r los autos a l de p r i m e r a i n s t a u c i a del par t ido . E s t a r e g l a 
g e n é r i c a , y falta p o r tanto de l a c l a r i d a d n e c e s a r i a , no fué s u f i -
c i e n t e á s a t i s f a c e r l a s dudas y s a l v a r las dif icul tades que s e l a -
m e n t a b a n ; no d i j o todo lo que e r a prec i so con l a espres ion , ni 
la e s p e c i t i c a c i o n c o n v e n i e n t e . N o s o t r o s c o m p r e n d i m o s q u e la 
r e g l a m e n c i o n a d a a b r a z a b a un p r e c e p t o general l imitado por una 
e s c e p c i o n , consis t iendo aquel , en q u e toda cuest ión que s e p r o -
m o v i e s e para ¡ i n t e r r u m p i r el c u r s o de la e j e c u c i ó n de lo c o n v e -
nido, d e b í a a d m i t i r s e y p r o d u c i r e s e e fec to ; y q u e por e s c e p c i o n 
s e p r e s c r i b í a , que todas las c u e s t i o n e s q u e v e r s a s e n s o b r e l a m a -
t e r i a o b j e t o de la a v e n e n c i a , n o d e b í a n i n t e r r u m p i r e l c u r s o de 
las ac tuac iones e j e c u t i v a s . P o r e s o c o m p r e n d í a m o s en la r e g l a 
g e n e r a l lo que hoy s e ha l la e s t a b l e c i d o en el art. 2 1 7 ; y as i es 
q u e , en nues t ro c o n c e p t o , la e s c e p c i o n d e fuerza ó de m i e d o a l e -
gada p a r a oponerse al p r o c e d i m i e n t o e j e c u t i v o de los a l c a l d e s , 
i n t e r r u m p í a el c u r s o de las d i l i g e n c i a s , y remi t ía el c o n o c i m i e n -
to al j u e z de p r i m e r a i n s t a n c i a , n o p o r v i a de a p e l a c i ó n ni d e r e -
c u r s o de nulidad s ino por i n c o m p e t e n c i a del J u e z de p a z . P o r 
eso e r e i a m o s t a m b i é n , q u e la c u e s t i ó n promovida s o b r e si debía 
ó no p r o c e d e r s e con pre ferenc ia c o n t r a los b i e n e s hipotecados-, SO-

b r e si lo convenido s e e s t e n d i a á p a r t i c u l a r e s q u e no se h a b í a n 
d e t e r m i n a d o e s p r e s a m e n t e en la a v e n e n c i a , p r o d u c í a n el m i s m o 
e fec to de r e s e r v a r el c o n o c i m i e n t o y la reso luc ión de esos p u n -
tos de d e r e c h o á los j u e c e s le t rados . En una p a l a b r a , p r o f e s á b a -
m o s entonces y profesamos a h o r a el profundo c o n v e n c i m i e n t o d e 
que á p e s a r d e cuanto las i lus iones e s p e r a n d e los J u e c e s de paz, 
e r a y s e r á c o n v e n i e n t e que s e l imi ten en lo p o s i b l e s u s a t r i b u -
c i o n e s , p o r q u e sin duda de ningún género a s e g u r a m o s que a q u e -
l las como o t r a s m u c h a s son e l r e s u l t a d o d e i m p r e m e d i t a d a s y 
b a s t a v u l g a r e s t e o r í a s , q u e por d e s g r a c i a p r e v a l e c e n d e m a s i a d o , 
s in que sus funestas c o n s e c u e n c i a s c o n v e n z a n á los p e r t i n a c e s y 
á los i lusos . 

Y y a que d e esta m a t e r i a nos o c u p a m o s , h a b r á d e p e r m t i r s e -
nos l a m e n t a r , y aunque hac iendo una l igera d i g r e s i ó n , c o n s i g n a r 
en es te l u g a r p a r a q u e en s u t iempo lo r e c o r d e m o s c i t a u d o 
e j e m p l o s l a m e n t a b l e s , q u e si t r iunfase el p e n s a m i e n t o p r e s e n t a -
do ya en las C o r t e s en forma d e p r o y e c t o d e l e y , de q u e los a l -
c a l d e s s e a n de e lecc ión popular , las e s c a s a s e s p e r a n z a s q u e a b r i -
g á b a m o s , d e que su a d m i n i s t r a c i ó n prudujese a l g ú n e fec to s a l u -
dable , d e s a p a r e c e r á n por c o m p l e t o , y r e t r o c e d i e n d o , á la s o m b r a de 
lo que hov s e l l a m a progreso , v o l v e r e m o s á c a e r e n l a a d m i n i s -
t rac ión d e los p a r t i d o s , en el s i s t e m a de i n j u s t i c i a s p r o c l a m a d o a 
n o m b r e d e la l e y ; p o r q u e ¿á quién que c o n o z c a cuál es el r e s u l -
tado de las e lecc iones populares , podrá o c u l t á r s e l e q u e los J u e -
c e s de paz s e r á n e l producto d e la f u e r z a , d e l a m a ñ o , y de las 
m i s e r i a s de los part idos q u e u o p e r d o n a n m e d i o , por i legal q u e 
s e a , para o b t e n e r el tr iunfo por una m a y o r í a f i c t i c ia? A q u í d e b e -
m o s r e c o r d a r t a m b i é n q u e , s i el prest igio d e l a m a g i s t r a t u r a s e 
halla d e c a í d o ; que si hoy los t r i b u u a l e s son a l g o m e n o s que lo q u e 
deb ieran ser en el respeto debido á tan s a n t a i n s t i t u c i ó n , p r o v i e n e 
indudablemente d e que los h o m b r e s de o p i n i o n e s pol í t i cas , c o n s -
ti tuidos en el p o d e r , son los q u e p e n e t r a n d o e n el santuar io d e 
la j u s t i c i a e l igen á sus s a c e r d o t e s ; p r o v i e n e d e q u e no o b s t a n t e 
la probidad de aquel los les a c o n s e j e q u e h a g a n a b s t r a c c i ó n d e 
que la pol í t i ca , s in e m b a r g o el funesto in f lu jo d e esa pasión no 
puede m e n o s de r e c o r d a r l e s a l g u n a vez l a s t e n d e n c i a s del p a r t i -
d o ; proviene de que por una fatal idad de fác i l e s p l i c a c i o n , a t o g a 
h a servido de premio á los h o m b r e s de las r e v o l u c i o n e s p o l í t i c a s , 



arrancándolos de las filas de los pronunciados para l levarlos al 
santuar io de la j u s t i c i a , á ocupar el sitio debido al h o m b r e impar , 
c í a ! , q u e nunca tomó ni quiso tomar p a r t e en las cuest iones p o -
l í t i cas . P u e s b ien , si todos estos males tenemos que lamentar , si 
por esas causas se halla r e b a j a d a la institución m a s santa y v e r -
dadera , esa institución preex is tente á la ley , porque e s anter ior á 
las c ivi les , porque es el atr ibuto de la omnipotenc ia , ¿no será i m -
prudente l levar esa influencia maléfica hasta los asuntos i n s i g -
cantes , que ha de decidir un Juez de paz, de un pueblo m i s e r a -
ble , cuyo n o m b r e es cas i desconocido en el m a p a ? Todo lo 
prevemos , y lodo lo lamentamos; querer la elección popular de 
los J u e c e s de paz, es a s p i r a r á la c reac ión de agentes e l e c t o r a l e s ; 
y pronunciada esta frase dicho está y a que no se quiere la a d -
minis t rac ión de j u s t i c i a . No envidiaremos el triunfo á los que le 
obtuvieren , pero sí l a m e n t a r e m o s la d e s g r a c i a del pais , y aun 
profet izaremos á los mismos que , anteponiendo la razón de la 
política á la razón de la ley , q u e cuando por medios de esta n a -
turaleza se procura a s e g u r a r la dominac ión , con las m i s m a s a r -
m a s que se pretende her i r al que la d i s p u t a , suele p r e p a r á r s e l e 
la v ic tor ia . 

Volviendo al l e m a de que nos h a b í a m o s separado impelidos 
por un sent imiento de amor á la j u s t i c i a , h a r e m o s o b s e r v a r á 
nuestros lec tores q u e la Ley de enjuiciamiento 110 s igue la senda 
trazada por el Reglamento de los juzgados , ordenando e s p r e s a -
mente que, cuando se promuevan cuest iones de derecho , indepen-
dientes de la convenida en el curso de las a c t u a c i o n e s e j e c u t i -
vas, se suspendan estas y se remi tan al juez de p r i m e r a i n s t a n -
c ia del dis tr i to . P a r t i d a r i o s de la doctrina r e g l a m e n t a r i a , l a m e n -
táramos esa omision, s ino c r e y é r a m o s que la apelación que a u t o -
riza el art. 2 2 0 , concede un remedio eficaz q u e impedirá los 
m a l e s que de otra m a n e r a h u b i e r a n de c o n s u m a r s e , porque h a -
biendo de admit irse la alzada que dic te el j u e z en la e j e c u c i ó n 
de lo convenido , quiere dec i r q u e por es te medio se conseguirá 
la reparac ión de las i legal idades que los J u e c e s de paz pudieran 
cometer en la decisión de las cues t iones que se p r o m o v i e r e n 
a g e n a s de lo convenido en el j u i c i o de paz . 

E l t e rcer es t remo que según el reglamento citado s a c a b a del 
conocimiento de los a l c a l d e s , J u e c e s de paz, las actuaciones 

e j e c u t i v a s , era el de q u e s e susc i ta ra una cuest ión q u e hic iese 
n e c e s a r i o el c o n o c i m i e n t o de l d e r e c h o , para l l e v a r l a s á e f e c t o . 
E s a cláusula era tan i n d e t e r m i n a d a , tan g e n é r i c a y absoluta que 
natura lmente o b l i g a b a á p r e g u n t a r , ¿qué ac tuac iones son e s a s 
que para d e c r e t a r s e n e c e s i t a n el conocimiento del d e r e c h o ? 
Cualquiera que fuese e l s e n l i t io de esa cláusula , como que no s e 
h a reproducido en la Ley de enjuiciamiento, c laro es q u e i m p o r -
ta poco a v e r i g u a r s e , s u p u e s t o que s e a lo que quiera lo que o r -
d e n e , t ienen lugar l a s m i s m a s observac iones espueslas en el 
párrafo anter ior con r e l a c i ó n á la segunda ; es to e s , que las 
providencias ( l e l o s J u e c e s de paz quedarán su je tas á las d ispo-
s ic iones del art. 2 2 0 , y s e r á n por tanto ape lables . 

Prev in iéndose en el art. 2 1 9 que cuando por causa de o p o -
sicion de tercer ía , ó por p r o m o v e r s e cuest ión de derecho por un 
tercero se han de r e m i t i r l a s d i l igenc ias al juez de pr imera i n s -
tancia , y el de paz s u s p e n d a sus a c t u a c i o n e s , c laramente se i n -
fiere que con el t i e m p o p o d r á n r e a n u d a r s e es tas para c o n t i n u a r -
las en el juzgado de p a z . P e r o p a r a no i n c u r r i r en error h a b r á 
de dist inguirse e n t r e el c a s o en q u e el j u e z de p r i m e r a i n s t a n -
c ia decida en sent ido f a v o r a b l e al te rcero , y el en q u e acontezca 
lo c o n t r a r i o , y c o m o e l art. 2 1 9 no determine c l a r a m e n t e quien 
ha de l levar á e f e c t o l a p r o v i d e n c i a e j ecutor iada del j u e z de 
p r i m e r a ins tanc ia , s e r á p r e c i s o que consignemos la opinion q u e 
en esta materia p r o f e s a m o s . Cuando l a cuest ión del t e r c e r o s e 
dec ida f a v o r a b l e m e n t e , c o m o que y a no puede e j ecutarse lo 
convenido , y como q u e e l J u e z de paz no habia conocido de los 
derechos de a q u e l , l a e j e c u c i ó n de lo fallado c o r r e s p o n d e r á al 
juez de pr imera i n s t a n c i a ; a s i como por el c o n t r a r i o , cuando la 
resolución sea f a v o r a b l e a l interesado en la a v e n e n c i a , como 
que lo que debe h a c e r s e e s c o n t i n u a r las ac tuac iones e j e c u t i v a s , 
es lo procedente q u e el J u e z de paz las cont inué. 

No ha d e t e r m i n a d o e l art, 2 1 9 el t é r m i n o d e n t r o de l c u a l l l e -
ne o b l i g a c i ó n el J u e z d e p a z d e r e m i t i r l a s a c t u a c i o n e s al d e 
p r i m e r a i n s t a n c i a , n i t a m p o c o si h a d e c i t a r s e y e m p l a z a r s e a 
los i n t e r e s a d o s p a r a q u e c o m p a r e z c a n en a q u e l . P o r razón de a n a -
logía c r e e m o s que d e b e r á n r e m i t i r l a s d i l i g e n c i a s d e n t r o del t e r -
mino de t e r c e r o d i a , c o m o e n el c a s o d e a p e l a c i ó n , y q u e a s i m i s -
mo h a d e c i t a r á l a s p a r t e s p a r a q u e s e p r e s e n t e n en e l j u z g a d o . 



ART. 220. De las providencias que dicte el Juez de paz en la ejecu-
ción de lo convenido, habrá apelación al Juzgado de primera instancia 
sin ulterior recurso, y de las que dicte éste en los negocios de su compe-
tencia, á la Audiencia del territorio: en uno y otro caso dentro de terce-
ro dia. 

C o n c l u y e el til. 6 . ° con las d i s p o s i c i o n e s que c o m p r e n d e el 
arl. 2 2 0 , las c u a l e s in t roducen una novedad, que y a h e m o s c a l i -
ficado en los a n t e r i o r e s , n o v e d a d q u e no puede m e n o s de a p l a u -
d i r s e , supuesto q u e t iende á i m p e d i r el c u m p l i m i e n t o de p r o v i -
denc ias a b u s i v a s ó e r r ó n e a s y p e r j u d i c i a l e s á los i n t e r e s e s d é l a s 
p a r t e s . E s a apelación que s e p e r m i t e no está en c o n t r a p o s i c i ó n 
con la índole de los a c l o s c o n c i l i a t o r i o s , p o r q u e no s e r e f i e r e á 
e s t o s , s ino á las a c t u a c i o n e s e j e c u t i v a s s o b r e lo c o n v e n i d o , l a s 
c u a l e s tienen y a c ier to c a r á c t e r de j u d i c i a l e s , s u p u e s t o q u e , 
c o m o s e ha d i c h o , en e l las s e p r o c e d e con a r r e g l o al s i s t e m a es-
tab lec ido para las e j e c u c i o n e s . 

A u n q u e n a d a se p r e v i e n e en la Ley, p a r e c e c o n f o r m e á los 
p r i n c i p i o s g e n e r a l e s sentados en la m i s m a , que la ape lac ión de 
que t ra ta el art. 2 2 0 , es p r e c i s o se p r e s e n t e por l a p a r l e en el 
juzgado de p r i m e r a ins tanc ia por medio d e p r o c u r a d o r , a u t o r i -
zado con poder b a s t a n t e , porque si b ien para c e l e b r a r los a c t o s 
conc i l ia tor ios puede d i s p e n s a r s e e s e r e q u i s i t o , la ape lac ión c o n -
v i e r t e el asunto amistoso en j u d i c i a l , y y a d e s d e e n t o n c e s d e -
b e r e v e s t i r s e de las formas que la l e y en g e n e r a l p r e s c r i b e . 
E s t a opinion, que no p a s a d e s e r l o , t i ene á s u favor los p r i n c i -
pios g e n e r a l e s , a d e m a s de los que s e ha l lan c o n s i g n a d o s en l a 
Ley de enjuiciamiento. 

P e r o al c o n s i g n a r es la opinion s e t o c a con el m i s m o i n c o n -
v e n i e n t e que antes se h a i n d i c a d o ; el de la c l a s e de p r o c e d i -
m i e n t o á que ha de s u j e t a r s e l a i n s t a n c i a de a p e l a c i ó n ; p o r q u e 
como se o b s e r v a r á en lugar oportuno , no es igual la s u s t a n c i a -
r o n de aquel la i n s t a n c i a en los plei tos d e m e n o r y d e m a y o r 
c u a n t í a . Ins is t iendo en el p e n s a m i e n t o cons ignado en el comen-
tario al art. 2 1 8 , c r e e m o s q u e el j u e z d e p r i m e r a i n s t a n c i a p r o -
c e d e r á con s u j e c i ó n á las r e g l a s de e n j u i c i a m i e n t o q u e c o r r e s -
pondan por razón de la c u a n t í a del n e g o c i o . 

En la ejecución de lo convenido. S e usa en el ar t ículo es ta fra-

s e para p r e c i s a r la m a t e r i a a p e l a b l e ; para d a r á c o n o c e r el p e n -
samiento que pres idió á l a autor ización de las a p e l a c i o n e s ; pero 
a c a s o no se c o n c i b a e x a c t a m e n t e su v e r d a d e r o e s p í r i t u , por su 
i n d e t e r m i n a c i ó n . No son ape lab les t o d a s las providencias e j e c u -
t ivas de las s e n t e n c i a s , y por t a n t o , p a r t i e n d o del supues to do 
que la e j ecuc ión de lo convenido y de los fallos e j e c u t o r i a d o s s e 
as imi lan , p u e d e in fer i r se , y en nues t ro s e n t i r , e s t o es lo lógico , 
que solo son ape lab les , según el art. 2 2 0 , aquel las p r o v i d e n c i a s 
q u e d ic tadas en la e j e c u c i ó n de la s e n t e n c i a lo ser ian t a m b i é n . 

Sin ulterior recurso. Podia d u d a r s e s i h a b í a lugar á a l z a r s e 
de las providenc ias que dic tasen los j u e c e s de p r i m e r a i n s t a n -
cia en vir tud d é l a s a p e l a c i o n e s , y por e s a c a u s a se d e c l a r ó e s -
p r e s a m e n t e que no s e admit ir ía u l ter ior r e c u r s o . L a duda podia 
p r o c e d e r de que se c o n s i d e r a s e ú n i c a i n s t a n c i a la s u s t a n c i a d a 
a n t e el j u e z del p a r t i d o ; pero y a s e h a indicado en r e p e t i d a s 
o c a s i o n e s q u e , si b ien el acto c o n c i l i a t o r i o n a d a t i ene de c o n t e n -
c ioso , la e j e c u c i ó n de lo convenido p a r t i c i p a d e l p r o c e d i m i e n t o 
j u d i c i a l , supuesto que s e ident i f ica con la d e l a s s e n t e n c i a s , lo 
cual le da c ier to c a r á c t e r j u d i c i a l ; y p o r c o n s i g u i e n t e , s e n l a d o 
el pr incipio de que no h a y a mas q u e dos i n s t a n c i a s , es c l a r o 
que no d e b i a c o n s e n t i r s e otra p o s t e r i o r á la seguida en el j u z g a -
do del dis tr i to . 

Y de las de este en los negocios de su competencia. E s t a d e t e r -
minac ión es una c o n s e c u e n c i a de la c l a s i f i c a c i ó n d e a s u n t o s h e -
c h a en el art. 2 1 9 , v de la a u t o r i z a c i ó n de las a p e l a c i o n e s d e -
c l a r a d a en la p r i m e r a par le del 2 2 0 ; p e r o h a b r á de l i m i t a r s e , 
c o m o a n t e s se ha d i c h o , á las p r o v i d e n c i a s q u e , t r a t á n d o s e d e 
l levar á e fec to las s e n t e n c i a s e j e c u t o r i a d a s , son a p e l a b l e s según 
la Ley de enjuiciamiento. 

T a m b i é n es e s t e n s i v o a l c a s o d e a p e l a c i ó n de las p r o v i d e n -
c i a s de los j u e c e s , lo p r e s c r i t o r e s p e c t o á los a l c a l d e s en cuanto 
al término p r e f i j a d o : en a m b o s c a s o s t i e n e q u e i n t e r p o n e r s e e s -
te recurso dentro de tercero d ía , á c o n t a r desde el s i g u i e n t e a 
l a notif icación de la providenc ia a p e l a d a . 

Nada dice la l e y r e s p e c t o del e m p l a z a m i e n t o , pero no p u d i e n -
do presc indi rse de es ta d i l igenc ia s u s t a n c i a l , los j u e c e s s e a t e m -
perarán en e s l a par te á lo p r e s c r i t o e n las disposiciones generales 
déla Ley de enjuiciamiento, que r i g e n on todas las m a t e r i a s en 



que no se h a y a dispuesto a lguna cosa es pecial en la forma de l a 
s u s l a n c i a c i o n . 

E s p u e s t a s las doctr inas q u e en nues t ro c o n c e p t o pueden s e r -
v i r para espl icar las disposic iones de la n u e v a Ley de enjuicia-
miento, creemos oportuno l lamar la atención d e n u e s t r o s l e c t o -
r e s hacia algunos p a r t i c u l a r e s que podrán d a r ocas ion á c o n t e s -
tac iones s o b r e c o m p e t e n c i a , ó tal vez á e s c e p c i o n e s de d i f e r e n -
te c lase . 

Los j u i c i o s s o b r e in jur ias no pueden c o m e n z a r s ino á i n s t a n -
c i a de la parte a g r a v i a d a , art. 3 9 0 del Código p e n a l ; pero c o m o 
de ese delito á la manera que de todos, nacen dos a c c i o n e s , la una 
civi l y la otra cr iminal , podrá p r e g u n t a r s e si los J u e c e s de paz 
deberán c o n o c e r en la actual idad dé los j u i c i o s de conc i l i ac ión , 
q u e se intenten por demanda de i n j u r i a s , y aun no fal tará quien 
ponga en duda si hoy será n e c e s a r i o a c r e d i t a r que se intento 
e s e a c t o . 

Para esponer la doctr inas que profesamos , es n e c e s a r i o r e -
c o r d a r a lgunos antecedentes que influirán p o d e r o s a m e n t e en la 
comprobac ion de aquel las . El R e g l a m e n t o prov is iona l d e c l a r ó 
n e c e s a r i a la conc i l iac ión , no tan solo p a r a e n l a b i a r las d e m a n d a s 
c iv i les , s ino también las c r i m i n a l e s ; porque el pr inc ipio en q u e 
se apoyaban las disposiciones r e g l a m e n t a r i a s , cons is t ía en la p o -
s ib i l idad de la terminación de las cues t iones por medio de a v e -
nenc ia , y asi es que hizo mención de las i n j u r i a s , porque e s t a s 
c o m o delitos pr ivados , podían perdonarse por la p a r l e a g r a v i a -
da . Pero se ha publ icado despues la Ley de enjuiciamiento, en la 
cual se somete a l conocimiento á j u e c e s e s p e c i a l e s , c r e a d o s por 
Real decre to de 2 2 d e o c t u b r e d e 1 8 5 o , lodo lo c o n c e r n i e n t e a 
j u i c i o s de conc i l iac ión en lo re la t ivo á asuntos c i v i l e s , y c o m o 
las in jur ias const i tuyen del i to , de aquí la duda de si los a l c a i -
des habrán d e c o n t i n u a r desempeñando las funciones de c o n -
c i l iadores en los juic ios que se intenten sobre i n j u r i a s , ó si pa-
s a r á el conoc imiento á los J u e c e s de paz. 

Hemos indicado que de las in jur ias n a c e una acción c ivi l y 
otra c r i m i n a l , y como la par le in jur iada t iene la l ibertad d e 
e j e r c i t a r una ó a m b a s , la duda presupuesta puede n a c e r t a m -
bién de esa posibi l idad, porque si se formal iza s o l a m e n t e la c i -
vil, p a r e c e que eslá ya indicada la competenc ia del J u e z de paz. 

R e c o n o c i e n d o e l valor de la p r e c e d e n t e o b s e r v a c i ó n , y l a -
m e n t a n d o t a m b i é n l a a n o m a l í a que t i ene q u e r e s u l t a r , de q u e 
h a y a dos a u t o r i d a d e s q u e in tervengan en los ac tos de c o n c i l i a -
c i ó n , á p e s a r d e todo profesárnos la opinion, de que el R e g l a m e n -
to p r o v i s i o n a l no ha sido d e r o g a d o por la Ley de enjuiciamiento 
civil, s ino e n l a p a r t e que t r a t a d é l a conc i l iac ión re lat iva á l a s d e -
m a n d a s c i v i l e s ; y p o r c o n s i g u i e n t e q u e , c a s o de ser n e c e s a r i a 
p a r a i n t e n t a r c u a l q u i e r a a c c i ó n c r i m i n a l n a c i d a de d e l i t o , s e r á 
j u e z c o m p e t e n t e el a l c a l d e . C r e e m o s que al fm se c o m e t e r á t a m -
b i é n á l o s j u e c e s d e paz e l c o n o c i m i e n t o de los j u i c i o s v e r b a l e s 
por fa l tas , y p o r tanto l a c o n c i l i a c i ó n previa en los c a s o s d e i n -
j u r i a ; m a s p o r a h o r a todo lo p e r t e n e c i e n t e á lo c r iminal s i g u e en 
el es tado e n q u e se h a l l a b a al promulgar la Ley de enjuiciamiento. 

Ni el R e g l a m e n t o provis iona l , ni la l e y de 3 de j u n i o , ni n i n -
g u n a otra d ispos ic ión l e g i s l a t i v a a n t e r i o r á la Ley de enjuiciamien-
to, h a b í a n d e t e r m i n a d o d e una m a n e r a es p l í c i ta , si era ó no n e -
c e s a r i o i n t e n t a r la conc i l i ac ión para proponer d e m a n d a s d e o p o -
s ic ion d e t e r c e r í a y a d e dominio , y a de preferencia-, y aquel la l e y 
guarda el m i s m o s i l enc io ; de m o d o que a c a s o se reproduzcan l a s 
dudas q u e s e h a b í a n s u s c i t a d o , y las p r á c t i c a s discordes de los 
T r i b u n a l e s . H a c i é n d o n o s c a r g o d e es ta cuest ión en las Lecciones 
de Práctica forense, s e n t a m o s la opinion n e g a t i v a , porque c r e í a -
m o s , c o m o c r e e m o s en la ac tua l idad , que las t e r c e r í a s , e s p e c i a l -
m e n t e l a s e s c l u y e n t e s , t ienen c ie r to c a r á c t e r d e j u i c i o s de c o n -
c u r s o d e a c r e e d o r e s , y q u e p o r l a m i s m a razón que e s t o s s e e s -
ceptúan d e l a n e c e s i d a d d e i n t e n t a r l a a v e n e n c i a , d e b e d i s p e n -
s a r s e á a q u e l l a s de e s a o b l i g a c i ó n . D e c í a m o s también q u e , s iendo 
i n t e r e s e s e n c o n t r a d o s los q u e r e p r e s e n t á b a n l o s pr imi t ivos l i t i -
gantes con los del t e r c e r o , y los d e aquel los en t re sí , hab ía c i e r t a 
dif icultad e n d e t e r m i n a r con quien h a b í a d e c e l e b r a r s e el j u i c i o 
c o n c i l i a t o r i o , ó s e r i a p r e c i s o p r o m o v e r l e con cada una d e las 
p e r s o n a s i n t e r e s a d a s , en c u y o c a s o era m a s que p r o b a b l e que r e -
sul tasen a v e n i d o s el deudor común y e l t e r c e r o , m i e n t r a s q u e los 
p r i m e r o s l i t i g a n t e s no s e c o n v i n i e s e n . E s t o s u c e d e r í a s i e m p r e 
que la t e r c e r í a se e n t a b l a r a de m a l a f é ; y por tanto su i n u t i l i -
dad s e r i a p a l p a b l e . T o d o , p u e s , i n d u c e á c r e e r q u e no debia 
ni d e b e e x i g i r s e la p r é v i a c o n c i l i a c i ó n . 

L o s t é r m i n o s en que se h a l l a c o n c e b i d o el art. 2 0 1 de la Ley 
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de enjuiciamiento, ó salva la d i f i c u l t a d , y ev i tará en a d e l a n t e 
l a s prác t icas encontradas , ó corroborarán en otro caso la opinion 
que queda consignada. Hoy se neces i ta intentar l a conci l iac ión 
p a r a promover un juicio-, antes e ra indispensable para e n t a b l a r 
u n a d e m a n d a , y como el que . formal iza la. de t e r c e r í a no p r o -
m u e v e j u i c i o alguno, porque al que sale y a s e está sus tanc iando , 
es incuest ionable , á nuestro modo de ver , q u e no se n e c e s i t a i n -
tentar la conci l iac ión para formal izar una demanda de t e r -

E l Reg lamento provisional para la adminis t rac ión de j u s t i c i a 
interca ló entre las disposiciones q u e determinaron l a s funciones 
de los a l ca ldes , como J u e c e s de p a z , e l o r í . 27 que les confer ia 
la facultad de acordar y h a c e r l levar á efecto los e m b a r g o s p r o -
v is ionales , en los casos en q u e fuesen n e c e s a r i o s para e v i t a r los 
per ju ic ios que podrían i r r o g a r s e á los a c r e e d o r e s de obl igar les 
á intentar la avenenc ia antes de proceder Contra los deudores . 
No puede d e s c o n o c e r s e la ut i l idad de e s a autor izac ión , s i e m p r e 
q u e se c i r c u n s c r i b i e r a á los justos l ímites q u e , s i no en la l e t r a , 
al menos en e l espír i tu de la disposic ión r e g l a m e n t a r i a se la s e -
ñalaba n . 

L a Ley de enjuiciamiento no pudo d e s c o n o c e r l a bondad, de 
ese s i s t e m a ; no pudo, sin dar oeasion á g r a v e s m a l e s , d e n e g a r á 
los J u e c e s de paz aquel la autorización ; m a s al mismo t i e m p o 
tampoco podia olvidar los per ju ic ios q u e e l abuso que de ella se 
hac ia i r rogaba co t id ianamente , y adoptó las m e d i d a s q u e es t imó 
o p o r t u n a s , que en genera l a c e p t a m o s , porque son conformes á 
los pr incipios q u e h a b í a m o s sostenido en los Comentarios al R e -
glamento provisional . 

Pero como no es este el lugar oportuno p a r a o c u p a r n o s de 
ellas supuesto que el tratado de los e m b a r g o s p r e v e n t i v o s se ha 
reservado para despues del de la e j e c u c i ó n de las s e n t e n c i a s , nos 
l imi taremos en es ta oeasion á indicar lo n e c e s a r i o para q u e los 
J u e c e s de paz conozcan sus a t r ibuc iones s o b r e e m b a r g o s p r e -
v e n t i v o s . ' 

Reconociendo las g r a v e s c o n s e c u e n c i a s de las medidas que 
indican c ier ta desconf ianza re lat iva á la responsabi l idad de las 
personas , y el descrédito q u e en el concepto público producen , l a 
Ley de enjuiciamiento c r e y ó , y con razón, q u e no debia confiarlas á 
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la i n e s p e r i e n c i a d e los J u e c e s de paz y á s u i g n o r a n c i a e n los asun-
tos de derecho . P o r esa causa p r e s c r i b e el art. 9 3 0 , q u e en los 
pueblos eu donde h a y a j u e z de p r i m e r a instancia solo es te p n e -
da acordar l o s e m b a r g o s prevent ivos , y en los demás el J u e z de 
paz con acuerdo de asesor . E n lugar correspondiente emi t i remos 
nuestra opinion con respecto á la intervención de los asesores : 
h o y reproducimos sustanc ia lmente á sentar las reglas q u e la 
l e y e s t a b l e c e . 

T a m b i é n determina aquel la los requis i tos que son i n d i s p e n -
sables p a r a a c o r d a r los e m b a r g o s , p a r a evi tar q u e u n a s imple 
solicitud de la par te , s i rva de b a s e á u n a providencia tan t r a s c e n -
d e n t a l : e s . p r e c i s o q u e s e sol ic i ten, fundándolos en un ins t rumento 
ó t í tulo e j e c u t i v o ; q u e aquel contra quien se pidan, n o tenga donn^ 
cil io fijo; que s i lo t u v i e s e h a y a desaparec ido, ó e x i s t a motivo r a -
cional para temer que ocultará sus b i e n e s por s a b e r que s e t ra ta 
de perseguir le ante la autoridad judic ia l por deudas ú o t r a . c a u s a 
q u e le obl igue á r e s p o n d e r de i n t e r e s e s . 

Pero es tas condic iones no son esc lus ivas : la l e y h a h e c h o 
una distinción que eu c ier to modo destruye las s a l « í b l e s m e -
didas q u e habia sancionado en los arts. 9 3 0 y 9 3 1 . Ha dis t in-
g u i d o dos c lases de e m b a r g o s ; unos que no imponen, al p a r e c e r , 
r esponsab i l idad alguna al q u e los so l ic i ta , y otros q u e s e m a n -
dan h a c e r de su cuenta y r iesgo. Esto últ imo s e decre tará c u a n -
do el que pida el e m b a r g o presente documento, que sin el r e c o -
nocimiento de la firma no produce efectos e j e c u t i v o s : en tal c a s o 
el Juez de paz decre tará el e m b a r g o de cuenta y r iesgo del q u e l e 
pide, y si no es persona de responsabil idad conocida , l a ex ig i rá 
fianza bas tante para responder de los per ju ic ios q u e pueda 
ocasionar al deudor contra quien se proceda . Conveniente h u -
b i e r a s ido d e t e r m i n a r l a s d i l igenc ias q u e d e b i e r a n a c r e d i t a r la 
irresponsabi l idad ptira r e s t r i n g i r á lo j u s t o el a rb i t r io jud ic ia l . 

T a m p o c o se conocía medio espreso en la ley p a r a que aquel 
á quien se t r a t a r a de e m b a r g a r s e l ibrara de esta ve jac ión , y 
para evi tar la s e c o n c e d e h o y la facultad de consignar la c a n t i -
dad por la que se procediere , ó fianza bas tante para c u b r i r l a . 
L a s imple oler ía de es ta c a u c i ó n , obl igará al e j e c u t o r á s u s p e n -
der todo procedimiento re lat ivo al e m b a r g o , hasta que r e c a i g a 
l a resoluc ión conveniente del juez de p r i m e r a ins tanc ia ó del de 



paz en s u c a s o r e s p e c t o á la suf ic iencia de la fiauza, ú n i c o o b j e -
to q u e s e s o m e t e á s u d e t e r m i n a c i ó n . 

P e r o c u a n d o n o p u e d a presc indí rse de r e a l i z a r el e m b a r g o , 
el e j e c u t o r t e n d r á q u e p r o c e d e r á e j e c u t a r l e , d i r ig iéndose p a r a 
q u e s e r e a l i c e : p r i m e r o , cont ra el d i n e r o r a e t á l i c o ; segundo, cont ra 
las a l h a j a s d e p l a t a , o r o ó p e d r e r í a ; t e r c e r o , cont ra los f rutos ó 
r e n t a s d e toda e s p e c i e ; c u a r t o , c o n t r a los b i e n e s s e m o v i e n t e s ; 
quinto , c o n t r a los b i e n e s m u e b l e s ; s e s t o , c o n t r a los b i e n e s r a i c e s ; 
sé t imo, c o n t r a los s u e l d o s ó p e n s i o n e s . L a e lecc ión ent re los 
e fec tos d e una m i s m a e s p e c i e c o r r e s p o n d e al a c r e e d o r . 

F i n a l m e n t e , l o s e m b a r g o s p r e v e n t i v o s , lo son hoy r e a l m e n t e , 
p o r q u e si no s e r a t i f i c a n en el j u i c i o c o r r e s p o n d i e n t e , quedan 
nulos de d e r e c h o á l a s v e i n t e y cuat ro h o r a s de h a b e r s e v e r i f i -
c a d o , y se c a n c e l a r á la fianza en su c a s o , con imposic ión en am-
b o s de l a s c o s t a s a l a c t o r . 

S e n t a d a s p o r a h o r a e s t a s r e g l a s c a r d i n a l e s , en los Comenta-
rios á los artículos que comprende el título 1 9 las e s p l a n a r e m o s 
con m a s d e t e n i m i e n t o . 
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