168 LEY

Olro tanto puede decirse del art, 250, porque tambien se es-
tablecio. como, regla general e ol arl, 1. que cuando la apela-
cion.se admila, en. ambos efectos fienen que remitirse originales
los autos al Tribunal Superior,. prévia citacion Y emplazamiento
de las partes; sobre lo cual puede verse.cuanto dijimos en el Cp-
mentario d los articulos mencionados, tomo 1.%, pdg. 106 y lo que se
diré al tratar de las apelaciones en general. Antes de concluir el
Comentario d la Seccion lercera, juzgamos oportune indicar que
las disposiciones. de la Ley de enjuiciamiento no. estan- del lodo
acordes con las del Reglamento de los Tribunales contencioso-
administrativos , ni en cuanto al nimero de escepciones dilato-
rias que han de admitirse, nj en caanto a la forma de sustanciar-
las.En efecto, aquel Reglameato no permite proponer con efectos
Suspensivos mas escepciones que lade incompetencia del Conse-
10, v la de falta de personalidad, art. 33, en tanto que’la Ley de
enjuiciamiento autoriza ademas proponer la de litispendencia y
la que nace de los defectos ep la forma de presentar la de-
manda.

Asimismo, el Reglameato de los Tribunales contenciosos ad-
mite indeterminadamente escepeiones dilatorias sin efeclos sius-
pensivos, cualquiera quesea el tiempo en que se interpongan, asj
como por el conltrario, es claro que la Ley de enjuiciamiento ade-
mas de no permitir proponér mas que las cuatro mencionadas,
inlérpuestas despues de los seis dias no las concede el efecto sus-
pensivo. El estudio comparativo de ambos sistemas y el de las con-
secuencias practicas que indispensablemente tienen que produ-
cir, nos inclinan a considerar mas aceptable v ventajoso el de la
Ley de enjuiciamiento, porque la denegacion del efecto suspensivo
a escepciones que, aunque indirectamente, influiran en la valida<
cion de lo acluado si son justas, multiplicarin en los autos'dili-
gencias superabundantes, sin que pueda fundarse en razon al-
guna atendible que le justifique.
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SECCION CUARTA!

DE LA CONTESTACION.

Observaciones.

No wbstante que la contestacion i la demanda es una dé las
parles mas esenciales del procedimiento, tanto' como 1a deman-
da misma, la Ley de enjuiciamiento trata de aquella con escesiva
concision, en nueslro senlir, inconveniente, porque no provee
de reglas  las complicaciones que probablemente ocurririn.

La conteslacion del demandado puede impedir el ingreso en
un juicio que bubiera de seguir tramiles costosos'y prolongados,
0 comenzar el litigio; porque en la realidad no existe conlienda,
hasta que el reo no niega la responsabilidad en que pretende el
actor se le declare, y esa denegacion puede ser'mas ¢ menos
absoluta, segun la causa que se ‘alegue, o bien por considerarse
que inlenten incurrir en ella, 6 bien porque dejo de existir 1a
razon que la molivara.

Asimismo la conlestacion & la demanda Serd unas veces ol
primer acto en que el demandado manifieste s oposicion 4 las re-
clamaciones del demandante, si bien en otras habri yva virlual-
meale indicado su'intencion de resistir a la accion {jue en juicio
se haya deducido. Partiendo!de estos supuestos con frecuente al-
ternativa realizables, 1a Ley ha debido dictar reglas aplicables a
cada uno de esos casos, tanto relativas al sefalamiento de tir-
mino para contestar, eomo respecto & los efeclos que en la mar-
cha del procedimiento debera producir cada una de aquellas
diversas conteslacioues. Lejos de hacerlo asi, presupone que el
demandado haya alegado alguna escepeion dilatoria, y conside-
rando consenlida ¢ ejecutoriada la senfencia, que para resolver
la cuestion incidental haya recaido, flija el término dentrodel cual
liene el demandado que conlestar 4 la demanda.

Presuponiendo asimismo la Loy de enjuiciamionto que la con-
leslacion sera negaliva, presceibe o concorniente respecto al
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modo de formularla. Pero es facil que el demandado, conocedor
de la justicia de la reclamacion no quiera soslener lemeraria-
mente un litigio, y conteste confesando la eerteza de los hechos,
reconociendo el derecho que asiste al demandante. Cuando eslo
acontezca, se buscara en vano en la Seccion cuarla la regla que
debe regir en la continuacion del procedimiento, porque no se
cuido la Ley de enjuiciamiento de prefijarla.

Descubierlo este vacio, no debemos descender al examen de
cada uno de los articulos de la Seccion sin llenarle, sino con la
seguridad del acierto, a lo menos con la intencion de consignar
la doctrina que , en nuestra opinion, sea la mas conforme & los
principios de justicia inmulable.

Los liligios son una necesidad emanada de la resisiencia de
un tercero a satisfacer las responsabilidades que le afeclan. Los
pleilos, por consiguiente , como todas las contiendas de hecho,
necesilan de la oposicion de una tercera persona: mal riien dos
cuando uno de ellos no quiere, dice un adagio vulgar, Ahera
bien, cuando la conlienda entre parliculares se lleva ante la au-
toridad para que la decida, no pierde su earacter ni sus condicio-
nos nalurales; asi como en el estado natural lafuerza fisica, que
es la Suprema soberania, porque no exisle fuerza legal, decide;
asi cuando la cuestion pasa anle la auloridad, esla la resuelve:
pero en ambos casos presupone oposicion de las dos parles. Por
esla causa cuando el reo contesta confesando; cuando reconoce la
legalidad de la accion entablada, el liligio no puede conlinuar;
falta la materia contenciosa ; ni son necesarias pruebas; acaso
tampoco sea menester que dicle el juez una senlencia.

Las leyes de Partida denominaron, sin embargo, conleslacion
v principio de pleilo, lo mismo cuando se daba oponiéndose a la
demanda, que si se reconocia por el demandado la legilimidad
de'la pretension del aclor. Asi. es que la Ley 3.%, tt. 10,
Part. 3.", dice, que es, “‘comenzamiento é raiz de todo pleilo so-
bre que debe ser dado juicio, cuando entran en ¢l por demanda,
& por respuesta delante del juez.” Y espresando despues que el
demandado debe contestar llanamente , si 6 no, conlinia,‘‘en
»cualquier deslas maneras, que desuso dijimos, que responda-el
vdemandadoala demanda que le facen, cumple para ser comen-
»zado el pleilo por demanda é por respuesta, a que dicen en lalin
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neontestatio.” Esla disposicion de la ley de Parlida no distin-
gue, al parecer, enlre las conteslaciones negaliva y afirmaliva
para los efeclos suspensivos, supuesto que sin consideracion a
la manera de conteslar, dice que debe ser dade juicio sobre el
pleito.

Eslo, no obstante, consultando la jurisprudencia establecida,
va por las leyes del mismo Cidigo, ya por las de la Novisima
Recopilacion, observamos que se halla previsto el caso de con-
fesion al contestar, del que no hace mérito la Ley de enjuiciamien-
to, dando ocasion & la duda ya indicada y de que despues nos ha-
remos cargo. Reconocieron aquellas leyes dos especies de con-
fesion; la una espresa y ‘posiliva, y la ofra presunia; que nacia
de la rebeldia en conlestar; y hablando de la primera, dice la
Ley 7.0, 4it. 3.°, Part. 3.°,/que cuando el demandado otorgase
desde luego lo que debia, el juzgador habia de mandar que pa-
gase lo que confeso hasta diez dias @ ofro plazo mayor, segun en-
tendiese que lo podia cumplir; y la Ley 2.°, tit. 13, de la misma
Partida declaro, que era tania la fuerza de la confesion, que por
ella podia librarse la contienda de la misma manera que cuando
lademanda fuese probada por buenos Lesligos 6 por cartas verda-
deras, yque por tanto el juzgador ante quien fuese hecha la con-
fesion, debia dar luego por ella sentencia definitiva, si hubo con-
fesion sobre aquella cosa por la que fué comenzado antes el pleito
por demanda y por respuesta; v que si el actor pidiese que el
deudor jurara anle el juez, y ¢l demandado respondiere llana-
mente que se la debia y que no queria pleilo sobre ello, enton-
ces el juez habia de mandar al deudor confeso que pagase, por-
que no exislia razon para dictar fallo definitivo. La Ley 1.,
tit. 9, lib. 11 de la Nov. Recop. , concluye lambien con las si-
guienles nolables palabras; “‘y si de la respuesia de las posi-
»ciones hallare el juez que puede dar sentencia definiliva, conelu-
»so el pleito, la dé la que por fuero ¢ derecho deba; y si no, re-
»eiba las partes a prueba de lo por ellas dicho ¢ alegado.”

Los antecedentes legales que acabamos de esponer; y el ab
soluto silencio que guarda la Ley de enjuiciamiento respecto a los
casos de confesion tacita 6 espresa, no al de presunta, porque
de esta se hace cargo el art. 252, nos obligan & investigar, si-
aquellas confesiones impediran el ingreso en los juicios ordina-
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rios, y easo alirmalivo qué deberan ‘hacer' los juéces en tales
circunslancias.

Cuando el demandado, conocedor de la justicia de las recla-
maciones del actor, se presenta anle el juez, y consigna aquello
que se le pide para que se le haga pago, ¢ devuelve lo que se le
reclama; que es lo que sellania confesion tacita, no tansolo que-
da terminado el juicio ordinario declarativo , sino que de hecho
se ha ejeculado la senlencia que pudiera recaer favorable al de-
mandante. En tales circunslancias no ‘puede darse un solo paso
mas en el procedimiento, porque no existen lérminos habiles
para mantener viva una conlienda judicial.

Pero suele aconlecer que el demandado eonfiesa /1a cerleza
de los hechos consignados en la demanda, y que reconoce en
el escrilo que presenia, evacuando el lraslado, el derecho que
asisle al aclor para pedir aquello que es objelo de la demanda.
En esle caso, como en el de la confesion lacila, tampoco existen
¥a términos habiles para litigar, porque una de las parles ha
cedido en el debate, y no es posible conlinuar va sosteniéndole
por mas tiempo; pero entre la confesion tacita y la espresa es
forzoso reconocer una diferencia esencial, que exigird necesaria-
mente procedimienlos distintos para hacer efectivas las reclama-
ciones del aclor. En la confesion tacita nada queda qué hacer,
como se ha dicho; es suficiente con que el juez ordene que el
demandante enlre en posesion de aquello que pedia ; mas en'la
confesion espresa falla el cumplimiento de lo mas interesante,
porque se ha reconocido el derecho del aclor, pero no se ha lle-
vado & efecto. Pues bien, supueslo que se habia intentado un
juicio declarativo, jlendra el juez que pronunciar sentencia de
conformidad con lo pedido y lo. confesado? Ocupandose de esta
cueslion el sefior Conde de la Cafiada en sus instituciones prdc-
ticas de los juicios eiviles, tomo 1.°, parte 1., capitulo §.°) mime-
ro 15, se espresa de la manera siguiente: “‘es de' observar por
»el conlesto de las enunciadas leyes (se refiere a las de Partida
»y de la Novisima Recopilacion que citamos mas arriba) que el
»deudor puede hacer la conocencia (confesion) de su obligacion
»d favor del acreedor en dos tiempos y maneras: la primera,
»euando el acreedor le pidiere anle juez eompetente como preli-
»minar & su demanda, y antes de formalizarla; v en este case
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»producira un preceplov mandamiento dé pago, que sin ser sen-.
»lencia verdaderamente definiliva obra los mismos efectos, ¥ 1e)
ndebe cumplir en el término que lesenale el juez sin dar lugar 4
» pleito ni- demanda: la segunda, cuando responde a las posiciones
»del aclor despues de conlestada la:demanda 6 en el mismo: aclor
»de la conleslagion; y enlonces procede el juez a dar su senlen<'
»eia definiliva estando el pleilo concluso.’ (e B ifas

»Larazon de esta diferencia en el modo de concebir suman-
ndawmiento el juez, aunque no la haya en ¢l efecto de:su ejecu~!
ncion; consisle en que sin demanda y conlestacion no puede! te<
»ner lugar la senlencia delinitiva, y se suple por el preceplo de!
»pagar que liene en esle caso la'misma fuerza que por efecto de|
»la confesion, que es la pruebamas constante y' segura, como si
»se hiciere con buenos- tesligos 6 por carlas verdadéras, y asi
»produce ejecucion.” '

Continuando el mismoaulorla espresion de los efectos de las
providencias judiciales, que se dictaren 2 consécuencia’ de la
confesion espresa, dice: %'y por ullimo, con la eonfesion: del deu-
ndor se halla probada la verdad del hecho; v porielia se debe:
»juzgar de-buena fé. De la sentencia ¢ mandamiento que diere el
»juez por.efeclo de la confesion que hiciere el deudor en los tée-
nminos ¥ con la diferencia indicada, no hay apelacions porque si
»este remedio, fallando las causas indicadas, se tomase por pre-
»leslo para dilalar los pleitos en grave daiio de los interesados v
»del publico, seria perjudicialisimo, siendo de olra parte {4 re
»comendable cuando se usa de ¢l en propia defensapara reparar
»los agravios que hacen & las partes los jueces por malicia ¢ por
»ignorancia, enmendandose a veces los niismos, alegando y pro-
»bando enlas: ulteriores instancias loque omitieron en la pri-
’.’mera.”- 1 )y, ]

A pesar del mucho respeto que se merecen las opiniones' de
tan ilustradoescritor, nosotros creemos que debe dislinguirse’
entre la confesion espresa que se hiciere contestando a Ja;déman=
da, y/la que sea’ consecuencia de la declaracion jurada que se
pida al demandado. En el primer caso, como’ que falla-el jura=
mente &la- confesion ; como ha de hacerse: esta’ por medio del
procurador que represente & la parte en el juicio, creemos que
no sera suficiente para dictar en virlud de elld Wna seatencia
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definitiva, si es que pudiere dictarse, ni tampoco para producir
efectos ejeculivos; porque de cualquiera de los dos modos que
se realizase , se locaria siempre con el reparo de la falta de ju-
ramenlo, requisilo indispensable para proceder ejeculivamente,
Y ‘aun para que la confesion consliluya & prueba pena legal.
Nosotros ereemos que no existen iérminos habiles para dictar una
sentencia, sino cuando haya precedido conlestacion negaliva del
demandado, y en su virlud se haya sostenido el debale que cons-
liluye el procedimiento judicial. Asi por el contrario, coando la
parle demandada conlesla confesando, no es posible la conde-
nacion ni mucho menos la continuacion del procedimiento, su-
puesto que no exislen lérminos habiles para ulleriores actuacio-
nes. La sentencia presupone la necesidad de una declaracion de
derechos dadosos, y la condenacion es la consecuencia de la
afirmativa del uno, y la negativa del otro.

Supuesto, pues, que no exisliendo juicio no hay senlencia, lo
logico y lo legal sera, que el actor pida el reconocimiento ¢ ratifi-
cacion jurada del escrito en que se haga la confesion por el de-
mandado, para en su consecuencia solicilar despues el procedi-
miento ejeculivo, que es el naluralmente indicado en la situacion
en que se hallan las eosas. Efeclivamente, a la manera que antes
de presentar la demanda vo esla permitido por la Ley de enjui-
ciamienlo que se propongan posiciones, y que se obligue al deu-
dor & evaeuarlas por las razones que espusimos al tralar del
arl, 223, cuando esle espontaneamente al conteslar a la deman-
da confiesa- su responsabilidad, cesa ya la razon de la ley pro-
hibiliva de las declaraciones juradas, porque ninguna violeneia
se causa al que de su volunlad se apresla a facilitar a su adver-
sario armas de mas poder que las suyas, con las que pueda ata-
carle. Por esa causa deciamos enlonces que la confesion puede
producir efectos ejeculivos, y no hallabamos contradicion entre
los articulos 223 y 941; porque reconociendo este la confesion he-
chaante juez compelenie como Litulo que leva consigo aparejada
ejecucion, y prohibiendo aquel las posiciones anteriores 4 la de~
manda, solo ‘puede esplicarse con facilidad el lesto.de ambos
arliculos y del 942 en los términos que quedan espuestos. Sobre
esle particular daremos esplicaciones mas estensas enel Comen—
lario al art, 941,
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Por las razones antes indicadas, creemos tambien que podra
el actor cambiar la forma del juicio, y convertirle en ejeculivo,
siempre que en cualquier estado de aquel confiese paladinamen-
te el demandado la cerleza de la demanda; porque en ese caso
la confesion releva de la prueba y hace innecesaria una senten-
cia, que no servira para nada absolutamente, mas que para aque-
llo que era ya su ficiente la declaracion jurada del demandado.

La Ley de enjuiciamiento, por ltimo, no considera suficientes
los dos escritos de demanda y conlestacion para fijar el punto 6
puntos que’ han de ser objeto del debale judicial, y asi es que
ordena, que del de contestacion se confiera {raslado al actor, y
que de la réplica de esle se dé olro al demandado. La hisloria
del procedimiento civil, recuerda los abusos que en las alega-
ciones se comelieron, v las medidas que se adoptaron para evi-
tarles. Asimismo, la Instruccion de 30 de setiembre de 1853 ofrece
un ejemplo del rigorismo con que quisieron refrenarse los abu-
s08 que sobre este parlicular se cometian, y en verdad que ese
documento oficial, célebre en la historia contemporinea, hace ver
la facilidad y aun la propension del hombre a lanzarse de un fa-
nalismo en otro fanatismo. Enesia parte la Ley de enjuiciamiento,
aceptando las ultimas' disposiciones de las leyes recopiladas, es-
lablece el sistema mas regular y conveniente; porque sin dos es-
critos por eada parle, en el mavor nimero de casos, no podria
fijarse la cuestion que tiene que ser objeto de las pruebas, v mas
tarde materia de la senlencia que ha de pronunciarse.

Art. 251, Consentida 6 ejecutoriada la sentencia en que se-manda-
re contestar la demanda, se entregardn los autos al demandado.
La conteslacion deberd {ener lugar deniro de los seis dias siguientes
alen.que notificare el aulo de entrega.

Eu las observaciones que preceden manifesiamos va que la
Ley de enjuiciamiento pavte en la, Seccion cuarla, de cuyos arlicu-
los nos ocupamos, del supuesto-de que el demandado hayainter-
puesto escepcion dilaloria, formalizando arliculo de inconlesta-
cion. Asi lo acredita evidentemenle el arl. 251, vislo que se
limita a determinar fo que ha de acordarse luego que se hava
diclado senlencia. Efeclivamente, el arliculo preinserto es la
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continuacion de lus actuaciones de que-tratan los anteriores, en
los cuales se establece el /orden de sustanciar las escepciones
dilatorias.

Sin‘embargo, como la mayor parte de las veces acontece que
el ‘demandado no (iene que proponer escepcion alguna, que em-
‘barace laimarcha del juicio en lo principal; quiere decir, que la
coulestacion a la demanda puede darse en dos estados del proce-
dimiento, y que por lo mismo, sibien en el origen s uno solo, el
lérmino para conteslar podra degenerar y hacer necesaria olro
poslerior: a la resolucion de los incidenles  que se promuevan,
y que tal vez el termino primitivo desaparezca ¢on la obligacion
de conlestar & la demanda. En efécto, personado el reo ante el
juez a virlud del emplazamiento, se-le mandan enlregar los aulos
para que conleste dentro de nueve dias, art. 234. Hé aqui el
términe primitive que la Ley coneede para conlestar; pero den-
tro'de aquel va comprendido otro plazo; que llamaremos inci-
dental, qué es elique se otorga para proponer las escepeiones
dilatorias; este lérmino consla de seis dias, art. 239, que empie-
zan tambien a conlarse, como elde los nueve, desde el siguienle
al de la netificacion'de la providencia en que se mandaron en-
tregar los aulos. Pues ahora bien, 6 ¢l demandado alega escep-
ciones 0 no; si aconlece lo primero, el términe para coulestar a
la:demanda se-inlerrumpe y hasla la resolucion definiliva ejecu-
toviada se suspende necesariamente el (ermino  primilivo de los
nueve dias, porque claro es que no habia de concederse uno
mismo con dos objelos, que comienzan a ser incompalibles, lue-
goque el demandado se decide por usar uno de ellos y le usa
efeclivamenle, como aconlece, proponiendo escepciones dilalo-
rias. En esle caso. resuella la cueslion incidenlal, sucedera, o
bien que el juez haya reconoeido la procedencia de aquella; de-
clarando que ha lugar al arliculo de inconteslacion, o bien que la
desastimé, mandando que el demandado conleste, yque al inten-
to se le”entreguen los aulos por el término de seis dias segun
previene el art. 251.

La reseia que acabamos de hacer del diferente rumbo que
pueden llevar los- aulos hasta colocdrse en estado de conlestar
nécesariamente a'la-demanda, patenliza que los lérminos pue-
den ser dos; el uno, combinado con el de proponer las escepcio-
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nes dilalotiasy el cual’ deja de ser comun lnego que (rascurrem
los seis'primeros sin alegarfas; v el olro de ‘seis dias, decidida-
mentie concedidos para el'solo efeclo:de contestar! Esta es 1a:teo-
ria resuelta por eliart.. 251, el cual reconoce'dos medios de' ler-
minar los arlicules de incontestacion ocasionados \por escepoio=
nes dilatorias @ saber: el de'que pronunciada sewtencia por éf
juez; el demandado no interponga apelacion; en'cuyo caso se'dice
consentida, & el de que apelada la sentencia se haya ejecutoria=
do, ya:por desislimiento de la alzada, ¢'ya por haberse pronun-
ciado otra confirmatoria én la segundainstancia, la cual! no
consienle recurso de ninguna especie. Tambien podra acon-
tecer'que, habiendo declarado el juez de primera’ instancia'que
ha lugar al articulo de incontestacion. ¢ inlerpuesta por el de-
mandanle apelacion, la Sala revoque aquella senlencia; en cuyo
taso se procederade la misma manera que cuando por haberse
alzado el reo se confirmala apelada.

Se enlregardn los aulos. al demandado. + Estas palabras testua<
les no-esplican suficientemente el espirifu de'la Ley; porque ‘esa
espresion precepliva no delermina la persona que ha'de cumplir
aquello que 'ordena. ;Por  quién se enlregaran, preguntamos?
iAcaso por el Escribano sin que recaiga providencia judicial que
se lo-mande? yDeberd el juez proveer la comunicacion de autos'al
demandado, para que el Escribano realice la entrega que pres-
cribe el art.:251?-;Sera necesaria peticion de la-parle pava que
el juez provea, o acordara de oficio la entrega‘delos aulos? A
lodas eslas preguntas da margen la espresion sucinta del arg. 251;
pregunlas que-no pueden calificarse de caprichosas , supuesto
(ue fa prictica anligua, sutil y dada 4 la interpretacion casuistica,
aprovechd cuantas ocasiones se le ofrecieron paraperturbar el
orden deilos procedimientos) con la-multiplicacionde diligencias
que prolongaban indefinidamente los juicios:

En nuestro conceplo:, las preguntas anteriorés pueden’con-
teslarse: de distinto modo segun sea el estado dé los autos, de-
bido al diferente  curso que hayan'seguido. Cwando'eljuez de
primera instancia falla definitivamenle sobre un articuloide in=
conteslacion en el sentido negativo; en-el mismo auto enque
declara no haber lugar, debe mandac-que/se entregucn los autos
al:demandado para-que contesle 4 la demanda dentvo del iérmi-
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no de seis dias. En esle caso, luego que ha trascurrido el plazo
que:fa ley concede para interp oner apelacion, art. 67, deben en-
teegarse los . aulos para cumplir la providencia consentida. Sila
parie demandada interpusiere la alzada , y la senlencia en se-
gunda inslancia se pronunciase tambien en sentido desfavorable
al articulo, se mandara en la misma la devolueion de los aulos
al juez inferior para su continuacion. En esle caso, devuellos que
sean con la providencia ejeculoriada, en el aulo en que el juez
acuerde el cumplimienlo, mandara que se comunique el proceso
al demandado para que conleste & la demanda deniro de seis
dias,

La esplicacion precedenle, que es en nuestro conceplo la mas
conforme al espirity del art. 251, deja conocer que no es nece-
saria solicilud de la parte actora para que el juez mande entre-
gar los autos para contestar; y esto se concibe al considerar que
no puede ser otra la intencion del demandante sino la de insis-
lir eén que se (e curso a su reclamacion.

Deniro de seis dias.  Ya hemos dicho que los seis. dias que
concede el art. 51 para conlestar ala demanda, despues de haber
inlerpuesto escepeiones dilatorias, es en cierto modo la continua-
cion del lérmino de nueve que otorga el arl. 234; y por consi-
guiente, la indole del uno y del olro debe ser una misma, é
igual, en sus condiciones legales. Esto supuesto, como que en
ninguno de los arlicalos cilados se declaran los términos impro-
rogables, claro es que puede el juez a instancia de parte con-
ceder praroga, sila que la solicitare alega causa, y el juez la
eslima justa; pero nunca puede esceder en su caso respeclivo de
los nueve, 6 de los seis dias sefialados como lérmino primilive.

Siguientes al en que se nolificare el aulo de entrega. El abuso
prineipal de la praclica consistia en comenzar a correr el lér-
mino para conlestar a la demanda, desde que la parle se presen-
taba y recogia los autos de la eseribania; de manera que pro-
curando sacar todo el partido posible los curiales de la aglome-
racion de diligencias, presentaban escritos pidiendo que se hicie-
se saber al demandado que recogiese los aulos; se acusaban so-
bre esto vebeldias ; y recogidos, y conservandolos sin contestar
dentro del plazo sefialado, se reproducian aquellos escrilos, en
lerminos, que anles de conlestar a la demanda tomaban los aulos
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un volamen estraordinario, ocasionando considerables gastos.
La Ley de enjuiciamiento remedia ese mal, ordenando que el tér=
mino para contestar empiece a correr desde el dia signiente al
de la notificacion del auto en que se mandan entregar, sin cui=
darse de que el demandado los tome ¢no, porqueel retrasoen
efectuarlo debe ser de cuenta del mismo que por su morpsidad
se perjudica.

Art. 252.  Traseurridos los seis dias sin presentarse la contestacion,
acusada una rebeldia, se recojerdn de oficio los autos y se declarard la
demanda contestada, procediendose d lo demas que corresponda.

De gran importancia son las disposiciones que comprende el
arl. 252 en la reforma tan deseada de los procedimientos judi-
ciales, porque tiende a evilar los retrasos considerables que sus
frian los procedimientos por causa de las rebeldias que abusivas
mente se introdujeron en el foro, no obstante las claras y espli=
citas disposiciones de las leyes que conslantemente trataron de
corregir los abusos severamente censurados por algunas de aque-
llas. Ya en otras ocasiones dijimos que las leyes recopiladas de+
clararon confesion presunia la falla de contestacion 2 la deman-
da dentro del termino legal, pero que la practica y el estilo de
los Tribunales habia recibido, que pasados los nueve dias con-
cedidos para conlestar, el actor acusase una rebeldia al deman-
dado para tenerle, prévia esla diligencia, por confeso. Hicimos
tambien mencion del art. 48 del Reglamento provisional y de los
Reales decretos de 22 de febrero de 1839 y de 24 del mismo mies,
en los que se mando que se acusase una sola rebeldia para es-
pedir el apremio de recogida, y entonces tuvimos ocasion dela-
mentar que los jueces no hiciesen cumplir rigorosamente tan be-
neficiosas disposiciones legales. Tambien recordamos la opinion
que sobre el particular de las prorogas habian manifestado  va~
rios escritores eminentes, y hoy viene 4 nuestra memoria la del
Sr. Bravo Murillo, que por cierto no es conforme con‘la nuestra,
no con referencia & la Ley de enjuiciamiento, sino 4 lalegisla-
cion que regia en el Lliempo en que escribi¢ sus célebres Comenta-
rios al Reglamento provisional para la administracion de Justicia.

Propusose fratar la cuestion de conveniencia de' conceder ¢




